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Resumo: O texto apresenta a interpretacio de
Strauss, segundo a qual Hobbes derivaria a lei natural do
direito natural e contesta que ela seja uma interpretacio
consistente e acurada do direito natural em Hobbes.
O texto avanca a hipdtese de que o predicado da lei é
conjugado com a determinacio da igualdade, ao passo
que o direito tem como alicerce a liberdade. Liberdade e
igualdade ndo parecem ser predicados facilmente conju-
gaveis. O texto aponta para uma clara opg¢do do sistema
de Hobbes pela igualdade. A lei que evita a igualdade da
morte ¢ o caminho seguro no qual o Leviathan precisa
educar os saditos.
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The Laws of Nature in Hobbes

Abstract: The text presents Strauss’s interpre-
tation, according to which Hobbes would have derived
natural right from natural law, and denies that this is an
accurate interpretation of natural right in Hobbes. The
text forwards the hypothesis that the predicate ‘law’ is
conjugated with the predicate ‘equality’, while the pre-
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dicate ‘right’ has a foundation in ‘freedom’. Freedom and equality do not seem to
be predicates easily conjugable. The text point out for a clear choice of Hobbes for
a system of equality. The law prevents the equality of death, and it is the path in
which Leviathan needs to educate their subjects.

Key-words: Right of nature, liberty, equality, Hobbes.

1. Introducdo

Strauss considera ter sido Hobbes o primeiro a distinguir direito natural
e lei natural: “o primeiro a distinguir com clareza incomparavel ‘direito’
e ‘le’’” (Strauss 1952: 157). Por isso, ele seria o fundador da doutrina da lei natural
moderna: “Ele ¢ o classico e o fundador, especialmente, da doutrina da lei natural
moderna” (Strauss 1965: 182). Este estudo pretende apresentar o conceito de lei na-
tural (lex naturalis) em Hobbes, bem como a sua relagdo com o direito natural. Nesse
sentido, se para Kant (MS: 239) ainda foi uma questdo saber por que a filosofia
moral, especialmente a filosofia politica, ndo deveria ser chamada de uma doutrina
dos direitos, mas uma doutrina dos deveres, para Hobbes, certamente, ja nio se trata
mais de uma doutrina dos deveres (Strauss 1965: 182). A compreensio dessas for-
mulacdes do pensamento de Hobbes esta no coracio do conceito de direito natural

e de liberdade que ele defende.

2. O direito natural (jus naturale) no estado de natureza

lei natural tem estirpe filoséfica pelo menos desde Cicero (Cicero De re

publica, livro 111: 123). E exatamente em face da lei natural que Hobbes
cunha o seu conceito de direito natural. De fato, no De Cive, ele afirma que a lei é
um grilhio, ao passo que o direito é uma liberdade: “Ha portanto uma grande dife-
renca entre lei e direito —porque a lei s3o grilhdes, enquanto o direito é liberdade,
e por isso se diferenciam como dois contrarios” (Hobbes 1642: cap. XIV, §3). Para
Hobbes, direitos naturais nio sdo constituidos pela lei, seja natural ou civil. Nio, ele
¢ um dos primeiros, senio o primeiro, a inaugurar a oposi¢io entre ambos'.

A liberdade, para ele, é o que define o direito natural. Duas referéncias do
inicio do cap. XIV do Leviathan sio importantes para essa conceituacio:

1) direito natural “é a liberdade que cada homem possui de usai seu proprio
poder, da maneira que quiser, para a preservacio de sua propria natureza, ou seja,
de sua vida”;

i1) direito natural “consiste na liberdade de fazer ou de omitir”.

! Ver a esse respeito Volpato Dutra 2011a: 108-124 ¢ Volpato Dutra 2011b: 439-453.
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Como se pode perceber, pelo menos quatro conceitos sio fundamentais
na dic¢do do conceito de direito: o de liberdade, o de poder, o de vontade e o de
autoconservagao.

Segundo Gauthier, até a introducdo do conceito de direito, no Leviathan, o
homem fora tratado “somente como uma maquina de autoconservacio” (Gauthier
1969: 34). Nesse sentido, como uma maquina que se mantém, o poder seria jus-
tamente a capacidade de movimento do corpo que se autoconserva. Nesse caso, o
poder s6 nio se identifica por inteiro com a liberdade e, portanto, com o direito,
porque aquele pode ser tirado (take away) de alguém por impedimentos externos.
Disso se pode concluir que a liberdade é justamente nio sofrer impedimentos ex-
ternos. “A liberdade, agora, tem de ser definida como poder potencial nio im-
pedido por condi¢des externas” (Gauthier 1969: 64). Azada, portanto, a conse-
quéncia de que o direito é a liberdade de usar a vontade o poder que alguém de
fato tem. Melhor dito, o direito natural é igual a liberdade de usar a vontade o poder
que alguém tem e que nio seja tirado (take away) por impedimentos externos”. Se
alguém pode (may) fazer algo, e esse poder nio ¢é tirado por impedimentos ex-
ternos, entio, ele tem o direito natural de usar tal poder, pois no estado de natureza
nio opera o conceito de justica. A obrigacio que pode viger em tal estado nio
estabelece vinculos externos. Segundo Gauthier, tal direito significa aquilo que o
homem pode fazer (may do).

Nesse diapasio, Warrender defende que em Hobbes operariam dois con-
ceitos de direito, um como pretensio moral contra os outros e outro como nio ser
obrigado a renunciar: “Hobbes usa o termo direifo com dois significados distintos:
(1) como aquilo a que pertence a alguém moralmente; (2) como aquilo que nio se
pode ser obrigado a renunciar” (Warrender 1957: 18). No primeiro caso, os direitos
s30 o verso da medalha de deveres, sio sombras de deveres. No segundo caso, os di-
reitos sio uma antitese dos deveres, ou seja, uma liberdade ou isenc¢io de obrigacio:
“Ao passo que no sentido primeiro, direitos sao sombras de deveres, no sentido pre-
sente eles sdo a antitese de deveres, sendo um direito uma liberdade ou uma isencio
de obrigacio” (Warrender 1957: 21). Quando Hobbes fala das verdadeiras liberdades
dos stditos ou do direito a todos as coisas, a referéncia seria ao direito como isen¢io
de obrigacio (Warrender 1957: 20). Com efeito, ao se referir ao direito do sudito
contra a puni¢io do Estado o préprio Hobbes anota “[...] ninguém ¢é obrigado a
nio lhe resistir” (Hobbes 1651: cap. XIV).

Desse modo, pode-se entender por que é paradoxal um empreendimento
como o de Strauss que visa a fundamentar a obriga¢io, a lei natural, sobre o direito,
porque ele teria que deduzir uma obrigacio de uma liberdade que se define jus-
tamente como uma isenc¢io de obrigacio: “ele teria de ter sustentado obrigacdes
com base em liberdades isentas de obrigacio” (Warrender 1957: 21). A teoria do
direito natural nio ¢ uma teoria do que os homens estio obrigados, mas do que

% Para uma interpretagdo discordante desta ver Limongi 2009: 181-193.
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eles ndo podem ser obrigados a fazer: “os direitos naturais nio pertencem a teoria
hobbesiana do que os homens sio obrigados a fazer, mas a sua teoria do que eles
ndo podem ser obrigados a fazer” (Warrender 1957:21). Dito claramente, como bem
se pode ler no texto de Hobbes, trata-se de uma oposi¢io entre dever e direito, este
definido como uma liberdade de nio ter qualquer obrigacio, “liberdade de obri-
gagdo” (Warrender 1957: 21), aquele como uma obrigacio: “um dever é o que uma
pessoa estd obrigada a fazer; um direito € o que uma pessoa nio poder ser obrigada
a renunciar” (Warrender 1957: 21). Como ja afirmado, ninguém pode ser obrigado
a cometer suicidio, nem proibido de cometé-lo.

Diferentemente de Locke, portanto, o direito se constitui em um vacuo de
obrigac¢des:

O direito natural hobbesiano, distintamente daquele de Kant, nio é dependente da capacidade de
o homem obrigar um outro; o direito natural hobbesiano é unilateral no sentido de que ele re-
presenta o conatus natural ou o esforco que motiva um ser humano. Tém-se direitos na condi¢io
natural mesmo onde nenhuma pessoa possa ser obrigada. Ademais, o direito natural hobbesiano nio
¢ dependente da propriedade de si mesmo e de se imputar a propria pessoa as suas agoes e, desse
modo, por fim, nio é dependente da aquisi¢io de um tipo de responsabilidade natural pelo que faz.
(Herbert 2009: 16)

Nio fosse assim, ou seja, se o direito dependesse de haver obrigac¢des, nio po-
deria haver o direito a todas as coisas. Se ha direito a todas as coisas, incluso aos
corpos dos outros, é porque a no¢io de obrigacido ¢ estranha ao direito natural,
tal qual definido por Hobbes, como ja visto acima (Hobbes 1642: cap. XIV, §3).
O cap. XXVI do Leviathan leciona que imputacio e responsabilidade sio con-
ceitos cujo significado s6 faz sentido nos termos do contrato social, ou seja, eles
sao dependentes daquela mesma capacidade que permite a um corpo contratar e
compreender as consequéncias deste ato, qual seja, a linguagem, o que exclui da
imputacdo os animais, os débeis naturais, as criancas e os loucos. Portanto, trata-se
de conceitos prenhes de normatividade, cuja operacionalizacio s6 é possivel nos
termos do contrato.

Talvez, para melhor explicar o direito natural seja mais interessante co-
necta-lo com a teoria hobbesiana da deliberacio. A deliberacdo, para Hobbes, nos
termos do cap.VI do Leviathan, é o suceder de apetite e de aversio, sendo que o
ultimo apetite ou medo ¢ o que se chama vontade. Ou seja, melhor seria uma de-
finicdo mais formal tanto de direito natural quanto de poder do homem, pois isso
permitira atribuir como direito natural qualquer uso do poder do homem como
meio para qualquer fim. Isso possibilitaria dizer que mesmo o suicida procura um
bem, ainda que sob a sua Otica. Para tal, ter-se-ia que ver o que nele predominou,
qual foi o dltimo apetite ou aversio, de tal forma que nem sempre o medo da
morte € a maior aversio que pode acometer um ser humano, como bem registrou
o proprio Hobbes, ja acima mencionado. Pode-se dizer, também, que nos textos
anteriores ao Leviathan ha uma conexio maior entre direito natural, reta razio e
autoconservac¢io, que ainda pode ser encontrada no Leviathan, mas hi, igualmente,
neste ultimo, defini¢des mais deflacionadas de qualquer conexio desse jaez. De
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acordo com Herbert, “Direito natural, para Hobbes, pertence ao homem como um
individuo alienado radicalmente. E uma liberdade desenraizada de agir baseado nos
proprios desejos e medos em um mundo onde nio hi soberanos para impor seja a
leis de Deus, seja as suas proprias” (Herbert 2009: 16). A autoconservag¢io nio pode
ser a finalidade e a justificativa do direito, pois 0 mecanicismo que tal determinacio
encontra o seu limite nos atos do sujeito que atentam contra a sua vida, como o
suicidio. Isso nio desdiz uma possivel interpretacio mecanicista de Hobbes. Apenas
afirma se tratar de um mecanismo mais complexo do que um que estd destinado
exclusivamente a se autoconservar, mormente o conatus para tal. O ser humano ¢
um mecanismo que tem vontade, cuja determinac¢io remete ao ultimo apetite ou
aversdo. Ainda que para a maior parte dos seres humanos, durante a maior parte do
tempo, a aversio da morte seja maior do que qualquer outra aversio, nio significa
que ela seja assim todo o tempo em todos os homens.

Por 1sso mesmo, o fundamento da lei natural é a autoconservacio, ao passo
que o fundamento do direito é a liberdade, cuja defini¢io é deflacionada a um
minimo de contetido, tanto que se trata de uma definicdo negativa, a qual s6 torna
incompativel com a liberdade o impedimento fisico. Ora, tal defini¢io é compativel,
por exemplo, com o suicidio, ao passo que se o fundamento para o direito fosse a
autoconservac¢io, o suicidio implicaria uma inconsisténcia. Obviamente, o direito
implica também que a liberdade possa ser usada para a autopreservacio, como bem
observa Strauss, “Isso significa, o ‘direito natural’ é o primeiro fato moral ou ju-
ridico que ocorre se se comega pela natureza humana, isto é, pelo apetite natural
do homem. A ‘lei natural’ pertence a um estagio muito mais tardio do progresso
da natureza humana ao Estado” (Strauss 1952: 155, fn). Segundo Strauss, ¢ deveras
dificil explicar um direito que nio pressuponha nenhuma lei anterior e que preceda
a todas as lets. Para se compreender o que poderia estar em questdo em um tal caso,
ele remete a uma formula¢io de Fichte, segundo o qual o direito original seria um
direito absoluto, que se autojustificaria e se autoconstituiria e que, portanto, care-
ceria de qualquer pressuposto anterior: “O direito natural retorna a si e se torna
um direito que se autojusfica, autoconstituinte, isto é, um direito absoluto” (Fichte
2000: 108). De fato, Fichte distingue a liberdade pessoal e a autonomia moral. A
primeira honra um principio de livre-arbitrio indeterminado, ao passo que a auto-
nomia moral pressupde principios mais substantivos de moral, como o imperativo
categdrico. Fichte fundamenta o direito original de forma nio moral. Para tal, ele
distingue a liberdade da pessoa e a sua autonomia moral. A liberdade da pessoa teria
o seu fundamento na autoconsciéncia e nio em determinacdes morais (Fichte 2000:
4). Contudo, ele nio segue a tese de Hobbes de que niao ha liberdade da vontade
ou que a liberdade da vontade ¢é irrelevante para tratar da liberdade juridica. Para
Fichte, hd uma correlagio entre a liberdade da vontade e o conceito de direito. Se
houvesse negacio da liberdade da vontade nio haveria sentido em se falar de di-
reito, defende ele (Fichte 2000: 108). Portanto, Strauss estd parcialmente correto ao
citar Fichte como uma tentativa de dar significado ao conceito de direito de forma
independente de consideragdes normativas ou morais.

Por conseguinte, o direito natural é o oposto da lei natural. Ainda que ambos
possam vir a possuir a mesma finalidade, os meios de realizacio da mesma serido
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muito diferentes, pois aquele é liberdade e esta é obrigacio. No estado de natureza,
onde nio hi justica ou injustica, ele é um direito a tudo, a todas as coisas, incluso
a0s corpos dos outros. Ja, a lei é uma ordem de paz e de autoconservagio: ela proibe
matar e se matar. Segundo Schmitt, um direito fundamental é aquele que vale como
anterior e superior ao Estado, como esferas de liberdade. O direito de resisténcia é
o meio mais extremo de sua defesa (Schmitt 2003: 169). Por isso mesmo, eles sio
absolutos, pois nio sio informados pela lei (Schmitt 2003: 171).

Essa formulacio de Hobbes desperta objecoes como a de Strauss, de que
pareceria algo incompreensivel porque pairaria em um vacuo normativo, um vacuo
de lei e de obrigacdo. Assim como Strauss, Finnis também pode ser considerado um
outro exemplar desse registro: “Pressionado tanto quanto os objetivos de Hobbes,
este contraste entre lei e direitos priva a nog¢io de direitos virtualmente de toda
a sua significacio normativa” (Finnis 2005: 208). Como bem observa Hart, obri-
gacOes sempre tiveram preponderancia sobre direitos: “Eles [juristas e outros| tém
martelado todos os direitos com davidas céticas muito mais pesadas do que deveres
ou obriga¢des” (Hart 2001: 162). Isso explicaria o estranhamento que a teoria de
Hobbes propiciaria.

3. A interpretacdo de Gauthier das leis naturais (lex naturalis):
rennincia de diveitos (jus), ignaldade de liberdades

egundo Gauthier e Lloyd, dentre os termos morais fundamentais em

Hobbes, o conceito de lei natural, talvez, seja o mais dificil de explicar’.
Nesse sentido, Lloyd procede a um detalhado estudo das propostas de fundamen-
tacdo da lei natural. Ela sumariza quatro propostas de explicacio dos fundamentos
da lei natural, além de apresentar a sua propria que ela nomeia de interpreta¢io da
reciprocidade.

A primeira é a interpretacio tradicional baseada no desejo, principalmente
no desejo de autopreservacio. Essa interpretacio teria como defensores, dentre
outros, Gauthier, Watkins, Nagel, Kavka, Hampton e Curley (Lloyd 2009: 153). O
esquema geral dessa derivacdo seria o seguinte: “Desejo por autointeresse ou auto-
preservacio + direito naturao => guerra de todos contra todos => desejo por paz
=> desejo dos meios necessarios para a paz + meios necessarios para a paz = leis
naturais => submissio a autoridade civil” (Lloyd 2009: 153).

O segundo grupo de intérpretes defenderia que a lei natural teria a sua base
em um comando divino. Sustentariam essa teoria Taylor, Warrender, Hood ¢ Mar-
tinich (Lloyd 2009: 182).

A terceira interpretacio € aquela de Gert, baseada na tese de que o dever
de autopreservacgio seria um fim em si mesmo ditado pela razio (Lloyd 2009: 185).

® Gauthier 1969: 35; Lloyd 2009: 100.
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A tese de Gert € a de que a razdo nio seria s6 uma faculdade formal de calculo, mas
teria um contetdo necessario, justamente a autopreservacio (Gert 2001: 243).

Finalmente, a quarta interpretacio é a definicional de McNeilly e Deigh
(1996). O caracteristico dessa linha de interpretacio ¢ que o intento justificatorio
nio poderia contar com premissas sintéticas, mas s com aquelas analiticamente
contidas nas defini¢des dos conceitos (Lloyd 2009: 191, 195): “A interpretacio de-
finicional leva a sério o entendimento hobbesiano expresso da ética como uma
ciéncia e sua concep¢io de ciéncia como procedente por inferéncias dedutivas
a partir de defini¢cdes” (Deigh 1996: 59). Para essa concepcio, a ética de Hobbes
nio seria, nem constituida por imperativos categéricos, nem por imperativos hi-
potéticos. A ética de Hobbes independeria da sua psicologia, sendo sua base uma
defini¢io, nio a natureza humana.

Tomar-se-4 a interpretacio de Gauthier como modelar de uma formu-
lagdo tradicional da lei natural. No seu intento de esclarecer tal conceito, Gauthier
comega pelo oferecimento da seguinte defini¢io formal de lei natural:

“‘lei natural’ = ‘preceito que estabelece as exigéncias da (reta) razdo’” (Gau-

thier 1969: 36).

Por seu turno, a defini¢io material é por ele assim formulada:
“‘lei natural’ M = ‘preceito que estabelece o que é exigido para a preser-
vacio’” (Gauthier 1969: 52).
A lei natural estabelece, portanto, preceitos da razio para a finalidade principal posta
pela natureza humana, qual seja, a sua preservacio e bem-estar. Esta finalidade posta
pela natureza, como ja mencionado acima, pode ser entendida como uma espécie de
inércia: “[...] quando uma coisa estd em movimento, permanecera eternamente em
movimento, a menos que algo a pare” (Hobbes 1651: cap. II). Ora, a vida € um movi-
mento, portanto, ela tende a continuar os movimentos vitais até que algo os impeca.

O Leviathan, cap. XIII, trata do estado de guerra caracteristico do estado
de natureza. O capitulo XIV, que introduz o conceito de lei natural, comeca com
a definicdo do que é o direito natural. Hobbes, entdo, argumenta que a causa do
estado de guerra decorre do exercicio do direito natural. No estado de guerra por
ele descrito, a vida é miseravel e ndo ha injustica. Ora, a formulac¢ido das leis naturais
tera justamente conexio com essas duas determinagdes. Ela ¢ apresentada como
alternativa para o estado de guerra, como o seu 0posto, a paz, € como restri¢io ao
direito natural como condi¢io da justica. No Leviathan, a lei natural é definida de
forma contraria ao direito natural, como sua negacio, cujo desrespeito tem como
consequéncia o estado de guerra. O oposto ao estado de guerra, a paz, depende da
limitagio do que ocasiona o estado de guerra, a saber, o direito natural a todas as
coisas. Os termos de tal limitagio serio determinados justamente pela lei natural.

No estado de guerra, trés paixdes conspiram para a paz: o medo da morte,
o desejo de conforto e a esperanca de consegui-lo pelo trabalho. Fica claro que
aquilo que a razio sugere como remédio para tal estado sio normas de paz: “E a
razdo sugere adequadas normas de paz” (Hobbes 1651: cap. XIII). Paz é a restricio
de direitos para a convivéncia. Destarte, o cap. XIV do Leviathan sustenta que a lei
natural é a norma que proibe fazer o que seja destrutivo a vida ou omitir o que
possa contribuir para preserva-la. A primeira lei ordena buscar a paz para viver todo
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o tempo que a natureza permite viver. A segunda lei ordena a rentncia ao direito a
todas as coisas para sair do estado de guerra. Especificamente com relagio a essa lei,
Hobbes apela a regra de ouro como critério para tal rentincia. A terceira lei ordena
que se cumpram os pactos firmados. Por fim, ele esclarece que as leis naturais sio
aquelas que tratam das normas que estabelecem a paz como meio de conservagio
das multiddes, meios para uma vida pacifica, sociavel e confortavel. Portanto, nio
sdo pertinentes ao caso as leis que sejam meios para a conserva¢io do individuo.
Em suma, assim compreendidas, elas seriam conclusdes ou teoremas relativos ao
que contribui para a conservacio e a defesa de cada um (Hobbes 1651: cap. XVI).
A justificacio que Hobbes oferta, no Leviathan, para quase todas as leis na-
turais é que a desobediéncia das mesmas levaria ao estado de guerra. “A razio,
governada e tornada razoavel pelo medo da morte violenta, recomenda regras ou
leis que, se obedecidas, irdo resgatar o homem da condi¢io natural, isto €, das impli-
cacoes que se seguem de seu proprio desejo e medo nio mediados” (Herbert 1994:
60). Se no Leviathan o argumento parece ser o de que nio seguir as leis naturais
conduziria ao estado de guerra, nos Elements e no De Cive é destacada a natureza
de tais leis de serem normas de paz. De fato, nos Elements ele afirma que aquilo
que for contrario a paz serd também contrario a lei de natureza (Hobbes 1640: cap.
16, §10). Por exemplo, o reconhecimento da igualdade, exigida pela segunda, pela
nona e pela décima leis de natureza, é justificada em razio da paz (Hobbes 1640:
cap. 17,§1). No mesmo sentido, no De Cive, a lei natural é posta como condi¢io da
sociedade, da paz humana®.
Deveras, o direito de todos a todas as coisas nio é melhor do que se nio
houvesse direito a coisa alguma, devido ao estado de guerra:

O beneficio, para cada um, de sua propria liberdade nio restringida ¢ menos do que o custo da
liberdade nio restringida dos outros; &, portanto, uma boa barganha para cada um aceitar limites para
a sua propria liberdade em troca da aceitagio pelos outros de restrigdes similares as suas liberdades.
(Gauthier 2001: 265-6)

A ordem da razio, portanto, ¢ sair do estado de guerra, por causa da incerteza que
afeta nio s6 a vida, mas também a outros bens. O que caracteriza o estado de guerra
¢ basicamente a incerteza com relacio aos seus resultados: “Um estado geral de in-
certeza sobre os objetivos e inten¢des dos outros caracteriza o estado de natureza, de
tal forma que uma preocupacgio pela nossa autopreservacio forca-nos a considerar
as piores possibilidades” (Rawls 2007: 50). Segundo Hobbes, na incerteza da guerra,
a vida do homem ¢ solitaria, pobre, sérdida, embrutecida e curta.

O argumento decisivo que Hobbes movimenta contra o louco em relagio
a terceira lei natural também pode ser analisado como sendo uma formulacio da
incerteza. Segundo Kavka, o argumento contra o louco mostra que o critério de ra-

* Hobbes 1642: cap. I, §1; cap. I1L, (L.
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cionalidade em Hobbes nio é nem utilitarista e nem ¢ uma analise caso a caso, mas
¢ uma considera¢io da propriedade da regra de ser um meio de autoconservacio
(Kavka 1995: 21). O cerne do argumento, para ele, reside na noc¢io de incerteza.
Nesse sentido, esclarece, seriam quatro os elementos que caracterizam a raciona-
lidade baseada na incerteza defendida por Hobbes no argumento contra o louco.
Em primeiro lugar, o raciocinio seria sempre prospectivo (forward-looking), ou seja, o
adimplemento de um contrato no presente seria sempre avaliado como um “meio
para assegurar confianca e coopera¢io futuras por parte de outras pessoas” (Kavka
1995:21). Em segundo lugar, as escolhas seriam feitas sob condi¢io de incerteza, ou
seja, os resultados que possivelmente adviriam das escolhas caso a caso nio estariam
disponiveis (Kavka 1995:21). Em terceiro lugar, o jogo “jogar seguro sob incerteza”
seria diferente de um calculo de utilidade caso a caso:

E racional jogar seguro sob incerteza e evitar arriscar resultados muito ruins na esperanca de obter
ganhos incertos. Em particular, é irracional arriscar o ostracismo social pelo cometimento de uma
violagio ofensiva a uma regra moral fundamental (isto ¢é, a lei natural) na esperanga de obter ganhos

relativos pequenos e incertos que poderiam advir de nio ser pego por tal violagio. (Kavka 1995:21-22)

Portanto, o louco argumentaria a partir do beneficio caso a caso ¢ Hobbes res-
ponderia em termos de longo prazo. Em quarto lugar, seguir regras rigidamente, a
longo prazo, seria mais seguro para a autoconservagio:

Prevenc¢io (ou seguir regras rigidamente) é racional no seguinte sentido: provavelmente alguém
ficard melhor, em geral, seguindo rigidamente as regras morais principais em vez de pelo cilculo de
riscos aceitiveis em ocasides particulares, porque os erros e preconceitos de tais calculos tenderdo a

leva-lo a tomar riscos excessivos em casos particulares. (Kavka 1995:21-22)

Em suma, “visto que os beneficios da violagdo sio incertos e os riscos de falha sio
graves, é racional, em termos puramente calculativos, jogar seguro e seguir a terceira
(ou outra) lei natural em geral benéfica” (Kavka 1995: 23). Darwall também argu-
menta nesse mesmo sentido da incerteza (Darwall 1995: 76).

Desse modo, o jogo “jogar seguro sob incerteza” explica nio s6 por que é
racional cumprir os contratos no estado civil, mas também por que é racional fazer
a guerra no estado de natureza, pois se tratam de perspectivas de sobrevivéncia a
longo prazo sob circunstancias diferentes: no estado de natureza tal perspectiva é
quase zero, mesmo fazendo a guerra, ao passo que no estado civil é uma perspectiva
alta.’ Decorre disso que o cumprimento dos contratos ditado pela terceira lei na-
tural, incluso ai o contrato social, € posto como condi¢do para a autoconservacio
e para a paz.

% Por isso, nio hi sistema coercitivo internacional, pois hd muitas disparidades entre os Estados, o que

explica por que se quer o controle da tecnologia sobre as armas atdmicas (Kavka 1995: 23).
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A incerteza advém da peculiar conjuncio dos predicados da liberdade e da
igualdade. Se os homens fossem livres, mas desiguais em for¢a, nio haveria estado de
guerra de todos contra todos e nem haveria inseguranc¢a quanto ao resultado, pois o
mais fraco nio se arriscaria a desafiar o mais forte, sendo que, entio, este dominaria
naturalmente sobre os mais fracos. E nesse sentido que a saida do estado de natureza
implica ter que renunciar a certas liberdades para que se constitua um poder so-
berano mais forte do que as partes, ainda que as leis de natureza, que certamente
nio obrigam o soberano, orientem-no, ordenem-no, a estabelecer a igualdade entre
os suditos, como um meio para a paz. Ou seja, um sistema coercitivo é dependente
da igualdade (Hart 1994: 198-199).

Liberdade e igualdade sio predicados dos corpos humanos no estado de na-
tureza, mas sio assimétricas, porque a igualdade sé se revela como um resultado das
acdes livres, ao passo que a liberdade é reconhecida ja no uso do poder dos corpos.
A igualdade s6 se mostra ao final, independentemente da diferenca de poder de
cada corpo, diferenca esta irrelevante quanto a um resultado possivel que a todos
iguala, a morte. Assim, é a igualdade que movimenta a razio a ordenar a restricio
da liberdade, de tal forma que o caracteristico da razio é ser movimentada pela
igualdade dos corpos.Tal determinagio ela a conserva como métrica da propria lei
natural que ela engendra. Se a liberdade é o que o corpo porta e a igualdade é o que
se mostra pela morte do corpo, que sé se efetiva pela sua consumacio, entende-se
por que a razdo ordena a igualdade do uso do poder dos corpos, de tal forma que
aquilo que torna igual os corpos nio se efetive. A igualdade, portanto, ¢ muito mais
uma virtualidade que o proprio Hobbes afirma que a lei natural ordena seja recon-
hecida: “Portanto, se a natureza fez todos os homens iguais essa igualdade deve ser
reconhecida” (Hobbes 1651: cap. XV). Ji, a liberdade é uma efetividade, a ndo ser
que o corpo se encontre a ferros. A igualdade acontece em uma possibilidade que
se antecipa: da morte que a todos iguala a possibilidade de morrer. Assim, o que
torna os corpos iguais é uma virtualidade. Logo, a igualdade da liberdade deter-
minada pela lei natural é uma restri¢io a liberdade de uso do poder dos corpos, de
tal forma a evitar o resultado derradeiro que a todos iguala. Desse modo, entende-se
por que a igualdade é um predicado do estado do homem, do seu status, porque
ela ¢ uma determina¢io que opera na lei natural como disciplina da liberdade no
uso dos corpos. A igualdade é exigida pela lei natural porque se mais alguém, além
do soberano, restasse tdo livre quanto é livre no estado de natureza, a paz nio seria
alcanc¢ada. Ora, como a igualdade s6 se mostra no estado de natureza pela morte,
ela tem que ser antecipada como restri¢io imposta a todos para evitar tal resultado.
Sadito ¢ justamente aquele sujeito a vontade do poder soberano que a todos iguala
no exercicio da liberdade. Portanto, é um estado do homem. E a esse estado que a
lei natural ordena a igualdade.

Interessantemente, Hart, quando apresentou o conteido minimo da lei
natural, fé-lo mediante a formulacio de cinco truismos: vulnerabilidade humana,
igualdade aproximada, altruismo limitado, recursos limitados, entendimento e forca
de vontade limitados. O interessante é que ele destaca a importancia da igualdade
para a explicacio da necessidade do sistema juridico (Hart 1994: 195).

A declaragio da liberdade no Leviathan é uma apari¢io fugaz condenada
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a restricdo pelos lacos da igualdade da lei natural e civil. Aquilo que efetiva a
igualdade é o medo da morte. O medo da morte é o inicio da sabedoria. Se o
resultado pode ser o mesmo para todos os corpos, pouco importa a diferenca de
poder nos calculos da razio de cada um, haja vista a igualdade dos corpos ser a
possibilidade certa do fato da morte. Ao final, a liberdade é um direito contra a
igualdade que a lei natural ordena como restricdo, como contentamento pelo que
¢ o mesmo. Para que a igualdade nio se realize de forma trigica, como morte do
corpo, que ¢ o que a todos iguala, ela precisa se antecipar na disciplina das liber-
dades que ela restringe para todos. Em suma, a liberdade estd a servico da vontade,
pois é um direito de usar do poder corporal como quiser. A igualdade estd a
servico da vida, pois é na vida nua que ela se revela. Para Hobbes, a liberdade é
dada, ja a igualdade se revela como resultado das acdes livres, do direito de todos
a todas as coisas. Precisa-se de leis nio por causa da liberdade, mas por causa
da igualdade. A gravidade dos efeitos colaterais do funcionamento das liberdades
mostra a necessidade de que a igualdade seja considerada.Tal considera¢io sé pode
se realizar como uma restricio da liberdade de todos. E isso justamente o que
ordena a segunda lei de natureza. Eis por que lei e liberdade nio podem senio se
opor entre si, haja vista as determinac¢des da igualdade serem contra a liberdade,
pois as pessoas diferem em como querem usar as suas faculdades corporais. Vale
anotar que a verdadeira liberdade do stdito, segundo o cap. XXI do Leviathan, nio
¢ a que se realiza pela lei natural; nio, ela se realiza mediante aquilo que nio pode
ser renunciado frente aos ditames da lei natural.

O direito natural, que se autoconstitui de forma prévia e independente de
qualquer lei, tem como seu elemento basico justamente a liberdade. E o funciona-
mento do direito natural que ocasiona o estado de guerra, no qual o predicado da
igualdade ganha destaque de forma trigica. A resolu¢io do problema também nio
deixa de ser tragica, ja que a conjugacio de ambos os predicados, para Hobbes, nio
¢ harmonica, mas conflitiva. Bentham bem registra tal carater conflitivo:

A proposicio,ainda que quase autoevidente, de que toda lei é contriria a liberdade, nio é geralmente
reconhecida: ao contririo, os zelotes da liberdade, de forma mais ardente do que esclarecida, cons-
truiram uma consciéncia de combate a ela. E como eles fizeram isso? Eles perverteram a linguagem
e nio irdo empregar essa palavra segundo a sua aceitagio comum. Eles falam uma linguagem que
nio pertence a ninguém: eles dizem, Liberdade consiste no poder de fazer cada coisa que nao fere outro.
Porém, é esse o sentido corriqueiro dessa palavra? A liberdade de fazer o mal, ndo ¢é liberdade? Se
nao ¢ liberdade, o que ela é, entdo? E de qual palavra deveriamos nos fazer uso ao falar disso? Nao
dizemos nos que a liberdade deve ser retirada das pessoas loucas e mis porque elas abusam dela?
(Bentham1838-1843: 542)

Como frisado, o exercicio do direito natural, segundo a razio de cada um,
tem como resultado o estado de guerra, por isso a lei natural ordena limita-lo e
ordena assumir algumas obriga¢des reciprocas para evitar tal resultado belicoso. Se-
gundo Gauthier, “assim, Hobbes pretende erigir uma moralidade objetiva a partir
das ruinas da prudéncia subjetiva” (Gauthier 1969: 90). Da liberdade que se de-
termina pela métrica do apetite e da aversio hd que se progredir para um ponto
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de vista comum a todos. Contudo, ha que se chegar a tal determinacdo a partir da
perspectiva de apetite e aversio de cada um:

Mesmo que o seu sistema moral providencie um ponto de vista comum para todos os homens,
ainda assim cada homem tem de ver o que é comum como o resultado de sua propria preocupagio
particular com a sua propria preservagio e bem-estar. Desse modo, cada novo passo no argumento é

justificado para cada homem em termos de seu proprio bem. (Gauthier 1969: 90)

Ora, a aversio pela morte faz com que a preservacio seja um interesse que todos
tém, o que permite a razio formular normas de paz: “As leis naturais sio maximas
para a preservacdo do individuo, porém, elas se aplicam para cada individuo. Se
cada homem se preservar a si mesmo, entio, todos homens —a sociedade— serdo

preservados” (Gauthier 1969: 90).

4. A rvelacdo entre direito natural e lei natural

Como visto acima, a lei natural proibe as liberdades que geram a guerra,
por exemplo, o homicidio, ordena atos para a paz, como o pagamento
de tributos para manter uma for¢a publica, e permite as demais liberdades.

A discussio, em Hobbes, da relacio entre a lei natural e o direito natural se
assemelha aquela de quem veio antes ou ovo ou a galinha: “h3d uma controvérsia
do tipo quem veio antes 0 ovo ou a galinha sobre se os direitos naturais sio deri-
vados da lei natural ou se a lei natural é derivada dos direitos naturais e que escritos
essas tentativas de deriva¢io tém lugar” (Curran 2007: 135). Tradicionalmente, pelo
menos até Hobbes, em geral, a lei natural precedia o direito natural, sendo este
derivado daquela, sendo Locke, para alguns, um tipico exemplar dessa posi¢io: “A
teoria dos direitos de Locke é uma teoria dos direitos naturais com uma base de
lei natural tradicional” (Curran 2007: 125), do que seria evidéncia a sua afirmacio
de que o estado de natureza é governado pela lei natural: “O estado de natureza
tem uma lei natural que o governa” (Locke 1689: cap. 2, §6). Para o caso de Locke,
defendem essa interpretacio Curran, como visto, bem como Rawls (Rawls 2007:
118). Sem embargo dessa classica interpretacio, ha quem discorde dela, como Zu-
ckert, para quem, na filosofia de Locke, o fato primitivo residiria em o homem ser
proprietario de si mesmo, de tal forma que ninguém teria um direito a sua pessoa,
senio ele mesmo. E disso que ele derivaria a lei natural. Portanto, a lei natural é
que seria derivada do direito natural e nio vice-versa (Zuckert 1997: 695-733):
“Contrariamente a impressao inicial, direitos ndo sio derivados da lei natural, mas
de algum modo independente dela” (Zuckert 1998: 272). Zuckert se baseia na
seguinte afirmac¢io de Locke para comprovar a sua tese: “todo homem tem uma
propriedade em sua propria pessoa: a ela ninguém mais tem qualquer direito a nio
ser ele mesmo” (Locke 1689: cap. 5, §27). Segundo a sua interpretacio, é essa tese
de Locke que faz toda a diferenca de seu pensamento em relacio aquele de Hobbes:
“Onde Hobbes afirma nio haver propriedade natural ou um direito sem dever
correlativo, Locke insiste na propriedade natural e, assim, na justica natural” (Zu-
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ckert 1998:276). Desse modo, se para Hobbes ndo hi justica no estado de natureza,
porque nio hi o seu (own) de ninguém, pois este s6 € instituido pelo legislador,
para Locke ha justica natural porque pelo menos um seu (own) existe no estado de
natureza, qual seja, a propriedade de sua propria pessoa.

Seja como for, o modelo de Hobbes seria justamente o oposto deste que
derivaria o direito natural da lei natural: “A teoria dos direitos de Hobbes nio é
uma teoria dos direitos naturais com a sua base na lei natural como a teoria muito
mais famosa e celebrada de Locke” (Curran 2007: X). Nesse sentido, segundo a
interpretacio classica de Strauss, a lei natural seria derivada do direito natural: “As
duas inovac¢des fundamentais que devem ser atribuidas a Hobbes, a subordina¢io
da lei ao direito e o reconhecimento da significacdo plena da ideia de soberania,
estdo intimamente ligadas” (Strauss 1952: 158). Por isso mesmo Strauss considera
Hobbes como o fundador da filosofia politica moderna (Strauss 1952: VII). Tal
carater inovador adviria justamente da interpretacio de que Hobbes derivaria a lei
natural do direito natural.

De acordo com a interpretagio de Strauss, a lei natural ¢ uma consequéncia
necessaria do direito natural:“A ‘lei natural’ deve toda a sua dignidade simplesmente
a circunstancia de que é a consequéncia necessaria do ‘direito natural’” (Strauss
1952:155). Segundo ele, a lei natural anterior tinha por base a exceléncia humana,
a busca de sua perfeicio. Hobbes, diferentemente, alicercaria a lei natural naquilo
que mais predomina no ser humano, a sua paixio. Melhor dito, a lei natural deve
ter por base a mais poderosa de todas as paixdes, ou seja, aquela da autoconservagio
ou do medo da morte (Strauss 1965: 179-180). Segundo Strauss, o Estado se funda
no direito a autoconservagio, sendo a lei uma mera conseqliéncia (Strauss 1952:
157), haja vista ele subordinar a lei a tal direito (Strauss 1952: 158). O fato moral
fundamental para Hobbes seria um direito, ndio um dever: “todos os deveres sio
derivados do direito inalienavel e fundamental 4 autopreservacio” (Strauss 1965:
181).Isso o leva a conclusio de que as leis de natureza nio seriam propriamente leis,
ja que a sociedade e o proprio conceito de dever seriam caudatirios da nog¢io de
direito (Strauss 1965: 181). Se a lei natural for interpretada desse modo, certamente,
ela ndo passaria de um corolirio do direito natural: “A lei natural assim entendida
€ meramente o corolario do direito natural hobbesiano” (Zuckert 2006: 63). Desse
modo, a sua filosofia fundamentaria um individualismo radical e, por esta razio,
ele seria nio s6 o fundador da filosofia politica moderna (Strauss 1952: 157), mas
também o fundador do liberalismo: “se nés podemos chamar liberalismo aquela
doutrina politica que olha os direitos do homem como o fato politico fundamental,
como distintos dos deveres, e que identifica a fun¢io do Estado com a prote¢io ou
a salvaguarda de tais direitos, nés devemos dizer que o fundador do liberalismo foi
Hobbes” (Strauss 1965: 181-2).

Essa interpretacio de Strauss, segundo a qual Hobbes derivaria a lei natural
do direito natural, tem problemas. Primeiro, hd que se verificar se a definicio de
direito natural tal qual apresentada por Strauss é a mais acurada. Para que a dedugio
da lei natural a partir do direito natural funcionasse, este tltimo teria que ser de-
finido pela autoconservacio. Certamente, como visto acima, uma tal interpretacio
tem base solida no pensamento de Hobbes. Para alguns, a autoconservac¢io é como
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um fato fisico, inerente a todos os corpos, vis-a-vis da vida nio ser mais do que um
movimento:“[...] a vida nio é mais do que um movimento dos membros” (Hobbes
1651: introd.]. Segundo Barboza Filho, o movimento é uma caracteristica fisica de
todos os corpos. Ora, todo movimento exige energia para se manter, portanto, 1sso
“faz parte da definicio de que é ser uma coisa distinta e identificavel” (Barbosa
Filho 1991: 64). Desse modo,

Hobbes reconheceu nio haver contradi¢io entre a ideia de que os homens possuiam um direito
natural de autodefesa e a ideia de que eles estavam sujeitos a restri¢des em suas condutas, como as es-
tabelecidas pelas leis naturais. Pois, ¢ evidente que, para Hobbes, o fim para o qual se pressupunha que
os homens exerciam o seu direito natural, a saber, a sua defesa e preservagio, permanecia como um
fim que ele considerava que os homens assegurariam melhor por meio da sua a¢do em conformidade

com os principios fundamentais da paz, tais quais estipulados pelas leis naturais. (Covell 2004: 19)

Sem embargo dessas afirma¢des, Hobbes nio define o direito natural como
autoconservagio. No inicio do XIV do Leviathan hi trés formulagcdes do direito
natural:

i) € a liberdade que cada homem possui de usai seu proprio poder, da ma-
neira que quiser, para a preservacio de sua propria natureza, ou seja, de sua
vida;

i1) direito consiste na liberdade de fazer ou de omitir;

ii1) a suma do direito de natureza, isto ¢, por todos os meios que pudermos,
defendermo-nos a nés mesmos.

Como se pode perceber, em duas das referéncias hi conexio com a autocon-
servacdo. Nio obstante, a diferenca especifica do direito natural aparece na compa-
racio que Hobbes faz entre ele e a lei natural. Pelo menos duas citagdes sio impor-
tantes para isso, a primeira do cap. XIV do Leviathan e a segunda do De Cive, ja citada
acima: “De modo que a lei e o direito se distinguem tanto como a obrigacio e a
liberdade, as quais sio incompativeis quando se referem a mesma matéria” (Hobbes
1651: cap. XIV); essa reformulacio do direito natural classico ja tinha sido sugerida
por Grotius, que estabeleceu trés sentidos para o termo direito: primeiro, como o
que € justo; segundo, uma faculdade ou poder que se tem sobre si mesmo, chamada
de liberdade; terceiro, como a lei que nos obriga a fazer o que é apropriado (Grotius
2001: livro I, caps. 1, III,V e IX, respectivamente).® “Ha portanto uma grande dife-
renca entre lei e direito —porque a lei sio grilhdes, enquanto o direito é liberdade, e
por isso se diferenciam como dois contrarios” (Hobbes 1642: cap. X1V, §III).

Ora, como se pode claramente perceber, é a lei natural que porta conexio
com a autoconservag¢io. Portanto, se ele opde direito e lei é porque aquele nio

A esse respeito ver Volpato Dutra 2011b.
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pode ser definido pela autoconservacio. Se tomarmos essas duas referéncias em
conjuncio com a sua defini¢io de liberdade, pode-se perceber que para a tese da
identificacio do direito com a autoconservagio fazer sentido, a liberdade deveria
ser definida como uma func¢io da autoconserva¢io, mas ela nio é, como se pode
vislumbrar pelas citacdes seguintes:

Por liberdade entende-se, conforme a significagio propria da palavra, a auséncia de impedimentos
externos. (Hobbes 1651: cap. XXI)

Ha portanto uma grande diferenca entre lei e direito —porque a lei sio grilhdes, enquanto o direito

¢ liberdade, e por isso se diferenciam como dois contrarios. (Hobbes 1642: cap. XIV, §III)

Conformemente a este significado proprio e geralmente aceite da palavra, um homem livre é aquele
que, naquelas coisas que gragas a sua forca e engenho é capaz de fazer, nio é impedido de fazer o

que tem vontade de fazer. (Hobbes 1651: cap. XXI).

Essas referéncias comprovam que a autoconservagio nio é mencionada na
defini¢do da liberdade. Sio mencionados os impedimentos externos a0 movimento,
bem como a vontade (will to doe). Desse modo, pode-se concluir que o direito é
definido como a liberdade de usar do poder que cada um tem do modo que quiser,
inclusive para a autopreservacio. Dito claramente, o direito é liberdade e nio au-
toconserva¢io. Autoconservacio é uma das possibilidades da liberdade. Ou seja, o
homem pode usar livremente do poder que dispde para qualquer finalidade. Obvia-
mente, a finalidade principal para a qual o poder é usado é para a autoconservagio.

Por seu turno, a lei natural € uma regra que proibe fazer o que destroi a vida
de alguém ou proibe omitir o que a preserva. Portanto, a lei ndo pode ser derivada
do direito, como sustenta Strauss, nem vice-versa. Ndo obstante, ambas podem se
sobrepor na finalidade da autoconservagio. Ou seja, a liberdade do direito natural
pode querer a finalidade da autoconservagio. Contudo, em um caso a razio indicara
a paz e em outro caso a guerra. Por isso, Tierney retoma a argumentac¢io do De
cive, na qual Hobbes opde lei e direito, para contestar Strauss, ja que nio se poderia
derivar grilhdes a partir da liberdade (Tierney 2002). Nesse sentido, lei e direito se
sobrepdem quando se trata da autoconservagio, de tal forma que Hobbes nio viu
qualquer problema em juntar a ambos, lei e direito, em uma regra geral da razio que
ordena a autoconservac¢do, ainda que por meios diferentes, pela paz e pela guerra,
a depender das circunstancias. Ou seja, a lei contradita o direito, mas este pode ter
como objetivo exatamente aquilo que a lei objetiva, a autoconserva¢io, o que nio
significa que o direito seja fundamentado nessa finalidade.

Em suma, a lei natural nio é deduzida do direito natural, mas da razio como
uma faculdade que calcula meios. Direito e razio sio predicados distintos para
Hobbes. Aquele ¢ definido como liberdade; esta como uma faculdade de calcular:
“Pois razio, neste sentido, nada mais é do que cilculo” (Hobbes 1651: cap.V). Ora,
a lei natural, afirma Hobbes, é¢ um preceito ou regra geral da razio (Hobbes 1651:
cap. XIV). Logo, for¢coso concluir que lei natural e direito natural sio determinagdes
distintas. Ela é uma regra da razio; ele é liberdade.
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Tierney argumentou que o impasse enfrentado por Hobbes em relagio a
oposi¢io entre direito natural e lei natural poderia ser equacionado pela recu-
peracio de um sentido de lei natural por ele obliterado, qual seja, aquele de uma
permissdo. Justamente essa lei permissiva ¢ que funcionava, antanho, como funda-
mento do direito, por exemplo, do direito de propriedade. Para ele, Kant teria usado
dessa formulagio para dar conta precisamente do direito de propriedade (Tierney
2001).” Sem embargo dessas formulacdes, ele alega que a razio pela qual Hobbes
teria obliterado o mencionado sentido de lei natural se deveu a sua teoria da so-
berania. Sabidamente, pelo contrato social, todos renunciam ao seu direito natural
a todas as coisas, menos o soberano, o qual continua tio livre quanto antes, sem
nenhum vinculo obrigacional com os stditos, ou seja, ha contrato entre os suditos,
mas nio destes com o soberano. Ora, se o direito natural fosse construido mediante
o conceito de uma lei natural permissiva, isso implicaria que ao direito de alguém
corresponderia o dever de um outro de respeita-lo, justamente o que Hobbes nio
pode aceitar no caso da soberania, pois esta s6 tem sentido para ele se for absoluta,
ou seja, se tiver a decisio final em todas as matérias sobre as quais houver conflito.
Nesse sentido, ele sustenta que Locke seria justamente um exemplar diacronico da
teoria que Hobbes rejeitara.

Portanto, esse caminho da concepc¢io de lei natural como permissio nio
parece promissor. Ainda que direito natural e lei natural possam manter rela¢des,
um nio pode ser corolario do outro. O ponto é como unir duas determinac¢des
que Hobbes a0 mesmo tempo opds como defini¢do, mas uniu sob uma regra geral
da razio, ainda que uma unido sob a forma de uma disjun¢io ou/ou. Isso ocorre
porque ambas, paz e guerra, sio tratadas como meios que a razio prescreve em re-
lagdo a um fim especifico em circunstancias diferentes. Portanto, a razio ordena que,
em nio havendo paz que garanta a vida, ela pode ser preservada por outros meios, a
saber, usar para essa finalidade do poder que cada um tem, particularmente a guerra,
o que de fato ocorre no estado de natureza. Assim, a mesma razio que ordena a paz,
permite também o uso do poder de cada um para a guerra: “A natureza deu a cada
homem o direito de se proteger com sua propria forca, e o de invadir um vizinho
suspeito a titulo preventivo, e a lei civil tira essa liberdade, em todos os casos em que
a protecdo da lei pode ser imposta de modo seguro” (Hobbes 1651: cap. XXVI).
E esse direito da guerra preventiva que a lei geral da razio permite. Porém, direito
e lel nio sio derivaveis um do outro, mas ambos podem se sobrepor em razio de
algo que pode vir a ser comum. Ou seja, se o direito natural é liberdade, pode-se
dizer que, se houver uma deliberacio da vontade de usar do poder que ela dispoe
para a autoconservacio, esta se torna um direito, haja vista ser um desdobramento
da prépria liberdade. Assim, a proposi¢io de que o direito de autoconservagio é
primevo, “O direito a autopreservacio é o primeiro direito natural e tem prece-
déncia sobre todo outro” (Williams 2003: 69-70), se deve dar uma interpretacio

7 Ver também a esse respeito Volpato Dutra 2010: 147-164.
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conforme a tese da deliberagdo da vontade, no sentido de que ¢ aquilo que geral-
mente predomina na deliberacio da mesma. Em geral, a aversio altima é aquela da
morte. Contudo, o resultado serd bem diferente a depender das circunstancias. No
caso da autoconservacio ser buscada na auséncia do Estado, o meio que a razio in-
dicard serd a guerra, mas, esta nao ¢ a Gnica forma de busci-la, nem, qui¢i, a melhor,
consideradas todas as circunstancias, quando, entdo, a razio indicari a paz e a con-
cordia entre os homens como um meio mais eficaz para tal finalidade.

O pensamento da oposi¢io entre a liberdade do direito natural e a igualdade
natural marcard boa parte da discussio politica posterior a Hobbes, nio s6 a do
liberalismo, mas também a do marxismo.Vale registrar que uma pretensa harmonia
de ambas esta longe de ser realizada (ver Dworkin 2000: 4-5)

BIBLIOGRAFIA

Barbosa Filho, B. (1991) “Condi¢des da autoridade e autorizagio em Hobbes”, Filo-
sofia Politica, 6: 63-75.

Bentham, J. (1838-1843), “Essay on the Influence of Time and Place in Matters of
Legislation”. In Bentham, J. The Works of Jeremy Bentham. 11 v.;V. 1 (Edinburgh: William Tait).

Bombassaro, L. C. y Paviani, J. (1997) (comps.), Filosofia, ldgica e existéncia: homenagem
a Antonio Carlos Kroeff Soares (Caxias do Sul: EDUCS).

Burgess, G. (1994), “Hobbesian Resistance Theory”, Political Studies, 42: 62-83.

Cicero, M. T. (De re publica), Tieatise on the Commonwealth (Indianapolis: Liberty Fund,
2004).

Covell, C. (2004), Hobbes, Realism and the Tiadition of International Law (New York: Pal-
grave).

Curran, E. (2002), “Hobbes’s Theory of Rights: A Modern Interest Theory”, The
Journal of Ethics, 6: 63-86.

Curran, E. (2007), Reclaiming the Rights of the Hobbesian Subject (Chippenham: Palgrave
Macmillan).

Curran, E. (2013),“An Immodest Proposal: Hobbes Rather than Locke Provides a Fo-
rerunner for Modern Rights Theory”, Law and Philosophy, 32: 515-538.

Darwall, S. (1995), The British Moralists and the Internal ‘Ought’: 1640-1740 (Cambridge:
Cambridge University Press).

Deigh, J. (1996), “Reason and Ethics in Hobbes’s Leviathan”, Journal of the History of
Philosophy, 34: 33-60.

Dworkin, R. (2000), Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality (Cambridge:
Harvard University Press).

Dworkin, R. (2011), Justice for Hedgehogs (Cambridge: Harvard University Press).

Fichte, J. G. (2000), Foundations of Natural Right According to the Principles of the Wissen-
schaftslehre (Cambridge: Cambridge University Press).

Finnis, J. (2005), Natural Law and Natural Rights (Oxford: Clarendon).

Gauthier, D. (1969), The Logic of Leviathan (Oxford: Clarendon Press).

Gauthier, D. (1994),“Public Reason”, Social Philosophy & Policy, 12: 19-42.

Gauthier, D.(2001),“Hobbes: the Laws of Nature”, Pacific Philosophical Quarterly, 82: 258-284.

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFIA
Vol. XLIN°2 | Primavera 2015

1 187



188 |

Gert, B. (1988),“The Law of Nature as the Moral Law”, Hobbes Studies, 1: 26-44.

Gert, B.(2001), “Hobbes on Reason”, Pacific Philosophical Quarterly, 82: 243-257.

Grotius, H. (2001), On the Law of War and Peace (Ontario: Botoche).

Hampton, J. (1986), Hobbes and the Social Contract Tradition (Cambridge: Cambridge
University Press).

Hart, H. L. A. (1955), “Are There Any Natural Rights?”, The Philosophical Review, 64:
175-191.

Hart, H. L. A.(1994), The Concept of Law, 2* ed (Oxford: Clarendon Press).

Hart, H. L. A.(2001), Essays on Bentham: Studies in Jurisprudence and Political Theory
(Oxford: Clarendon Press).

Herbert, G. B. (1994), “Fear of Death and the Foundations of Natural Right in the
Philosophy of Thomas Hobbes”, Hobbes Studies, 7: 56-68.

Herbert, G. B. (2009), “The Non-normative Nature of Hobbesian Natural Law”,
Hobbes Studies, 22: 3-28.

Hobbes, Th. (1640), The Elements of Law, Natural and Politic (Cambridge: Cambridge
University Press, 1928).

Hobbes, Th. (1642), De Cive (Oxford: Clarendon, 1983). Citado pela tradu¢io Do ci-
dadao (Sao Paulo: Martins Fontes, 1998).

Hobbes, Th. (1651), Leviathan, or Matter, Form, and Power of a Commonwealth Ecclesiastical
and Civil (London: Penguin, 1968). Citado pela traducio Leviatd ou matéria, forma e poder de um
estado eclesiastico e civil. (Sio Paulo: Abril Cultural, 1979).

Kant, I. (MS), A metafisica dos costumes (Lisboa: Fundacio Calouste Gulbenkian, 2005).

Kavka, G. (1995), “The Rationality of Rule-Following: Hobbes Dispute with the
Foole”, Law and Philosophy, 14: 5-34.

Limongi, M. I. (2009),“Direito e Poder: Hobbes ¢ a dissolu¢cio do Estado”, Dois Pontos,
6:181-193.

Lloyd, S. A. (2001), “Hobbes’s Selt-effacing Natural Law Theory”, Pacific Philosophical
Quarterly, 82: 285-308.

Lloyd, S. A.(2009), Morality in the Philosophy of Thomas Hobbes: Cases in the Law of Nature
(Cambridge: Cambridge University Press).

Locke, J. (1689), Tivo Treaties of Government and A Letter Concerning Toleration (New Haven
and London:Yale University Press, 2003).

Locke, J. (1690), An Essay Concerning Human Understanding (Oxford: Oxford University
Press, 1984).

McNeilly, E S. (1968), The Anatomy of Leviathan (New York: Macmillan).

Nagel, Th. (1959), “Hobbes’s Concept of Obligation”, Philosophical Review, 68: 68-83.

Rawls, J. (1996), Political Liberalism (New York: Columbia University Press).

Rawls, J. (1999), A Theory of Justice (Oxford: Oxford University Press).

Rawls, J. (2007), Lectures on the History of Political Philosophy (Cambridge: Harvard Uni-
versity Press).

Schmiitt, C. (2003), El Leviathan en la teoria del estado de Tomas Hobbes (Granada: Comares).

Spica, M. A. y Bilibio, E. (2010) (comps.), Filosofia: Reflexdes Contempordneas. (Guara-
puava: Editora Unicentro).

Strauss, L. (1952), The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis (Chicago:
The University of Chicago Press).

DELAMAR JOSE VOLPATO DUTRA - As leis naturais em Hobbes | 171-189



Strauss, L. (1965), Natural Right and History (Chicago:The University of Chicago Press).

Tierney, B. (2001), “Kant on Property: The Problem of Permissive Law”, Journal of the
History of Ideas, 62: 301-312.

Tierney, B. (2002), “Natural Law and Natural Rights: Old Problems and Recent Ap-
proaches”, Review of Politics, 64: 390-415.

Volpato Dutra, D. J. (2002), Kant e Habermas: a reformulagio discursiva da moral kantiana,
(Porto Alegre: EDIPUCRS).

Volpato Dutra, D. J.(2010), “Lex permissiva e propriedade privada na Doutrina do
direito de Kant”, en Spica y Bilibio (2010: 147-164).

Volpato Dutra, D. J. (2011a), “Direitos, deveres nio: o teor cognitivo da moral mo-
derna”, Veritas, 56: 108-124.

Volpato Dutra, D. J.(2011b), “Grotius: pré-historia da teoria kantiana da virtude”, Dis-
sertatio, 33: 439-453.

Warrender, H. (1957), The Political Philosophy of Hobbes (Oxford: Oxford University
Press).

Williams, H. (2003), Kant’s Critique of Hobbes (University of Wales Press).

Zuckert, M. P. (1997),“Do Natural Rights Derive from Natural Law?”, Harvard Journal
of Law & Public Policy, 20: 695-733.

Zuckert, M. P. (1998), Natural Rights and the New Republicanism (Princeton: Princeton
University Press).

Zuckert, M. P.y Zuckert, C. (2006), The Truth about Leo Strauss: Political Philosophy and
American Democracy (Chicago - London: The University of Chicago Press).

Recibido: 08-2013; aceptado: 05-2014

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFIA
Vol. XLIN°2 | Primavera 2015

1 189



