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O PROEMIO A DECIMA MUSA.
A funcgado proemial do livro I na Repiiblica de Platao

Maria das Gragas de Moraes Augusto
Universidade Federal do Rio de Janeiro

“... pxm Ydp xal Yeog ev avdpuimolg 18pupévn oyilel TdvTa”
Platao, Leis, 775e.

RESUMEN: Tomando como base la premisa de que el libro I es parte del
contexto integral de la Repiiblica, el objetivo del presente trabajo consiste en
la discusién de esa “integralidad” a partir de la atribucién platénica, en
357a 1-2, segtn la cual el libro I no es mds que un “proemio”, y de las
demds ocurrencias del término en el didlogo, en 432e 8, 531d 8-10 y 532d 7-
8, que nos permitird inferir que no contamos solo con “un proemio” (el
libro 1), es decir, el proemio a la “politeia”, sino con otros “dos” proemios:
el “proemio a la dikaiosyjne” y el “proemio a la dialéctica”, asi definidos por
Glaucén en 432e 8 y por Sécrates en 532d, respectivamente. En ese sentido,
si nos atenemos a la definicién de proemio dada en Leyes, 722¢-d, compro-
baremos que el “proemio” estd asimilado a la cuestién de la filosoffa como
un género de ldgos, teniendo, asi, un estatuto filoséfico que debe estar
incorporado al propio movimiento del didlogo, en conexién con el contex-
to “metddico” que supone la nocién de “ex arkhés”.

PALABRAS CLAVE: Platén, Repiiblica, proemio, filosofia y géneros de
l6gos, filosofia y retdrica, filosofia y ndmos.

ABSTRACT: Based on the presupposition that Book 1 is part of the
integral context of the Republic, the aim of this article is to discuss this
“integrality” based on the platonic understanding, in 357a 1-2, that Book 1
is nothing more than a “proem”, and of the other occurrences of this term
in the dialogue, in 432e 8, in 531d 8-10, and in 532d 7-8, what allows the
inference that it is not just “a proem” (the book I), i.e., a proem to the
“politeia”, but “two” other proems: a “proem” to dikaiosyne” and a “proem
to dialectic”, defined this way by Glaucon in 432e-8 and by Socrates in
532d, respectively. Following the definition of proem established in Laws,
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10 M. G. DE MORAES AUGUSTO

722¢-d, it is possible to conclude that the “proem” is integrated to the
issue of philosophy as a genre of lggos, having, therefore, a philosophic
status that is blended to the flow of the dialogue, linked just to the
‘methodic’ context that involves the notion of “ex arkhes”.

KEYWORDS: Plato, Republic, Proem, Philosophy and Genres of logos,
Philosophy and Rhetoric, Philosophy and Nomos.

Ao analisar a léxis que deve corresponder ao [6gos rhethorikds,
Aristételes, no Livro III da Retérica, explicitard as partes e a disposi-
¢do (tdxis) que cada uma dessas partes cumpre nas diferentes espé-
cies do discurso retérico — o judicidrio, o deliberativo e o epiditico -,
determinando como necessdrias, a exposigdo (prithesis) e as provas
(pistis),! por seu valor demonstrativo, e, as quais poder-se-4 acres-
centar o proémio e o epilogo,? atribuindo a eles uma fung¢do “reme-
morativa” (all” ou to prootmion oud’ ho epilogos, all” anamimnéskei).3

Nesse sentido, o proémio serd assim, definido:

O proémio é o comego do discurso, que corresponde na poesia ao pro-
logo e na aulética ao preltidio. Todos sdo igualmente comegos que
fabricam o caminho para o que se segue.

O preladio é, por conseguinte, semelhante ao proémio dos discursos
epiditicos, e, na realidade, os tocadores de aulo, ao executarem um pre-
ludio que sejam capazes de tocar bem, ligam-no a nota de base. Ora, é
deste modo que € preciso compor os discursos epiditicos: tendo-se dito
abertamente o que se quer, introduzir o tom de base e conjugd-lo com
o0 assunto principal, tal como é o que todos fazem.*

1. Arist.,, Rh., 1414 a 35-37: Todtwv &€ 10 pev mpédecic eoTi, TO &€
nioTig, Womep Av €l TLc SLélol GTL TO pev TPdPAepa, TO S€ AmESeLELC.

2. Arist., Rh., 1414 b 8-9: (810, jL&v obv TOUTO, TO € TAELGTO TPOO{ LoV
npéFeoic nlotic eniioyog:

3. Arist., Rh., 1414 b 9-13: ta “{oc‘p npég 'l:év GvTiSixov TV n(c‘reu’)v eott,
xol T ocv‘tmocpocﬁo)m ocu‘éncrtg Twv abton, Gote p.epog TL TeV ToTewy
[omo&emvuct *{ocp Tt 0 ToLwV TouTo], GAL ob TO TpoolpLLov, obd b emlAoyoc,
M GvouLL VYo KEL.

4. Arist., Rh., 1414b,19-27: To pév obv mpoo{piéy eotiv &px1; Adyou,
bémep ev moltioeL mpbloyoc xol v abAfoeL TpoawbALov: TTEVTe YAp POl
Towt ’ €lot, xat olov bSomolmoLe 1:&:) emévTL.
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Assim posto, o proémio parece ser sempre o “comego de um
l6gos”, ndo importando o género do discurso, seja na poesia, seja na
mdsica, seja na retérica. E, embora Aristételes use o termo arkhé
para referir-se ao comego de um [4gos, a relagdo entre o comego e a
continuidade do discurso € linear e sequencial,® o que, talvez, nos
permita inferir que o que é feito por Aristételes é a descrigdo e a
classificagdo dos modos em que os proémios estdo dispostos nos
diferentes géneros do ldgos, visando a explicitagdo das partes do
discurso retérico.

Ora, quando nos voltamos para o texto platdnico, esse sentido,
embora estando também evidenciado no contexto dos géneros,
parece ndo ser a questdo mais fundamental, e, se nos detivermos
tanto na apropriagdo feita na Repiiblica, quanto na defini¢do de

To pév obv npoauktov Spotov Tw WV emSeanxwv mpooL i ol Yocp
ot abintal, 6 Tt &v ei) éxwoLy ocu)\ncou TOLTO Trpoocu)»'r]cow'reg crmrr]ll)ow 'ru)
evéooluw, xat €v TOLg eméem‘rmotg )\OYOLQ el ou-rwg *rpoc(pew 6 o Yap
&v BotAnTon ebdv eLmévta Evdobval xal ouvdial, STep TAVTEC TOLOVOLY.

Cito aqui a tradugdo de Paulo Farmhouse Alberto, com modificagoes.
Cf. Aristételes, Retdrica, Tradugdo e notas de Manuel Alexandre Jr., Paulo
Farmhouse Alberto e Abel do Nascimento Pena, Lisboa, Imprensa Nacio-
nal/Casa da Moeda, 1998.

5. O valor de ‘anterioridade’ atribuido ao proémio por Aristételes,
pode ser visto também em Categorias, 14b 2-3, quando ao falar dos quatro
modos de anterioridade da ousia, classifica o proémio no dambito da fdxis:
Tp('l:ov 8€ xaTa To’c‘gw 'rrpé'tepov )\é‘re'tou xoc\‘}o’c'rrep em Twv ’emc'mp&v %ol
TV Xoywv év e YOLp Tolg omoSeLx‘choch €1TLO'TT]}J.OCI.Q mrocpxet 0 Irporepov
xol TO um:epov 'r'r] TdteL, T Tocp O'TOLXGLOL npotepoc TV 6Lowpocppoc1:wv TT]
Toc‘geL xol ent 'l:ng Tpocp.pon:mng o O"L'OLXGLOL npéTepa TWV cuMoc[Swv eni
Te TOV ASywv opolwe, T YAp Tpoolpiov TIC SLyTioewe TpdTepov ‘rn TdteL
eotiv. Cat., 14a 36-14b 3.

Para uma anélise das relacdes entre o [6gos apophantikds, o l6gos rhethori-
kés e o l6gos poietikés, veja-se, por exemplo, Fréderique Ildefonse, La nais-
sance de la grammaire dans 'antiquité grecque, Paris, Vrin, 1997 e Jacyntho
Lins Brandao, que analisard a relagdo entre [4gos e léxis na Retdrica, toman-
do por base a concepgao platdnica de léxis e sua relagdo com o I6gos, apre-
sentada no livro III da Repiiblica, em lugar da Poética e do De Interpretatione.
Brandéo, J. L., Légos e léxis na Retérica de Aristételes. Disponivel em:
<http:/ /www.letras.ufmg.br/jlinsbrandao/JLB_Logos_Lexis_Retor_Arist.
pdf > Acesso em: 12 ago.2009.
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proémio em Leis, 722¢c-d, veremos que a dicotomia platdnica entre o
némos ‘musical’ e o némos ‘politico’,® tem uma especificidade que
poderiamos chamar de ‘filoséfica’, sem que isto aponte, necessaria-
mente, para uma polémica com o texto aristotélico, mas, sobretudo,
significando, um tratamento que visa definir a filosofia como um
dos géneros do l6gos, daf a necessidade de usar o que é comum aos
diferentes géneros, sem, todavia, confundir o que é ‘préprio” ao
discurso filoséfico, mas, ao contrario, demarcando seu uso em um
contexto especifico.

Na Repiiblica, que é o objeto de nossa reflexdo, essa diferenga
parece-nos ser clara: a narrativa socrdtica acerca dos acontecimen-
tos do dia anterior, quando Sécrates desceu ao Pireu com Glducon,
contém trés proémios perfeitamente demarcados no texto — em
357al-2; 432e9; 531d8-11 e 532d4-8 —, o que parece indicar que o
uso platénico ndo se atém aos principios que regem a defini¢do
aristotélica, estando os trés proémios, significativamente, determi-
nados em fungédo dos trés grandes temas do didlogo: a constitui¢do
da politein, a defini¢do da dikaiosyjne e a conformacdo da dialética
como “méthodos” filoséfico, podendo ser compreendidos como ele-
mentos definidores da concepgédo platonica de filosofia, cuja elabo-
racdo estd vinculada ao ‘movimento’ dialético incrustado na narra-
tiva socrdtica (ou platonica, se quisermos ser mais exatos) acerca
das relagdes entre a politeia e a dikaiosyne.

Desse modo, se retomarmos a polémica acerca da integralidade
dos dez livros que compdem o didlogo, veremos que a fungdo
proemial atribuida por Platdo ao livro I, foi quase sempre desconsi-
derada pelos comentadores que se ativeram ao significado retérico
e poético em detrimento do filos6fico.” Desde a divisdo dos didlo-

6. Dicotomia que estd bem definida seja na Repiiblica, marcada pela
identidade de diynamis entre a filosofia e a politica, na figura do rei-filéso-
fo, seja nas Leis, evidenciada pela dupla funcdo dos némoi, com a juncdo
filoséfica do proémio a determinagéo politica do ndmos.

Sobre o “ndémos musical” veja-se, Paula da Cunha Corréa, Harmonia,
mito e miisica na Grécia antiga, Sio Paulo, FFLCH/USP, 2003, p. 85-104.

7. Sobre essa questao cf. Maria das Gragas de Moraes Augusto, Politefa
e dikaiosyne: uma andlise das relagdes entre politica e utopia na Reptblica de
Platdo, Rio de Janeiro, IFCS/UFR], 1989. [Tese de Doutorado] p.155-169, e,
Id., “Entre os prazeres e os deveres do [6gos: género e retérica no livro I da
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gos em ‘socrdticos’ e “platdnicos’ — tendo os primeiros um valor
aporético — que fundamentou a hipétese de que o livro I fosse, ori-
ginalmente, um didlogo autdnomo dos demais nove livros da
Repiiblica, e ao qual F. Diimeler atribuiu o nome de Trasimaco, tese
que foi aceita por comentadores como Wilamowitz e Vlastos, a
defesa da integralidade do didlogo, tese defendida por Taylor,
Chambry, Guthrie dentre outros, a func¢do do livro I foi sempre
tomada em termos aristotélicos, isto é, como modo de colocar
introdutoriamente em cena as idéias que formariam as “membru-
res” da obra.®

Repiiblica.” 1 Coléquio Platénico: Politefa, I, Rio de Janeiro, IFCS da UFR],

2004 [no prelo]; Jacyntho Lins Branddo, “O filésofo na casa de Céfalo:
Comentdrios a Repiiblica, 327a-331d.”, I Coléquio Platénico: Politefa, I, Rio de
Janeiro, IFCS da UFR], 2004 [no prelo]. Massimo Stella na se¢do [M] Prooi-
mion e nomos, dos comentdrios ao livro I da Repiiblica, na edi¢gdo de Mario
Vegetti, estudard essas ocorréncias, sobretudo, a partir de seu valor “sim-
bélico”, assinalando o aspecto ritual no canto e na danca, seja como ele-
mento comico, seja como ironia, ndo problematizando, entretanto, sua fun-
¢do na elaboragdo de um “Idgos filos6fico” no contexto da Repiiblica:
“Prooimion & dunque termine sfruttato em Platone secondo tutte le sue pos-
sibilita semantiche: canto in onore di um personagio divino idealmente
atteso — momento cultuale preparatério, dunque, e rituale performativo —
nonché, in quanto anabole, preludio nato per um seguito non pitt eseguito.
(...) il nomos que dovrebbe giungere dopo il prooimion coincide com 1'epifa-
nia del dio, o con la recitazione d’imprese divine dall’antico epos, I'ironia
della risemantizzazione platonica diventa palese.” Cf. Mario Vegetti, La
Repubblica, Traduzione e commento a cura di —-, Napoli, Bibliopolis, 1998,
v. 1, p. 269-278.

8. Cf. Auguste Dies, “Nous n’avons d’ailleurs qu’a prendre ce Livre I
tel qu'il est pour voir qu’il s’adapte admirablement aux autres (...) semant
de-ci de-la, discretement mais visiblement, les idées qui formeront les
membrures de 1'oeuvre, préparant celle-ci autant par ses silences et sés lacu-
nes que par ses suggestions.” (grifo nosso) In: Platon, La République, Texte
établi et traduit par Emile Chambry avec introduction de Auguste Digs,
Paris, Les Belles Lettres, 1932. t.VI, v. I, p.xxi. Para um histérico da questdo
ver Gabriele Giannantoni, “Il I libro della Repubblica di Platone”, Rivista
critica di storia della filosofia, 12, (1957), p. 123-145; Charles Kahn, “Proleptic
composition in the Republic, or why book I was never a separate dialogue”,
Classical Quarterly, v.43, n.1, (1993) 131-142; Vegetti, ob. cit., p.15-22.
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Em tempos mais recentes, a tese da inteireza da Repiiblica foi
retomada por C.H. Kahn, a partir da hipétese de que o livro I cum-
pre uma fungdo “proléptica” no contexto do didlogo, isto é, uma
funcdo “antecipadora” dos problemas filoséficos que serdo poste-
riormente colocados, funcionando como um instrumento que é
caracteristico da “estrutura artistica” da Repiiblica — e que também
pode ser encontrada nos didlogos de juventude, incluidos af os
‘didlogos socraticos” —, e, filosoficamente, utilizado “... as kind of
resumé or reminder”,’ para mostrar as “conexdes filos6ficas” entre
a Repiiblica e os referidos didlogos.

Apds uma rdpida exposicdo dos argumentos em favor da exis-
téncia do livro I como um didlogo autdénomo, pertencente ao
mesmo contexto aporético do Laques, Eutifron e Cdrmides, Kahn
deter-se-d4 na demonstracdo das insuficiéncias dos argumentos em
favor da existéncia de um didlogo autdnomo, retomando a questdo
das evidéncias estilométricas, e, a seguir, as semelhangas de forma
e contetido entre o livro I e os “didlogos socraticos’, refutando o que
lhe parece ser um “erro fundamental”:1? a classificagdo cronolégica
dos dialogos a partir de comparages estatisticas referentes a esti-
listica platonica,!! pois, mesmo que as diferencas lingiiisticas entre
o livro I e os demais livros da Repiiblica sejam evidentes, delas ndo
pode ser inferido um “significado cronolégico”.?

Veja-se também, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf, Platon. Sein
Leben un seine Werke, Berlin, Weidmann, 1962, v.2; Gregory Vlastos,
Socrates: Ironist and moral philosopher, Cambridge, Cambridge University
Press, 1991, p. 248-251; Alfred Edward Taylor, Plato: the man and his work,
London, Methuen, 1926 [reprinted 1986], p. 264; William Keith Chambers
Guthrie, A history of greek philosophy: Plato, the man and his dialogue, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1975, v. 4, p. 437.

9. Cf. Kahn, art. cit., p. 132.

10. Kahn, art. cit., p.134.

11. Sobre essa questdo ver também Leonard Brandwood, The chronology
of Plato’s dialogues, Cambridge, Cambridge University Press, 1990; Holger
Thesleff, Studies in platonic chronology (Commentationes Humanarum Lit-
terarum), Helsinki, Societas Scientiarum Fennica, 1982; Gerard R. Ledger,
Re-Couting Plato: a computer analysis of Plato’s style, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1989 e Debra Neils, Agora, academy, and the conduct of philosophy,
Dordrecht, Kluwer Academic Publisher, 1995.

12. Kahn, art. cit., p.134.
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A demonstragdo da insuficiéncia argumentativa das teses estilo-
métricas Kahn acrescentard a questdo da “forma aporética” do
livro I e de suas relagdes com os “dialogues of definition”, o Ménon, o
Protdgoras e o Gorgias, buscando mostrar que a Repiiblica responde
as aporias ali colocadas, ou seja, a conclusdo do Protigoras e ao
tema do Ménon de que para conhecermos a aret¢ deveremos saber o
que ela é, estardo expostos no livro I e solucionados nos demais
livros da Repiiblica, a partir do seguinte esquema: [i] no livro I pela
nomeada insatisfacdo socrdtica com o curso da conversa acerca da
justica que ao final ndo lhes permitiu nem saber o que € a justiga,
nem se ela é uma areté, e, nem se quem a possui é feliz, o que fun-
cionaria como uma “rememorac¢do” das referidas teses do Ménon e
do Protdgoras; [ii] nos livros II-IV onde se demonstraria em que sen-
tido a justica é uma areté; [iii] nos livros IV-IX onde a justica serd
mostrada como “essencial” para a construgdo da vida feliz; e, [iv]
nos livros IV-VII que nos dariam os niveis em que a justica pode
ser ensinada, o “civico” — pela purificagdo produzida pela mousiké e
pela gymnastiké — e o “filoséfico” que, pelo conhecimento da mate-
madtica e da dialética, dariam acesso a “Forma do Bem”.13

De igual modo, reconhecendo que em sua estrutura o livro I é
‘socrdtico’ (se por socrdtico entendermos os didlogos que vao do
Hipias menor ao Ménon) em sua temdtica, em seus métodos de argu-
mentagdo e em suas reminiscéncias das primeiras doutrinas,'# con-
cluird que é razodvel supor que Platdo teria “deliberadamente cria-
do um didlogo socratico como o preltdio de sua magnum opus”, e
indagando, a seguir, “porque ele teria introduzido a grande teoria
da Repiiblica com um inconclusivo didlogo socratico”.!>

A resposta que nos é oferecida por Kahn, supde, como vimos
acima, a refutagdo da hipétese da existéncia do livro I como um
didlogo independente baseada nos argumentos da estilometria e o
reconhecimento de que sua condicdo literdria como “didlogo socrd-
tico” estd atrelada, ndo a um valor negativo, dado sua insuficiéncia
argumentativa, do élenkhos socrdtico como método filoséfico,'® mas,

13. Ibid., p.134-135.

14. Ibid., p.135.

15. Ibid., p.135.

16. Como pensam, David Reeve, Terence Irwin e Gregory Vlastos, por
exemplo.
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a rememoracgdo das discussdes “socrdticas” o “mais vividamente
possivel”, como background e contexto de uma nova compreensao
das aporias dos ‘didlogos socraticos’.!” Serd, entdo, nesse sentido,
que Kahn compreendera o livro I da Repiiblica: como um “prelu-
dio” (prooimion) ao resto da obra”,!® que serd pensado a partir do
recurso literdrio adotado na literatura grega, a composigdo prolépti-
ca, utilizado a partir da obra de Anne Lebeck, The Oresteia: a study
in language and structure,'® onde as formas de repeticdo e recorrén-
cia sdo tomadas no texto de Esquilo como uma “introdugéo prolép-
tica e em desenvolvimento gradual” do tema abordado, cujos signi-
ficados e solucdes serdo plenamente conhecidos no climax da
obra,?® o que, no caso da Repiiblica, nos daria as “antecipagdes”
expressas no livro I dos grandes temas desenvolvidos nos demais
livros e que serdo catalogados por Kahn em sua leitura ‘proléptica’
da Repuiblica.

Portanto, a andlise de Kahn, embora seja bastante convincente
no que tange a integralidade da Repiiblica, parece-nos insuficiente
no que diz respeito a compreensdo do passo 357al-2: por que bus-
car uma suposta “técnica literdria”, a composigdo proléptica, como
base de compreensdo do texto platonico, se o préprio texto nos dd
uma denominagdo exata — o prooimion — para sua fungdo? Por que
ndo se ater aos usos e significados que o termo apresenta em didlo-
gos como o Laques, o Fédon, o Fedro, o Timeu e as Leis,*' para verifi-
carmos que o proemiar o conhecimento de algo é um dado metédico
que atravessa os didlogos platdnicos, da juventude a velhice, e que
na Repiiblica tem, claramente, sua funcdo filoséfica estruturada?

E, pois, tomando por base as perguntas listadas acima, que ire-
mos retomar a discussdo acerca da integralidade da Repiiblica e do

17. Cf. Kahn, art. cit., p.135-136.

18. Ibid., p. 132.

19. Publicada em 1971, pelo Center for Hellenic Studies, Washington e
pela Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts. Cf. Kahn, art.
cit., p.142.

20. Kahn, art. cit., p. 136-142.

21. Cf. La., 179a1; Phd., 60c3; Phdr., 266d7; Ti., 29b5; Lg., 722¢c2-7; 722d2-
7; 723a3; 723b2-5; 723c3-7; 723d8; 723e2-6; 734c3-4; 772c4; 772e4; 774a3;
854a3; 854c6-8; 870d4; 870e5; 880a8; 887a3; 887c1; 907d1-4; 916d4; 923a3;
925¢8; 926¢8; 930e5; 932a6; Ep., 316a-c.
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valor aporético atribuido ao Livro I, tal como jd expusemos em
outros trabalhos, atendo-nos agora com maior precisdo em parte
dos argumentos ali delineados.?

1. Duas premissas bdsicas: integralidade e aporia

A primeira premissa, jd enunciada acima, implica ndo apenas
no fato de que o livro I faz parte do conjunto dos dez livros do did-
logo, mas, que, ao atribuir-lhe uma fungéo, a de ser um proémio,
Platdo estd pensando, sobretudo, na filosofia como um género do
l6gos que necessita ser diferenciado dos demais géneros, historica-
mente constituidos, a partir de uma narrativa especifica — o que tal-
vez nos permita sugerir que a Repiiblica é uma narrativa acerca da
“idéia” de bem —, que dd ao proémio um valor reflexivo que o dis-
tingue da fungdo exercida nos demais géneros.?®

O proémio cumpriria, assim, uma funcdo filoséfica que o dife-
renciaria tanto dos géneros poéticos, quanto do género retérico: a
nocdo de comeco estd atrelada, ndo aquele comego descrito por
Aristételes, na Retdrica, mas, ao recurso metodicamente e freqtien-
temente utilizado por Platdo em seus argumentos, o principio “dia-
lético” expresso na concepgao de “ex arkhés”, ou seja, da necessida-
de, inerente ao l6gos filoséfico (e, conseqiientemente, ao lGgos
dialético), de que os impasses argumentativos sejam conduzidos a
partir deste recurso de constante volta ao comeco. O livro I, se
levarmos em conta a premissa acima, permitir-nos-a pensar a fun-
¢do do proémio no argumento filoséfico a partir da revisao feita
por Platdo dos géneros do l6gos, em especial, a lirica e a épica, e de

22. Cf. Moraes Augusto, ob. cit., 1989, e, Idem, art. cit., 2004.

23. Sobre a questao da relagdo entre a filosofia e os géneros literdrios
nos didlogos de Platdo, ver, por exemplo, Andrea W. Nightingale, Genres
in dialogue. Plato and the construct of philosophy, Cambridge, CUP, 1995;
Stanley Rosen, The quarrel between philosophy and poetry. Studies in ancient
thought, New York, London, Routledge, 1988, p. 1-26; Paul Vicaire, Platon,
critique litéraire, Paris, Klincksieck, 1960; e, Susan B. Levin, The ancient quar-
rel between philosophy and poetry revisited: Plato and the greek literary tradition,
Oxford, Oxford University Press, 2001.
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como a reflexdo filosoéfica, para dar conta das idéias, devera dife-
renciar-se, tanto da poesia, que obra em verso, quanto da retdrica,
que obra em prosa.

A segunda premissa refere-se a condi¢do aporética do livro I,
tese aceita por grande parte dos comentadores da Repiiblica e que,
retomada a luz do estatuto proemial, nos permitird encontrar ja no
livro I, em 350d, uma clara defini¢do da dikaiosyjne, que serd perse-
guida ao longo de todo o didlogo: a de que a justica é “areté kai
sophia” 2*

1.1. O estatuto proemial: etimologia e filosofia

Quando Sécrates, em Repiiblica, 357al, reconhecer que toda a
conversa que entabulou com Céfalo, Polemarco, Adimanto, Glat-
con, Trasimaco e Clitofonte ndo passou de um “proémio”, atribuin-
do ao Livro I uma fungdo proemial no contexto geral do didlogo,
estard, também, indicando um modo de estruturagdo dos argumen-
tos ao longo do didlogo que confirmard o estatuto que lhe é atribui-
do nas Leis, ndo s6 o de ser copertinente ao [4gos e a phoné, mas de
cumprir uma fungdo filoséfica, explicitada pela determinacdo do
“caminho” necessdrio a sua compreensao.

Serd, entdo, para melhor demonstrar nossa primeira premissa
que retomaremos, mesmo que de modo rdpido e sucinto, a etimo-
logia do termo proofmion e sua fungdo filoséfica descrita nas Leis.

1.1.1 O contexto etimoldgico oimos e oime, um caminho de palavras?

O neutro t0 prooimion, segundo Pierre Chantraine, é um com-
posto (pro oimes/pro oimou) vinculado a constelacdo de palavras
formadas a partir de ofime, que significa canto, narrativa poética,
poema, observacdo que acompanha um tema principal e clarifica-o,

24. R., 350d3-4: “... emeld1) € obv Stwporoynoduedo TV Stxonotvny
apetriv €lvon xod copiav.” Todas as citagdes do texto grego da Repiiblica,
sdo feitas pela edigdo de James Adam, The Republic of Plato, Edited with
critical notes, commentary and appendices by —, 2ed., Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1963, 2v.
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tal como a moralidade das fabulas; e que, em fun¢do de determina-
dos usos de oimos — caminho, marcha —, empregado para referir-se
a poesia, oimos aioidés (Hino a Hermes, v. 451), epéon otmon (Pindaro,
Olimpicas, 9, v. 47), lijres ofmous (Calimaco, Hino a Zeus, v. 97), serd
por ele definido como aquilo que se “encontra antes do desevolvi-
mento do poema, preliidio, algumas vezes em sentido figurado,
donde prooimidzomai, executar um prelidio, comegar”.?> Nesse sen-
tido, Chantraine admite como plausivel a hip6tese etimoldgica de
que oime provenha de oimos, mencionando também as hipéteses
(improvaveis, segundo ele) levantadas por Osthoff e Benveniste
que aproximam oime, do sanscrito saman —, canto e do hitita (Benve-
niste) ishamai, cantar.26

Em um texto de 1994, Chant et cheminement em Grece archaique,
Phoebé Giannisi, retomando as relagdes do termo prooimion com as
nocgoes de ofme e oimos,? e aliando a cultura material a cultura lite-
rdria, mostra-nos, em longa andlise, como o tema do ‘caminho’ ser-
viu de base para a construcdo de metaforas envolvendo a proximi-
dade semantica entre a idéia de percurso — expresso no primeiro
sentido de oimos, atestado jd no micénico, com o sentido de “faixa
de marfim”?® e usado por Homero, na Iliada, V1, v.24-25, para refe-

25. Cf. Pierre Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque,
Paris, Klincksieck, 1984, v.3, p.783-784.

26. BENVENISTE, E. Bulletin de la societé de linguistique de Paris, 50
(1948), p. 39 e Hermann Osthoff, Beitrige zur Kunde der indogermanischen
Sprachen, 24, p. 158, Apud: Chantraine, ob. cit., 1984, v. 3, p. 783-784. Sobre a
nogao de proémio na literature grega, cf. também, Bruno Gentili, “Proémio
e funzione proemiale nella poesia arcaica”, Aion, 12 (1990) 99-130; Her-
mann Koller, “Das kitharodishe Prooimion: Eine formgeschichtliche
Untersuchung”, Philologus, 100 (1956) 159-206; Tilmann Krischer, “Hero-
dots Prooimion”, Hermes, 93 (1965) 159-67; Gregory Nagy, Pindar’s Homer.
The lyric possession of an epic past, Baltimore, London, The Johns Hopkins
University Press, 1990, p.351-362; Warren D. Anderson, Music and musi-
cians in ancient Greece, Ithaca, London, Cornell University Press, 1994,
p- 107-108.

27. Phoebé Giannisi, Chant et cheminement em Greéce archaique, Lyon,
Université de Lyon II — Lumiere, 1994. [These de Doctorat]

28. Michael Ventris & John Chadwick, Documents in Mycenaean Greek,
Cambridge, CUP, 1973, p. 276, Apud: Giannisi, ob. cit., 164.
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rir-se a couraga de Agamemnon, com o sentido de faixa, de linhas
paralelas e mais tarde utilizado por Hesfodo, nos Trabalhos e Dias,
v. 290-291, para designar o longo e drido caminho da virtude — e a
atividade poética, um “caminho de palavras” (hodén l6gon), como
dird Pindaro nas Olimpicas, 1, v.110, chamando também a atengao
para o emprego, no grego antigo, de verbos que descrevem a mar-
cha, o andar, para designar a progressao do discurso ou seus trans-
cursos.?? Na Odisséia, VIII, v. 492, por exemplo, o verbo metabaing, é
usado por Odysseu, quando este pede a Demddoco que conte a
histéria do cavalo de Tréia: “Adiante! canta a beleza do cavalo”...
(all’dge d¢ metdbeti kai hippou késmon deison), ou na prosa de Herédo-
to, quando refere-se ao discurso como um “katébaine légon”, e aqui
ndo poderiamos nos furtar de mencionar que tanto o termo oimos
vai ser usado por Platdo, na Repiiblica, em 420b3-4,3° quando Adi-
manto indagar a Sécrates o que se deve dizer para fazer-se a defesa
da felicidade dos guardides na “pdlis I6goi”: “seguindo pelo mesmo
caminho (ton auton oimon) encontraremos, julgo eu, a resposta a
dar”, para delimitar o “caminho filoséfico”, quanto o verbo katabai-
ng, na abertura do didlogo, ird direcionar os “prazeres do l6gos”
mencionados por Céfalo para explicitar uma das descobertas da
velhice.3!

Assim, talvez, jd pudéssemos inferir que o livro I, enquanto
prootmion, ndo é apenas o prelddio do que se dard a seguir, mas,
sobretudo, o modo de “clarificar” o caminho (e o 16gos) no qual
Sécrates discutird o sentido e o fundamento da politeia. Mas, o que
significa, efetivamente, esse processo de “clarificagdo” proemial? A
resposta a essa questdo, acredito, estd nas Leis, o tltimo didlogo de
Platao, onde o proémio serd determinado a partir de seu valor filo-
séfico, sua inser¢do néo estard circunscrita 8 um tnico comego, mas
as necessidades do lgos filoso6fico, necessidades estas que os trés
proémios encontrados na Repiiblica parecem perfeitamente suprir,
portanto, as Leis apresentam a “teoria”do que jd foi exercitado na
Repriblica.

29. Giannisi, ob. cit., p. 158-176.

30. P1., R., 420b3-4: “Tov 0TV GLpLov, Hv 8 ey, Topevduevol edpricopLey,
e é*{@p.oct, & hextéa.”

31. PL, R., 328d.
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1.1.2 O contexto filoséfico dos Némoi

No livro IV das Leis, ap6s propor a seus interlocutores, Clinias e
Megillo, construirem com o [6gos uma polis que sirva de molde para
a colonia que Clinias ird fundar, o estrangeiro de Atenas, tendo
delimitado os principios relativos ao contexto geografico, fisico e
populacional da cidade, passard as questdes que envolvem as rela-
¢Oes entre a politeia e os némoi, a forma de governo e as leis que
deverdo ordend-la.

O ponto de partida para a elaboracdo dos némoi e da escolha da
politein estard atrelado ao reconhecimento de que a legislagdo
(nomothesia) e a fundagdo de cidades (pédleon oikismoi) é o meio mais
eficaz para se criar homens virtuosos (pros aretén andrén).3? E, se
partirmos desse principio, veremos que nunca nenhum homem fez
leis, ao contrdrio, elas sdo resultado do acaso e de uma pluralidade
de acontecimentos que desabam sobre eles: uma guerra, que des-
truindo a politein modifica as leis; a pobreza, hostil as necessidades;
as doengas que impdem inovagdes, como, por exemplo, quando ha
pestes ou quando por muito tempo as estagdes sdo ingratas. Os
fazeres humanos, os ta anthrépina pragmata, diante de tais vicissitu-
des, dependem, sobretudo, da fijkhe, do acaso, e, por isso nenhum
mortal elaborou, de fato, leis.33

Mas, se alguém afirmar que é o divino que tudo conduz, e que é
o deus, o acaso e a oportunidade (hés theés men pdnta, kai metd theoil
tykhe kai kairés) que conduzem todas as coisas humanas (t'anthrdpi-
na diakyberndsi sympanta), deveriamos “abrandar a aspereza da pro-
posicdo”, acrescentando-lhe um terceiro elemento, a tékhne, pois,
em ocasides dificultosas, como em uma tempestade, a oportunida-
de da arte do piloto é muito mais vantajosa do que a sua falta (kai-
16i gar kheimdnos syllabésthai kybernetikén ¢ mé, méga pleonéktgma).34 E,
se assim ocorre em tudo o mais, no caso de uma cidade que retina
as condigoes que possibilitem a felicidade de seus cidadaos, neces-
sdrio serd que a ela acrescentemos um governante jovem e natural-
mente dotado de boa memodria, facilidade de aprender, coragem,
magnanimidade e que tenha, presente em sua alma, a dikaiosyjne

32. Pl Lg., 708b-d.

33. Pl Lg., 709a-709b-2.
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que acompanha cada uma das “partes da aret¢,® e que a ele se
junte “um nomothetés que tenha a verdade nele mesmo” (ton nomot-
héten aletheias ekhémenon téi toiaiitei), o que lhe permitird, assim,
exercer retamente a “arte da nomothesia” 30

Ora, se todas essas circunstdncias se consubstanciarem simulta-
neamente, ndo sé a cidade terd todas as condi¢des para “agir bem”,
mas, também, a coalescéncia entre a politeia e os némoi poderd ser
estabelecida a partir do reconhecimento de que sdo legitimas ape-
nas as leis e as formas de governo que forem estabelecidas a partir
do interesse comum de toda a cidade,® sendo, portanto, inadequa-
da a atribui¢do do nome de politeia e némoi aqueles governos e as
leis que lhes estdo atreladas, fundados estritamente no interesse
dos governantes,® pois, o verdadeiro governante deverd ser um
“escravo dos némoi” 3 Portanto, a fungdo do nomothetés serd a de
forjar leis que sejam capazes de bem persuadir aos homens de que
a areté s6 se estabelece na cidade sob a agdo da politeia, devendo,
por isso, valer-se de um procedimento contrario ao do poeta, uma
vez que este, segundo um antigo mythos, quando se instala no tripé
das Musas, ndo é mais senhor de sua phronesis, e, de modo andlogo
a uma fonte, deixa correr livremente tudo que lhe advém, sendo
exatamente por isso que sua arte ndo passa de mera mimesis (tés
tékhnés otises miméseos anankdzetai), pois é forcado, quando os
homens que ele imita tenham sentimentos contrdrios entre si, a

2

contradizer-se, sem saber qual das suas falas é a verdadeira.*0

34.PL, Lg., 709c 1-3.

35. O Ateniense dird em Leis, 6301c-5-9, ao falar dos “bens divinos”, que
o primeiro deles é a phrénesis, seguido, em segundo lugar pela sophrosyne e
o noils, dispostos na alma, em terceiro lugar, “quando a andrein misturada
a phronesis e a sophrosyne e a andreia, resulta na dikaiosyne.”

36. P, Lg., 709c. Cito aqui a traducdo de Carlos Alberto Nunes, publica-
da pela Editora da Universidade Federal do Pard, em 1980, com modifica-
¢Oes. Todas as demais citagdes das Leis serdo retiradas da referida tradugao.

37.Pl1, Lg., 715b.

38. Aqui, o Ateniense refuta a tese apresentada por Trasimaco na
Repiiblica, quando este, definindo o justo como sendo a conveniéncia do
mais forte, identifica o mais forte com o governante. Cf. R., 338e-354c.

39.P1, Lg., 715¢c.

40. PL,, Lg., 719¢-720a.
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Inversamente, o legislador sé podera produzir um tnico l6gos acer-
ca do tema sobre o qual elabora sua lei, pois, quanto aos deveres
dos cidadaos — cuidados com os descendentes, amigos e concida-
daos, as relagdes de hospitalidade determinadas pelos deuses e as
obrigagdes sociais que precisam ser atendidas no convivio geral —,
que devem ser regulados por prescri¢des legais que “purificam e
embelezam a vida”, compete a lei determinar detalhadamente cada
um deles, fazendo com que venham a ser obedecidos seja por meio
da persuasdo, seja por recurso a violéncia ou a justica, se por ventu-
ra mostrarem-se refratdrios aos l6goi dos némoi.*!

Assim, para que os némoi possam ser produtores de beleza, o
nomothetés deverd recorrer a um procedimento semelhante ao dos
médicos, que sdo de duas espécies: 0 médico escravo, que cuida de
homens escravos; e 0 médico livre, que cuida também de homens
livres, quando solicitados a produzir a cura do modo mais brando
possivel. O primeiro, quando cuida de seus doentes, ndo comenta
as doengas, nem ouve explica¢des de seus pacientes, agindo como
tirano, a partir do que empiricamente aprendeu, sem demorar-se, e
passando a seguir aos outros doentes; o segundo, ao contrdrio, e
por cuidar também de homens livres, examina os doentes, acompa-
nha-os desde o inicio dos males conforme a natureza, comunicando
suas impressdes ao doente e a seus amigos, enquanto amplia seus
conhecimentos, esclarece o paciente na medida do possivel, s6
prescrevendo alguma coisa depois de té-lo persuadido da eficcia
da dieta, conseguindo, assim, com a ajuda da persuasao, acalmar o
doente e reconduzi-lo a satide.*?

No caso do legislador, ele poderd valer-se de duas espécies de
enunciados para determinar a lei: [i] o simples (t0 haplé), que pode
ser formulado como no seguinte exemplo: “para casar é necessdrio
que se tenha de trinta a trinta e cinco anos e quem ndo cumprir esse
dispositivo sofrerd pena de multa e atimia, sendo a multa de dife-
rentes importes e a privagdo dos direitos civis e politicos, de diver-
sas extensdes”, limitando-se, portanto, a ameagar e [ii] o duplo (to
diplé), ao qual acrescentar-se-d a fundamentagio da lei:

41.Pl, Lg., 718a-b.

42.PL, Lg., 720c-d.
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Casa-se quem tiver de trinta a trinta cinco anos, tomando-se em consi-
deracdo que, por natureza, o género humano participa de certa imorta-
lidade, que todos instintivamente aspiram. Ora, de certo modo o géne-
ro humano se desenvolve em intima correlagdo com o tempo, que ele
acompanha e acompanharé até fim, o que é sua maneira de ser imortal,
com deixar apds si os filhos de seus filhos, sempre uno e o mesmo, par-
ticipando, pela geragdo, da imortalidade.*?

ou seja, ele persuade e ameaga.

Entretanto, no que diz respeito a lei, a férmula dupla parece ndo
s6 superior a simples, mas, até agora, nenhum legislador foi capaz
de lembrar-se que dispde de duas possibilidades para estabelecer a
obediéncia as leis, a persuasdo e a forca, tendo recorrido apenas a
uma das possibilidades, servindo-se apenas da forca, daf a necessi-
dade de introducdo de um terceiro elemento, até entdo nunca con-
siderado pelos legisladores e que serd assim definido pelo estran-
geiro de Atenas:

O fato é que, desde que comegamos a conversar e a manhéa cedeu o
lugar ao meio-dia, alcangamos este aprazivel pouso sem falar em outra
coisa a ndo ser leis; no entanto, somente agora principiamos a entrar no
assunto propriamente dito, pois tudo que ficou_para trds constitui ape-
nas o proémio as leis. E porque me exprimo desse modo? Pelo desejo
de acrescentar a observacdo de que a todo discurso, e tudo em que a
voz_participa comportam um proémio, por assim dizer, uma espécie de
exercicio preparatério que vale como exérdio de grande vantagem
para o que se quer desenvolver.*

43.PL Lg., 721b-c.

44. Pl, Lg., 722c¢-d. O tema tem sido estudado nas Leis sob diferentes
enfoques, veja-se, por exemplo, Levi Arnold Post, “The prelude to Plato’s
Laws”, Transactions and Proceedings of the American Philological Association,
60 (1929), p.5-24; Glenn R. Morrow, Plato’s cretan city, Princeton, Princeton
University Press, 1960, p.553-572, [reimp. 1993]; Leo Strauss, The argument
and the action of Plato’s Laws. Chicago, The University of Chicago Press,
1975. p.64-5; Seth Benardete, Plato’s Laws: the discovery of being, Chicago,
The Chicago University Press, 2000, p.125-152; André Laks, Médiation et
coercition: pour une lecture des Lois de Platon, Lille, Presses Universitaires du
Septentrion, 2005; Idem, “Préambule sur les préambules: derechef, sur les
Lois de Platon”, Rethorica, 25 (2007) 53-71.
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A seguir, a explicagdo acerca da utilidade do proémio serd dada
pelo Ateniense a partir da analogia do ndmos, género musical, com
o ndémos, género politico. Ao contrdrio dos némoi poéticos, nos quais
as odes acompanhadas pela citara principiam sempre por um
“proémio maravilhosamente trabalhado”, o “némos politikés”, que
conforma as leis que efetivamente sdo, ndo tiveram ainda nenhum
nomothetés que lhes elaborasse um proémio, como se, por natureza,
ndo devessem existir.*> A lei pura, sem nenhuma mistura, denomi-
nada tiranica, por analogia com a agdo do médico escravo, ndo age
via persuasdo, enquanto a lei que recebeu o qualificativo de per-
suasiva corresponde a dynamis proemial do némos politikds, pois,
para que o cidad&do, a quem a lei é destinada, receba com simpatia
e benevoléncia a prescri¢do que € a propria lei devemos antes apre-
sentar-lhe como dyjnamis desse l6gos o proémio que produzird a
persuasdo, condicdo para que a obediéncia a lei seja a conquista da
exceléncia, da areté.

Dai a necessidade de que o legislador aponha as leis um proé-
mio, o “que as deixard tanto mais diferentes entre si como diferem
os dois métodos mencionados a pouco”, embora, tal como nem
todos os cantos e discursos necessitem de um proémio, ndo serd
necessdrio proemiar todas as leis, ndo porque cada uma ndo possa
ter o seu proémio, mas ndo hd necessidade de proemiar a todas, a
decisdo, em cada caso particular, ficard a cargo do legislador, do
musico ou do orador.4®

1.2 Dikaiosyne e defini¢cdo: um equivoco aporético

Se, como vimos acima, o proémio implica em uma “clarificacdo
do caminho” a ser transcorrido pelo 16gos, €, se, por outro lado, ele
é condicdo de copertinéncia entre o [6gos e a phoné, uma correta
explicitagdo do estatuto proemial do livro I, exigird que a demons-
tragdo da dikaiosyne como fundamento da politeia e o seu desmem-
bramento argumentativo nos “proémios aos némoi”, tenha por
escopo uma “dupla” definicdo da dikaiosyne: a de que ela é excelén-

45.PlL Lg., 722e.

46.PlL, Lg., 723c-d.
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cia e conhecimento (areté kai sophia), tal como conclui Sécrates em
350d4-5. Portanto, a determinacdo desse transcurso que o [6gos
deve levar a cabo para chegar ao conhecimento do fundamento da
politeia, supde que os dois termos da defini¢do sejam depurados de
seus diferentes niveis semanticos a partir da forma dialdgica,
fazendo dos proémios condi¢do necessdria para que se possa per-
suadir “verdadeiramente”, tal como Glducon exigird de Sécrates no
passo 357b1-3.

Ora, nesse contexto, o que significa essa pretensa defini¢do que
nos é dada por Sécrates, em 350d4-5? Em primeiro lugar, ela estd
ndo sé no dmago da conversa com Trasimaco, mas, também, em
um contexto conclusivo, seja em relagdo ao que foi dito nos didlo-
gos entre Céfalo, Sécrates e Polemarco acerca da dikaiosijne, seja no
argumento da ‘funcionalidade’ da areté, que dard seqiiéncia ao
argumento socrético, e, em segundo lugar, serd precedida de uma
segunda descricdo dramadtica da figura de Trasimaco que, em sua
excepcionalidade, parece contrapor-se aquela dos passos 336b1-
337e3, onde foi descrito por Sécrates como uma ‘fera” disposta a
dilacerar Sécrates e Polemarco para apoderar-se do l6gos.*”

Em uma rdpida explicitacdo do argumento acima, uma retoma-
da dos momentos que nos parecem fulcrais no que tange a questao
da defini¢do da dikaiosyjne e das relagbes que sdo estabelecidas entre
ela e a politeia, valeria a pena salientar como o tema se estrutura ao
longo do livro I, a partir dos didlogos de Sécrates com Céfalo, Pole-
marco e Trasimaco.

Assim, quando em 350d 4-5 Sdcrates afirmar, contra Trasimaco
e no contexto de contraposi¢do de que a injustica seja um bem, que
a justica é areté kai sophia, veremos que essa defini¢do é oriunda de
uma extensa preparacdo que envolve: [i] a coloca¢do do problema
da defini¢do de dikaiosijine, na conversa com Céfalo; [ii] a contrafa-
¢do da dikaiosyne como tékhne no argumento com Polemarco, e, [iii]

47. R., 336al: “Ora, muitas vezes, mesmo enquanto conversdvamos,
Trasimaco tentara assenhorear-se da argumentacao, mas logo os circuns-
tantes o haviam impedido, pois queriam ouvi-la até o fim. Assim que para-
mos e eu disse aquelas palavras, ndo mais ficou sossegado, mas, formando
salto, langou-se sobre nés como uma fera, para nos dilacerar”. Cito aqui a
tradugdo da Profa. Maria Helena da Rocha Pereira.
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a refutagdo da defini¢do trasimaquea de que o justo é a convenién-
cia do mais forte e a seguinte identificagdo do mais forte com “o
governante” e, a seguir, com o ‘bem alheio’.

O artificio dramdtico da Repiiblica, centrado em dois elementos
do contexto politico-religioso da vida ateniense no século IV a.C. -
a descida de Socrates ao Pireu para contemplar as Bendidéias e sua
decisdo de permanecer para ver, a noite, a nova modalidade de
festa em homenagem a deusa, mediada pela espera, na casa de
Céfalo, com uma longa conversa acerca do justo —, parece ser o
pano de fundo ideal para os diferentes niveis em que a justica e o
justo serdo historializados e discutidos.*® E, entdo, nesse contexto,
que a figura de Céfalo tem uma importancia capital: sua fala acerca
dos géneros de vida, da velhice e da utilidade dos bens materiais
no exercicio da justiga, aposta por Sécrates como sendo semelhante
a do “dngellos’ na cena tragica, isto é, a de trazer a luz para os expec-
tadores, o que ndo estd visivel na cena dramadtica, parece conformar
a condigdo tedrica da inferéncia socrdtica do justo como conseqiién-
cia dos “usos” que se faz dos bens materiais, para aqueles que
forem sensatos (tdi epieikei).** Nesse sentido, a primeira inferéncia
de Sécrates, a partir do uso e da aquisi¢do da riqueza por Céfalo,
serd a de mostrar, analogicamente, que os homens de negocios, que
sdo ricos por aquisicdo e ndo por heranga, amam essas riquezas
como um “érgon heautén”, como obra sua, tal como os poetas com
seus poemas e os pais com seus filhos.>® A diferenca entre eles e
Céfalo é que como seus bens foram ‘herdados’, ele pode reconhecer
que o grande bem (mégiston agathén) propiciado por sua riqueza
(ousta) consiste em

48. Andrea Nightingale estuda, em Spectacles of truth in classical greek
philosophy, Cambridge, CUP, 2004, o papel que a theoria dos festivais reli-
giosos cumpre como “modelo” no processo de conceitualizagao tedrica da
filosofia. No caso da Repuiblica, veja-se, os capitulos 2 e 3, em especial as
pdginas 74-83 e 94-138.

49.PL, R., 331bl.

50. P1., R., 330c 3-6: {omep YOp oL moLnTal TG oLTWV TOLHUOTR XOl oL
TaTépec ToUC MOUSOC & OMWOLY, TodT TE 81 Xl Ol XPNULATLOOHEVOL Tepl
o xpHROTe oTOLSKLouaLY GG €pYov EOUTWY, Xl XOTA THY Xpelov f]ﬂep oL
dAhot.
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ndo enganar ninguém nem mentir, mesmo involuntariamente, nem
ficar a dever, sejam sacrificios aos deuses, seja dinheiro a um homem, e
depois partir para o além sem temer nada — para isso a posse das rique-
zas contribui em alto grau.5!

A segunda inferéncia socrdtica, a partir da resposta de Céfalo
sobre o ‘grande bem’ propiciado pela riqueza, além de nédo de per-
suadir a muitos de sua veracidade, estard perfeitamente adequada
ao contexto democrético que envolve todo o didlogo:

Mas, isto mesmo, a justica (foiito d’autd, ten dikaiosynen), diremos assim
simplesmente que ela consiste na verdade e em restituir aquilo que se
tomou de alguém (pétera ten alétheian auto phésomen einai haplds hotitos
kai to apodidénai), ou diremos antes que essas mesmas coisas, umas
vezes é justo, outras injusto fazé-las?5?

Portanto, o que Sécrates infere da conversa com Céfalo é, pri-
meiro, que o resultado de uma determinada a¢do pode ser um
“érgon heautdn”, e, segundo, que o “mégiston agathén” produzido
pela riqueza é dikaiosiyjne, agora pensada, ndo no contexto da antiga
dike, mas da democracia ateniense.>® Dai, entdo, a necessidade de,
na conversa com Polemarco, a dikaiosyne ser explicitada, ndo como
uma tékhne, mas, como uma areté. O resultado da critica das tékhnai
por Sécrates é bem conhecido: “mas a justica (dikaiosyjne) ndo é a
exceléncia (areté) dos homens?”5*

E aqui seria oportuno recordar que, quando no livro IV a dikaio-
syne tiver sua defini¢do claramente enunciada, essa defini¢do nos
serd dada em duas etapas complementares: [i] como “hafitou prit-
tein” em 433a 8, e [ii] como “toil oikeiou”, em 433e 12.5° O que equi-

51. Pl., R., 331b 1-4. Tradugdo de Maria Helena da Rocha Pereira, com
modificagdes.

52. Pl., R., 331c 1-5. Traduc¢do de Maria Helena da Rocha Pereira, com
modificagdes.

53. Pl.,, R., 330d1-331d2.

54. Pl., R., 335c 4: “... &\ 1) Suxonootvn obx &vdpornelo &petr),”

55. Cfr. P, R., 433a 9-11: Kait umjv 6Tt ye 10 Ta obTobd TpdTTely xol i
TOMUTIPOLYLLOVELY SLxoootvn €oTl, kol TOLTo BAAWY TE TOAWY AXTKECLLEY
xol obTol TOAAKLG ELPTKOLEY.
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vale a dizer que a dikaiosyjne como a aret¢ dos homens constituir-se-
d na posse e na execucdo do que é familiar e préprio a cada
homem: “... e desse modo, acordar-se-d que a posse do familiar e a
execuc¢do do proprio a cada um, é a justica”, sentido que, por sua
vez, ja havia sido, também, exposto, quando por ocasido da confor-
magdo do argumento socrdtico em favor da dikaiosyjne — a fabrica-
¢do de uma poélis com o [6gos —, determinar-se como axioma fun-
dante da pdlis 16goi, o principio de que os “homens sdo, por
natureza, diferentes, cada um para a prdxis do seu érgon”:

Deve cada um desses homens executar o que lhe é préprio (def to hau-
toti érgon), para ser comum a todos? (...) Ao ouvir-te falar, penso tam-
bém, que em primeiro lugar, cada um de nés néo nasceu semelhante
ao outro (hémoios hekdstoi), mas, com naturezas diferentes (alld diaphéron
ten phyjsin), cada um para a execugdo de sua fungdo (ep’dllou érgou pri-
xin).56

Nesse sentido, a defini¢do dada em 350d4-5, podera ser com-
preendida como aquela que esclarece o que foi dito anteriormente,
pois, se o resultado de uma agdo pode ser, tanto no dmbito da

AT

physis, quanto da tékhne e da khrematistiké,>” um “érgon heautén”, e,

PL, R, 433e 11-12: Ko TabTn 8por 1 ) ToU dixefov Te xal eawton €¢ig
Te xod MpatLc Sixanootvn &V opoloYoLTo.

56. P1. R., 369e-1-370b2.

57. Para uma andlise da relacdo entre a funcdo da crematistica e a
heranga no didlogo entre Sécrates e Céfalo, veja-se o texto de Jacyntho Lins
Brandao, “O fil6sofo na casa de Céfalo”, ob. cit., onde o tema é tratado em
sua estreita relacdo com o tema da pdlis e com sua enuncia¢do ‘em [6gos’:
“Ainda que a primeira vista ndo parega, ndo deixa de ser adequado que se
ponha em foco o tema da riqueza e que pais e poetas comparegam como
similes da atitude do khrematisdmenos — uma figura importante que, em
certa medida, garante que Socrates, no fundo, ndo desviou a discussdo do
tema da polis (...). Assim, khrematizein (enriquecer), em vista de khreia
(necessidade), é, em certa medida, tautolégico: prevalece um ponto de vista
que, nessa mesma medida, faz o interesse do khrematizein estar em si
mesmo — e provavelmente por isso gera ele esse amor em dobro, j& que nao
encontra outra justificativa para a riqueza além da necessidade. Importan-
te, contudo, é recordar que sdo as nossas necessidades (khreiai) que fundam
a proépria pélis (c£.369¢) e que a passagem da primeira cidade que Glducon
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se a dikaiosiyjne é a exceléncia dos homens, é necessério acrescentar-

AT

se a essa definigdo, que o “érgon heauton” da areté dos homens, é,
também um, “oikeion”. Serd, pois, visando esse acréscimo vital, que
a definicdo dada por Sdcrates, em 350d4-5, agregard ao segundo
termo da defini¢do, a sophia, ao concluir sua demonstragdo contra a

tese de Trasimaco, de que a justica é um “allétrion agathon” .
1.2.1 A possibilidade da persuasdo: o [6gos e a pyskhé

O didlogo entre Sdcrates e Trasimaco, em seu aspecto dramati-
co, é marcado pelas duas imagens que Platdao nos dé de Trasimaco:
a primeira que o assimila a uma fera, em 336b5, e, a segunda que
nos mostra um Trasimaco a suar e a corar ao ter de concordar com
os argumentos de Sécrates acerca da “sabedoria” da justica, em
350d1-5, possibilitando assim uma “homologia” entre eles acerca da
dikaiosyjne.>®

Nesse sentido, se voltarmos a argumentacdo que antecede ao
passo 350d, veremos que apds a longa refutagdo apresentada por
Trasimaco acerca da fungdo da tékhne, pois, afinal o pastor cuida
das ovelhas ndo pelo bem delas, como acredita Sécrates, mas, pen-

considera “uma cidade de porcos” para a segunda (uma cidade humana,
seria necessdrio supor), se faz pela acumulagdo de riquezas além das
simples necessidades (cf.372e ss), ou seja, existe uma relagdo entre a pdlis e
as necessidades, mas existe também uma relagdo mais poderosa entre o
humano e o khrematizesthai. Branddo, p. 26-31. Carlo Natali analisando o
tema da crematitica em Aristételes, discutird a mesma passagem do livro I
da Repiiblica. Cf. Carlo Natali, “Aristote et la chrématistique”, in Giinther
Patzig, Aristotles Politik. Akten des XI Symposium Aristotelicum, Friedrich-
shafen/Bodensee — 25.8 — 3.9.1987, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1990, p. 297-300.

58. Cf. PL. R., 350d 3-5. Essas duas imagens, acreditamos, podem ser
interpretadas como o reconhecimento platénico de uma distingdo entre o
sofista e o retérico, sendo que, com o segundo, é possivel uma homologia
(evidenciada também, com o tratamento dado a Lisias e Trasimaco, no
Fedro), enquanto com o primeiro, a diferenga para com o filésofo, é radical.
Um outro aspecto interessante da questdo sdo os vocativos utilizados por
Sécrates para referir-se a Trasimaco, um levantamento dos seus sentidos
confirma também a hipétese acima. Cf. Moraes Augusto, art. cit.
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sando nos lucros que lhe advirdo desse cuidado, donde a defini¢ao
da justica como um “allétrion agathén” que consiste na vantagem do
mais forte e de quem governa e que levado as suas dltimas conse-
qliéncias, a tirania, fard da injustica algo que é “mais forte, mais
livre e mais despético do que a justica, consistindo assim, tal como
ele havia dito, “desde o comego” (ex arkhés), que a justica é a conve-
niéncia do mais forte e qualquer coisa de conveniente a uma pessoa
e a ela vantajosa (lusiteloiin te kai xymphéron).>

Tendo, assim, concluido sua refutagdo a tese socrdtica de que
toda tékhne tem por finalidade a conveniéncia de seu substrato,
Trasimaco pensava em retirar-se da discussdao, mas Socrates, embo-
ra concordando com o argumento de que um homem pode come-
ter injusticas “as ocultas ou em luta aberta”, ndo estd persuadido
de que a injustiga seja, para esse homem, mais vantajosa do que a
justica, e em lugar de retirar-se Trasimaco deverd persuadi-lo de
modo suficiente (hikands), de que ele e seus companheiros ndo deli-
beram retamente quando atribuem maior valor a justiga.®®

Nesse momento, Trasimaco, afirmando desconhecer o qué fazer
para persuadi-lo, serd o primeiro a evocar a psykhé:

E como hei de convencer-te? — replicou —. Se néo ficaste persuadido
com o que eu disse hd pouco, que mais hei-de fazer-te? Ou hei de
pegar nos argumentos e meté-los na tua alma (¢ eis ten psykhén phéron
enthg ton 16gon;)?°!

A cena comica, na qual Sécrates pede a Trasimaco que nédo pro-
ceda dessa maneira, serd regida pela determinacdo do modo reto
de deliberar: que Trasimaco persista no que havia afirmado ante-
riormente e que qualquer mudanca argumentativa seja feita de
modo visivel e sem ilusionismos (phanerds... me exsapdta).? Sera,
entdo, para “deliberar retamente” (orthds bouleuémetha) que Sécra-
tes examinard primeiro o que foi anteriormente discutido — a analo-

59. Cf. P1., R., 343c e 344c.

60. PL., R., 343b.

61. Pl., R., 345b4-6. Tradug¢do de M. H. da Rocha Pereira, com modifica-
coes.

62.PlL., R., 345al.
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gia da arte do pastoreio com a arte de governar —, a partir da defi-
nigdo do pastor verdadeiro, uma vez que a definicdo dada por Trasi-
maco havia sido “rigorosa” apenas na defini¢do do médico verda-
deiro, mas, no caso do pastor, ele o havia confundido com o
homem de negécios (hosper khrematistén), concluindo, que era
necessdrio concordar que todo governo, enquanto governo, deve
cuidar do melhor para os governados, seja na vida publica, seja na
vida privada.

Estabelecido o acordo necessdrio entre Sécrates e Trasimaco,
seguir-se-4 uma nova questdo: mas quem verdadeiramente gover-
na, governa voluntariamente?%3

A resposta negativa dada por Trasimaco e confirmada por
Sécrates, implicard na atribuicdo de um saldrio necessédrio a quem
governa, pois, do governo ndo lhe advém nenhuma vantagem pes-
soal, mas sim para os governados (hos oukhi autoisin opheleian esomé-
nen ek toil drkhein, alld tois arkhoménois). E reafirmando a necessida-
de de Trasimaco responder em consondncia com a sua ddxa,
Socrates, estabelecendo a diferenca entre as tékhnai, afirmara que
elas se diferenciam entre si porque possuem dynameis diferentes,
donde resulta que da “arte dos saldrios” o que lhes advém é algo
adicional, sendo o saldrio uma “utilidade” (opheloiintai) comum a
todas as tékhnai, uma vez que cada tékhne resulta no que lhe é pro-
prio (to autés érgou ergdzestai) e sdo vantajosas aquele a quem se
aplicam.®* Serd, portanto, desse valor funcional de cada tékhne que
Socrates vai inferir o contrdrio do que havia afirmado Trasimaco:

Portanto, Trasimaco, é desde jd evidente que nenhuma arte nem gover-
no proporciona o que € ttil a si mesmo (to hautéi ophélimon), mas, como
dissemos hd muito, proporciona e prescreve o que é conveniente
(xymphéron) aos governados, pois tem por alvo a conveniéncia deste,
que é o mais fraco, e ndo a do mais forte. Ora é por isso, meu caro Tra-
simaco, que eu disse hd bocado que ninguém quer espontaneamente
governar e tratar e curar os males alheios, mas antes exige um saldrio,
porquanto aquele que pretende exercer bem a sua arte jamais faz ou

prescreve, no exercicio de sua especialidade, o que é melhor para si

63.PL, R., 345e2-3: T} 8¢ Tolc &pXOvVTOC €V Talc TéAeaty, Todg G
dpxovTog, exdvtac olel EpyeLy.
64.PL, R., 346d.

09-43 Revista Latinoamericana de Filosofia - Anejo 2010

O PROEMIO A DECIMA MUSA 33

mesmo, mas para o cliente. E por esse motivo, ao que parece, que é
preciso proporcionar aos que querem consentir em governar um sald-
rio — dinheiro ou honrarias -, ou um castigo, se ndo consentirem.

Mas, Glaticon, ja marcando seu papel no contexto do didlogo,
indagard qual o sentido da inclusdo do castigo como forma de salé-
rio, possibilitando, entdo, a introducdo de um dos aspectos essen-
ciais na refuta¢do da justica e do justo como um “allétrion agathén”:
o procedimento hipotético acerca da existéncia de uma “pélis andron
agathon”, pois o maior dos castigos é ser governado por quem ¢é
pior do que noés. E deixando para examinar depois (alld toiito men dé
kai eis ailtis skepsometa) essa nova possibilidade argumentativa na
refutacdo da tese de Trasimaco, de que o justo é a conveniéncia do
mais forte,% vai indagar a Glaticon qual vida ele prefere —a do justo
ou a do injusto —, sobretudo se temos em conta todas aquelas vanta-
gens que a vida injusta acarreta e que foram tdo exaustivamente
enumeradas por Trasimaco. E tendo Glatcon escolhido a “vida
justa” e concordado com Sécrates que o argumento de Trasimaco &,
historicamente, correto, o que serd necessario demonstrar, entao, é
que apesar da relevancia de sua historicidade, Trasimaco “néo diz a
verdade”.” A esse argumento seguir-se-a uma nova exemplificagdo
do modo de valer-se do [6gos para deliberar retamente:

(...) fazendo forga contra ele, opondo um argumento a outro argumen-
to, enumerarmos quantos beneficios traz o ser justo, e ele falar por sua

65. PL., R., 346e39-347al-7. Traducdo de M. H. da Rocha Pereira, com
modificagdes.

66. PL, R., 347e1-2. Marcando a seqiiéncia do livro I no contexto do dié-
logo e dimensionando o modo dialético de falar, mais uma vez em conso-
nancia com a nogdo de “ex arkhés”, que serd sublinhada a seguir, Platdo,
enfatiza o valor do movimento dialético na funcgdo dos proémios nos “di-
logos”da Repriblica.

67. PL, R., 348a5: Boiel obv abtov meldwpev, &v Suvipedd mm €tev-
pelv, Gig obx &AM Aéyel; E aqui vale lembrar que dizer a verdade supde
o conhecimento do justo e da justica, 0 que em principio, s6 tornar-se-4
claro a partir da producado da “pélis I6goi e da defini¢do da justiga no livro
IV, mas que no livro I j4 estd, efetivamente posto, na concepcao de da jus-
tica como “areté kai sophia.
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vez, e nds respondermos, serd necessario contar os bens e medir o que
cada um de nés disser em cada um dos seus argumentos, e até ja preci-
saremos de juizes para resolverem a questdo. Se, porém, como hd
momentos, examinarmos as coisas chegando a um acordo um com o
outro, seremos nés mesmos simultaneamente juizes e retéricos.®®

Ao escolher a segunda possibilidade, aquela que faz da “homolo-
gfa” uma medida, Sécrates recolocard a questdo da injustica, mas
ndo sem antes enfatizar a necessidade de voltar ao comeco:

Anda 14 — disse eu — 6 Trasimaco! Responde-nos desde o comego (ex
arkhés): afirmas que a injustica é mais vantajosa (lusitelestéran) do que a
perfeita justica?®

A resposta afirmativa de Trasimaco importard, conseqiiente-
mente, na inversdo dos sentidos de justica e injustiga, pois, se a
injustica é mais vantajosa do que a justica e se a primeira atribuir-
mos o nome de kakia e a segunda o de areté, isto implicard que a
justica é uma kakia, e a injustica uma areté. Entretanto, Trasimaco,
apontando para verossimilhanca dos sentidos sugeridos por Sécra-
tes’0 ird explicitd-la a partir da nogdo de éthos: a justica é uma “euét-
heia”, uma nobre ingenuidade, enquanto a injusti¢a, em lugar de
ser uma kakoétheia, como sugere Sécrates, é uma “eubolia”, uma boa
deliberagdo.”

68. Pl., R., 348a-b.

69. PL, R., 348b8-10: "% &7, '?]ch 8 &1, O Tpaoupoe, &méupivol Ny
e dpxne v teréav ddixiav Teléoc obong SixoLootvne AuoLTe esTépoy
P1iC €lva;

70. Pl, R., 348c5-8: Obxotv TNv MEV Sixatootvny &pethv, THv 8¢
&duxiay xaxiav; Elée 7, Eom, & Hidlote, emeld e xol Méyw &Sixiov pev
MoLTEAELY, Slxcanootvny & ob. Cf. o uso feito por Platdo da nogdo de “€lxég”
em 348c7, que traduzi por verossimilhanga para a enfatizar a “aparéncia
de verdade” sugerida por Trasimaco a atribuicdo socratica de exceléncia
para a justica e maldade para a injustiga.

71. P1, R., 348d1-3. Vale notar, também, que a nogdo de éthos cumpre
um papel fundamental na mudanga de contexto da discussdo, uma vez
que Socrates ird mais adiante concluir que ndo se trata de definir o justo e
a justica, mas, de determinar qual o modo de vida, o justo ou o injusto, nos
permite tirar mais vantagens da vida.
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Ora, como veremos depois, em 428b-e, a eubolia, que faz a “pélis
l6goi” sabia, serd definida como uma espécie de “epistéme” — a phy-
lakiké — que possibilita a boa deliberacéo e a sophiz na cidade. E
nesse sentido que, acreditamos, Sécrates ja compreende a inversao
de sentidos e ird valer-se dela para introduzir o segundo termo de
sua definicdo, a sophia, quando indagar a Trasimaco se lhe parece
que os injustos sdo “inteligentes e bons” (phrénimoi te kai agathor).

E, embora Sécrates ndo ignore o que significa a inversao atribu-
tiva dos sentidos de areté e kakia, o que se afigura espantoso (ethaii-
masa) é o fato de Trasimaco colocar a injustica no &mbito da “areté e
da sophia” e a justica no ambito da “kakia e da amathia”, e, por isso,
serd necessario responder, ndo de acordo com o costume (nomizo-
mena légontes), o que seria facil, mas de acordo com a verdade. Ou
seja, para saber se a “opinido” de Trasimaco é verdadeira, visto que
Sécrates supde, agora, que ele estd a dizer o que pensa e ndo a zom-
bar, serd necessdrio que aos sentidos dos termos justica/injustiga e
areté-sophia / kakia-amathia, seja acrescido o argumento da pleonexia:
“parece-te que o [homem] justo quereria exceder o [homem] justo
em qualquer coisa?””?

Mas, a pleonexia do justo estd restrita ao injusto, visto que seria
contraditério querer exceder ao seu semelhante, o justo, enquanto o
injusto quer exceder tanto ao semelhante, o injusto, quanto ao seu
contrdrio, o justo. Nesse sentido, o injusto, dird Trasimaco, é aque-
le que é “inteligente e bom” e o justo nem uma coisa, nem outra, e
dado que a relagdo ai estabelecida é a da “semelhanga”, o injusto
serd, entdo, semelhante ao “homem inteligente e bom” e o justo,
nao.

O argumento da semelhanga (homoidtes) tera por dlibi tanto a
exigéncia da epistéme para o estabelecimento da semelhanga, quan-
to o reconhecimento de que aquele que a possui é sophds e agathés,
pois, seja, do musico ou do médico, podemos dizer que um homem
é musico ou outro ndo; que um é médico e outro ndo, uma vez que
0 que é musico ou médico o é porque ele é bom (agathds) naquilo
que ele compreende (phrénimos) e mal (kakds) naquilo que ndo com-
preende (dphrona), e, quando o musico afina a lira ou o médico

72.PL, R., 349b2-3: 0 S{xonoc Tov Sixciod Soxel T( ool v edélely mhéov
€xeLv.
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prescreve uma dieta, ndo pretendem exceder outro musico, seja na
tensdo ou distensdo das cordas, seja em outra regra dietética, ocor-
rendo o contrdrio se quem prescreve algo ndo for phronimos em
relagdo a uma tékhne, isto é, em todas as espécies de saberes ou de
ignorancia, aquele que sabe ndo quer exceder nem em agdes (prdt-
tein), nem em palavras a um outro que também sabe (epistémon).
Mas, de modo semelhante, o sem saber (anespistémon) ndo pretende
exceder aquele que sabe, sendo, por isso que aquele que sabe € sop-
hos e sendo sophds, é também agathds.

Ora, se vale a primeira afirmativa de que a pleonexia do justo
estd restrita ao injusto e a do injusto ao que lhe é semelhante e ao
que lhe é contrério, entdo, o justo assemelha-se a0 homem sébio e
bom e o injusto, ao mau e ignorante.

Assim, é das relagdes de semelhanca e dissemelhanga que
Socrates estabelecerd, em 350c, uma homologia com Trasimaco e
apresentard como legitima a conclusdo de que a dikaiosyne é exce-
léncia (areté) e conhecimento (sophia) e a adikin é maldade (kakia) e
ignorancia (amathia), passando a seguir, ao exame da afirmativa de
que a justica é a forga (iskhyron), ou seja, o que é a dikaiosyne em
relagdo a adikia. A primeira resposta de Trasimaco, a de que a adikia
era mais forte, mais livre e mais despética do que a justica, parece
ter sido desfeita com a argumentacdo anterior, mas, se pensamos a
questdo do ponto de vista da definicdo oferecida em 350d, essa afir-
mativa carece de sentido, acarretando uma outra colocagdo da
questdo com a delimita¢do da relacdo entre a dikaiosyne e a adikia no
nivel da pélis, pois se a justica € areté kai sophia, facil sera demons-
trar que ela é mais forte do que a injustica.

Cabe, entdo, perguntar: uma pélis que se assenhoreia de outra
exercerd o seu poder (dynamis) sem a dikaiosyne ou dela terd neces-
sidade?”® Nesse momento, a homologia que se estabeleceu entre
Sécrates e Trasimaco ficard bem marcada uma vez que a resposta
depende da defini¢do da justiga: se for a defini¢do dada por Trasi-
maco, com a injustica, se for a dada por Sécrates, com a justica. E se
levarmos em conta a definig¢do socratica, veremos que a refutagdo a
tese trasimaquea implicard, agora, em um novo acréscimo: a deter-
minacdo do érgon da justica e da injustiga.

73. Cf. PL, R., 351b.
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Assim, se a injustica acarreta as disen¢des, os 6dios e as batalhas
(stdseis, ..., kai mise kai mdkha), e a justica & amizade e a concérdia
(philia kai homdnoia), o érgon da injustica é o édio (ei toilto érgon adi-
kins misos), e onde ela aparecer, tornard os homens incapazes de
empreenderem alguma coisa em comum, seja com outros homens,
seja consigo mesmo, pois, a injustiga parece ter uma dynamis que a
incapacita a agdo — seja em uma pdlis, em uma nagao, em um exér-
cito, em qualquer outra associagdo, ou mesmo de um homem con-
sigo mesmo — por causa das diseng¢des, revoltas e discérdias. A ver-
sdo da injustica e do injusto “absolutos” de Trasimaco conduz o
homem a solid&o absoluta, e, tomada com rigor ao fim da pdlis e da
politeia.”*

Mas, ao contrdrio, a justica ao engendrar a philia e a homdénoia da
ao homem e a cidade condicdes de agir, mesmo de modo injusto.
Logo, a conclusdo de Socrates parece definitiva:

Se os justos tém uma vida melhor e sdo mais felizes do que os injustos,
como precisamente nos propusemos a examinar depois, é o que vamos
analisar. E, portanto, desde ja evidente que o sdo, em meu entender em
consequéncia do que nés dissemos. Seja como for é melhor examinar-
mos a questdo, porquanto a discussdo ndo é a deriva, mas sobre o
modo de vida que devemos adotar (alld peri toil héntina trépon khre

26n).75

Falta, entdo, a refutagdo da tltima parte do argumento de Trasi-
maco, isto €, que a vida do injusto é mais feliz do que a do justo. E
serd para responder a essa questdo que Socrates retornard a nogao
de érgon, anteriormente utilizada no argumento com Polemarco
para explicitar as razdes que impedem o justo de agir mal.”®

Nesse sentido, o érgon serd definido em 353e como a “funcédo

74. Cf. P1, R., 351d9-352a.

75.PL, R., 352d2-7.

76. Cf., PL, R., 335d-e. Interessante observar que, retomando os contex-
tos dos passos 329d4 e 344el-2, Sécrates parece estar reafirmando que a
refutacdo a tese de Trasimaco ndo pode ficar restrita ao I§gos como possibi-
lidade de definigdo da dikaiosijne, mas, deve, também, determinar o “modo
de vida” que devemos adotar para sermos felizes, e, nesse sentido, afir-
mando af que a philosophia supde a copertinéncia entre [4gos e érgon.

Revista Latinoamericana de Filosofia - Anejo 2010 09-43



38 M. G. DE MORAES AUGUSTO

que cada coisa executa e s ela pode executd-la ou a executa
melhor do que as outras”,”” tal como, por exemplo, os olhos em
relagdo a visdo, os ouvidos em relagdo a audigdo, pois, tudo aquilo
que tem um érgon deve ter uma areté, e, se a fungdo da vista, por
exemplo, ndo estivesse atrelada a uma aref¢, ela ndo cumpriria bem
sua fungdo, implicando em defeito que dificultando a visdo resulta-
ria em uma m4 visdo (kakian areté), visto que o pleno desempenho
da exceléncia supde que ela seja uma “tén hauton oikeian aretén”, isto
é, que lhe corresponda uma exceléncia que lhe seja familiar.

Posto isto, Sécrates tera argumentos para responder aos dois
niveis que envolvem a refutacdo do argumento de Trasimaco, o da
alma e o da vida, visto que [i] se a psykhé deve corresponder um
érgon que s6 pode ser bem executado por ela, [ii] se a cada érgon
deve corresponder uma areté, e, [iii] se para a execugdo com exce-
léncia do érgon é necessario que a areté seja uma “oikefan aretén”,
isto é, que a exceléncia seja familiar a quem executa um érgon,
entdo, se definirmos o érgon da alma como uma prdxis que corres-
ponde ao superintender (epimeleisthai), ao governar (drkhein), ao
deliberar (bouleiiesthai) e a todas as a¢des do mesmo ambito (ta
toiailta pdnta), veremos que o 0 zén, que a vida (ou que a existén-
cia), é uma fungdo da alma.”®

A juncdo da epistéme na sophia do justo, explicitada agora a par-
tir da necessidade da exceléncia familiar para o bom desempenho
da fungado da alma (psykhe ta haiites erga eii apergdsetai steroméne tés
oikeias aretés), possibilitard, entdo, a conclusdo de que “uma alma
ma (kakéi), governa e superintende mal, enquanto, quem possui
uma boa (agathéi), age bem (eil prittein)”. Se Trasimaco e Sicrates
haviam acordado que a justica é uma exceléncia da alma e a injus-
tica, um defeito, a alma justa e 0 homem justo viverdo bem (eil big-
setai) e quem vive bem (efi zon) é bem-aventurado e feliz (makdrids
te kai eudaimon), enquanto o injusto serd o contrdrio, logo, o justo
serd feliz e o injusto desgracado, donde Sécrates concluird que ndo
ha vantagens (lusitelein) na desgraca, sendo, portanto, a justica
muito mais vantajosa (lusitelésteron) do que a injustiga.

Desse modo, ao definir a dikaiosyne como areté kai sophia, o

77.PL, R., 353a-353b.
78. Ct. PL, R., 353c-353e.
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Sécrates platénico, nos dd em sua completude os caminhos que
serdo “clarificados” nos demais argumentos do didlogo, tanto
enquanto [6gos, quanto como érgon, em um exercicio constante de
volta ao comego. A compreensdo da gula discursiva de Sdcrates
como um impasse aporético parece-nos um equivoco provocado
por seu efeito cdmico, mas, frente ao estatuto proemial que lhe é
atribuido pode ganhar uma outra configuragéo, necessdria a um
novo ponto de partida, ao “ex arkhés” proprio ao l6gos dialetikés na
“clara e reta” compreensdo da justica e do justo.””

Os grandes temas da Repuiblica estdo todos, acreditamos, enun-
ciados no Livro I, daf seu estatuto proemial, o tema completo 14
estd, os demais livros devem reescrevé-lo, clarificando o seu senti-
do, portanto, ndo se trata de “antecipacdo” ou “rememoragdo”,
mas, da exata coloca¢do da questdo: em qual politein é possivel defi-
nirmos a dikaiosyne como areté kai sophia? Nao seria naquela em que
a exceléncia e o conhecimento tivessem uma mesma dyjnamis?

2. O proémio e a politeia: dikaiosyjne e philosophia

A teoria dos proémios, apresentada nas Leis, parece ser ja a
ordenagdo de uma prdtica instituida em didlogos como a Repriblica,
o Fedro, o Fédon e o Timeu, a formulacdo clara nas Leis de que a
nomothesia é atribuido o valor positivo da escritura, as leis devem
ser “escritas” e para tal, a discussdo exposta por Platdo no Fedro
acerca da “boa escritura”, de como se deve escrever para que a
escritura seja um bem, torna-se crucial.

Por outro lado, o proémio é um elemento comum a prosa e a
poesia. E parte do discurso retérico, tal como descrito no Fedro,
266d7-9, e, é um elemento comum aos diversos géneros liricos, e
aqui ndo seria inoportuno lembrar o “proémio a Apolo” menciona-
do no Fédon como um modo encontrado por Sécrates, em sua espe-
ra pela cicuta, de praticar a mousiké, produzindo, portanto, um hino
em homenagem ao deus, pois, se sua interpreta¢do da voz do dai-
mon que o mandava praticar a mousiké ndo estivesse correta ao res-

79. E aqui vale lembrar que no livro V, Sécrates, ao falar da terceira
onda e dos riscos que ela implica, apresentar-se-4 como um “gelotopoiein”.

Revista Latinoamericana de Filosofia - Anejo 2010 09-43



40 M. G. DE MORAES AUGUSTO

tringir sua prdtica a filosofia, ndo morreria em “divida” com o
deus, tal como nos dizia Céfalo, ao delimitar o “grande bem”
(mégiston agathén) que obtinha de sua riqueza, de sua “ousiaz: mor-
rer, sem dever, nem sacrificios aos deuses, nem dinheiro aos
homens.80

Nesse sentido, a Repiiblica, é o momento exemplar para a com-
preensdo da funcédo filoséfica dos proémios no contexto dos didlo-
gos, pois, serd utilizado por Platdo tanto como um elemento da
prosa — no proémio a politeia constituido pelo livro I -, quanto
como um elemento da poesia na versdo “citarédica” do ndémos a
dialética no livro VII. A intercalagdo de trés proémios — um proé-
mio a politeia, que é o livro I, um proémio a dikaiosyne, que é com-
posto pelos livros 11, IIl e IV, e, um proémio a dialética, elaborado
ao longo dos livros V, VI e VII — no transcurso do didlogo, parece
atribuir-lhe uma fungdo primordial no argumento filoséfico que,
mediado pelo exercicio metddico do “ex arkhés”, fard do proémio
parte do “I6gos dialetikds” 8!

Se, a titulo de conclusdo, nos detivermos muito rapidamente
nas passagens acima mencionadas, verificaremos que a relagdo
entre a definigdo de justica e a possibilidade do “discurso verdadei-
ro” estd mediando a fungdo proemial na Repiiblica: na seqiiéncia da
constatagdo de que o livro I ndo passou de um proémio, veremos
Socrates narrar a seu interlocutor anénimo:

Ditas, portanto, estas palavras, julgava eu que estava livre da discus-
sdo. Mas, de fato, era apenas o proémio. Efetivamente, Glducon, que é
sempre o mais destemido em tudo, também nessa altura, ndo aceitou a
retirada de Trasimaco, e disse: 6 Scrates queres parecer que nos per-
suadistes (boulei dokein pepeikénai) ou persuadir-nos verdadeiramente
(hos alethds) de que de toda maneira é melhor ser justo do que injusto?8?

80. Cf. Ph., 61b1-2: O%tw &1 mpGTov ey €lc Tov Fedv emolnoa, ob v 1)
Topovoa Juoior.
R., 331b2-3: ... pné’ob vgelrovta fi Pew Vuvofoc Tivag fi dvdpudnw
XPALOTOL.

81. Cf., para o proémio a politeia, R., 357al-2; para o proémio a
dikaiosijne, 432e8, e, para o proémio a dialética, 531d8-10; 532d7.

82.PlL, R., 357a.
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Aqui ndo devemos esquecer que a permanéncia de Sécrates no
Pireu foi condicionada a persuasdo de Polemarco, fundada na ver-
sdo do mais forte quantitativamente, e, na decisdo de “nédo ouvir” o
discurso persuasivo de Sécrates:

Disse entdo Polemarco: O Sécrates, parece-me que vos estais a por a
caminho para regressar a cidade.

E néo conjecturas mal, declarei.

Ora, tu estais a ver quantos somos? Perguntou ele. [...]

Pois, entdo — replicou — ou haveis de ser mais forte do que estes ami-
gos, ou tendes de permanecer aqui.

Bem - disse eu — ainda nos resta uma possibilidade, a de vos persua-
dirmos de que deveis deixar-nos partir.

Porventura serfeis capazes — replicou ele — de nos persuadir, se nos
recusarmos a ouvir-vos?

De modo algum — declarou Glaucon.

Portanto, a contraposicdo entre uma persuasdo “opinativa” e
outra “verdadeira” parece preencher o intervalo entre o proémio a
politeia contido no livro I e o proémio a dikaiosyne que se estendera
do elogio feito por Glducon ao argumento dos pollor em favor da
injustigca, ao argumento dos poetas defendido por Adimanto em
favor da justica e a elaboracdo do argumento filoséfico, ndo mais
como um “épainon”, mas, como uma zétesis, como uma busca que
exige, em seu transcurso, “acuidade de visdo” e que implica na
construcdo de uma “pélis en 16goi”, isto é, no discurso que permiti-
rd a definigdo e a visdo da justica na cidade e no homem, e, tam-
bém, o reconhecimento da justiga como critério de verdade: “quem
elogiar a justica dird a verdade; quem elogiar a injustica, dird men-
tira”.83

Desse modo, quando Glducon reconhecer que todo o didlogo
contido nos livros II, IIl e em parte do IV — a defesa da eudaimonia
dos guardides, a determinagdo dos ndmoi e do contexto uno/multi-
plo que a forma circunferencial confere a pdlis [6goi, a defini¢do da
sophta, da andreia e da sophrosyne, para a seguir reconhecermos que
a definicdo da dikaiosyne ja estava dada “desde o comego” (ex ark-

83. P1,, R., 589b-c.
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hés) — como “um longo proémio para quem deseja escutar” (mdkron,
éphe, td prootmion toi epithymotinti akoilsai),®* certamente ja teremos
alterado a disposi¢do persuasiva, uma vez que a persuasdo “verda-
deira” exige a disponibilidade do interlocutor a escuta do l4gos e o
conhecimento da dikaiosyjne como condigdo para que possamos pas-
sar ao l6gos alethés.

E apenas nessa instancia que Sécrates podera reconhecer que a
relagdo entre politein e dikaiosyne submetidas a escuta de seus inter-
locutores exige, agora, a especificagdo desse processo de persuasdo
em um modo especifico de discurso: o [6gos filosdfico que, enquanto
um novo género, deve também conter um proémio, o proémio a
dialética, contido no curriculum daqueles que serdo os guardides-
arcontes.

Ao concluir que o “estudo met6dico” dos saberes — a aritmética,
a geometria e a astronomia — deve atingir ao que hd de comum e
aparentado entre eles, e, demonstrar que essas afinidades sdo reci-
procas, como um esforgo necessdrio a filosofia, adjetivado por
Glaticon como um “pdmpoly érgon”, um obrar ingente, Socrates
poderd, entdo, evocar o simile do “némos citarédico” para demons-
trar a funcdo proemial do estudo desses saberes como “érgon” e
dele inferir as condi¢des de escuta do “némos dialetikés”:

Referes-te ao obrar proemial, ou a qual? Ou ndo saberemos nés que tudo
isto é o proémio ao némos que temos de aprender?

Certamente ndo vais supor que os peritos nestes assuntos sao dialéti-
cos.

Por Zeus que ndo, excepto, um reduzido nimero que encontrei.

[...] Ora ndo é mesmo esse ndmos, 6 Glducon, que executa a dialética?
Apesar de ser do dominio do inteligivel, o poder (dynamis) de ver é
capaz de imitd-la, esse poder (dynamis) que nds dissemos que se exerci-
tavajda olhar para os seres vivos, para os astros, e, finalmente, para o
préprio Sol. Da mesma maneira, quando alguém tenta por meio da
dialética, sem se servir dos sentidos e s6 pelo l4gos (dia toil lgou), alcan-
car o ser de cada coisa (ep’autd ho éstin hékaston hormin), e ndo desiste
antes de ter apreendido sé pela inteligéncia o ser do bem (auto ho éstin

84.PL, R., 432e.
85. PL. R., 531d6.
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agathén), chega ao limites do inteligivel (t6i toil noetoil telei), tal como
aquele chega entdo aos do visivel .80

O proémio elaborado no d&mbito do “16gos filoséfico” exige do
filésofo a visdo clara e reta dos temas que o compdem, e seja na
Repriblica, seja Leis, onde estas cumprem a funcdo do rei-fildsofo, sé
ao filésofo caberd redigi-los, uma vez que eles supdem uma condi-
¢do essencial: o conhecimento das idéias.

86. Pl R., 531d8-e1-532a1-6. Traducdo de M. H. da Rocha Pereira, com

modificagdes. Grifos nossos.
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RESUMEN: En la seccién final de Repiiblica V se encuentra una de las for-
mulaciones mds conocidas de los aspectos ontolégicos y epistemolégicos
de la Teoria de las Ideas en los didlogos platénicos. Sin embargo, la discu-
sién sobre esa seccién ha puesto de manifiesto una serie de condiciona-
mientos tanto doctrinales como literarios que han llevado a los intérpretes
a pensar que no se trata de una formulacién completa de esa teoria y se ha
centrado en los diversos sentidos del verbo ser en griego. Asumiendo el
cardcter “sobredeterminado” de ese verbo, el presente trabajo examinard
esos diversos condicionamientos para tratar de mostrar que Sécrates se
dirige, antes que a un interlocutor ficticio representante de la déxa, a un
Glaucén que, si bien dispone de ciertos conocimientos de la teorfa en cues-
tién, no la conoce en toda su dimensién. Esas limitaciones nos serviran
como licencia para sostener que el pasaje clave para la comprensién de
esta seccién en su conjunto es aquel en el que Platén se refiere a la koinonia
de las Ideas con las acciones, los cuerpos y entre si. Como veremos, ese
pasaje tiene como consecuencia la distincién entre diversos grados de ser y
de unidad y nos permitird explicar cémo, a pesar de defender la posibili-
dad tanto de opinar sobre Ideas como de conocer los entes sensibles, se
mantiene el paralelismo ontolégico-epistemoldgico sostenido por la inter-
pretacién tradicional..

PALABRAS CLAVE: Ideas, koinonia, ser, unidad, déxa, epistéme

ABSTRACT: The final section of Republic V represents one of the most
known expositions of the ontological and epistemological aspects of
Plato’s Theory of the Ideas. However, the discussion of this section has
shown that it is not a complete expression of this theory and interpreters
have mostly concentrated in the analysis of the different meanings of the
Greek verb einai. Assuming the “overdetermined” character of it, the
author will take into account the different conditionings of the section in
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order to show that Socrates is not so much addressing a fictitious
interlocutor representative of doxa, as to Glauco as someone who,
although if he knows some elements of the discussed theory, does not
know it completely. Showing its limitations will allow us to show that the
key passage in the whole section is the one about the koinonia of the Ideas
with actions, bodies and between themselves. As we will see, from that
idea follows the distinction not just of several degrees of being, but of
unity, a conclusion which, even if we keep the traditional reading of the
ontological and epistemological parallelism, does not exclude the
possibility of having opinions about the ideas and knowledge of the
sensibilia.

KEYWORDS: Ideas, koinonia, being, unity, doxa, episteme

Es por cierto bastante conocido el hecho de que el pasaje final
de Repiiblica V, en que Platén introduce algunas de sus posiciones
ontolégicas y epistemoldgicas mds importantes, aparece en el texto
bajo una serie de condicionamientos. En primer lugar se ha obser-
vado que ese pasaje parece interrumpir un discurso de cardcter
eminentemente ético-politico para introducir la teoria de las Ideas y
la distincién entre conocimiento y opinién.! Sin embargo, esta apa-
rentemente repentina introduccién ha ido siendo cuidadosamente
preparada desde el inicio del libro V con la consideracién de diver-
sas formas de koinonia,? que, ademds, si se toma en serio la imagen
de la trikumia, de la secuencia de tres olas cada cual mds grande y
cada vez mds dificil de superar (457 c-d; 472 a), cada cual ha de ser
mds importante que la anterior. Las tres olas corresponden sucesi-
vamente a la comunidad de funciones entre hombres y mujeres

1. En este sentido hablan algunos intérpretes de una “digresién”, cf.
Theodor Ebert, Meinung und Wissen in der Philosophie Platons, Berlin, W. de
Gruyter, 1974, 106 ss. Annas llega a sugerir que hay dos concepciones de la
filosoffa en la Repriblica, una contemplativa y expuesta en Resp. V-VII y otra
orientada hacia la praxis en Resp. I-IV y VIII-X, cf. Julia Annas, An Introduc-
tion to Plato’s Republic, Oxford, Oxford University Press, 1981, 260-271.

2. Mas detalladamente sobre lo que sigue véase del autor “Dialéctica,
Koinonia y Unidad. Repiiblica V y las hipétesis II y III del Parménides”, en
Marcelo Perine (ed.), Estudos Platénicos, Sao Paulo, Loyola, en prensa.
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(451 c-457 b), la comunidad de mujeres e hijos (457 b-466 d), y,
finalmente, con la propuesta de la coincidencia del poder politico y
la filosofia, a la comunidad de las Ideas con las acciones, los cuer-
pos y de las Ideas entre si (471 c ss.). Ello le permite a Platén, en la
primera ola, poner en préctica el método dialéctico al hacer la dis-
tincién entre erfstica y dialéctica en virtud de la posicién de una
falsa y una verdadera unidad de sentido que, consecuentemente,
posibilitan una mala y una recta diairesis (454 a ss.); en la segunda
ola, la cuestién del mayor bien y el mayor mal para la polis (462 a-
b) y, de ese modo, la funcién paradigmatica de la unidad y la Idea
de justicia (472 c), y, por dltimo, en la tercera ola, la distincién entre
el conocimiento filoséfico referido a la unidad de las Ideas conside-
radas en si mismas y la opinién referida a la multiplicidad de sus
apariencias (476 a ss.). Podria decirse que mientras el texto examina
en un primer plano cuestiones eminentemente politicas y pareciera
por ello implicar un retroceso en el desarrollo del argumento,® en
un segundo plano va introduciendo sutilmente las mencionadas
consideraciones de indole ontoldgica y epistemoldgica que se con-
vierten en el centro de la reflexién en la dltima seccién de ese libro
y que conducen hacia una fundamentacion de las primeras (cf. 449
c7-450.b2; 545 ¢5-7).* Sin embargo, aun aceptando la continuidad
del argumento, la seccién de Repiiblica V que aqui nos interesa no
deja de estar condicionada de diversas maneras, y esos condiciona-
miento son los que ahora quisiera examinar.

3. Sin embargo, una vez ofrecida la definicién de la justicia y la injusti-
cia en Repiiblica IV, Sécrates se refiere al desarrollo del argumento como un
ascenso (&veepriceey Tob Adyov) que le permite ver, como desde una ata-
laya, que una es la forma de la areté e innumerables de maldad (445 c).

4. Cf. 449 c¢7-450 b2, donde se reconoce que si bien lo dicho hasta ese
momento es correcto, requiere de fundamento (Aéyov Setton). El contexto
inmediato parece restringir la cuestién del fundamento a una mera expli-
cacion referida a la comunidad de mujeres e hijos, pero, en seguida, Glau-
cén reconoce que se trata de una cuestién a la que los que disponen de
noiis podrian dedicarle toda la vida (450 b). Finalmente, cuando se retoma
la exposicién postergada de las formas deficientes de gobiernos y almas, se
dice con toda claridad que, ahora si, la consideracién y el juicio pueden
proceder “conforme al fundamento” (xarto Aéyov, 545 ¢5-7).
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Un condicionamiento innegable del pasaje en cuestion es que
estas consideraciones de tipo ontolégico y epistemolégico son, en
efecto, introducidas sé6lo en la medida en que contribuyen al exa-
men de la cuestién central de la obra, es decir, el examen de la
vida justa e injusta y su relacién con la felicidad y la infelicidad.’
Strictu sensu, no son ellas el objeto directo de la obra, su skopds, y,
por ello, no cabe esperar que sean examinadas exhaustivamente.
Pero, ademds, en el interior mismo del pasaje pareciera haber una
diferencia entre dos niveles del discurso segtin quién sea el inter-
locutor de Sécrates. Primero éste se estaria dirigiendo a un Glau-
cén que distingue entre el amante de los espectdculos y el filésofo
s6lo en virtud de su carencia o posesién de conocimiento, y, des-
pués, se dirige a un Glaucén que supuestamente asume el papel
de un “interlocutor ficticio” que hace de representante de la opi-
nién y ante el cual se expone la “absurda” idea de que déxa y epis-
téme se distinguen en funcién de los distintos objetos a los cuales
se refieren y los resultados que producen.® Ahora bien, pareceria
absurdo que Platén sostuviera esta dicotomia tan radical ante un
representante de la déxa ante quien se debe argumentar a partir de
premisas no controversiales,” pues, por lo demds, ello no sélo seria
importante para el contexto inmediato, sino también para todo el
proyecto de la fundacién de una polis concebida conforme al
modelo justo e ideal.® En consecuencia, si asi fuera, s6lo la primera
parte de este pasaje constituiria una expresion legitima de la posi-
cién platénica, mientras que la segunda serfa una versién adapta-
da a un interlocutor con un nivel inferior y, por eso, en el mejor de

5. Cf. 472 c4-d2; 548 9-14; 555 b4-6; 566 d5; 571 a3.

6. Cf. Ebert, ob. cit., 109-130.

7. Cf. Gail Fine, “Knowledge and Belief in Republic V”, Archiv fiir
Geschichte der Philosophie 60, 1978, 121-39, donde habla de la “condition of
noncontroversiality”; Id., “Knowledge and Belief in Republic V-VII”, en
Stephen Everson (ed.), Epistemology, Cambridge, Cambridge University
Press, 1990, 85-115; aqui habla Fine en términos del “dialectical require-
ment” .

8. Cf. Annas, ob. cit., 193-6.
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los casos, sélo tendria un valor pedagégico y persuasivo. Entretan-
to, sin embargo, se reconoce cada vez mds que mds bien se trata de
un representante de la déxa bastante dispuesto a acceder a los
argumentos de Socrates y que debe contar con ciertos conocimien-
tos filoséficos,” como lo muestra: 1) el uso de varios conceptos y
premisas que serfan dificiles de comprender para un lector sin
cierta formacion filoséfica, como p. €j. la distincién entre lo que es
pura 'y absolutamente (Td TovTEMWS 8V, T0 ELALXPLVWE 6V) v lo que
no es en absoluto, y sus respectivas correspondencias con lo abso-
lutamente cognoscible y lo totalmente incognoscible que clara-
mente presuponen un conocimiento del Poema de Parménides.!”
5ino se trata, pues, de un elemental amante de las audiciones que,
segtin el mismo Sécrates, no estaria dispuesto a participar de un
discurso o una discusién seria (475 d), sino mds bien de un sofista,
éste se resistirfa a aceptar la distincién parmenideo-platénica entre
epistéme y déxa. 2) En realidad, asi como se introduce a este interlo-
cutor ficticio representante de la déxa, asimismo se afirma que él
no serfa capaz, si alguien lo guiara, de seguirlo hasta el conoci-
miento de la belleza misma (476 c; 479 el-2; cf. a4-5). En conse-
cuencia, si tomamos en serio esta afirmacién, habria que pensar
que Socrates se ha propuesto una tarea imposible de lograr. 3) Y
no soélo eso, sino que también es de notar el imperceptible transito
del didlogo ficticio al real, de la primera a la tercera persona,!! al
punto que el interlocutor ficticio es, por decirlo asi, llamado en dos
ocasiones a la tribuna (476 d y 479 a). Lo que si hay que reconocer
es que, tal como ha sido redactado el texto, la plena comprensién
del pantelds 6n depende del resultado de la consideracion de la
hipétesis de “si hay algo que se comporta de modo tal que sea y
no sea”, y que, por eso mismo, estarfa en el medio entre lo que es

9. Cf. Stephen Halliwell, Plato: Republic V, with a translation and commen-
tary by S.H., Warminster, Aris & Phillips, 1998, ad loc. 214; Christoph Horn,
“Platons epistémé-doxa Unterscheidung und die Ideentheorie”, en Otfried
Hoffe (ed.), Platon Politeia, Berlin, Akademie Verlag, 1997, 294-5.

10. Cf. J. A. Palmer, Plato’s Reception of Parmenides, Oxford, Clarendon
Press, 1999.

11. Cf. 477 c6 y 477 d5; al respecto véase Halliwell, ob. cit., 214; Horn,
art. cit., 295.
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puramente y lo que no es en absoluto (477 a6-7), y a lo cual estaria
ordenado algo intermedio entre el conocimiento y la ignorancia
(477 a9-bl). En ese sentido, todo el pasaje esta investido de un
cardcter hipotético. En la medida en que el didlogo efectivamente
estuviera condicionado por un representante de la déxa, Socrates
pretenderfa argumentar en su contra que lo que él considera, p.gj.,
como lo tinico bello, esto es, las mdltiples cosas bellas, no son pura
y absolutamente bellas, pues, p.ej., para unos lo son y para otros
no, etc., y que habria entonces algo distinto de esta multiplicidad
de cosas bellas que si cumple con esa calificacién y que ocuparia
ese lugar. Ahora bien, no cabe duda de que el amante de las opi-
niones, el philédoxos, estarfa completamente de acuerdo con la idea
de que las mtltiples cosas bellas son bellas para unos y feas para
otros, y, de ese modo, habria que admitir que el argumento parte
de premisas aceptables para todos. Si esto es asi, el philédoxos tiene
que admitir que no dispone de conocimiento sobre esas mdltiples
cosas bellas.

II

Habiendo cuestionado el papel del interlocutor ficticio, me
parece necesario pasar ahora a examinar mds de cerca el didlogo
de Socrates con el primer Glaucén, es decir, la parte del texto que
es reconocida por la mayor parte de los estudiosos como una legi-
tima expresién de la posicién platénica. Alli le dice que no seria
facil de explicdrselo a otro — y esa puede ser una referencia antici-
pada al representante de la déxa —, pero que cree que él, Glaucén,
estard de acuerdo con lo que va a decir (475 e6-7). De esta manera
se presenta a Glaucén como un interlocutor benévolo que, como
tal, no ofrecerd mayores objeciones. La pregunta es hasta qué
punto esto es positivo, pues, después de distinguir a lo bello y lo
feo como opuestos y afirmar que cada uno es uno, Sécrates conti-
nda diciendo que “el mismo discurso vale para lo justo y lo injus-
to, lo bueno y lo malo y todas las Ideas”.!> Teniendo en cuenta el

12. Kot Tepl &m Suxafon ol adinov kol &yordon xol xoxoL kol TEvTwY
~ 2™ N I N\ Z . < .
TWV €WV Tepl 0 abTog Abyog, 476 a4-5. Examino mds ampliamente esta
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didlogo en su conjunto, es necesario preguntarse si ésta es real-
mente una auténtica posicién platénica. Pues, en realidad, hay
pasajes en la misma Repiiblica que estdn claramente en conflicto
con la afirmacién de la existencia de Ideas de lo injusto y lo malo.
Me refiero, en primer lugar, al pasaje de Repiiblica Il donde se afir-
ma que “lo bueno no es causa de todo, sino de lo que estd bien, y
no es causa de los males” (379 b15-16). Esta misma idea es referida
explicitamente a la Idea del Bien cuando Sécrates dice de ella que
es “causa de todo lo recto y lo bello” (517 c2). Ahora bien, si hubie-
ra Ideas de lo injusto y lo malo, las acciones injustas y malas se
explicarfan por participaciéon en esas Ideas de lo injusto y lo malo,
que, de ese modo, serfan causas de acciones semejantes. Ademads,
siendo la Idea del Bien causa del ser y la esencia de las Ideas (509
b7-8), estas tienen que ser esencialmente buenas, de suerte que si
admitiéramos la posicién en cuestion, al igual que en el caso ante-
rior, estarfamos afirmando que lo bueno es causa de lo malo. Mds
auin, Socrates caracteriza al orden inteligible como un orden justo,
pues dice que las Ideas no se infligen injusticias entre si ni las
padecen (ot &Sixovvtor ot &dixodpeve LI dAMPMwWY, 500 c3-4). No
hay, pues, en ese orden lugar para las Ideas de lo injusto y lo malo.
Antes bien, en contraste con la unicidad de la Idea, al final de
Repiiblica IV se dice que hay innumerables formas de maldad
(&meLpo 8¢ TN xoxlac, 445 c6), cuatro de las cuales serdn examina-
das en Repiiblica VIII y IX, donde son consideradas como negacién
o privacién de la unidad arménica propia de la justicia, mas no
como Ideas a las que les pertenece esencialmente la unidad.'
Finalmente hay que sefalar que, en 507 a-b, Sécrates le hace recor-
dar a Glaucén la teoria expuesta en Repiiblica V y hasta dice haber-
la referido a menudo en otras ocasiones, pero no hace ya mencién

cuestion en “;Ideas del mal y la Injusticia? Repiiblica 476 a4-7”, trabajo

leido en el IT Encuentro Latinoamericano de Filosoffa Antigua organizado
por la Asociacién Latinoamericana de Filosofia Antigua (ALFA) y el Insti-
tuto de Investigaciones Filoséficas de la Universidad de Costa Rica, 20/25.
4.2009.

13. Cf. Radl Gutiérrez, “La Légica de la Decadencia. En torno a las for-

mas deficientes de gobierno en la Repiiblica de Platén”, Estudios de Filosofia,
26, Agosto 2002, 43-60.

Revista Latinoamericana de Filosofia - Anejo 2010 45-64



52 R. GUTIERREZ

de las Ideas de lo injusto y lo malo.!* Es, entonces, evidente que o
bien Platén se contradice o bien estd poniendo a prueba a Glaucén.
Me inclino por esta tltima opcién, pues, después de todo, éste s6lo
es caracterizado como sumamente valeroso (&vépelétatog, 357 a;
cf. 368 a) y como alguien dotado de un dnimo guerrero y de un
afdn de victoria (ptrovixio, 548 d-e), aunque ello no impide que a
la vez se diga de €l que es povoixée (398 el), pero de ningtn modo
pLAéoopog. En definitiva, a diferencia del auténtico representante
de la déxa, Glaucén reconoce en Sécrates a un guia y estd dispues-
to a seguirlo (432 ¢; 445 ¢; 533 a; 534 b), pero, como lo indica la con-
ciencia que él mismo muestra de sus propias limitaciones en rela-
cién a cuestiones tan decisivas como la naturaleza y las funciones
del Bien (506 d; 517 ¢) y la dialéctica (511 ¢3-4; 534 b), todavia no
llega a entender a cabalidad las posiciones propuestas por el filéso-
fo Sécrates.

I

En fin, las diversas lecturas recientes de nuestro pasaje han
dado pie o bien a un cuestionamiento radical de la lectura tradicio-
nal o a modificaciones en el interior de la misma. Personalmente
opto por esta dltima posibilidad. Y, en ese sentido, el pasaje inicial
476 a4-7 al que nos hemos referido me parece crucial:

Kot mept &1} Stxaion xol adixon xal dyodob xol x(xxof{ %ol TEVTWY TWV
8wV Tept 0 abToc Ayoc, obTo pev v éxooTtov E’L\iO(L, ™ & TWV
Tpdfewv kol CWIATWY X0l AAMAWY XOLVWYIG TOVTeXOD POVTATSILEVO:
ToMa palveodal éxaoTov.

Y el mismo discurso vale para lo justo y lo injusto, lo bueno y lo malo,
y para todas las Ideas: cada cual es una, pero por su comunidad con las

14. Que neguemos la posibilidad de que haya Ideas de lo malo, lo
injusto, etc., no quiere decir que no haya Ideas de otras propiedades nega-
tivas, como las de desemejanza, desigualdad, etc. que aparecen menciona-
das, p. €j., en el Parménides. La cuestion es que mientras aquellas implicari-
an una contradiccién, éstas son mds bien indispensables para explicar el
orden o estructura de lo inteligible.
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acciones y los cuerpos y con otras Ideas, cada una aparece por todas
partes con multiples aspectos.

En esta frase, el sujeto de paivesdar no es éxaotov sino mdvta
Ta €(ém, al cual se le ha afiadido éxaotov como una aposicion parti-
tiva o distributiva. En consecuencia, éxaotov designa cada una de
las Ideas.!> Pero, ademads, como sefiala Adam, “si xal dAAHAWY es
genuino, no cabe duda de que Platén se refiere aqui a la xotvwvia
de los €(ém entre si”. Ahora bien, esas palabras aparecen en todos
los manuscritos, y, por consiguiente, la comunidad de las Ideas
entre si es concebida en analogia con la comunidad de las Ideas con
las acciones y los cuerpos.'® Asi pues, si bien es cierto que la comu-
nioén entre las Ideas no es explicitamente examinada sino hasta el
Sofista, no s6lo estd ya presente, sino que es central e imprescindi-
ble en Repriblica. Pues tanto la nocién de la justicia politica como de
la justicia psiquica son entendidas como el orden arménico de una
multiplicidad de elementos regidos por un principio rector. Y pre-
cisamente el paradigma de ambas formas de orden justo lo consti-
tuye la comunidad de las Ideas, una comunidad de “seres que

15. Cf. R. Kiithner — B. Gerth, Ausfiirhliche Grammatik der griechischen

Sprache. Satzlehre. Erster Teil. Hannover, Hahnsche Buchhandlung, 1955,
vol. I, 47 ed. 286: “A los sustantivos que expresan el concepto de una plura-
lidad se les afiade a menudo, como aposicién y manteniendo el mismo
caso, determinaciones sustantivas que designan las partes de esa plurali-
dad (apositio partitiva o distributiva). Entre estos términos se encuentran
especialmente: éxaotog” (trad. R.G.); James Adam, The Republic of Plato,
Cambridge, Cambridge University Press, 19632, vol. I, 362. Sobre la lectura
del texto véase Id., 362: “... it is an error to suppose, as Hartmann does,
that the subject of paivesdou is éxaotov. The subject is ndvto to. €ién with
which éxaotov is in “distributive apposition,” as usual with this word.”
Agradezco la observaciéon de M. Boeri que me permitié tomar conciencia
de la necesidad de aclarar el aspecto gramatical del texto.

16. Adam, ob. cit., 362; cf. Robert Cross, Anthony Woozley, Plato’s
Republic. A Philosophical Commentary, London, MacMillan, 1964, 142, Halli-
well, ob. cit., nota ad loc. y David Ross, Teoria de las Ideas de Platén, Madrid,
Catedra, 1986, 55. En cambio, Franz von Kutschera afirma de paso y sin
mayor explicacién que en R. 476 a6-7 sélo se habla de una combinacién de
Ideas y cosas empiricas, Id., Platons “Parmenides”, Berlin, W. de Gruyter,
1995, 132 n. 10.
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estdn ordenados y se comportan siempre del mismo modo, sin
padecer ni infligirse injusticias unos a otros, sino que estando todos
en orden se comportan xota Adyov” (500 ¢2-5). La misma nocién de
orden requiere necesariamente de la interrelacién entre sus diver-
sos elementos y de un criterio o principio en funcién del cual se
instaura. Por eso mismo creo, ademds, que, en este contexto la
expresion, xatd Adyov no debe ser entendida tinicamente como
“conforme con el pensamiento” o “a la razén”, sino también como
“conforme al fundamento”, ya que, como hemos visto, todo orden
justo se conforma en funcién de un principio rector, que, en tltima
instancia, nos remite a la Idea del Bien, pues, como causa del ser y
la esencia de las Ideas tanto como de su verdad e inteligibilidad
(508 e-509 b) y, en general, de todo lo recto y lo bello (517 c2), es el
principio y fundamento tdltimo de la koinonia de las Ideas. Ademas,
como observa el mismo Adam, segtin la teoria platénica de la pre-
dicacioén, esta koinonia es inevitable si se predican de las Ideas tér-
minos como los que, en efecto, se les atribuyen en Repiiblica: év,
obTo x0od LT, del xate Tobta hoadtwe €xov, dyadoeldic, etc.l”
De este modo, creo, queda claramente establecido el cardcter
imprescindible de la comunidad entre las Ideas para la temdtica de
Repriblica.

v

Ahora bien, basdndose en la distincién mencionada entre la uni-
dad de cada Idea y sus mdltiples apariencias, Sécrates distingue
entre los amantes de los espectdculos y los filésofos verdaderos.
Los primeros gustan de las bellas voces, colores, figuras y todas las
cosas elaboradas con estos elementos, y su pensamiento es incapaz
de ver y gustar la naturaleza de lo bello. Cree, pues, en las cosas
bellas, pero no en lo bello en si (¢bto 0 xaAév), y, en dltima instan-
cia, reduce éste a aquellas, de suerte que no es capaz de distinguir-
las, y, por esa razén, se dice que vive en un suefio. La tinica belleza
existente para él es la de las mdltiples cosas bellas que, por eso
mismo, no muestran nada maés alld de si mismas. El filésofo, en

17. Cf. Adam, ob. cit., 2, 363.
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cambio, cree que lo bello en si es algo (tt) y es capaz de verlo y dis-
tinguirlo de lo que participa en lo bello en si, y, en razén de ello,
vive muy despierto. Por eso mismo, él es el tinico que distingue
entre la unidad de la Idea y sus multiples manifestaciones. Asf
pues, al philédoxos se le atribuye la opinién (§6€a) y al filésofo el
conocimiento (yvdun) (476 a-d). De este modo, expuesto de una
manera sumamente sucinta, tendriamos el paralelismo ontolégico-
epistemolégico de la interpretacién tradicional de la Teorfa de las
Ideas, el mismo paralelismo que, a mi parecer, serd desarrollado
mas enfdticamente en las paginas en que Socrates supuestamente
se dirige al philédoxos y reaparece en los mismos términos en la
conclusién de todo el pasaje (479 d-480 a). Asi pues, en la primera y
la tltima parte de esta seccién del libro V se afirma con toda clari-
dad que s6lo el filésofo dispone del conocimiento, no asf el philédo-
x0s, y que ese conocimiento es conocimiento de lo bello en si, es
decir, de las Ideas, mientras que las opiniones del philédoxos se limi-
tan a referirse a las multiples apariencias de la belleza en si. Si esto
es asf, por qué pensar que la distincién entre epistéme y déxa sélo se
refiere a cierto tipo de proposiciones que afirman que hay algiun
contenido epistemoldgico.!® ;Cémo explicar entonces que sélo el
filésofo dispone de conocimiento, mas no el amante de los espec-
taculos? Sin duda, pues, la diferencia entre el fildsofo y el philédoxos
es mds fuerte que aquella entre la ganaderia y la carniceria.!® Pues,
cen qué medida podria compararse la condicién de uno y otro con
la vigilia y el suefio respectivamente?

Con todo, una vez mds habria que examinar si la posicién
expuesta que luego se traduce en la referencia aparentemente
exclusiva del conocimiento a lo que es absolutamente (t6 TavTEAWS
%v) y de la opinién a lo que es y a la vez no es (tu olov duo 6v Te
xol ) 6v, 478 d5-6), es genuinamente platdnica o responde a cier-
tas limitaciones por parte de Glaucén. En realidad, hay que sefialar

18. Fine, “Knowledge and Belief in Republic V", 124.

19. Fine hace uso de esta comparacién para negar la interpretacién
tradicional: “Husbandry and butchery, for example, do different work,
even if both are set over domestic animals, and so have the same objects or
sphere of operation; a difference in their work does not entail a difference
in their objects”, Fine, art. cit., 128.
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que Platén admite sin mds opiniones sobre Ideas, como, p.ej., cuan-
do se refiere a las opiniones del vulgo o de los mds ilustrados que
sostienen que la Idea del Bien es respectivamente placer o conoci-
miento (ppévnotg) (505 b). Mds aun, a decir verdad, cada vez que
intentamos responder a la pregunta ;qué es algo?, y no damos la
respuesta correcta, emitimos una opinién sobre Ideas. Los didlogos
estan llenos de estas opiniones. Ahora bien, a diferencia de la epis-
téme, las opiniones yerran, esto es, tal como lo indica el mismo
verbo &poptdvw, no dan en el blanco, y, por tanto, caen en el error
que, segln Socrates, cometen los philddoxoi, es decir, no distinguen
a lo semejante de lo que es semejante, o, como dice Sécrates, opi-
nan sobre todo - y ello quiere decir también sobre las Ideas -, pero no
conocen nada sobre lo que opinan (§o¢d{elv Gmavta, YLYVWIoXELY S€
&v 80tdovoLy 0bdév, 479 e4-5). Es decir, sin saberlo opinan sobre la
belleza misma, pero no conocen su naturaleza, pues se “abrazan”
(komd{ecvar) a las multiples cosas bellas, y, de ese modo, a una
concepcion (véuipa) parcial y reductiva de la belleza. Ahora bien,
una explicacién de la posibilidad de emitir opiniones sobre Ideas,
consistirfa en sefialar que las manifestaciones o modos de aparecer
de las Ideas no son exclusivamente sensibles sino también inteligi-
bles, lo cual resulta directamente de la koinonia de las Ideas entre si
y su comprension en analogia con la koinonia de las Ideas con las
acciones y los cuerpos, pues si bien la Idea considerada en si
misma es una, ella se manifiesta no sélo en las acciones y los cuer-
pos, sino también en otras Ideas, de modo que una Idea de orden
superior en el &mbito inteligible aparece como una cualidad de otras
Ideas, cuerpos y acciones sin que éstas se identifiquen con la pri-
mera.?’ Esta es una cuestion de la que los philédoxoi no son cons-
cientes, y, por esa razén, reducen la unidad y el ser de la Idea a sus
multiples apariencias. En ese sentido emiten opiniones sobre Ideas,
no las reconocen como tales y, como hemos dicho, no dan en el
blanco, y, por lo tanto, se mantiene el cardcter exclusivo de la refe-
rencia del conocimiento a la unidad de las Ideas. O, en algunos
casos, cuando emiten una opinién verdadera, dan en cierto modo

20. Cf. Franco Ferrari, “Teoria delle idee e ontologia”, en Platone. La
Repubblica. Traduzione e commento a cura di Mario Vegetti, Vol. IV, Libro V,
Napoli, Bibliopolis, 2000, 365-391, esp. 375.
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en el blanco, pues emiten un juicio cuyo contenido no es diferente
del contenido de la epistéme, pero carece del “vinculo” con el “razo-
namiento causal” (o tlag Xo‘{tcp@, Men. 98 al-7) que nos remite a
la andmnesis y, de ese modo, a las Ideas y a la Idea del Bien.

Sin embargo, Platén no sélo admite opiniones sobre las Ideas,
sino que la misma distinciéon que le atribuye al filésofo, la distin-
cién entre la unidad de la Idea y la multiplicidad de apariencias
que participan en ella, supone un conocimiento de éstas como imd-
genes. Por eso es que del que desciende a la caverna se dice preci-
samente que verd mil veces mejor que sus habitantes y conocerd
(yvdoeodm) cada imagen y de qué 1o es (520 c). Ahora bien, en este
pasaje no se dice que las cosas sensibles sean el objeto directo del
conocimiento sino que este conocimiento es posible porque el fil6-
sofo habré visto ya 10 TéAn9M xolwv T€ kol Sixalwy kol dyodwv
mep(, esto es, la verdad sobre las multiples cosas bellas, justas y
buenas (ibid.). Es, pues, el conocimiento de las Ideas y, en tltima
instancia, de la Idea del Bien lo que hace posible la distincién entre
el original y sus imdgenes, y, de ese modo, una forma de conoci-
miento de las imdgenes en cuanto tales. En realidad, de conoci-
miento no disponemos sino hasta que se haya alcanzado el conoci-
miento de la Idea del Bien, pues el conocimiento propiamente
dicho de las Ideas requiere del vinculo con el principio (peta
&pxng, 511 d2). Quiza un buen ejemplo de que la falta de este vin-
culo fundante impide alcanzar un conocimiento adecuado de las
Ideas, es el del joven Sécrates en el Parménides: de él se dice precisa-
mente que “atn presta demasiada atencién a las opiniones de los
hombres” (130 e3-4) — y eso en el tnico didlogo en el que supuesta-
mente se examina la teorfa de las Ideas de los didlogos del periodo
medio.”! Nuevamente, la necesidad de esa conexién con el princi-
pio se vuelve perfectamente comprensible en virtud de nuestro
pasaje sobre la koinonia de las Ideas entre si. Pues si lo que allf se
contrasta es la unidad de la Idea con la multiplicidad de sus apa-
riencias tanto sensibles como inteligibles, resulta entonces que asf

21. Nuestra posicién al respecto se encuentra en: “La estructura de los
similes de la Repiiblica como clave hermenéutica: el Parménides y otros”, en
Radl Gutiérrez (ed.), Los stiniles de la Republica VI-VII de Platén, Lima, Pon-
tificia Universidad Catdélica del Pert, Fondo Editorial 2003, 119-143.
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como los cuerpos y las acciones son los miltiples modos de apare-
cer sensibles de las Ideas, éstas a su vez son las multiples manifes-
taciones o modos de aparecer de la Idea por cuya participacién
obtienen su caracteristica comtn fundamental, la unidad (cf. Resp.
476 a). Asi pues, si no distinguiéramos entre la Idea de unidad y la
unidad de las Ideas que participan en ella, no cabe duda que caeri-
amos en el mismo error de los philédoxoi, pues estarfamos confun-
diendo a lo semejante con aquello a lo que se asemeja, esto es, la
unidad derivada y, consecuentemente, mdltiple de las Ideas con la
unidad absolutamente simple de la Idea de unidad.?? Si esto es asi,
podriamos distinguir, como en el Parménides, entre la Idea de uni-
dad y las demds Ideas en términos de la unidad en si misma (abto
10 €v, 143 a6; 158 a5; cf. 149 d1-2; 10 movtelwe év, 157 c4; 0 Gc
aAdug €v, 159 ¢5) y una serie de unidades inteligibles que partici-
pan en aquella, cada una de las cuales, sin embargo, constituye “un
todo uno acabado que tiene partes” (év Ghov Téretov pdpia €xov,
Parm. 157 e4). En este sentido se puede decir de los modos de apa-
recer inteligibles de una Idea que son y a la vez no son, son unida-
des, pero no son la unidad misma, la cual s6lo poseen como cuali-
dad derivada.”

1%

Como vemos, aun cuando es posible emitir opiniones sobre las
Ideas e incluso alcanzar una forma derivada de conocimiento de
las instancias que participan en ellas, en sentido estricto la epistéme
tiene como referente primordial a la unidad de la Idea, y las opinio-
nes a la multiplicidad de instancias sensibles e inteligibles que par-

22. Cf. Adam, ob. cit.,, 2, 363: “The communion of Ideas with Ideas
affects their unity just as much or as little as the community of Ideas with
particulars”. La posicién arriba expuesta tiene como punto de partida esta
observaciéon de Adam.

23. Cf. Phaed. 102 b ss. Una defensa de la distincién entre la trascenden-
cia de la Idea y los caracteres inmanentes en los que aparece, se encuentra
en Daniel Devereux, “Separation and Immanence of Forms in Plato’s The-
ory of Forms”, en Oxford Studies in Ancient Philosophy XII (1994) 63-90.
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ticipan en ella. Ahora bien, la explicaciéon de esta posicién refiere
tanto el conocimiento como la opinién a “algo” (tt), que, en ambos
casos se contrapone con lo que no es nada — ob&év (476 €7) y unéév
(478 b7-8). De este modo, la existencia de ambos referentes queda
establecida y permite, en la explicacion de esa posicion, prescindir,
si bien no necesariamente excluir, el sentido existencial del verbo
ser. Antes bien, es de suponer que en adelante “ser” significa “ser
algo” — ser F —y “no ser” “no ser algo”, — no ser F — privilegiando
asi el sentido predicativo y veritativo ontoldgico del verbo ser.?*
Asfi pues, cuando se dice a continuacién que lo que es plena y abso-
lutamente (16 movtelwg 6v) es plena y absolutamente cognoscible
(TavTelwe YVWoTéV, 476 €9 - 477 ad), debe entenderse en el sentido
de que plenamente cognoscible sélo es lo que es plena y absoluta-
mente lo que es — p.ej. bello —, esto es, lo que es absolutamente el
predicado o la determinacién que representa de manera que se
identifica plenamente con su significado. En ese sentido, lo bello en
s, lo justo en si y, en general, cada Idea en tanto en cuanto es lo
que es, excluye completamente a su opuesto. Es, pues, puramente
lo que es (0 €Axpivwg 8v). Precisamente la exclusién de su
opuesto, que hace de la Idea una entidad “uniforme” u homogénea
(ovoerdég, Phaed. 78 d; 80 b; 83 e; Symp. 211 a; Tim. 59 b), permite
explicar ademads que se comporte siempre conforme consigo misma
(Get xata TobTa Woodtwe éxovoav, 479 a2; e 7-8), es decir, su eter-
na autoidentidad. De esta manera se cumplirfa con la tarea filoséfi-
ca de conocer c6mo se comporta el ser (td Ov yvwvor &g €xet, 478
ab). A su vez, la eterna identidad de la Idea consigo misma que la
convierte en una entidad absolutamente independiente de toda cir-
cunstancia y perfectamente determinada, explica el cardcter infali-
ble de su conocimiento, pues, de esa manera, s6lo a ella se le puede
atribuir univocamente el predicado que representa y con el cual se
identifica plenamente. El conocimiento filoséfico se dirige, pues, a

24. La tesis de la “overdetermination” del uso del verbo ser en Platén
ha sido expuesta por C. Kahn, “Some Philosophical Uses of ‘to be’ in
Plato”, Phronesis, XXVI (1981), 105-34, esp. 109 ss. y “Being in Parmenides
and Plato”, La parola del passato XLIII (1988), 237-61, esp. 253. Ahora més
accesibles y con la paginacién original en: C. Kahn, Essays on Being,
Oxford, Oxford University Press, 2009.
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estas unidades elementales de sentido que, en s{ mismas son dni-
cas, uniformes e indivisibles. Sin embargo, como hemos podido
ver, este conocimiento de la verdad de las cosas bellas, justas y
buenas, hace a su vez posible una forma derivada de conocimiento,
el de las imdgenes o los multiples modos de aparecer visibles de la
Idea.

Ahora bien, como hemos sefialado, el punto de partida para
poder acceder a una comprensién de la hipétesis platénica del
modo de ser puro y absoluto de las Ideas tinicas es el examen del
comportamiento del mundo fenoménico, sin el cual el recurso a
semejante hipétesis careceria de sentido. Por ello es que es decisivo
el examen de la instancia intermedia entre lo que es absolutamente
algo y lo que no es en absoluto y a lo cual estaria referida también
una diinamis intermedia entre la epistéme y la ignorancia (478 d).
Pues bien, como hemos visto, al igual que la epistéme, la opinién se
refiere a algo existente y que es uno, pero que, si se ha de sostener
la distincion entre epistéme y doxa, no puede serlo en el mismo sen-
tido de lo cognosc1ble pues, obx EYXWPEL YVWOTOV ol S0¢0TTOV
TobTov Evan - “no cabe que lo cognoscible y lo opinable sean lo
mismo” (478 b2). De este modo, via la distincién epistemoldgica
entre epistéme y doxa, queda establecido que hay algo tal que es Fy
no es F, pero, como se dice explicitamente, “a la vez” (Tt olov &uo
6v te xat un év, 478 d5-6). Ademds, cuando se propone investi-
garla directamente, y no ya via la distincién epistemolégica, este
tipo de entidad es descrita en términos propios de la Teoria de las
Ideas como “aquello que participa de ambos, del ser y del no ser, y
que no es posible designar rectamente como lo uno ni lo otro” (478
e13). Al igual que en otros didlogos,?® aqui Sicrates se refiere pri-
mero a la modalidad ontoldgica — ser y no ser, participacién -y,
después, a la denominacién lingtifstica que recibe en virtud de la
participacion. Pero los ejemplos que ahora menciona Sécrates, diri-
giéndose nuevamente al supuesto representante de la déxa, no son
de Ideas que participan en Ideas de orden superior, sino (en contra
de lo que piensa Gosling)?® ejemplos de multiples cosas sensibles.

25. Cf. Phaed. 102 a-b; 103 b; Parm. 131 a: Ti. 52 a; Arist6teles, Metaph. 1
987 b 3 ss.
26. J. C. B. Gosling, “Republic V: ta polla kala, etc.”, Phronesis 5 (1960),
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Decisiva es la respuesta de Glaucén a la pregunta de Sécrates acer-
ca de si no hay entre las maltiples cosas bellas algo (ti) que le
parezca feo: “No” — responde — “sino que necesariamente las cosas
bellas han de parecer (povrvor) en algin sentido (nwg) feas” (479
b1-2). Se sigue con el ejemplo de las cosas dobles que parecen mita-
des, y, a continuacién, sobre las cosas grandes y pequenias, las livia-
nas y las pesadas, se pregunta si hay que denominarlas antes con
estos nombres que con los opuestos. La respuesta es que “cada uno
siempre tiene ambos” (&et éxaotov &upotépwy €€eton, 479 b8).? El
mismo verbo €xelv nos hace tener presente la conexién inicialmente
mencionada entre la part1c1pac1on y la denominacién l1ngu1st1ca allf
se habla de &ppotépwv petéxov, Tob €lvon Te Xl B €lvou, 478
el-2, frase que a su vez es otra forma de decir Tt olov Spo 6v Te
xol un 6v, 478 d5-6. Teniendo en cuenta el paso imperceptible del
uso, primero, del verbo ser al de participar y al de decir, y, después,
del verbo a-parecer al de decir y al de tener, podriamos decir que
aqui el verbo gaiveodol se refiere a un modo de ser de cosas que
tienen siempre nombres contrarios y, por eso, no merecen ser lla-
madas mds F que no-F, ya que al mismo tiempo son F y no son F en
virtud de que participan de ser F y no-ser F.

Si mi lectura es correcta, parece ser que efectivamente los con-
trarios estan siempre presentes en las apariencias sensibles y son,
por tanto, constitutivos de las mismas. Precisamente por esa razén,
en contraste con la uniformidad y eterna identidad de las Ideas, son
cambiantes y admiten diversas perspectivas segin las circunstan-
cias. Quizd no esté de mds recordar el pasaje del Banguete 211 a-b
donde se contrasta la unidad de la Idea con la multiplicidad de
cosas bellas que 1) nacen y perecen, 2) crecen y decrecen, 3) en un
sentido es bello y en otro feo, 4) unas veces bello y otras no, 5) bello
respecto de una cosa y feo respecto de otra, 6) aqui bello y alli feo,
y, por ultimo, 7) para unos bello y para otros feo. Todo ello se
explica por la presencia simultdnea de los opuestos en las cosas
mismas. Asi se explicaria que haciendo uso de un lenguaje seme-

116-128. Una critica de la posicién de Gosling véase en F. C. White, “The

‘Many’ in the Republic 475 a-480 a”, Canadian Journal of Philosophy 7 (1977)
291-306.
27. Cf. Halliwell, ob. cit., ad. loc.
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jante al de la alegoria de la caverna para referirse a algo que estd
mds cercano a lo que es y a lo que es en mayor grado (tu eyyutépw
Tov vtog ol TMPOC paAlov dvta, 515 d3), diga Sécrates que aque-
lla multiplicidad de apariencias que estdn entre el ser y el no ser
(neTatd obolog Te xol ToL um €lvon), “no aparecerdn mas oscuras
que lo que no es como para no ser en mayor grado (Tpdg T poAlov
17 €lvouw), ni més luminosas que lo que es como para ser en mayor
grado (mpog o oMoV €lvon)” (479 c7-d1).

VI

Si lo dicho hasta aqui es correcto, Platén no sélo distingue entre
grados de ser sino también diversos grados de unidad, lo cual se
entiende puesto que, como dice Sécrates expresamente, lo que no
es no es algo uno (tu év) sino que mds bien merece llamarse nada
(Lnéév) (478 b12-13). En definitiva, todo lo que es es uno, tanto lo
cognoscible como lo opinable. Ahora bien, en la base de la pirdmi-
de tenemos a las multiples apariencias sensibles, cada una de las
cuales, si bien es “algo uno” (év T, 478 b10), aparece simultdnea-
mente y segtin las circunstancias de diversas maneras en virtud de
la presencia en ella de cualidades opuestas. En ese sentido son F y
no son F, son pues insuficientemente determinadas y, por eso
mismo, cambian. En segundo lugar, las Ideas que, en tanto en cuan-
to son absolutamente lo que son, excluyen sus respectivos opues-
t0s.28 Por eso mismo, en contraste con la multiplicidad de sus apa-
riencias, cada una de ellas es tnica, “uniforme” (povoeldég) y
eternamente idéntica consigo misma. En razén de esa misma 16gi-
ca, mientras que las apariencias sensibles reciben su ser y su uni-
dad por la participacién en la unidad y el ser de las Ideas, éstas a
su vez reciben su unidad y su ser de la Idea de unidad. Asi pues,
en la cispide del ambito inteligible tendriamos a la Idea de unidad,
que, conforme a la légica de la koinonia, excluye completamente a
su opuesto, la multiplicidad, y, como tal, serfa la dnica que es abso-
lutamente una. Es, pues, la unidad en si misma. Pero, a la vez,

28. Ello no excluye, sin embargo, la posibilidad de que en algtin senti-
do pueda tener la cualidad opuesta.
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puesto que la oposicién entre unidad y multiplicidad se superpone
a la de ser y aparecer, se puede pensar que la multiplicidad de las
apariencias estd de alguna manera presente en la Unidad en si. As{
pues, como fundamento de todo aparecer, no es lo mds vacio, sino
lo mds pleno de ser. Es, pues, Idea de las Ideas o determinacién de
todas las determinaciones.?’ Precisamente por eso es diferente de
todas las demads Ideas. En ese sentido se puede decir que estd mds
alld del ser y la esencia en dignidad y en poder (509 b). Sin embar-
go, no deja de ser Idea y, por eso, se dice que constituye el término
altimo de lo inteligible (téhog, 532 b2; terevtala, 517 b8-cl) y que
es Tov 6vToc T0 povéTtatov— “lo mds brillante del ser” (518 ¢9-10),
T0 LS LOVETTATOV TOL 6vtog — “lo mds dichoso de lo que es” (526
e3-4) y 10 &pLoTov v Tolg obol — “lo mejor entre los seres” (532 c6).
Sélo asi se explica que sea causa no sélo del ser sino también de la
ousia de las demds Ideas (509 b).

El problema que ahora se plantea es qué se entiende por ousia
en este caso. Ese es un tema que no podemos examinar aqui deta-
lladamente. Pero si podemos sefialar dos posibilidades y, a mi
parecer, ambas pueden ser resueltas por la Idea del Bien/Uno. O
bien se entiende ousia como el modo de ser de las Ideas en general
y que las hace distintas de las instancias que en ellas participan, o
bien como la esencia de cada Idea, su ser lo que es absolutamente.
Como hemos visto, de la Idea de unidad puede deducirse sin mds
la unicidad, uniformidad y, mediante éstas, la eterna autoidentidad
de las Ideas — que son las caracteristicas esenciales de las Ideas en

29. Cf. Alfred Fouillé, La Filosofia de Platéon. Madrid: La Espafia Moder-
na, sin afio. T. I, 177. La edicién francesa es de 1888. Recientemente cf.
Gerasimos Santas, “Plato’s Idea of the Good”, en Giovanni Reale, Samuel
Scolnicov (eds.), New Images of Plato. Dialogues on the Idea of the Good, Sankt
Augustin, Academia, 2002, 359-375 (cf. Id., “The Form of the Good in Pla-
to’s Republic”, en John Anton & Anthony Preus (eds.), Essays in Ancient
Greek Philosophy, Vol. 2, Albany, 232-263; Id., Goodness and Justice. Plato,
Aristotle and the Moderns, Oxford, Oxford University Press, 2001). Como
critica de la posicién de Santas véase Benedikt Strobel, “Attribute der For-
men und die Form des Guten. Gerasimos Santas tiber die metaphysische
Theorie des Guten in Platons Politeia”, en Marcel van Ackeren (ed.), Platon
Verstehen. Themen und Perspektiven. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, 2004, 111-134.
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cuanto Ideas. De ese modo se explicaria también su inteligibilidad.
Pero también seria fdcil entender que si la Idea del Bien/Uno es
Idea de las Ideas, de ella se derive la ousia especifica de cada Idea.
En ambos casos, podriamos decir que el Bien acttia — en funcién de
su dbvoyug — como el Demiurgo, que justamente es calificado como
el “mejor de los seres inteligibles y eternos” (37 al; 30 a7) y “la
mejor de las causas” (29 a6), razén por la cual no es mezquino y

“querfa que todo llegara a ser lo mds semejante posible a él mismo”
(29 e1-3).30

30. Sobre la identidad entre el Demiurgo y la Idea del Bien cf. Edward
Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2006, reimp. de la 5 edi-
cién, 1I. 1, 707-718; Eugenio Benitez, “The Good or the Demiurge: Causati-
on and the Unity of the Good in Plato”, Apeiron 28 (1995), 113-140; Francis-
co Lisi, “Bien, intelecto y demiurgo en Platén”, en Raul Gutiérrez, art. cit.,

155-168, esp. 166 ss.
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RESUMEN: En este trabajo examino algunos aspectos de la distincién pla-
ténica entre opinién verdadera (alethgs doxa) y conocimiento (epistéme) con
el objeto de aclarar la funcién del I6gos (razén, explicacion) en el progreso
de una al otro. Me concentro en Mendn y en Teeteto, en los cuales la teorfa
de las formas estd ausente, como también en breves pasajes de algunos
didlogos tempranos que contienen en germen la concepcién del conoci-
miento como distinto de la opinién. Concedo especial atencién a la tercera
seccion de Teeteto, donde Platén refuta la definicién de conocimiento como
opinién verdadera acomparfiada de razén o explicacién en el marco de un
‘modelo aditivo’ de conocimiento que con frecuencia rechaza. Sobre la
base de su critica a la teorfa ‘sofiada’ por Sécrates, sostengo que una expli-
cacién no es para Platén algo que se agrega a la verdad para producir cono-
cimiento. La epistéme no requiere primariamente la adquisicién de nuevas
verdades sino un examen de las propias opiniones y la recuperacién de un
saber que de algtin modo ya estd en nosotros. Finalmente, teniendo en
cuenta que dar razén o explicacién es una capacidad basada sobre el cono-
cimiento y un signo de que estamos ya en posesién de este, intento bos-
quejar algunos requisitos que, segiin Platén, una genuina explicaciéon
deberia satisfacer.

PALABRAS CLAVE: Platén, I6gos, opinién verdadera, conocimiento

ABSTRACT: In this work I examine some aspects of the Platonic
distinction between true opinion (alethes doxa) and knowledge (episteme) in
order to clarify the function of logos (reason, explanation) in the progress
from the former to the latter. I focus on the Meno and the Theaetetus, in
both of which the theory of Forms is absent, as well as on a few
passages of some early dialogues which contain a germen of the Platonic
conception of knowledge as distinct from opinion. I pay special attention
to the Theaetetus’ third section, in which Plato refutes the definition of
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knowledge as true opinion accompanied of reason or explanation in the
frame of an ‘additive model’ of knowledge that he often rejects. On the
basis of his criticism to a theory ‘dreamed’ by Socrates, I argue that an
explanation is not for Plato something to be added to the truth in order to
produce knowledge. Episteme does not require primarily the acquisition of
new truths but an examination of the proper opinions and the recovery
of knowledge which is already in us. Finally, having in mind that to give
reason or explanation is a capacity based on knowledge and a sign that
we are already in possession of it, I try to sketch some requirements that
according to Plato a genuine explanation should satisfy.

KEYWORDS: Plato, logos, true opinion, knowledge

Platon asocia con frecuencia el conocimiento (emotAum) a la
capacidad de dar razén o explicacién (Aéyov éxerv; Aéyov &L86van
Suvdodaun).! En ocasiones vincula esta capacidad al conocimiento de
las formas y hace de ella un rasgo distintivo del dialéctico, opo-
niéndole a quienes dejan intactos los supuestos (vno¥éceig) de los
que parten, incapaces de contemplarlos en vigilia, sin hacer otra
cosa que sofiar con lo que es (wg ovelpuitTovoL mepl 0 6v, Rep. VII,
533c1).2 En otros casos, en contextos en los que se refiere al conoci-
miento sin mencionar las formas, ve en la capacidad de dar razén
un indicio de que las opiniones verdaderas arraigan en un conoci-
miento. Con ello parece aceptar cierta continuidad y aun paridad
entre unas y otro, dejando abierta la posibilidad de que ciertas ver-

1. Cf. Prot. 336c1, 336d1, Crat. 426a3, Fed. 76b5, b8, 78d1, 95el, 101d6,
Bang. 202a5, etc. Las referencias y traducciones de textos platénicos se
hacen segun las siguientes ediciones: Burnet, John, Platonis Opera. Tomus II.
Tetralogias I1I-1V Continens y Tomus III. Tetralogias V-VII Continens, Oxford,
Oxford University Press, 1900-1907; Duke, E. A. et al., Platonis Opera. Tomus
I. Tetralogias I-1I Continens, N. York, Oxford University Press, 1995; Slings,
Simon, Platonis Rempublicam, N. York, Oxford University Press, 2003.

2. Plat6n se refiere a los matemadticos, que toman sus supuestos por
principios y de ese modo alcanzan una certeza puramente ilusoria (cf. p.e.
Rep. V1, 510c2-d3, VII, 531e3-5, 533b5-c3, 534b4-6). La metdfora onirica apa-
rece en Rep. V, 476¢3-d3, donde los estados de vigilia y suefio se refieren a
quienes poseen conocimiento y opinion respectivamente.
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dades que inicialmente tienen el rango de opinién puedan, bajo
ciertas condiciones, constituir genuino saber. Es el caso de Menén,
donde hace referencia a opiniones verdaderas que una vez desper-
tadas por el interrogatorio socrdtico “como en un suefio” (Gomnep
Gvap, 85c9),3 pueden devenir conocimiento si la busqueda es sufi-
cientemente tenaz. Mds adelante, valiéndose de imdgenes que ilus-
tran algunas de las diferencias entre la opinién verdadera y el
conocimiento, admite que una vez sujetas con un razonamiento
causal (odtiog Xowcp@, 98a3), las opiniones verdaderas pueden
dar paso a la emotiun. En una direccién similar avanza la discu-
sién de Teeteto en torno a la definicién de emotiun como opinién
verdadera acomparniada de explicacién (&Andrc 86¢o petd Adyov,
201c8, 202c9, 208b8, c8, entre otros), esto es, suficientemente justifi-
cada o fundada. Dicha férmula hace de la opinién verdadera un
elemento constitutivo del conocimiento, algo consistente con
Mendn pero refiido, al menos a simple vista, con Repiiblica, en que
ambos tipos de saber difieren en mds de un sentido.* Mientras que
en este didlogo el progreso desde la opinién al conocimiento
requiere un giro del alma entera, un desplazar la mirada desde el
ser sensible, precario, hacia lo real inteligible,® la férmula de Teeteto

3. El esclavo interrogado por Sécrates opina “como en un suefio”, inter-
preta Serafina Rotondaro (Il sogno in Platone. Fisiologia di una metafora,
Napoli, Loffredo, 1998, p. 246), porque si bien lo que piensa es verdadero,
no conoce, en el sentido de que no sabe dar razén. Segin Monique Canto-
Sperber (Ménon. Traduction inédite, introduction et notes, Paris, GF Flam-
marion, 1991, n. 167 ad loc., p. 274), la comparacién con las imdgenes del
suefio expresa aqui dos rasgos que convendrian a las opiniones: la indeter-
minacién en cuanto a su origen y el cardcter erratico. Cabe aclarar que las
opiniones en cuestion hacen referencia a verdades geométricas, lo que per-
mitiria vincular este pasaje de Mendn al de Repiiblica VII citado supra (n.2),
pero no ya al de Repiiblica V, en que la opinién se distingue del conoci-
miento por estar asociada a la multiplicidad sensible cambiante.

4. Segtn Rep. V, 477d1-2, se refieren a objetos distintos y a potencias
también distintas, cuyos efectos o resultados difieren.

5. Cf. Rep. VII, 518c4-d1, 525c5-6, 533d1-3. Esto no significa que opinién
y conocimiento tengan por fuerza objetos numéricamente diferentes. Con-
tra la interpretacién de los libros centrales de Repiiblica en términos de una
“teoria de los dos mundos” cf. p. e. Gail Fine (“Knowledge and Belief in
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no sélo contempla la posibilidad de adquirir conocimiento de
aquello de lo que antes se tuvo opinién, como explicitamente anun-
cia Sécrates en Mendn, sino que hace referencia a las verdades
envueltas en el conocimiento en términos de opiniones.®

Mi propésito es examinar algunos aspectos de la distinciéon
entre 86¢a y emotiun en el marco de estas formulaciones que
ponen énfasis en la continuidad entre ambos tipos de saber y no
involucran la teorfa de las formas, con especial atencién a la seccién
de Teeteto en la que Platén finalmente refuta la definicién de
eMoTAUT como opinién verdadera acompaiiada de Aéyoc o explica-
cién. Esta refutacion, trataré de mostrar, no implica forzosamente
un abandono de la concepcién que hace de la capacidad de dar
razén un rasgo propio del conocimiento, sino que toma sentido en
el marco de una teorfa ‘sofiada’ por Socrates —otra vez, la imagen
del suefio (6vap, 201d8, 208b11)-, en la cual explicar, dar un Aéyog,
asume un sentido ajeno al que se refiere Platén, a mi modo de ver,
cuando hace de la capacidad de dar razén un rasgo del conoci-
miento. Dejando de lado el problema de la procedencia de dicha
teoria y la variedad de interpretaciones de que ha sido objeto, me
concentraré en algunos aspectos de la critica que Platén le dirige
con vistas a determinar cudl serfa el tipo de explicacién reveladora

Republic, V-VII”, en Everson, Stephen (ed.), Epistemology. Companions to
Ancient Thought, vol. 1, Cambridge, Cambridge University Press, 1990, 85-
115). Sobre la cuestion cf. infra n. 21 y 24.

6. Cf. p.e. Teet. 202d6-7, donde Sécrates sugiere que no podria haber
conocimiento sin una explicacién y sin una opinién recta.

7. Sobre el uso platénico de la imagen del suefio cf. supra n. 3 y Myles
Burnyeat, “The Material and Sources of Plato’s Dream”, en Phronesis XV
(1970) 2, 101-122, pp.103-106. Sécrates suele apelar a teorias que dice haber
sofiado, apunta John McDowell (Plato, Theaetetus. Translated with notes,
Oxford, Clarendon Press, 1973, n. ad loc. 201d8-202b7, 231), en Carm. 173a7,
Rep. 443b7-c2, Crat. 439¢6-7, Fil. 20b3-9, pero no es claro el significado, si es
que lo hay, que tiene en cada caso esta imagen. Parece tratarse, sugiere
Robin Waterfield (Plato, Theaetetus. Translated with an essay, London, Pen-
guin Books, 1987, pp. 217-218), de doctrinas que se presentan inicialmente
como altamente plausibles, pero al mismo tiempo oscuras y de algin
modo imprecisas. Para un estudio detallado de la cuestién cf. Rotondaro,
ob. cit.
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de que se posee entoThn y no mera opinién, o, en todo caso, cudn-
do no se ha alcanzado tal explicacién y se impone proseguir la bus-
queda. Es esto tltimo, en rigor, lo que encontramos en los didlogos
que serdn examinados en este trabajo, otro de cuyos ingredientes
‘socraticos’ es, como sefialé, la ausencia de las formas. Sobre la base
de que la critica platénica a la teorfa sofiada por Sécrates va dirigi-
da contra un modelo de conocimiento en el cual la explicacién es
tal que sumada a la opinién verdadera, la convierte en emoTiun,
sugeriré que dar una explicacién, antes que la clave para transfor-
mar una opinién verdadera en conocimiento, para Platén cuenta
mas bien como un indicador de que se lo posee. Alcanzar tal expli-
cacién demanda, por otra parte, la revision de nuestras opiniones,
de suerte que es mds un asunto de uno mismo consigo mismo que
el resultado de embarcarse en la btisqueda de nuevas verdades.
Para establecer mi interpretacién y determinar qué clase de explica-
ciones y justificaciones pondrian de manifiesto que estamos ante
un saber genuino y no ante mera opinién, examinaré algunas sec-
ciones relevantes de Mendn y de Teeteto, no sin antes revisar algu-
nos pasajes de los didlogos tempranos que aportan una luz intere-
sante al tema.

Si bien la distincion entre emotrun y 86¢a se hace explicita en
Menon, serfa injusto no reconocer que didlogos anteriores contienen
en germen esa distincién.® Muchos de ellos describen una basque-
da guiada por una pregunta de Sécrates que normalmente queda
sin responder, en parte porque lo que se valora no es tanto el incre-
mento del saber como el reconocimiento de que las mds de las

8. Richard Robinson (Plato’s Earlier Dialectic, Oxford, 1941, p. 17) consi-
dera que el €\erxog, cuyo objetivo es elevar al reconocimiento de la propia
ignorancia, contiene un germen de la concepcién platénica del conoci-
miento como algo absolutamente distinto de la opinién, sea esta verdade-
ra o falsa. Cabe aclarar que si bien en los libros centrales de Repriblica se
establece la distincién entre conocimiento y opinién, en Menén se trata de
la que hay entre el conocimiento y la opinién verdadera.
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veces, situados a mitad de camino entre el conocimiento y la igno-
rancia, no sabemos lo que creemos saber. Una idea recurrente en
ellos es la de que por saber una verdad, no por eso se posee conoci-
miento de aquello sobre lo que se sabe. Asi p.e. en Eutifrén 11a6-bl,
no se conoce qué es lo pio aunque se sepa que lo pio es amado por
los dioses. Aun cuando esto ultimo sea cierto, aduce Socrates, no
exhibe su naturaleza, su buoic, sino una mera afeccién (nd-dog) de
lo pio. En Laques 190e8-9, no se conoce el valor por el mero saber
que lo hay en permanecer en el puesto, resistiendo a los enemigos,
sin huir. Lo dicho por Laques es cierto, pero sus palabras no son
respuesta a lo que Sicrates intenta preguntar sino a otra cosa (Lag.
190e7-9: T0 o€ &moxpi{voodar 1) Touto O Stavoobevoc HPGUNY,
A" étepov).

En general, cuando el Sécrates platénico rechaza una respuesta
de su interlocutor no porque sea falsa, sino porque no es la res-
puesta apropiada a la pregunta “;qué es X?”,° tendriamos una
muestra de que conocimiento y opinién —para decirlo en los térmi-
nos que Platén emplea desde Mendn en adelante— son diferentes o,
mds precisamente, que la opinién verdadera en cuestion no delata
conocimiento. En ejemplos como los citados abundan los didlogos
tempranos, y si bien son pasibles de mds de una lectura, hacen
manifiesto que para Platén formular una verdad no es indiscutible-
mente indice de emotiun. Lo que dificulta la distincién es que
tanto la 86¢a verdadera como el enunciado que la expresa pueden,
por cierto, enraizarse en el conocimiento, en el sentido de que el
individuo que posee emothun estd en mejores condiciones que nin-
guno de enunciar verdades acerca de lo conocido.!? Si bien, pues, el
que posee la ciencia de X, conoce qué es X y sabe, por esto mismo,
las demaés verdades relativas a lo conocido, lo inverso no se sostie-

9. Cf. Robinson, ob. cit., pp. 49-50.

10. En Repiiblica, donde Platén distingue la emotiurn de la 8¢ en
general, cualquiera sea su valor de verdad, caracteriza en 534d8-10 al dia-
léctico como quien es capaz, en virtud del conocimiento alcanzado, de pre-
guntar y responder con la mayor competencia. En Teet. 202d6-8, Platén
afirma —sin ironfa, a mi entender— que no podria haber conocimiento
(emotiun) sin una explicacién (Aéyog) y sin una opinién recta, lo que hace
suponer que esta tltima es condicién por lo menos necesaria, aunque no
suficiente, para el conocimiento.

65-85 Revista Latinoamericana de Filosofia - Anejo 2010

LOGOS Y OPINION VERDADERA SEGUN PLATON 71

ne:'! es posible saber que X es P, sin por ello saber qué es X —asi lo
ilustran los pasajes aducidos arriba—y sin poseer, por ende, la cien-
cia (emotiun) de X. La dificultad es que ante el enunciado de una
verdad, no siempre resulta sencillo distinguir si quien la expresa lo
hace en virtud de poseer ciencia, 0 como da en decir Platén, una
mera &§6¢a.,'2 de ahi los esfuerzos de Sdcrates, tan vividamente des-
criptos en los primeros didlogos, por socavar las pretensiones tedri-
cas del hombre ordinario que cree, por el solo hecho de saber algu-
nas verdades, tener un saber completo de aquello sobre lo que
sabe. Dado que el éeyxog socrético suele llevar a buen término su
cometido catértico y positivamente destructivo, podemos suponer
que Platén dispone desde un comienzo de algtin criterio diferen-
ciador de la verdad cuya fuente es la entotiun y la verdad despro-
vista de este fundamento.

Abonan esta interpretaciéon una cantidad de pasajes de Ion,
donde el personaje de este nombre ve destruida su pretensiéon de
poseer ciencia de Homero.!® Queda claro alli que para Platén no

11. La cadena de implicaciones es convertible, afirma Alexander Neha-
mas (“Episteme and Logos in Plato’s Later Thought”, en Archiv ftr Geschich-
te der Philosophie LXVI (1984) 1, 11-36, pp. 14-15), s6lo cuando hay en juego
como predicados de X “propiedades que constituyen la naturaleza o esen-
cia de X. Pues conocer qué es X (...) es, precisamente, conocer sus propie-
dades esenciales”.

12. Contribuye a la dificultad el hecho de que aun cuando se posea un
saber genuino que habilite para hacer enunciados verdaderos, estos per-
manecen en la superficie de ese saber, sin agotarlo. Sobre la cuestién cf.
Graciela Marcos de Pinotti, “Filosoffa versus sofistica en el Sofista de Pla-
téon”, en Santa Cruz, Maria Isabel, Marcos, Graciela y Di Camillo, Silvana
(comps.), Didlogo con los griegos. Estudios sobre Platén, Aristételes y Plotino,
Buenos Aires, Colihue, 2004, 77-93, pp. 77-78 y los autores citados alli (n.3).

13. A lo largo del didlogo hay seis ocurrencias de emotiun (532c6,
536cl1, 537d6, €2, 538b6, 541e2), en tres de las cuales el término aparece
junto a téxvn, y una sola de coplo en 542al (mept “Opripov coplav). Sobre
el 1éxico referido al saber del que Sécrates dice carecer y se empefia en bus-
car, cf. Charles Kahn, Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of
a Literary Form, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, p. 103 y
Carlotta Capuccino, Filosofi e Rapsodi. Testo, traduzione e commento dello Ione
platonico, Bologna, Clueb, Quaderni di dianoia 3, 2005, p. 186. Frente a
quienes sefialan la elaborada concepcién de la téxvn expuesta en el lon
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s6lo una verdad no es indiscutiblemente indice de conocimiento,
sino, mds todavia, ni siquiera disponer de muchas verdades acerca
de una cosa es garantia de que se posee ciencia de ella. Cuando el
rapsoda Ion confiesa que s6lo es capaz de hablar bien acerca de
Homero, no ya acerca de los demds poetas, Sécrates le sefala:

a todos es manifiesto que eres incapaz de hablar acerca de Homero en
virtud de una técnica y una ciencia; porque si fueras capaz en virtud de
una técnica, también serfas capaz de hablar acerca de todos los otros
poetas, pues en cierto modo, la poética es un todo ;O no?4

El principio de unidad, condicién necesaria de toda téxvn, es
introducido aqui a propésito de la poética para aplicarse luego a
todas las artes.!®> Hace de cada téxvn un todo (6Aov), una totalidad
articulada que no se agota en la suma de sus partes, de suerte que
quien la detenta dispone de un conocimiento suficiente y articula-
do del campo de su saber.

Es comprensible, pues, que ni aqui ni en ningdn otro momento
de la discusién ponga en duda Sécrates la capacidad de Ion para
hablar bien sobre Homero, poeta sobre el cual manifiesta saber y
mucho. Lo que le niega al negarle que posea la ciencia de Homero
es una determinada sede de ese saber, i.e. que su saber acerca de

para negar su autenticidad, considerdndolo una imitacién de algtin autor
tardio que reconstruye los principios de la teorfa platénica del saber a par-
tir de los numerosos ejemplos que brindan los didlogos, la autora sostiene
la hipétesis contraria: es en Ion donde Platén formula tales principios,
recurriendo de tanto en tanto a ellos sin necesidad de brindar nuevas defi-
niciones (171).

14. Cf. Ion 532¢5-9. El pasaje integra la primera de las tres etapas que
atraviesa la discusion entre Ion y Sécrates. En ella, como bien explica Kahn
(ob. cit. p. 105), Sécrates argumenta ad hominem contra Ion que su éxito
como rapsoda no puede deberse a Téxvn, puesto que es competente sola-
mente en Homero y no sobre la poesia en su conjunto.

15. Cf. Ion 531a1-532b7, donde el argumento se extiende a la ciencia de
los ntimeros y a la medicina, y 532e4-533c3 para sus aplicaciones a la pin-
tura, la escultura y la musica. Este principio, observa Capuccino (ob. cit., p.
176), es anticipado en 531€9-532a, al afirmarse que el que posee una téxvn
es el que sabe juzgar quién habla bien y quién habla mal, i.e. quién dice
cosas verdaderas y quién falsedades en su campo.
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Homero esté enraizado en una “técnica” y en una “ciencia”. De ahi
que sea necesario aclarar cudl es la fuente de la que proceden las
palabras del rapsoda, a lo que Sécrates aduce un don divino (Yefa
Hotpe) gracias al cual cada uno es capaz de hacer bien tinicamente
aquello hacia lo que lo incita la Musa (534c1-3).1¢ La afirmacion es
suficientemente ambigua. Ni la belleza de la poesia homérica ni el
poder hechizante de la voz que le presta Ion se ponen en tela de
juicio, es cierto, pero no es menos cierto que no se los deriva de una
habilidad humana sino del favor de los dioses.!”

En cuanto a que sea la ciencia de Homero la que Sécrates niega a
Ion y no, meramente, la ciencia de los demds poetas, a lo mismo
apunta el singular ejemplo de Teeteto 207e7-208a5, inspirado en la
gramadtica: no conozco la primera silaba del nombre Theeteto’, en
consecuencia tampoco este nombre, aun escribiéndolo correctamente,
si escribo mal dicha silaba, —'Te’ en lugar de ‘The’- al querer escribir
el nombre ‘Theodoro’.!8 Conocer una silaba no se reduce a hacer
buen uso de ella en uno que otro caso, sino que envuelve la habili-
dad de emplearla correctamente en una variedad de contextos.!® La

16. Esta segunda seccién del argumento, segtin Kahn (ob. cit., p. 105), es
mads positiva que la anterior, en tanto Sécrates ofrece aqui su explicacién
alternativa del éxito de Ion en términos de posesion o inspiracién divinas.
Poeta y rapsoda son concebidos ahora como el pasivo instrumento a través
del cual la Musa misma ejerce su poder sobre el auditorio.

17. La dosis de ironia posiblemente envuelta en esta apreciacién es evi-
dente en un pasaje paralelo del final de Menén (99b11-d7.), cuando Platén
reconoce que no solo poetas e inspirados, sino también politicos gobernan-
tes dicen cosas verdaderas, realizan incluso buenas obras, pero sin saber
nada de lo que dicen, en virtud de una mera opinién que llega a ellos
como favor divino.

18. Segin McDowell (ob. cit., n. ad loc. 207d3-208b12, 253), no se trata de
que Platén defienda una concepcién tan estricta del conocimiento tal que
conocer una silaba excluya cualquier posible equivocacién sobre ella,
incluso un desliz al hablar o escribir. El ejemplo corresponde a una situa-
cién de aprendizaje del alfabeto y nos percatariamos de ello a partir, justa-
mente, del error al escribir ‘Theodoro’.

19. Sobre la base de Fil. 18¢c, donde se considera imposible aprender
cada letra en si misma y por si misma a menos de aprenderlas todas, Fine
(“Knowledge and Logos in the Theaetetus”, en The Philosophical Review
LXXXVIII (1979) 3, 366-397, p. 388) afirma que para Platén el conocimiento
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referencia a la ciencia, a la emotfun, toma sentido tinicamente en
el marco de un cuerpo organico de conocimiento. Los fundamentos
de que estd desprovisto el saber de Ion sobre Homero son los que
permitirian integrar ese saber en una totalidad sistemadtica de ver-
dades y autorizarfan a adjudicarle la ciencia poética. A menos que
se posea ésta, i.e. la ciencia de todos los poetas, imposible tener cien-
cia de sus “partes”, p.e. de un poeta como Homero.

A partir de que la pretensién de Ion de poseer ciencia de Home-
ro es refutada pero no porque no sepa de Homero, insistamos en
esto, sino porque no sabe acerca de otros poetas, podemos advertir
que para Platén poseer emotiun requiere “mds” que saber verda-
des relativas a lo conocido, o, en todo caso, acerca de “mdés” cosas,
no sélo las verdades directamente vinculadas con el objeto de saber
(Homero), sino también las atinentes a todos aquellos otros que,
siendo diferentes, guardan asi y todo conexién con él (Hesfodo,
Arquiloco, etc.). Estas verdades, en la medida en que arrojan luz
sobre el objeto en cuestién, no le son extrafias sino que le concier-
nen: son, pues, acerca de X, aun cuando en lugar de mencionar
explicitamente X, hagan referencia a otras cosas. El reconocimiento
de Ion, en suma, si bien lo es expresamente de que sabe de Home-
ro y no sabe de los poetas-que-no-son-Homero, es reconocimiento
de que sabe y no sabe acerca de lo mismo. Esta unidad e identidad de
lo diverso que componen los objetos pertenecientes a un determi-
nado campo de saber estdn suficientemente subrayadas en el
texto?® y estimo que son decisivas para dilucidar la cuestién de si
para Platon puede o no haber ciencia y opinién de la misma cosa.
Si aceptamos que el planteo toma sentido en el marco de un deter-
minado cuerpo de saber y que no apunta a cualquier tipo de opi-
nioén verdadera, sino Gnicamente a las que atafien a algo pasible de
ser abordado, dirfamos, “cientificamente”, que guarda conexiones
precisas con otros objetos pertenecientes al mismo campo de saber,
la pregunta ha de responderse sin duda afirmativamente, pero
pasa a ser problemaética, en cambio —-no menos que cuando se plan-
tea en contextos en los que Platén echa mano a la teoria de las for-

“no consiste en actos aislados de reconocimiento, sino en una habilidad
para interrelacionar sistemadticamente los elementos de una disciplina”.
20. Cf. Ion 531a5, d4, 532a3, 6, b6, 7, 3.
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mas—, si se la reduce a la cuestién de si ciencia y opinién pueden
ocuparse exactamente del mismo objeto.?!

Ya desde sus primeros escritos, pues, Platén se aplica a refutar
la pretensién de que saber una verdad, o aun un conjunto de ver-
dades, constituye ciencia, lo que en Mendén y en Teeteto expresard
negando que una 86¢o verdadera sea lo mismo que emotiun. Con
ello no pretende negar la posesién de un saber, pero si hacer ver
sus limites y alertar sobre la precariedad del saber que considerado
aisladamente puede darse la apariencia de la ciencia que no es,
pero pone al descubierto su debilidad en cuanto se lo considera a la
luz de una totalidad interrelacionada de verdades vinculadas, de
uno u otro modo, con el objeto que se dice conocer. El punto de
vista de la interrelacién del saber, que en pasajes como los exami-
nados lleva a Socrates a socavar la pretensién de su interlocutor de
poseer técnica o ciencia de aquello de lo que sabe, es el que Platén
privilegia a la hora de establecer que hay grados de saber y que
muchas verdades que sabemos no son mds que opiniones.

11

Si acudimos a Mendn, hallamos que ala hora de describir el pro-
greso desde la opinién al conocimiento, si bien Platén no habla
exactamente de razén o explicacién (Aéyog), emplea un término de
la misma familia para referirse a un “razonamiento causal”, o tiag
Moyiopde (98a3), capaz de encadenar o fijar verdades que de otro
modo quedarian “sueltas”, prontas a huir de nuestra alma, como

21. Es decir, asf como se discute arduamente la cuestién de si ciencia y
opinién pueden tener el mismo objeto con relacién a planteos como el de
Repiiblica, donde una respuesta negativa entrafia el riesgo de arrastrar a
una teorfa de los dos mundos con todas las dificultades que ello acarrea,
considero que en pasajes como los que examinamos en este trabajo, en los
que las formas brillan por su ausencia, la cuestién es también problemati-
ca, de suerte que afirmar que ciencia y opinién se refieren a lo mismo, sin
mads, puede ser excesivamente simplificador. Es que aun si ambas se ocu-
pan de objetos que son extensionalmente los mismos, son diferentes las
determinaciones que aprehenden en cada caso y también el modo en que
las establecen.
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las estatuas de Dédalo.?? La imagen es doblemente significativa,
sugiere un encadenamiento que aporta estabilidad por sujetar o
fijar verdades que de otra manera nos “abandonarian”, i.e. a las
que dejarfamos de dar crédito, apuntando a la vez a la articulacién
mutua de esas verdades, que resultarian asi fundamentadas. En
este contexto, Platén describe a la emotiun como una concatena-
cién (8eopéc) y ve en ello el rasgo que la distingue de la recta opi-
nion (SLapépel Seopw emotiun bpdng &6%ng, 98a8). A diferencia,
pues, de las verdades doxdsticas, las que constituyen emotiun se
anudan unas con otras, componiendo una totalidad articulada y
jerarquizada en cuyo marco encuentran una justificaciéon que la
86¢a serfa incapaz de proporcionar.

Lo cierto es que la imagen del encadenamiento, unida a la ante-
rior afirmacién, al cabo del célebre episodio de Sécrates con el ser-
vidor de Menén, de que las opiniones verdaderas que estdn ahora
en él pueden, bajo ciertas condiciones, devenir ciencia,?? indicaria
que unas y otra se aplican a lo mismo, como aprehensiones diferen-
tes de objetos que no necesitan ser diferentes extensionalmente.?* A
esto se aflade que la paradoja planteada por Menén en 80d6-9,
cuya solucién es la tesis de que el conocimiento es reminiscencia,
pone en tela de juicio precisamente el progreso del conocimiento.
En efecto, el célebre argumento de Mendn no cuestiona la distin-
cién entre conocer y no conocer sino que la asume como punto de

22. Cf. Men. 97d6-98a4. Platén asocia la apariencia vivida de estas esta-
tuas, en actitud de marcha, al carécter fluyente de las opiniones verdade-
ras, cuya valfa aumenta alli cuando se las fija 0 “encadena”.

23. Cf. Men. 85¢9-d1 y también 98a5-6.

24. No olvidemos la equivocidad de la nocién de ‘mismo’ tal como ha
puesto de manifiesto la discusion de lon, en que el objeto de emotiun o
éxvn comprende objetos mutuamente diversos que pertenecen, no obs-
tante, a un tnico campo de saber. Como ya sefialé (supra n. 21), debemos
ser cautos tanto al afirmar que en Menén ambos tipos de saber tienen el
mismo objeto, como al negar que ello se dé en Repiiblica, donde la capaci-
dad de dar un Aéyog de las verdades que el matematico adopta como hipé-
tesis sitda por encima de este al dialéctico. En este caso se mantiene cierta
continuidad entre los respectivos tipos de saber y se contempla la posibili-
dad de progresar de uno a otro (cf. p.e. 511c3-d5), si bien es cierto que en
este progreso no estd involucrada la §6¢x sino la Sudvola.

65-85 Revista Latinoamericana de Filosofia - Anejo 2010

LOGOS Y OPINION VERDADERA SEGUN PLATON 77

partida, negando que se pueda progresar de uno a otro. Si la tesis
de que conocer es recordar corrige o soluciona el problema plantea-
do por Menoén es justamente porque consigue explicar el trdnsito
hacia el conocimiento, al concebirlo en términos de un proceso®®
cuyo punto de partida es una instancia intermedia entre una y otro,
que no es otra que la §6¢o. La ensefianza de esta seccién del didlo-
go es que cuando nos embarcamos en la bidsqueda de saber, no
estamos en situacién de conocer, desde luego, pero tampoco igno-
ramos absolutamente aquello que hacemos objeto de investigacién,
sino que nos hallamos en el estado intermedio de saber y no saber.
En cuanto a la capacidad de dar razén, si bien la actualizamos con-
forme progresa nuestra bisqueda, Platén se cuida muy bien de
describirla como una habilidad adquirida tardiamente. Por el con-
trario, en Mendn 98al-5 afirma que el razonamiento causal (ot tiog
Moytopée) que convierte a las opiniones verdaderas en conocimien-
to y las vuelve estables es reminiscencia (&vduvnotg), expresando
con ello que no es sino el despliegue de un saber previo, latente,
que ya estd de alguna manera en nosotros y que la investigacién no
hace otra cosa que despertar.

Distinto es el panorama que brinda Teeteto, donde tras conside-
rar la posibilidad de que la emotrun consista en la opinién verda-
dera acompafiada de Aéyog, i.e. justificada o fundada, la férmula es
refutada. El proceso de dar un Adyog, con todo, es entendido alli en
términos que Platén dificilmente suscriba, tanto porque su cometi-
do no es genuinamente explicativo, sino s6lo descriptivo, como por
responder a un “modelo aditivo” de conocimiento? en el cual

25. Sobre el rechazo de Platén, al igual que luego Aristételes, de las
aporifas soffsticas que se apoyaban en el canon eledtico o bien... o bien...
para concluir que el aprendizaje era imposible e inttil la ensefianza, cf.
Rosamond K. Sprague, “Apories sophistiques et descriptions du proces-
sus”, en Cassin, Barbara (éd.), Positions de la sophistique. Colloque de Cerisy,
Paris, J. Vrin, 1986, 91-104. La reminiscencia soluciona el argumento de
Men. 80e, destaca la autora, en tanto implica un proceso, un continuum nin-
guno de cuyos puntos podria describirse en los términos del argumento
eristico de Menon (94).

26. Nehamas (art. cit., pp. 22ss.) se refiere al “modelo aditivo” (additive
model) contra el cual debate Platén en la tltima seccion del Teeteto, mien-
tras que Neil Cooper (“Plato’s Theaetetus Reappraised”, Apeiron. A Journal
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explicar, dar un Adyog, es algo tal que sumado a la verdad la conver-
tirfa en conocimiento. Platén, en cambio, describe este Gltimo en
términos de recuperaciéon de un saber que en algin sentido ya
poseemos, aprehension del fundamento de lo que sabiamos preca-
riamente a titulo de opinién y no de algo nuevo, totalmente ignora-
do. Y asi como conocer no es tanto arribar a un sitio desconocido
como retornar al lugar de origen, dar razén o explicacién de lo sa-
bido, mds que llave de acceso a un conocimiento que no se tiene, se
constituye para el filésofo en un indicador del tipo de saber que de
algtin modo ya estd en nosotros, una habilidad, dirfamos, que antes
que signar la adquisicién de nuevas verdades, saca a la luz la soli-
dez de las propias creencias, ya sea mostrando —ante uno mismo y
ante los demds— que son dignas de crédito, ya sea instdndonos a
revisarlas. Cuando Sécrates, aduciendo que no es posible decir
como es algo a menos que sepamos qué es, exige una definicién que
su interlocutor habitualmente no es capaz de proporcionar, cuando
el saber que se cree poseer es despojado del titulo de ciencia o téc-
nica, hay una manifiesta incapacidad de dar razén, mas este resul-
tado aparentemente negativo es en realidad positivo por contribuir
al reconocimiento de los limites del propio saber, liberando al alma
de la mayor ignorancia que es creer saber lo que no se sabe? e inci-
tdndola a buscar.

Veamos la critica que merece a Platén la definicién de emotiun
en términos de opinién verdadera acompanada de Aéyog. Dado que
Teeteto es un didlogo aporético donde en lugar de definir qué es,
Platén se empefa en indicarnos aquello que el conocimiento #o es,
esa critica nos permitird extraer algunas conclusiones acerca de
cémo estd entendido este.

for Ancient Philosophy and Science XXXIII (2000) 1, 25-52, pp. 43-44) habla
del “lenguaje de adiciéon” (language of addition) utilizado alli con referencia
a la combinacién de la opinién verdadera con un Adyog. Sobre este vocabu-
lario cf. infra n. 33.

27. Sof. 229c1-7; cf. Prot. 345b5, Men. 84a5-b1l. Se trata del estado de
ignorancia que en Rep. II, 382b7-c5, Platén describe como “verdadera men-
tira” (&An9wg Pevdog), un estado del alma en el que nadie, dios u hombre,
querria estar. El €Aeyxog socrético aspira ante todo a la superacién de este
estado de ignorancia a través del reconocimiento de que no se sabe.
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Es Teeteto quien dice haber oido que la opinién verdadera
acomparfiada de Adyog es conocimiento y la desprovista de él
(&royo) queda fuera del tltimo, de suerte que las cosas serfan cog-
noscibles?® o incognoscibles segiin posean o no Aéyog. Con el pro-
posito de aclarar tal distincién, Platéon pone en boca de Sécrates
una teoria que éste dice haber sofiado, muy controvertida en cuan-
to a su autorfa y su exacta significacion, que establece una tajante
distincion entre los “primeros elementos” de los que nosotros y
todas las demds cosas se constituyen y “los compuestos de esos ele-
mentos”. Los elementos (ototxeLe)?’ no poseen Aéyog, son inexpli-
cables y por ende incognoscibles, mientras que los compuestos
(oGAMaBon), productos de la combinacién de elementos que poseen
nombres, tienen /6g0s y son, en consecuencia, cognoscibles.?

28. Sobre el uso de ‘emotntéc’ en lugar del mds familiar ‘yvwotég’, cf.
Burnyeat (art. cit., pp. 106-107). Las interpretaciones van desde considerar
que el término tiene significacion filoséfica, acufiado para dar expresion a
la teoria sofiada por Socrates, hasta considerarlo mero correlativo de
EMOTAU.

29. ‘Elemento’, ‘oToLXelov', designa en su sentido originario una letra
del alfabeto y un sonido musical, de ahi que Platén discuta la teoria sofia-
da apelando a ejemplos tomados de la gramatica. El texto platénico no
especifica lo suficiente el cardcter de los otouxela, lo que ha generado
arduas discusiones acerca de si el término tiene una acepcién excluyente-
mente fisica, o bien l6gica, gramatical, etc. Mas el desacuerdo entre los in-
térpretes, como sugiere sensatamente Amélie Oksenberg Rorty (“A Specu-
lative Note on Some Dramatic Elements in the Theaetetus”, en Phronesis
XVII (1972) 3, 227-238, p. 235), no nos fuerza a asignar un sentido tnico al
término. Al comienzo de la exposicién del suefio de Sécrates, ’c‘rmxe}ov'
tiene un sentido fisico, préximo al de los cuatro elementos de Empédocles
(cf. 201e1-2), pero luego se lo emplea con referencia a letras y notas musica-
les (206a5-b3) y después al fundamento, punto de partida del conocimien-
to (206b5-9), aquello a partir de lo cual pueden adquirirse, derivativamen-
te, otros conocimientos. En una palabra, ‘elemento’ tendria en Teeteto un
sentido amplio, aplicable a objetos tanto fisica como l6gicamente simples.

30. Cf. Teet. 201d8-202b7. Hay acuerdo entre los intérpretes en que la
teorfa expuesta en esta seccién de Teeteto nunca fue sostenida por Platén
mismo, pero las coincidencias terminan aqui. Para Winifred Hicken (“The
Character and Provenance of Socrates’ Dream in the Theaetetus”, en Phrone-
sis I1I (1958) 2, 126-145, p. 139), que rechaza su atribucién a Antistenes,
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Un examen detallado de esta teoria me apartaria del propdsito
que me he trazado en este trabajo, de modo que me concentraré en
aquellos rasgos suyos que motivan la critica de Platén. Uno de
ellos es la asimetria en Aéyog [AL], en explicabilidad, entre el ele-
mento y el compuesto, que unida a la pretensiéon de que el conoci-
miento requiere Aéyoc [CL], deriva en que los elementos son incog-
noscibles y los compuestos, en cambio, cognoscibles. Platén
rechaza esta asimetria en cognoscibilidad [AC]3! entre elementos y
compuestos y con ello que se haga reposar el conocimiento sobre
algo incognoscible, al igual que rechaza que explicar se restrinja a
enumerar los elementos de un compuesto® y que la pretendida

estarfamos ante una contribucién ad hoc a una serie de discusiones acadé-
micas que debieron contar con la presencia de Aristételes, lo que explicaria
los paralelismos entre esta seccién del didlogo y una serie de pasajes de
Metafisica VII-VIIL. Glenn Morrow (“Plato and the Mathematicians: an
Interpretation of Socrates’ Dream in the Theaetetus (201e-206¢)”, en The Phi-
losophical Review LXXIX (1970) 3, 309-333), coincidiendo en que los tépicos
tratados en la discusion del suefio de Sécrates deben haber sido arduamen-
te debatidos en la Academia y precisamente durante la estancia aristotéli-
ca, considera mds bien que Platén construye un modelo aplicable a la prac-
tica del andlisis en muy diversos campos (fisico, lexical, gramatical,
matemadtico), aunque se inclina por los matemadticos contempordneos de
Platén como el blanco directo de las criticas a la teorfa sofiada. Burnyeat
(art. cit.), al tiempo que admite que Platén podria estar haciendo un uso
creativo de ciertos materiales antisténicos, en lugar de interesarse por la
procedencia de la teoria sofiada exhorta a interpretarla en funcién de los
intereses de Platén. En esta direccién, Fine (“Knowledge and Logos in the
Theaetetus™) encuentra que en esta seccién de Teeteto Platén enfrenta el pro-
blema de una regresién ad infinitum de explicaciones, que afectaria a cier-
tas formulaciones propias acerca del conocimiento ofrecidas en didlogos
anteriores, alli cuando el requerimiento de Aéyoc o explicacién para el co-
nocimiento se combina con la exigencia de que este repose sobre algo
conocido. Un balance de las distintas interpretaciones que ha merecido la
teoria sofiada se encontrard en Timothy Chappell, Reading Plato’s Theaete-
tus, USA, Hackett Publishing Co, 2005.

31. Apelo a las denominaciones [AL], [CL], [AC] acufiadas por Burnye-
at (art. cit) y adoptadas por buena parte de los estudiosos de esta seccién
de Teeteto

32. Una explicacién aceptable de la silaba ‘SO, sefiala McDowell (ob.
cit., n. ad loc. 203a2-b10, 241), no puede limitarse a la enumeracién de sus
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explicacion se agregue® a una opinién verdadera anterior, convir-
tiendo en experto y conocedor a quien la brinda. Seguramente es
posible —ilustra Sécrates— inventariar las distintas partes de un ca-
rro: ruedas, eje, caja, aros, yugo. Mas esta enumeracion no respon-
de a la pregunta qué es el carro porque captar su ser (oboie, 207cl)
requiere mds que recorrer la totalidad de sus partes. Seria igual-
mente vano —es otro de los ejemplos— que por deletrear silaba por
silaba el nombre Theeteto nos jactdramos de ser gramaticos y creyé-
semos estar dando una explicacién al modo en que ellos son capa-
ces de proporcionarla.3* La habilidad de identificar cada una de las
letras que componen una palabra de ningtdn modo suple la explica-
cién autorizada que el experto estd en condiciones de ofrecer. Por
otra parte, de acuerdo con el ejemplo antes mencionado de Teeteto
207e7ss., ni siquiera conozco la silaba de una palabra que soy capaz
de escribir correctamente si la consigno mal al escribir otra, puesto
que conocer una silaba supone la habilidad de reconocerla en todas
sus combinaciones.

Estos ejemplos muestran con claridad los limites de la teoria
sofiada, en cuyo horizonte no es posible reconocer que un todo
tenga partes sin ser idéntico a la suma de ellas, que una cosa no se
reduzca a sus componentes materiales perceptibles, ni una explica-
cién a un inventario de verdades.® Si explicar algo se redujese al

partes constitutivas, sino que debe satisfacer por lo menos otras dos condi-

ciones: especificar el orden de las letras y cémo estdn ellas concatenadas
(fonemas).

33. Cf. el profuso empleo de mpoorfjig y sus derivados en 202c3,
207c1, 208e4, 209a2, d4, 9, 210a5 y de mpooy{yveodar: 206c4, 210b2.

34. Cf. Teet. 207a9-b6.

35. Burnyeat (art. cit., pp. 193-194) observa que lo que este tipo de andli-
sis deja fuera es la estructura que unifica los distintos constituyentes en un
todo complejo. Fine (“Knowledge and Logos...”, p. 382) propone distinguir
el ‘es’ de identidad del ‘es” de composicién, en tanto que Ellen Haring
(“The Theaetetus ends well”, en The Review of Metaphysics XXXV (1982) 3,
509-528, pp. 515-516) subraya que un todo (6Xov) es diferente de la suma de
todas sus partes (mav = mdvta pépm). Mds recientemente, Bruno Centrone
(“Il concetto di hélon nella confutazione della dotrina del sogno (Theaet.
201d8-206e12) e i suoi riflessi nella dottrina aristotelica della definizione”,
en Casertano, Giovanni, Il Teeteto di Platone: struttura e problematiche, Napo-
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andlisis de sus partes elementales y si, en general, la pregunta
“;qué es X?” equivaliese a preguntar “;de qué consiste X?”, dado
que todo andlisis, a menos que deba proseguirse indefinidamente,
debe reposar sobre algo inanalizable, toda explicacién deberfa des-
cansar sobre algo inexplicable. Contra ello, Platén opone a la teorfa
sofiada un modelo distinto en el cual la simplicidad del otouyetov,
lejos de ser un obstdculo, es garantfa de genuinas explicaciones. En
efecto, los aprendizajes del alfabeto y de la mtsica ponen de mani-
fiesto que el conocimiento de los otouxelo tiene prioridad, en més
de un sentido, sobre el conocimiento de los compuestos, tanto en
sentido temporal, como presupuesto indispensable para la adquisi-
cién de otros conocimientos, como por ser objeto de un conoci-
miento “mucho mds claro y mds relevante que el del compuesto
para una perfecta captacion de cada objeto de estudio” .3
Encontramos que la pregunta por el conocimiento formulada en
Teeteto toma sentido, otra vez, en el marco de un determinado cuer-
po de informacién. El conocimiento requiere, por cierto, explicacio-
nes y justificaciones, pero lo que interesa a Platén es la biisqueda
de fundamentos ciertos, no para sostener una opinién individual,
sino para dar apoyo sélido a los conocimientos concernientes a una
determinada disciplina. Ademds, en el horizonte de cada disciplina
especifica —la gramadtica y la musica no son sino ejemplos— Platén
reconoce una estructura jerdrquica y en cierto modo asimétrica,
solo que esta asimetria tiene el sentido inverso al envuelto en la
teoria soflada. Hay, en efecto, niveles o jerarquias de claridad, de
relevancia y de cognoscibilidad, pero es a los fundamentos de cada
disciplina —”fundamento” parece ser el significado que asume aqui
“oTouxelov”’— a los que corresponde la mayor claridad, el dominar
lo demds y la cognoscibilidad natural. Ellos proporcionarian pun-
tos de partida de otros conocimientos, interconectdndolos y confi-
riendo unidad a cada campo de saber, por eso su relevancia, en
tanto que la claridad caracterizaria mds que nada al conocimiento

li, Loffredo, 2002, 138-155) ve en la indistincién entre é)ov y mav la clave de
la refutacién platénica de la teorfa sofiada.

36. Cf. Teet. 206b7-9: ToAd 0 TwWv oToxelwy Yévoc evapyeotépav Te
TNV YVOoLY €XELY QTooMEY KOl XUPLWTEPAY TNC CLUANOPNC TIPS TO AciBely
TeMéwe €xooTov pddmpLo.
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de esos fundamentos, es decir, de aquello que en s{ mismo no se
sigue de otra cosa, pero es capaz de derivar otras. Nada de esto
impide ver en la habilidad explicativa, en la capacidad de dar
razon, un signo de conocimiento, pero refuta inequivocamente un
planteo como el de la teoria sofiada, en que la explicacion es algo
que se aflade externamente a la verdad para producir conocimien-
to y no el andamiaje que la sostiene, tal como parece haberlo enten-
dido Platén.

Llegados a este punto, intentaré hacer explicitos algunos de los
requisitos, sobre la base del examen realizado, que para Platén una
verdadera explicacién deberia satisfacer.

Su objecién a la teorfa sofiada por promover explicaciones confi-
nadas a un nivel puramente descriptivo sugiere que para Platén
alcanzamos una genuina explicacién solo en tanto elucidamos qué
es algo, cuando captamos su naturaleza, accesible al pensamiento,
en lugar de limitarnos a analizar y enumerar aquellos aspectos del
objeto que se ofrecen a la experiencia inmediata de los sentidos. Si
prestamos atencién a los ejemplos que brindan los didlogos, reco-
nocemos este tipo de exigencia tras el rechazo de Sécrates de defini-
ciones puramente ostensivas,®” o de las que se limitan a enumerar
lo dado,3® manteniéndose “en la esfera de la percepcién sensible,
que sélo aprehende lo multiple y termina en la opinién”.%

Por otra parte, la explicacién (A6yog) no es nunca agregada a una
86¢a. verdadera para hacer de ella conocimiento, ni este, en conse-
cuencia, es meramente acumulativo, una suerte de inventario de
verdades. El conocimiento exhibe para Platén una estructura jerdr-
quica ordenada en algo bésico y algo menos bdsico* y en tal senti-
do es siempre sistemdtico, en contraste con la opinién. No es nece-

37. Cf. p.e. Eutif. 5d8-e2: Aéyw Tto{vuv 6Tl T0 pev boLév eotLv Gmep ey
VOV TIOLW...

38. Cf. p.e. Men. 71el-72a5.

39. Bravo, Francisco, “Teoria de la definicién en el Menén”, en Correa
Motta, A. y Zamora, ]J., Eunoia. Estudios de filosofia antigua. Un homenaje a
Maria Isabel Santa Cruz, Bogotd, Universidad Nacional de Colombia, 2009,
49-84, p. 63.

40. Cf. Julia Annas, “Knowledge and language: the Theaetetus and the
Cratylus”, en Schofield, Malcolm and Nussbaum, Martha (eds.), Language
and Logos, Cambridge, 1982, 95-113, p. 103.
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sario esperar a la elaborada presentacién de Repiiblica, sin embargo,
para encontrarnos con esta exigencia de sistematicidad, ni siquiera
a la imagen de las estatuas de Dédalo que proporciona Menén, sino
que ya los primeros didlogos —recordemos el planteo de lon— subra-
yan suficientemente que un saber que no satisfaga tal requerimien-
to es indigno de ser considerado ciencia o técnica.

Por tdltimo, una explicaciéon es realmente tal —este es posible-
mente el nicleo de la critica a la teoria sofiada— en la medida en
que se apoya sobre algo conocido. Platén rechaza, hemos visto, que
el conocimiento repose sobre algo incognoscible, advirtiendo que
un saber de tal indole tampoco serfa digno del titulo de emotriun,
pues no aportaria verdaderas explicaciones. Se trata de una exigen-
cia bdsica, otra vez, de la busqueda socrdtica de la definicién (p.e.
Menén 75¢8-d7),*' que encuentra una formulacién elaborada en la
critica de Repiiblica VII a los matematicos, quienes viven “en sue-
fios”, al valerse de supuestos que dejan intactos por no poder dar
cuenta (Aéyov &86vai, 533c2) de ellos. Compete al dialéctico dar
razén de cada cosa, precisamente, porque aspira a echar abajo los
supuestos (tag bmodéoelg dvarpovoa, 533c8) de los que parte, al-
canzando una certeza genuina.

Platén, en suma, hace de la habilidad explicativa, de la capaci-
dad de dar razén o fundamento de lo sabido, un signo de conoci-
miento, reconociendo que quien posee ciencia estd en mejores con-
diciones que ninguno para dar razén de lo que conoce. Interesado
en distinguirla de otros modos inferiores de saber que a sus o0jos no
eran mds que inventario de verdades, su critica a la teorfa sofiada
en Teefeto pareciera apuntar contra un modelo de pensamiento
vigente en muy distintos campos. No me refiero solo, ni sobre
todo, a que esta critica pone en tela de juicio toda forma de andlisis
que pretenda dar razén de un todo complejo reduciéndolo a sus

41. La exigencia, observa Fine, de que el conocimiento ha de estar
basado en el conocimiento, unida a la de que todo conocimiento requiere
un Aéyog o explicacién, genera una regresion: la cadena de explicaciones
no concluirfa nunca (“Knowledge and Logos...”, p. 367-368). Platén, segin
la autora, no considera explicitamente este problema en Menén, sino en
las dltimas paginas de Teeteto, en ocasién del tratamiento de la teoria
sofiada.
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partes constitutivas incognoscibles.*? Me interesa mds bien desta-
car, sobre la base del examen emprendido aqui, que la critica al
suefio de Sdcrates, cuyo sentido es tan arduamente discutido, se
integra sin dificultad a la que Platén lanza contra el saber poético
en Jon, o a las que dirige a las opiniones verdaderas en Menon, sea
que se refieran a cuestiones geométricas como a la naturaleza de la
virtud. En todos estos casos, mds alld de sus diferencias, Platén
reacciona contra la vana pretensién de saber de quienes se aplican
a la busqueda de verdades sin fundar sus supuestos ni revisar sus
opiniones. Estos casos son una muestra mds, como si hiciera falta,
del vasto y poderoso influjo que Sdcrates ejercié sobre su pensa-
miento.

42. Cf. Glenn Morrow, “Plato and the Mathematicians: an Interpreta-
tion of Socrates” Dream in the Theaetetus (201e-206¢)”, en The Philosophical
Review LXXIX (1970) 3, 309-333, p. 329), quien no obstante privilegia la sig-
nificacién matemética de ‘otoLyelo’ en esta seccién de Teeteto y considera
que el principal blanco de la refutacion de la tercera definicién de
emoTtiun es el procedimiento demostrativo matematico, ejemplo claro del
tipo de Aéyog que pretende transformar una creencia verdadera en conoci-
miento.
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POTENCIA EMOTIVA, PERVERSI}ON PSICOLOGICA
Y DISTANCIA EPISTEMICA.
PARALELOS ENTRE LA CRITICA PLATONICA
A LA RETORICA ADULATORIA Y
A LA POESIA MIMETICO-PLACENTERA

Lucas Soares
Universidad de Buenos Aires - CONICET

RESUMEN: En este trabajo me propongo puntualizar, por un lado, las
notas centrales de la critica psicolégica de la poesia mimético-placentera en
Repiiblica X'y, por otro, rastrear sus antecedentes, que ya pueden advertirse
en un didlogo de transicién como el Gorgias, puntualmente en el marco de
los paralelos que Platén establece allf entre la poesia tradicional y la ret6ri-
ca de tipo adulatorio cultivada por sofistas y oradores de la época.

PALABRAS CLAVE: poesia, mimesis, placer, retérica, adulacién

ABSTRACT: The aim of this paper is to analyse, on the one hand, the
principal aspects of the psychological critique of the mimetic-pleasant
poetry in Republic X, and on the other hand to trace the antecedents of this
critique that can already be seen in a dialogue of transition like Gorgias,
especially in the context of the parallels that Plato establishes there
between the traditional poetry and the flattery rhetoric practised by
sophists and orators of that time.

KEYWORDS: poetry, mimesis, pleasure, rhetoric, flattery

Al término de Las ranas, en el agén tragico que mantienen Esqui-
lo y Euripides, vemos a Dioniso, juez del debate, reclamédndole a
tales poetas asesoramiento sobre la politica a seguir en su ciudad
para lograr la paz:
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Yo vine en busca de un poeta, ;con qué fin? Para que la ciudad se salve
y pueda continuar con el teatro. Y cualquiera de los dos que vaya a
aconsejar a la ciudad algo provechoso, a ése pienso llevarme.!

Independientemente de que, tras la sentencia de Dioniso, Esqui-
lo resulte vencedor del certamen y sea por ello devuelto a Atenas a
los efectos de su salvacién, lo que Aristéfanes quiere destacar en
Las ranas es la cuestion de la utilidad de la poesfa para la pdlis y,
sobre todo, el lugar preeminente que detenta la palabra y el consejo
del poeta trdgico en lo relativo al mejoramiento de los hombres en
las ciudades.? De alli que Esquilo termine prescribiendo:

Pero el poeta debe ocultar lo perverso y no presentarlo ni ensefiarlo.
Porque a los nifos es el maestro el que les ensefia, pero a los jévenes
los poetas. Debemos decir cosas honorables.?

Si bien Platén, como es sabido, discrepa en términos formales y
de contenido con los poetas tradicionales (épicos, trdgicos y comi-
cos) y procura destronarlos de su lugar hegemoénico en materia
educativa, me interesa empezar con estos pasajes de Arist6fanes
porque en ellos puede leerse de forma condensada toda la proble-
matica que va a recorrer la critica psicolégica que Platén dirige con-
tra la poesia tradicional en el libro X de Repiiblica. En efecto, una

1. Aristéfanes, Las ranas 1417-1420.

2. Cf. al respecto Aristéfanes, Las ranas 1005-1010. Hay en la obra aristo-
fénica no sélo una clara inclinacién por los valores tradicionales propios de
la antigua educacion (la tinica capaz de salvar y enderezar, ética y religio-
samente, la conciencia de los ciudadanos), sino también una profunda
autoconciencia respecto del cardcter educador y mejorador de su arte en
relacién con la comunidad politica. Como al respecto apunta Werner Jae-
ger, Paideia: los ideales de la cultura griega, México, Fondo de Cultura Econé-
mica, 1957, p. 328: “Finalmente, la comedia, en el momento culminante de
su evolucién adquirid, inspirdndose en la tragedia, clara conciencia de su
alta misién educadora. La concepcién entera de Aristéfanes sobre la esen-
cia de su arte se halla impregnada de esta conviccién y permite colocar sus
creaciones, por dignidad artistica y espiritual, al lado de la tragedia de su
tiempo”. Sobre esta importancia educativa de la poesia trdgica, cf. asimis-
mo Albin Lesky, Historia de la literatura griega, Madrid, Gredos, 1968, p. 474.

3. Arist6fanes, Las ranas 1053-1056.
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vez desarrollada alli la dimensién ontolégico-epistemoldgica de la
critica a la poesia tradicional (X 595a1-602b11), la cual puede resu-
mirse en el hecho de que la mimesis poética tiene como objeto algo
que se halla a tres grados de distancia respecto de la verdad situa-
da en el plano eidético, Platén reformula dicha critica desde el
angulo de los efectos psicolégicos que acarrea la recepcion de la
poesia mimético-placentera en las almas de los nifios y jévenes (X
602c1- 608b10). Como en las argumentaciones precedentes, parte
aqui de un supuesto: la naturaleza tripartita del alma. Si bien el
tema de los tres impulsos fundamentales (racional, fogoso y apeti-
tivo) que caracterizan la actividad psiquica ya habia sido desarro-
llado en el libro IV, a Platén le interesa en este contexto detenerse
fundamentalmente en la contraposicién entre la parte mejor (racio-
nal) y la peor (irracional) del alma, dentro de la cual podemos
—-simplificando, puesto que ello, a diferencia del libro IV, sélo
puede advertirse en el X— subsumir las partes* apetitiva y fogosa.

4. Respecto del término “partes” (mére), “especies” (eide) o “géneros”
(géne), que Platon suele aplicar a los modos de operacién del alma en Repii-
blica, cf. W. K. C. Guthrie, Historia de la filosofia griega, Madrid, Gredos,
1990, vol. IV, pp. 408, n. 246; 457, n. 104; y, mds recientemente, Sylvain Del-
comminette, “Facultés et parties de 1'ame chez Platon”, The electronic Jour-
nal of the International Plato Society 8 (2008) 1-39, pp. 5-8. Segtin el primero,
“para designar lo que la mayoria de los especialistas llaman ‘partes” del
alma, Platén usa por lo general o el articulo con oracién de relativo (1o peév
@ AoyiCetat, Rep. V 439d5) o un adjetivo (‘lo fogoso’), o los sustantivos
Yévn 'y €(ém, clases o variedades. Mépog, que suele significar ‘parte’, se usa
en 442b-c, pero yévog es el tnico sustantivo que aparece en el resumen
total de la doctrina en 443c-e”.

5. Cf. especialmente Rep. IV 431a3-b2; 437b1-441c3; X 604el-6, 606d1-7.
Si bien por lo general se estd de acuerdo en considerar al elemento inter-
medio (colérico o fogoso) como irracional, el punto sigue siendo objeto de
discusién. Para la tesis de la subsuncién de la parte fogosa en lo irracional,
cf., entre otros, Thomas M. Robinson, Plato’s Psychology, Toronto, Univer-
sity of Toronto Press, 1995, pp. 41-42, 120, y Mario Vegetti, Platone, La
Repubblica, traduzione e commento a cura di-—, Napoli, Bibliopolis, 1998,
vol. III, libro IV, pp. 29-30. Un andlisis exhaustivo de la teoria psicol6gi-
ca de Platén y, mas puntualmente, del cardcter unitario o tripartito de la
psykhé en Feddn, Repiiblica y Fedro, puede leerse en R. C. Cross & A. D.
Woozley, Plato’s Republic. A Philosophical Commentary, London, Macmillan

Revista Latinoamericana de Filosofia - Anejo 2010 87-109



90 L. SOARES

En efecto, la pregunta central que atraviesa esta seccién del libro X
gira en torno a cudl es el elemento del hombre sobre el que el imita-
dor (mimetés) ejerce el poder que le es propio.® Es decir: sobre qué
parte del alma influye o entra en relacién la dynamis del poeta o
pintor. En lo que sigue querria puntualizar, en primer lugar, los
rasgos centrales de la critica psicolégica dirigida contra la poesia
mimético-placentera en Repiiblica X y, en segundo lugar, relevar los
antecedentes de tal critica en un didlogo de transiciéon como el Gor-
gias, a la luz de los paralelos que establece Platén allf entre la poe-
sfa tradicional y la retdrica de tipo adulatorio cultivada por sofistas
y oradores de la época.

Hay dos aspectos clave en la critica psicolégica que Platén diri-
ge contra la tradicién poética. El primero se vincula con la incorpo-

& Co., 1964, p. 126, para quienes existe una contradiccién irresoluble entre
los libros cuarto y décimo de Repiiblica. En contra, cf. George M. A. Grube,
El pensamiento de Platén, Madrid, Gredos, 1973, pp. 195-214; Guthrie, ob.
cit., pp. 93-94, 335, 404-408, 455-459 y 533, quien, vinculando los planteos
de Fedon, Repiiblica (IV y X) y Fedro, suscribe una linea de continuidad en lo
que toca a la naturaleza del alma: «En los tres elementos psicolégicos no es
dificil reconocer al auriga y a los caballos del Fedro, y he argumentado que
ellos no representaban divisién alguna en el seno del alma misma, que,
como en el Feddn, era inmortal y afin a lo divino, sino que nacfan de su
asociacién con la existencia terrena y la rueda del nacimiento. [...] Si toma-
mos también al Fedro en consideracién, ahora resultaria evidente que,
cuando Platén escribi6 el libro décimo, no habia olvidado lo que dijo en el
libro cuarto. El tinico cambio vino después del Fedén, donde se atribufan la
pasion y el apetito al cuerpo, no al alma encarnada. El alma sigue siendo
esencialmente lo que era alli, simple y afin a lo divino»; y Martha C. Nuss-
baum, La fragilidad del bien. Fortuna y ética en la tragedia y la filosofia griega,
Madrid, Visor, 1995, p. 295, n. 44. Sobre esta aparente contradiccién entre
la psicologia tripartita del alma desarrollada por Platéon en Repiiblica IV 'y
la dual (parte inferior y superior) del libro X, Elizabeth Belfiore, “Plato’s
Greatest Accusation against Poetry”, en Francis J. Pelletier - John King-Far-
low (eds.), New Essays on Plato, Canadian Journal of Philosophy, suppl. vol. 9
(1983) 39-62, pp. 52-54, agrega que tales diferencias no implican sin embar-
go inconsistencias entre los enfoques de ambos libros, sino mds bien el
hecho de que cada uno sigue lineas diferentes de acuerdo con distintos
principios.
6. Rep. X 602c4-5.
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racién de otro motivo, ademds de los de indole religiosa, ético-poli-
tica y ontoldgico-epistemoldgica ya examinados en Repiiblica 11, 111
y parte del X,” para condenar y desterrar al poeta imitativo (tradi-
cional) de la pdlis ideal, pues éste no se ajusta ni estimula la parte
calculadora o racional (logistikén) del alma, cuyos atributos esencia-
les son el medir, el contar y el pesar,® sino el elemento irracional
(alégiston®), cuyo despliegue es responsable de todo el abanico de
perturbaciones sensoriales que la aquejan y debilitan.!” Admitido
el supuesto de la concepcién dual del alma, Platon reitera su pare-
cer fundamental acerca de la superioridad del elemento racional
por sobre el irracional, afirmando que lo que se apoya en la medida
y el cdlculo representa no sélo lo mejor de nuestra alma, sino el
phdrmakon™ mds apropiado para defendernos de los efectos psico-
l6gicos nocivos que entrafia la poesia mimético-placentera. De aqui
que todo lo que se oponga a tal phdrmakon sea visto como alguna

7. Para la recusacién de la base religiosa y ético-politica sobre la que se
apoyaba la poesia tradicional, cf. Rep. II 375e9-383c7, III 386a1-398b9, y
especialmente Luc Brisson, “Les poetes, responsables de la déchéance de la
cité. Aspects étiques, politiques et ontologiques de la critique de Platon”,
en Monique Dixsaut (ed.), Etudes sur la République de Platon 1, Paris, Vrin,
2005, pp 25-41.

8. Respecto del elemento calculador (t0 logistikén), Guthrie, ob. cit., p.
405 aclara que en Repiiblica Platén estd pensando en el célculo prudente, y
no, como en el Fedro, en el poder divino (noils) mediante el cual el alma
puede elevarse por completo por encima de esta vida.

9. Rep. X 604d9.

10. Segtin William C. Greene, “Plato’s View of Poetry”, Harvard Studies
in Classical Philology 29 (1918) 1-75, 53-54, esta critica psicolégica debe leer-
se a la luz del simil de la linea dividida y de la alegoria de la caverna, de las
cuales se deriva en ultima instancia. Robert W. Hall, “Plato’s Theory of Art:
A Reassessment”, Journal of Aesthetics and Art Criticism 33 (1974) 78-80, pp.
78-80, subraya por su parte la importancia que Platén le asigna a la emo-
cién y a la razén en su teorfa del arte. Sobre la capacidad de engario del dis-
curso poético tradicional, basada en el estimulo de las reacciones emocio-
nales de la parte irracional del alma, cf. Nussbaum, ob. cit., pp. 188-192.

11. Respecto de la epistéme como «el més perfecto y el mejor de los
remedios (TteAeddTaTOV KAl AQLOTOV GagUAKWY EToThUNV)», cf., entre
otros pasajes, Critias 106b5.
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de las cosas viles que en hay nosotros.!? Si aceptamos el supuesto
de la concepcién dual del alma, la estrategia argumentativa segui-
da por Platén en Repiiblica X apuntard a homologar lo vil, falso y
enfermo con la tékhne mimetiké:

A esta confesién queria yo llegar cuando dije que la pintura y, en gene-
ral, todo arte imitativo, hace sus trabajos a gran distancia de la verdad,
y que trata y tiene amistad con aquella parte de nosotros que se aparta
de la razén, y ello sin ningtn fin sano ni verdadero (6t 1) yoaducr) kat
OAwg 1) punTKn oW HEV NG AAndelag Ov TO aldthc €oyov
amegyaletatl, mOEEwW d' av PQOVITEWS OVTL T &V ULV TOOTOMIAEL TE
Kal étaloa kat GiAn éotiv €' ovdevL UYLel 0V aAnBel). [...] Y asi,
cosa vil y vinculada a cosa vil, sélo lo vil es engendrado por el arte imi-
tativo (PavAn doa pavAw ovyyryvopévn GavAa yevva 1) piun-
k). 13

12. Rep. X 603a4-8. Sobre casos de ilusiones provenientes de los senti-
dos (i.e. que, a simple vista, los mismos tamafos, grosores y sonidos, de
cerca, parecen mayores y, de lejos, mds pequefios) y de la tékhne de medir y
calcular (metretiké tékhne) como antidoto mads eficaz (basado en la epistéme)
para frenar el impacto de las apariencias, cf. asimismo Eutifrén 7b6-c8, Pro-
tdgoras 356d3-e4 (“;Qué se nos mostraria como la mejor garantia de nues-
tra conducta? ;Acaso la técnica de medir, o acaso el poder de las aparien-
cias (&oa 1) petonTik) Téxvn 1) 1) 100 datvopévou duvapcs)? Este nos
perderia y nos harfa vacilar, una y otra vez, hacia arriba y hacia abajo en
las mismas cosas, y arrepentirnos en nuestros actos y elecciones en torno a
lo grande y lo pequefio. Pero la métrica haria que se desvaneciera tal apa-
riencia (pdvtaopa) y, mostrando lo auténtico, lograria que el alma se man-
tuviera serena, permaneciendo en la verdad, y pondria a salvo nuestra
existencia. ;Reconocerfan lo demds, ante eso, que nos salvaria el arte de
medir o algin otro?”), Sofista 234c2-e2, Politico 283b1-287b1 (sobre la rela-
cién que la metretiké tékhne guarda con la justa medida —to métrion), Filebo
41e9-42¢3, 55e1-57d8, y Leyes VII 817e5-7. Respecto de la técnica y ciencia
del célculo, el peso y la medida, asi como de sus antecedentes en la obra
platénica (sobre todo en el Eutifrén y Protdgoras), cf. especialmente Nuss-
baum, ob. cit., pp. 158-162. Para Belfiore, ob. cit., p. 62, n. 38, la figura del
“antidoto” o “contraveneno” (X 595b6-7) implica que lo central en el libro
X de Repiiblica pasa por la dimensién psicolégica de la critica platénica a la
poesia mimética, esto es, por un conocimiento de los efectos psicolégicos
nocivos que tal poesia ejerce sobre la audiencia.

13. Rep. X 603a10-b2.

87-109 Revista Latinoamericana de Filosofia - Anejo 2010

LA CRITICA PLATONICA A RETORICA Y POESIA 93

El tipo de ilusién 6ptico-moral,'* para usar un término acufiado
por Nietzsche, que engendra la poesia mimético-placentera es asi
comparable al encantamiento (goetein) que ejercen la pintura som-
breada (skiagraphia), 1a prestidigitacion o los diversos recursos a los
que apela la magia,'® pues tanto éstos como aquélla tienen trato
exclusivo con el elemento mds deleznable que reside en nuestra
alma. En el Sofista Platén volverd a hacer referencia a un tipo de
pintura (graphiké) que se vincula con el ilusionismo (thaumatopoiiké),
aplicando a la figura del sofista una critica similar a la que en Repii-
blica dirige contra los artistas tradicionales (pintores y poetas).!® En
efecto, en la séptima definicién llega a asimilar la figura del sofista
con la de un hechicero, mago (gdes), imitador (mimetés), ilusionista
o prestidigitador (thaumatopoids) que fabrica ilusiones en los discur-
so0s.17 Ello revela, por lo demds, cémo en Repiiblica X la mira platé-
nica apunta por igual a la pintura y a la poesia,'® por més que haya

14. Friedrich Nietzsche, Crepiisculo de los idolos, Madrid, Alianza, 1973

[1888], pp. 45-46. Mediante este término Nietzsche busca desenmascarar el
aspecto representativo (“6ptico”) en torno al cual se mueve toda la metafi-
sica de la subjetividad desde el punto de vista gnoseolégico, subrayando a
la vez las jerarquias axioldgicas (“moral”) que le son intrinsecas a esta ilu-
sién que presentan los sistemas metafisicos.

15. Rep. VII 523b5-6; X 602c10-d4. Sobre la cuestién de la ilusiones 6pti-
cas y, en particular, de la skiagraphia, cf. M. R. G. Steven, “Plato and the Art
of His Time”, Classical Quarterly 27 (1933) 149-155, pp. 149-152; Eva C.
Keuls, Plato and Greek Painting, Leiden, E. J. Brill, 1978, pp. 59-87; y Belfiore,
ob. cit., pp. 43, 51.

16. Sofista 224al-4.

17. Sofista 233a8-9; 234e7-235b6; 268d2.

18. Cf. al respecto J. A. Philip, “Mimesis in the Sophist”, Transactions and
Proceedings of the American Philological Association 92 (1961) 453-468, p. 458;
Jacques Derrida, “La farmacia de Platén”, en La diseminacién, Madrid, Fun-
damentos, 1975, pp. 205-206; y James O. Urmson, “Plato and the Poets”, en
Richard Kraut, Plato’s Republic. Critical Essays, London, Rowman & Little-
field, 1997, p. 227, para quienes las conclusiones respecto de la pintura se
aplican por igual al &mbito de la poesfa. Entre otros pasajes, cf. especial-
mente Rep. X 605a8-b2, donde Platén traza una clara correspondencia ana-
16gica (antistrophos) entre el poeta imitativo y el pintor: “Con razén, pues,
la emprendemos con él [i.e. contra el poeta tradicional] y lo colocamos en
correspondencia (&vtiotoodov) con el pintor, porque de una parte se le
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intérpretes que todavia pretendan trazar una fuerte distincién en lo
que toca al alcance de la critica.’” Como apunta al respecto el poeta
Wallace Stevens:

En buena medida, los problemas de los poetas son los problemas de los
pintores, y a menudo los poetas deben volverse hacia la literatura de
los pintores para debatir sus propios problemas.?

parece en componer cosas perversas en relacion con la verdad, y de otra se
le iguala en su relacién intima con uno de los elementos del alma, y no con
el mejor”. Refiriéndose a las primeras palabras con las que Aristételes da
inicio a su Retdrica («La retdrica es una antistrofa de la dialéctica [H
ontookn) éotv avtiotoodog th dxAeituch]» I, 1354al-2), Quintin Racio-
nero, Aristételes. Retorica, Madrid, Gredos, 1990, p. 161, n. 1, apunta que la
traduccién del término antistrophos es dificil, y que el mismo fue creado,
segun parece, por el propio Platén sobre la base de antistréphein (Rep. VII
522a; Filebo 40d; Timeo 87c; Leyes XII 953¢; y especialmente Gorgias 464b y
465a, d): “El término designa el movimiento de réplica, idéntico pero
inverso al de la estrofa, con que el coro se desplazaba en las representacio-
nes teatrales. [...] Este doble significado [i.e. identidad y oposicién] no
queda recogido, hasta donde yo conozco, por ninguna de las traducciones
que se han propuesto del término —‘andloga’, ‘correspondiente’, ‘correlati-
va’—, todas las cuales connotan excesivamente la identidad”. Para otras
relaciones de antistrofia, cf. Gorgias, donde la sofistica tiene por antistrofa a
la cosmética, y la retérica a la culinaria: “[...] la cosmética es a la gimndsti-
ca lo que la culinaria es a la medicina; o mejor: la cosmética es a la gimnas-
tica lo que la sofistica a la legislacién, y la culinaria es a la medicina lo que
la retérica es a la justicia” (465c1-3). Sobre la analogia pintor-poeta, cf.,
entre otros, Thomas Bertram Lonsdale Webster, “Greek Theories of Art
and Literature down to 400 B.C.”, The Classical Quarterly 33 (1939) 166-179,
p. 167; Christopher Janaway, “Plato’s Analogy between Painter and Poet”,
British Journal of Aesthetics 31 (1991) 184-199, pp. 184-199; y Belfiore, ob. cit.,
pp- 115-127; 1983: 39-50, quien, ademds de sostener que tal analogia des-
cansa sobre la distincién apariencia-realidad en relacién con la areté (y no
entre imdgenes y originales), destaca que Platén no incluye a los pintores
en su exclusién, ya que éstos son menos peligrosos que los poetas en lo
que toca a transmisién de creencias acerca de la areté.

19. Cf., entre otros, Alexander Nehamas, “Plato on Imitation and Poet-
ry in Republic 10”7, en Virtues of Authenticity. Essays on Plato and Socrates,
Princeton, Princeton University Press, 1999, p. 251.

20. Wallace Stevens, Adagia, Barcelona, Peninsula, 1987, p. 23.
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Pero, ;cudles son concretamente los efectos psicoldgicos que
produce la poesia mimética tradicional al entrar en contacto con el
elemento irracional de alma? Al poner en escena, ya sea a través
del registro auditivo o visual, las innumerables contradicciones que
se suscitan en nuestra alma, tal poesfa no contribuye a su resolu-
cién mediante la medida y el cdlculo, sino mds bien a su potencia-
cién en el alma del receptor. Mds que infundir la unidad del alma,
profundiza de este modo sus divisiones y alteraciones:

;Y acaso el hombre se mantiene en todos ellos [i.e. los actos imitados] en
un mismo pensamiento? ;O se dividird también en sus actos y se pondrd
en lucha consigo mismo, a la manera que se dividia en la visién y tenia
en si al mismo tiempo opiniones contrarias sobre los mismos objetos??!

Al contribuir a su perversion (poneria), dicha poesia engendra
en el alma de los receptores un disenso interno en lo que respecta a
sus opiniones, deseos, valores, placeres, pensamientos y pesares.
Perversién, disensién y enfermedad en la politeia interior y exterior
son términos que Platén reitera a lo largo de esta critica psicoldgica
a la poesfa tradicional y, ya en el marco general del didlogo, como
los principales obstdculos que debe sortear la pélis ideal proyecta-
da. Como al respecto sefiala el personaje de Esquilo en Las ranas de
Arist6fanes:

Pero el poeta debe ocultar lo perverso y no presentarlo ni ensefiarlo.
Porque a los nifios es el maestro el que les ensefia, pero a los jévenes
los poetas. Debemos decir cosas honorables.??

Pero al mismo tiempo su critica deja vislumbrar una clase de
poesia que, para Platon, seria realmente adecuada para dicha pdlis,
a saber: una poesfa que promueva sobre todo la moderacién de los
aspectos irracionales vinculados al deseo y la ira; que dé lugar a la

21. Rep. X 603c10-d3. Guthrie, ob. cit., p. 530 resume estas objeciones
psicolégicas a la poesia mimética: “la mimesis relaja el control sobre todo lo
que nos hace mejores y mds felices”.

22. Aristéfanes, Las ranas 1053-1056. Seguimos, con ligeras variantes, la
traduccién castellana de Francisco Rodriguez Adrados y Juan Rodriguez
Somolinos, Aristéfanes. Las ranas, Madrid, Catedra, 1995.
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unidad y al dominio de si como producto del trato que tendria con
el elemento racional.? El destinatario de esta poesia admisible esta-
ria asi en condiciones de luchar y de oponer una mds firme resis-
tencia a las tensiones promovidas por la parte irracional, justamen-
te porque tal poesia se halla supeditada a la razén (l6gos) y la ley
(némos).24

Si el elemento racional del alma se dejara regir por la ley, y el
irracional, consecuentemente con ello, se subordinara, lograrfamos
entonces un importante equilibrio psicolégico, cuyo logro constitu-
ye para Platén uno de los requisitos esenciales que debe perseguir
toda buena poesia:

La ley dice que es conveniente guardar lo mds posible la tranquilidad
en los azares y no afligirse, ya que no estd claro lo que hay de bueno o
de malo en tales cosas; que tampoco adelanta nada el que las lleva mal,
que nada humano hay digno de gran afdn y que lo que en tales situa-
ciones debe venir mds prontamente en nuestra ayuda queda impedido
por el mismo dolor.?>

23. Sobre esta cuestién del dominio de si, cf. Rep. X 605d7-e2: “Pero
cuando a nosotros mismos nos ocurre una desgracia, ya sabes que presu-
mimos de lo contrario, si podemos quedar tranquilos y dominarnos, pen-
sando que esto es propio de vardn, y aquello otro que antes celebrdbamos,
de mujer”.

24. Cf. Rep. X 604a10-b4: “Ahora bien, ;lo que le manda resistir no es la
razén y la ley y lo que le arrastra a los dolores no es su mismo pesar? [...]
Habiendo, pues, dos impulsos en el hombre sobre el mismo objeto y al
mismo tiempo, por fuerza, decimos, ha de haber en él dos elementos dis-
tintos”.

25. Rep. X 604b9-c3. Jaeger, ob. cit., pp. 769-770 destaca en estos pasajes
un antagonismo entre el éthos pasional de la poesia tragica y el éthos racio-
nal platénico: “La pasién (pdthos) y la ley son potencias contradictorias
entre si. Los mandatos de la ley apoyan a la parte pensante del alma en su
resistencia contra los instintos. [...] Estos dos conceptos caracterizan mara-
villosamente el antagonismo entre el éthos de la poesia tragica y de la filo-
soffa platénica. Platén explica la tendencia de la poesia a gustar en toda su
plenitud los sentimientos del dolor por su interés natural en la parte pasio-
nal de la vida del alma humana. Esta parte brinda al intérprete imitativo,
que aspira a lograr al mismo tiempo variacién y fuerza de expresioén, posi-
bilidades enormemente mayores que la parte pensante del alma, con su
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La razén que voluntariamente sigue y obedece la ley logra
resolver las divisiones o contradicciones del alma causadas por las
desgracias y lamentaciones o, en términos mds generales, contener
al elemento irracional en su conjunto. La parte racional opera de
este modo mediante un tipo de inferencia fundamental, segin la
cual debemos acostumbrar al alma a tornarse lo antes posible a su
curacion y al enderezamiento de lo caido y enfermo, suprimiendo
sus lamentos a través de ese phdrmakon ligado al l6gos y al ndémos.?
Platén hace confluir esta critica psicoldgica al poeta mimético tradi-
cional con la distancia de orden epistemoldgico que éste mantiene
en relacién con la verdad:

Con razén, pues, la emprendemos con él y lo colocamos en correspon-
dencia (avtiotoodov) con el pintor, porque de una parte se le parece
en componer cosas perversas en relaciéon con la verdad (pavAa motetv
TOG aAnOelav) y de otra se le iguala en su relacién intima con uno de
los elementos del alma, y no con el mejor.?”

éthos racional y tranquilo, siempre inalterable. Y esto es aplicable especial-

mente a las representaciones que se dirigen a una cantidad numerosa de
espectadores, que asisten a ellas con un estado de &nimo un poco solemne.
La parte pasional del alma se halla siempre excitada y aparece bajo formas
multiples; es, por tanto, mds facil de imitar”.

26. Rep. X 604c9-d2. Respecto de la forma en que opera el logistikén
(602e1) y el alégiston (604d9) en la esfera visual y escrita (poesia), cf. Belfio-
re, ob. cit., pp. 51-52, y Nussbaum, ob. cit., p. 298: «Contrariamente al fil6so-
fo, que habla al puro logistikén y contribuye a su separacion, el poeta nutre
con su actividad los elementos pasionales del alma. Considera que las
pasiones le brindan una ocasién 6ptima de hacer buena poesia; la demos-
tracién de sentimientos intensos, en especial la célera y el amor, resulta
especialmente conmovedora para el oyente o el lector. Sin embargo, de
este modo se alimentan y fortalecen las pasiones y peligran los esfuerzos
de la persona con vistas al logro del autodominio racional».

27. Rep. X 605a8-b2. Para una discusién del término alétheia en el terre-
no de la artes visuales, cf. Jerome Jordan Pollitt, The Ancient View of Greek
Art: Criticism, History and Terminology, New Haven, Yale University Press,
1974, pp. 125-138. Respecto de este pasaje, segtin el cual el poeta imitativo
y el pintor se asemejan al componer cosas perversas en relacién con la ver-
dad (Rep. X 605a9-10), Belfiore, ob. cit., p. 40 cree que una obra de arte
puede ser denominada “falsa” en dos sentidos diferentes: por un lado, en
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Logra con ello una sintesis que permite atisbar, desde ambas
perspectivas, la razén por la cual no debemos aceptar el ingreso de
los poetas tradicionales en la pdlis ideal:

Y asi, fue justo no recibirle en una ciudad que debia ser regida por bue-
nas leyes, pues que aviva y nutre ese elemento del alma y, haciéndolo
fuerte, acaba con la razén (amdéAALOL TO AoyloTikov), a la manera que
alguien, dando poder en una ciudad a unos miserables, traiciona a ésta
y pierde a los ciudadanos mds prudentes. De ese modo, diremos, el
poeta imitativo implanta un régimen perverso en la propia alma de
cada uno (Tov pLUNTIKOV TTOMNTNV PrjoopeV KaknVv moAtteiav dix
£xAaoToL TN PuxT) Eumnotelv), condescendiendo con el elemento irracio-
nal (&vorjtw)que hay en ella, elemento que no distingue lo grande de
lo pequefio, sino que considera las mismas cosas unas veces como
grandes, otras como pequefas, creando imdgenes enteramente aparta-
das de la verdad (eidwAa edwAomootvTa, ToL d¢ aAnBovg oW
& apeottr).?

tanto no es el original sino s6lo una imagen (falsedad en sentido ontol6gi-
co); por otro, en tanto la obra contiene una verdad general (moral, cientifi-
ca, histérica o de otro género) que no se corresponde con su status repre-
sentacional (falsedad en sentido veridico). Esta intérprete pone a su vez en
correspondencia dicha distincién entre falsedad ontoldgica y veridica con
dos géneros de errores que pueden producirse en la audiencia o en el
espectador en relacién con una obra de arte: error ontolggico (al confundir
imdgenes por originales, como, por ejemplo, cuando un nifio cree que un
actor encarna realmente el personaje que representa) y veridico (cuando la
audiencia cree que una obra es histéricamente exacta, que una pintura fue
inspirada por Dios, que un héroe es moralmente impecable o que una esta-
tua es bella, etc.), respectivamente. Para esta intérprete en las analogias
entre el pintor y el poeta Platén se ocupa fundamentalmente del error de
tipo veridico, pues un examen de Repiiblica X y Sofista (234b-c) «indica que
la audiencia no confunde imdgenes por originales», sino que cometen erro-
res veridicos sobre la belleza y la areté. Brinda al respecto un listado de
pasajes para apoyar su tesis de los errores veridicos (sobre todo en la esfe-
ra moral) en la audiencia. Cf. asimismo David Ross, Teoria de las ideas de
Platén, trad. cast., Madrid, Catedra, 1993, pp. 97-98, para quien, siguiendo
el dictamen de Coleridge, la condicién de los espectadores de teatro impli-
ca una «voluntaria suspensién de la incredulidad».
28. Rep. X 605b2-c4.
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Potencia emotiva, perversion psicolégica y distancia epistémica
respecto de la verdad situada en el plano eidético se tornan asf tres
aspectos estrechamente enlazados en la critica psicolégica dirigida
contra la poesia mimético-placentera.

El segundo aspecto, en parte ya sefialado, de esta critica que me
interesa destacar se vincula con el nuevo paradigma de poesia pro-
puesto por Platén. Su estrategia argumentativa permite apreciar no
solo el problema central que aqueja al tipo de poesia mimético-pla-
centera que terminard por expulsar de su pdlis ideal, sino que al
mismo tiempo da cuenta de los requisitos que caracterizan su
nuevo paradigma poético, propuesto como sustituto del tradicio-
nal. Esta diferencia aparece claramente en relacién con el elemento
al que se dirige cada uno de estos paradigmas poéticos. El de tipo
tradicional (incluyendo dentro de él todos sus géneros) toma como
objeto de imitacién privilegiado las diversas clases de caracteres
irracionales, puesto que son las més féciles de imitar y las que mds
satisfacen el gusto de la multitud reunida en una asamblea, fiesta o
teatro:

Escucha y juzga: los mejores de nosotros, cuando oimos cémo Homero
o cualquier otro de los autores tragicos imita a alguno de sus héroes
que, halldndose en pesar, se extiende, entre gemidos, en largo discurso
0 se pone a cantar y se golpea el pecho, entonces gozamos, como bien
sabes; seguimos, entregados, el curso de aquellos afectos y alabamos
con entusiasmo como buen poeta al que nos coloca con més fuerza en
tal situacion. 2

29. Rep. X 605c10-d5. Cf. en la misma linea Leyes VII 788a5-b3, donde

Platén sefala que la forma de ser (éthos) muy variada y disimil de los ciu-
dadanos se vuelve algo malo para las ciudades. Para un examen de los
efectos psicolégicos de la poesia mimética sobre la audiencia teatral, cf.
Belfiore, ob. cit., pp. 39, 57-62, para quien Platén en estos pasajes de Repii-
blica X (605c6-607b1) dirige la mds grande acusacién contra la poesia
mimética (principalmente, la tragedia y comedia) sobre la base de una
sofisticada teoria psicolégica, en la que el poeta no sélo transmite falsas
creencias, sino que aprovecha la especiales circunstancias que le brinda el
teatro para tomar ventaja de los conflictos internos y destruir asf el orden
del alma de los nifios, hombres necios y gente razonable (603e3, 605¢7: toiis
epieikeis). Para Nussbaum, ob. cit., p. 473, Platén representa el principal
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Contrariamente, el paradigma poético alternativo se propone
como meta privilegiar la imitacién de caracteres racionales y mode-
rados:

Ahora bien, uno de esos elementos, el irritable (t0 ayavaktnTkov),
admite mucha y variada imitacién; pero el cardcter reflexivo y tranqui-
lo (podvipdv te kat fovxov 100g), siendo siempre semejante a si
mismo, no es fécil de imitar ni cémodo de comprender cuando es imi-
tado [...]. Es manifiesto, por tanto, que el poeta imitativo (ppntikog
momntr)g) no estd destinado por naturaleza a ese elemento del alma ni
su ciencia se hizo para agradarle, si ha de ganar renombre entre la mul-
titud, sino para el cardcter irritable y multiforme, porque es facil de
imitar (AAA& mEOG TO GyavakTkdV Te katl mowidov 16og dux To
evpiunrov etvar).?

Sin pretender adentrarnos exhaustivamente en el enfoque aris-
totélico sobre la tragedia, cabe destacar aqui una marcada diferen-
cia entre la funcién psicolégica y ético-politica que Platén y Arist6-
teles le atribuyen a la poesia tradicional. Para el primero, como
vimos, el goce estético que produce la imitacion de los aspectos y
caracteres irracionales implica indefectiblemente una asimilacién
acritica y consiguiente puesta en practica de éstos por parte del
receptor, lo cual aparece claramente ilustrado en el libro X de Repii-
blica3' A diferencia del Platén de Repiiblica, Aristételes acepta y

adversario de Aristételes en la Poética, ya que la defensa que el primero
hace en los didlogos medios de un determinado tipo de autosuficiencia
racional estd estrechamente vinculada con la descalificacién de la accién
poética como fuente de saber practico y con la limitacién de la funcién de
la poesia al elogio del cardcter. Cabe recordar al respecto las dudas de Frie-
drich Nietzsche, Humano, demasiado humano, Madrid, Akal, 1996 [1878],
vol. I, § 212, pp. 140-141 sobre los efectos catdrticos atribuidos por Arist6-
teles a la tragedia, y su consiguiente (y sorprendente) inclinacién en favor
de la posicién platénica vertida en Rep. X (605¢6-606b8).

30. Rep. X 604e1-605a6.

31. Rep. X 605e4-6: «;Y estd bien ese elogio [i.e. que hacen los poetas tra-
dicionales de la desgracia], estd bien que, viendo a un hombre de condi-
cién tal que uno mismo no consentirfa en ser como €I, sino que se avergon-
zarfa del parecido, no se sienta repugnancia, sino que se goce (xaioewv) y
se le celebre (¢mmatvetv)?».
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ensalza la poesia trdgica, otorgandole (tanto en Poética 6 como en el
libro VIII de la Politica dedicado a la educacién de los jévenes) a
ella y a las pasiones que despierta (compasién y temor) una eleva-
da consideracién en tanto medios catdrticos —en términos epistemo-
16gicos, psicolégicos, éticos y médicos, por citar s6lo algunos de los
usos mds frecuentes de la kdtharsis aristotélica en la literatura criti-
ca sobre este tema— de aprendizaje para el ciudadano. A este res-
pecto, dijimos que la condena platénica de la tragedia en Repiiblica
X (puntualmente en los pasajes que van de 605c6 a 607b1) apunta-
ba justamente contra tales pasiones, las cuales se contraponian al
correcto dominio del elemento logistikon:

Y opino que son pocos aquellos a quienes les es dado pensar que por
fuerza han de sacar para lo suyo algo de lo ajeno y que, nutriendo en
esto ultimo el sentimiento de ldstima, no lo contendrédn fdcilmente en
sus propios padecimientos.®

El problema que Platén trae aqui a colacién no se vincula con
la mimesis misma, la cual es inherente a cualquier tipo de poesia
(buena o mala), sino con el objeto que aquélla persigue: caracteres
racionales o irracionales. El objeto imitado se erige asi como crite-
rio de distincién entre una buena y mala mimesis.3® En efecto, asi
como a menudo Platén hace referencia a una buena armonia
(euarmostia) y a una mala (anarmostia) o a un ritmo bueno (euruth-
mia) o desproporcionado (arruthmia),3 vemos claramente expresa-
da en Repiiblica (como, entre otros didlogos, en Gorgias,® y mds

32. Rep. X 606b5-8.

33. Cf. en la misma linea Aristételes, Poética II. Esta significacion dual
(buena y mala) de la mimesis platénica fue destacada principalmente por J.
Tate, “Imitation in Plato’s Republic”, Classical Quarterly 22 (1928), pp. 16-23;
“Plato and Imitation”, Classical Quarterly 26 (1932), pp. 161-169. En contra,
cf. Grube, ob. cit., p. 288, n. 16, quien suscribe una concepcién esencialmen-
te unitaria de la misma.

34. Cf. Rep. 111 400c7-€3.

35. Cf. al respecto un interesante pasaje del Gorgias, donde Platén pone
como ejemplo de mala mimesis (o mimesis de un modelo malo) la que lleva
a cabo el adulador, quien como medio de protegerse para no sufrir injusti-
cia, se asimila al gobernante existente (un feroz tirano en el ejemplo) a tra-
vés de la adulacién, lo que conduce finalmente a cometerla. Al acostum-
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tarde en Timeo% y, ya de forma mds explicita, en Leyes VII), la dis-
tincién clave entre una buena y mala mimesis:

Decifamos, creo, que los cantores sexagenarios de Dioniso debian tener
una muy buena percepcién de los tiempos de las danzas y de la estruc-
tura de las combinaciones tonales, para que, cuando el alma sea afecta-
da por la buena y la mala imitacion (uipnow v €0 kat v kak@e), el
integrante del coro sea capaz de distinguir las réplicas del alma buena
de las de la contraria, rechace las unas y, haciendo publicas las otras,
cante y encante las almas de los jévenes, urgiendo a cada uno a seguir-
lo en el camino hacia la virtud y a acompafiarlo a través de las imitacio-
nes (dux v pnoewv).¥’

Platén cree que si la poesfa, como es el caso de la tradicional,
continda ajustdndose a la mimesis de caracteres irritables y multi-
formes (por ejemplo, los relativos a la célera y a las concupiscencias
del alma), su recepcién y asimilacién por parte de los nifios y jove-
nes terminard por imprimir en sus almas un ¢thos conforme a lo
imitado, debido justamente a la falta de discernimiento original
que él supone en dichos destinatarios frente a la mimesis poética:

Porque ella riega y nutre (tpédet) en nuestro interior lo que habia que
dejar secar y erige como gobernante lo que deberfa ser gobernado a fin
de que fuésemos mejores y mds dichosos, no peores y mds desdicha-
dos.38

Si, contrariamente a ello, contdramos con un poeta que, en lugar
de tener trato con los caracteres irracionales, apuntara exclusiva-
mente a la mimesis de caracteres reflexivos y tranquilos, habriamos

brarse ya desde joven a alegrarse y disgustarse con las mismas cosas que
su duefio y procurar hacerse lo mds semejante a él, el adulador termina
corrompiendo su alma al imitar a su injusto duefio y poner en préctica el
poder resultante: «Por consiguiente, a éste le sobrevendra el mayor mal,
puesto que su alma es perversa y estd corrompido por la imitacién de su
duefio y por el poder (dux tv pipnow tov deomOTOL Kol dOVAULY)»
(511a2-3).

36. Cf. Timeo 19d2-e2, 28a6-b2; Filebo 38e12-39c6, 40a9; y Critias 107b5-e3.

37. Leyes VII 812b9-c7. Cf. asimismo Leyes IV 706a4-d2.

38. Rep. X 606d4-7.
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encontrado para Platén un tipo de poesia que serfa de suma utili-
dad en términos epistemolégicos y psicolégicos para su nuevo pro-
yecto de pélis. Pero ello —ya podemos adelantar una conclusién al
respecto- parece improbable en el planteo de Repiiblica. A lo sumo,
lo que aparece a modo de esbozo es el tipo de poesia, emparentado
al género de los himnos a los dioses y los encomios de los héroes,
que deberia admitirse en la pdlis y, sobre todo, la clara restricciéon
que, en términos irénicos, Platén le impone a la poesfa mimética
tradicional tanto aqui como mads tarde en los libros II, VII y IX de
Leyes:

Asfi, pues, cuando topes, Glaucén, con admiradores de Homero que
digan que este poeta fue quien educé a Grecia y que, en lo que se refie-
re al gobierno y direccién de los asuntos humanos, es digno de que se
le tome y se le estudie y de que conforme a su poesia se instituya la
propia vida, deberds besarlos y abrazarlos como a los mejores sujetos
en su medida, y reconocer también que Homero es el mds poético y
primero de los tragicos (‘Ounoov momtk@TATOV €lval Kal TETOV
TV T y@wdomolwv): pero has de saber igualmente que, en lo relativo
a poesia, no han de admitirse en la ciudad mds que los himnos a los
dioses y los encomios de los héroes (Upvoug Oeoic kat éykopa toig
ayaboic). Y si admites también la Musa placentera (1dvopévny
Movoav), en cantos o en poemas, reinardn en tu ciudad el placer y el
dolor (dovr) kai AVTn) en vez de la ley y de aquel razonamiento que
en cada caso parezca mejor a la comunidad.®

Esta marcada vinculacién entre poesia mimética y placer esta-
blecida por Platén en Repiiblica X nos lleva a la segunda cuestién
que me interesa abordar en este trabajo. Dicha alianza, en efecto, ya

39. Rep. X 606e1-607a8. Cf. asimismo Leyes III 700a7-701b3. En los him-

nos a los dioses, como aclara Eric A. Havelock, Prefacio a Platén, Madrid,
Visor, 1994, p. 71, se canta a la deidad refiriendo su nacimiento, sus prerro-
gativas, sus poderes y sus funciones dentro de la sociedad humana. Sobre
la controversia de si las tinicas dos formas de poesia aceptadas por Platén
(i.e. los himnos a los dioses y los encomios de los héroes) serdn o no tan
miméticas como los géneros prohibidos, cf. Guthrie, ob. cit., p. 525, para
quien «aquéllas no reproducirdn simplemente las opiniones erréneas sobre
ellos (semejantes a las que se documentan por extenso en los libros segun-
do y tercero), sino que, al componerse de conocimiento, dirdn la verdad».

Revista Latinoamericana de Filosofia - Anejo 2010 87-109



104 L. SOARES

podia leerse en el Gorgias,*° didlogo de transicion que constituye en
este sentido un claro antecedente de la critica psicoldgica a la poe-
sfa mimética tradicional examinada en Repiiblica. En el marco de
una digresién sobre la funcién social de las representaciones ptbli-
cas musicales y dramaéticas, Platén caracteriza en el Gorgias las acti-
vidades relacionadas con la flauta, la citara en los concursos, el
entrenamiento de los coros, la poesia ditirdmbica y la trdgica como
adulacion (kolakeia), esto es, como una préctica fea (aiskhrds) que, al
carecer de un conocimiento razonado, procede por conjetura y
pone todo su cuidado en el agrado y placer sin el bien, producien-
do engafio hasta el punto de parecer digna de gran valor.*! La poe-
sfa de tipo adulatorio, como la retérica de la misma clase, tiene
como fin dltimo complacer el gusto de la multitud, sin atender a los
aspectos perjudiciales que puede traer aparejada tal complacencia:

(Y a qué aspira esa poesia grave y admirable, la tragedia (Ti d¢ o1 1
oeuvi) abdtn kat Oavpaotr), 1) TS TEAYWdIAS TOMOLS, €O @
eomovdakevs)? ;Es s6lo su propésito y su empefio, como tu crees, agra-
dar a los espectadores (xapiCeoOat toic Oeatais) o también esforzarse
en callar lo placentero y agradable cuando sea malo y en decir y cantar
lo util, aunque sea molesto, agrade o no a los oyentes? ;A cudl de estas
dos tendencias responde, en tu opinién, la tragedia?4?

Si bien en Gorgias la actividad poética aparece, en términos
generales y al igual que la mala retérica cultivada por sofistas y
oradores de la época, definida como una especie de préctica (empei-
ria) adulatoria y engafiosa que apunta mds al placer y a dar el gusto
a la multitud de espectadores que a producir el mayor bien en sus
almas,* puede advertirse también en dicho pasaje la posibilidad de

40. Gorgias 501c1-502d9.

41. Gorgias 464c5-d3; 464e2-465a2.

42. Gorgias 502b1-8.

43. Gorgias 501e10-502al. En Sofista, en el marco de la divisién relativa
a la técnica de persuasién en privado con vistas a ganar un salario, Platén
nos brinda una definicién de la técnica adulatoria empleada por el sofista:
“Dentro de la caza que se hace para ganar un salario, una parte consiste en
conversar en privado sélo para agradar, teniendo al placer como atractivo,
y el salario que se gana sirve sélo para subsistir; todos podriamos afirmar,
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otra tendencia en relacién con la poesia mimética (asi como tam-
bién con la retérica*¥), en la medida en que ésta se disponga a imi-
tar lo til en términos ético-politicos, renegando de todo lo referen-
te a lo placentero cuando implique perjuicio y maldad. Pero el

seglin creo, que ésta es una técnica de producir placer (Hduvvtikiv
téxvnv)” (Sofista 222e5-al).

44. Cf. Gorgias 503a5-9: «Pues si hay estas dos clases de retérica, una de
ellas serd adulacién y vergonzosa oratoria popular; y hermosa, en cambio,
la otra, la que procura que las almas de los ciudadanos se hagan mejores y
se esfuerza en decir lo mds conveniente, sea agradable o desagradable para
los que lo oyen». Esta clase de retérica cultivada por sofistas y oradores de
su tiempo, descalificada en Gorgias como mera préctica (empeiria) y rutina
(tribé) adulatoria, volverd a ser atacada en Fedro 262c1-2 (“Luego el arte de
la palabra que ofrecerd, compafiero, quien no conozca la verdad, y haya
andado a la caza de opiniones, serd una ridicula, al parecer, y exenta de
todas las perfecciones del arte”) ya en los términos de una tékhne especifi-
ca, esbozando nuevamente allf Platén el programa de una buena retérica
filosé6fica que apunta al mayor bien o mejoramiento de los ciudadanos,
basada en un tipo de persuasién fundada, no en la opinién, sino en el
conocimiento experiencial de las almas de los individuos. Sobre esta posi-
bilidad de una retdrica verdadera (o filosofica) en Gorgias y Fedro, cf., entre
otros intérpretes, Leon Robin, Platon. Pheédre, en Oeuvres Completes, Paris,
Les Belles Lettres, 1933, tome 1V, 3, pp. lviii-Ixiii; Guthrie, ob. cit., p. 524,
para quien, de la misma forma en que hay un arte politica y una retérica
verdaderas, «asi también hay una poesia verdadera y el criterio que las
define es el mismo: tienen que originarse del conocimiento de la esencia de
su objeto, de la verdad sobre su tema»; Nussbaum, ob. cit., p. 301; Brian Vic-
kers, In Defence of Rhetoric, Oxford, Clarendon Press, 1988, pp. 16-18, 83-
147, segtin el cual, ademds de la parte critica, se advierte en Platén una fase
constructiva en su critica de la retérica; Stephen Halliwell, “Philosophy
and rhetoric”, en Persuasion: Greek rhetoric in action, London - New York,
Worthington, 1994, p. 225, quien discute la visién de Platén como un mero
oponente de la retérica; y el relevamiento que hace Frangois Renaud, “La
rhétorique socratico-platonicienne dans le Gorgias (447a-461b)”, Philosophie
Antique I (2001) 65-86, pp. 66-67, 81-83, de la dimensién retérica (el rico y
flexible empleo de técnicas argumentativas y literarias) propia de la dialéc-
tica platdnica (oral y escrita). Para este intérprete (p. 81) la contienda entre
filosoffa y retérica de la época expresa en el fondo una rivalidad entre dos
concepciones de la educacién (paidein). Tal paralelo puede hacerse extensi-
vo a la contienda entre filosoffa y poesia tradicional, en tanto las mismas
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dictamen respecto de la poesia mimética tradicional en este didlogo
es claramente negativo, lo cual se explica por la perspectiva utilita-
rista (i.e. relativa a la utilidad ético-politica) 4> desde la cual, al igual
que mds tarde en Repriblica, se la estd concibiendo. Asf las cosas, no
es de extrafiar que esta poesia que tiende tinicamente a la produc-
cién de agrado y placer en el auditorio termine por ser definida
como retdrica adulatoria (kolakiké rhetoriké) u oratoria popular de
tipo retorico, ya que si se la despoja de la melodia, del ritmo y de la
medida, quedan solamente palabras pronunciadas ante una gran
multitud:

Luego la actividad poética es, en cierto modo, una forma de oratoria
popular (Anunyopia doa tic éotwv 1) omTikn). [...] Por consiguiente,
serd oratoria popular de tipo retérico (Onrooikr) dnunyogia), ;0 no
crees que se comportan como oradores los poetas en el teatro? [...] Pues
ahora hemos encontrado una forma de retérica que se dirige a una
multitud compuesta de nifios, de mujeres, de hombres libres y de
esclavos, retérica que no nos agrada mucho porque decimos que es
adulacion.4¢

En la medida en que todos ellos hacen uso de una retérica o
préctica adulatoria que produce, como dird en Sofista, imdgenes
verbales (eidola legomena)*” engafiosas con el fin de persuadir a j6ve-
nes inexpertos y arrastrar a grandes multitudes, Platén logra empa-
rentar en este didlogo a los sofistas y oradores de la época con los
poetas tradicionales,*® haciéndolos a su vez responsables de la

comprometen formas distintas de paideia: platénica y gimndastico-musical,
respectivamente.

45. Para esta contraposicién clave entre lo agradable y lo til, cf. Rep. X
607dS8, el.

46. Gorgias 502c12-d8. Cf. en la misma linea Rep. VI 493c10-d9; y Leyes 11
659b2-c3.

47. Sofista 234c6.

48. Para los paralelismos entre la critica platénica a la retérica en el Gor-
gias y la de la poesia mimética en Repuiblica, cf. especialmente Belfiore, ob.
cit., p. 47, n. 10 y 11. Esta intérprete traza, sin embargo, algunas diferencias
entre ambos didlogos: en primer lugar, mientras que en Gorgias Platéon
acusa a la retérica de inmediato y directo engafio, la mas sofisticada psico-
logia de Repriblica le permite dar una explicacién mds sutil de los efectos
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decadencia ética y politica de la Atenas de su tiempo.*° La poesia
mimeética tradicional se inscribe asf dentro del conjunto de las prac-
ticas adulatorias, compuesto por la culinaria, la retérica, la cosméti-
ca y la sofistica.>

que la poesia mimética ejerce sobre su audiencia; en segundo lugar, la
mimetiké no es simplemente una técnica de persuasién al igual que la ret6-
rica, ya que segtn Belfiore Platén nunca usa en Repiiblica X el término peit-
hé y afines en referencia al imitador o para hablar de sus efectos sobre la
audiencia. Sobre el cardcter o naturaleza mimética que emparenta la prac-
tica adulatoria del orador en el Gorgias con la del poeta de Repiiblica y la
del sofista en el didlogo homénimo, cf. Graciela E. Marcos de Pinotti, “La
critica platénica a oradores, poetas y sofistas. Hitos en la conceptualizaciéon
de la mimesis”, Escritos de Filosofia 34 (2006) 9-26, pp. 9-26.

49. Sobre esta visién peyorativa de la poesia tradicional en Gorgias,
sefiala Jaeger, ob. cit., pp. 532-533: “Esta concepcién de la poesia como
parte de la elocuencia, que habia de generalizarse mds tarde, ya avanzada
la Antigtiedad, se presenta por primera vez aqui y tiene en Platén un sen-
tido francamente peyorativo. Ya aqui aparece como parte esencial de la
filosoffa platénica la critica radical de la poesfa considerada como una
potencia educativa. Su verdadero lugar se halla, sin embargo, en la Repii-
blica y en las Leyes, pues forma parte del conjunto de la paideia platénica
expuesta en estas obras. El andlisis de la poesia sigue la misma linea que el
de la sofistica y la retérica en el Protdgoras y en el Gorgias, respectivamente.
El demos ante el que aparece como retérico el poeta no es la parte masculi-
na de la ciudadania solamente, sino una masa mixta de nifios, mujeres y
hombres, de libres y esclavos. Sin embargo, la retérica de primer rango, la
que se dirige a los hombres de las ciudades, o sea la retérica politica, no es
tampoco mejor que el género a que damos el nombre de poesia, pues tam-
poco ella tiende a lo bueno, sino simplemente al aplauso de la masa, sin
preocuparse de si hace a ésta mejor o peor”.

50. Gorgias 463b4-6. Ya desde el libro II (373b2-c1) de Repiiblica se
advierte una relacién entre artes miméticas, lujo y cosmética. En el marco
de su investigacién sobre el origen de la pélis (369b5-374d7) y, mds precisa-
mente, en la contraposicién que establece entre la ciudad sana y la de lujo
o enferma, donde se trascienden los deseos necesarios (ligados a la mera
provisién de alimentos, vivienda y vestimenta), Platén introduce en esta
dltima, entre otros oficios no indispensables, la figura de la multitud de
imitadores (i.e. pintores, poetas, rapsodos, actores, danzantes y empresa-
rios). Sobre la analogia que la cosmética guarda con la retdrica y la poesia
mimética, cf. Belfiore, ob. cit., p. 47, n. 10. Para un interesante andlisis de
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Para concluir, digamos que de esta estrecha vinculacién entre
poesia mimética, adulacién y placer establecida en el Gorgias y sis-
tematizada mds tarde en Repiiblica, Platén desprende como resulta-
do para el alma individual y la pélis (i.e. para la pdlis interior y exte-
rior) ! la primacia y gobierno del principio del placer, no el de la
verdad, la ley y la raz6n.5 Pero aun cuando subraye con frecuencia
los aspectos negativos que supone dicha vinculacién, nos ofrece en
ambos didlogos la posibilidad de pensar un tipo de buena mimesis
ligada a lo ttil o provechoso,?® asi como también, en el caso pun-

estos pasajes del libro II, cf. Pierre Rodrigo, “Platon et I’art austere de la
distanciation”, en Michel Fattal (ed.), La philosophie de Platon, Paris, L'Har-
mattan, 2001, pp. 146-152, n. 27, quien los encuadra dentro de lo que deno-
mina la elaboracién de “una ficcién del origen de la politica”. Al afirmar,
en efecto, el origen conjunto de las tékhnai y las péleis humanas, Plat6n esta-
ria para este intérprete caracterizando negativamente las técnicas miméti-
cas artisticas como un “suplemento” vinculado al lujo, lo superfluo y la
enfermedad. Traza por dltimo analogfas entre estos pasajes y los de Gor-
gias (464b-465d), donde la cosmética es a la gimnadstica lo que el simulacro
imitativo es al original, lo que la apariencia aduladora es al ser verdadero,
o mads atin, lo que la sofistica es a la filosoffa. Para Rodrigo es claro que
mediante la enumeracién del séquito de pintores, misicos, poetas y artesa-
nos de adornos femeninos Platén procura destacar el mundo invertido,
contaminado y afeminado que resulta de tales artes miméticas. Para una
analogfa entre pintura y retérica, cf. asimismo Maria Villela-Petit, “La
question de l'image artistique dans le Sophiste”, en Pierre Aubenque —
Michel Narcy (eds.), Etudes sur le Sophiste de Platon, Napoli, Bibliopolis,
1991, p. 60.

51. Rep. X 608b1.

52. Cf. asimismo Rep. X 607c3-d1. A fin de repensar la critica de Platén
al tipo de placer meramente estético (i.e. relativo a lo placentero, seductor
o agradable) que persigue, desde su perspectiva, la poesia mimética tradi-
cional, recordemos la nocién de “placer preliminar” como “soborno” que
introduce Sigmund Freud, “El poeta y los suefios diurnos”, en Obras Com-
pletas, Madrid, Biblioteca Nueva, 1972 [1908], tomo IV, p. 1348, en su andli-
sis de la técnica poética como productora de fantasfas.

53. Cf. Rep. X 607d6-e2: “Y daremos también a sus defensores, no ya
poetas, sino amigos de la poesia, la posibilidad de razonar en su favor
fuera de metro y de sostener que no es s6lo agradable, sino ttil para los
regimenes politicos y la vida humana. Pues ganariamos, en efecto, con que
apareciese que no es s6lo agradable (11d¢la), sino provechosa (wdeAiun)”.

87-109 Revista Latinoamericana de Filosofia - Anejo 2010

LA CRITICA PLATONICA A RETORICA Y POESIA 109

tual del Gorgias, la via de una buena persuasién (con arreglo a lo
justo) por contraposicién a una mala (con arreglo a lo injusto). En
efecto, asi como en el Gorgias se dejaba abierta la puerta para una
buena y verdadera retdrica basada en la justicia (oratoria sistemati-
zada mds tarde en el Fedro), al término de la critica a la poesia
mimética tradicional en Repiiblica hallamos enunciada la posibili-
dad de un nuevo paradigma poético alternativo; una clase de poe-
sfa concebida como ttil, buena y verdadera en el m4s alto grado,>
ilustrada a partir de los himnos dirigidos a los dioses y los enco-
mios en honor de los héroes, género laudatorio de cuya recepcién y
asimilacién por parte de nifios y jovenes resulta para Platén un
amor sumamente provechoso.%

54. Rep. X 608a1-2.

55. Para las referencias a este tipo de género relativo a los hymnoi
(designacién general para todo tipo de cantos y poesias sacras: peanes,
ditirambos, prosodia, etc.) y enkémia (composiciones o canciones corales
para celebrar a un dios o una persona), cf. Rep. V 459e5-460a2; 468d7-¢2; X
606e1-607a8; Leyes 111 700a7-701b3; VII 801e1-4.
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SUJETOS Y OBJETOS DEL LOGOS VEROSIMIL
(PLATON, TIMEO 29b1-d3)

Ivana Costa
Universidad de Buenos Aires

RESUMEN: Mi objetivo es volver sobre la definicién de 16gos verosimil
(I6gos eikds/milthos eikds) en el Timeo para mostrar, analizando el pasaje
29b1-d3, que la triple distincién alli formulada —entre objetos de conoci-
miento, sujetos cognoscentes y discursos— permite atisbar una muy avan-
zada epistemologfa de la filosoffa natural. Buscaré determinar en qué con-
siste la diferencia de los tipos de 16gos alli contrapuestos; a qué alude
especificamente la “verosimilitud” (no es un atributo exclusivo de los dis-
cursos sobre lo fenoménico, argumentaré, y entonces no refiere sélo a la
“imperfeccién” del objeto estudiado). Finalmente trataré de mostrar que el
objeto del relato verosimil no son los fenémenos (lo que deviene) sino
algunos procesos causales, de los cuales el devenir es un resultado.

PALABRAS CLAVE: Platén, Timeo, 16gos verosimil.

ABSTRACT: My purpose is to consider the probable or likely discourse
(logos eikos/miithos eikos) in the Timaeus again, in order to show, throughout
the analysis of Tim. 29b1-d3, that the threefold distinction given there
—between objects of knowledge, subjects and discourses— allows us to
glimpse an advanced epistemology of natural philosophy. I'll establish the
difference between the two different kinds of logos contrasted and see
what does “likeliness” refer to (it is not an exclusive attribute of the dis-
courses about phenomena, I'll argue, so it does not refer only to the imper-
fection of its objects). Finally I'll try to show that the objects of likely dis-
course are not only phenomena (becoming) but some causal processes,
from whom becoming is a result.

KEYWORDS: Plato, Timaeus, likely discourse.
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En la dltima década se ha insistido en la importancia que tiene
para la comprensién general del Timeo el eikds 16gos o eikds miithos,
especifico modo de ser a la vez cognitivo y expresivo del relato que
lleva a cabo el personaje central del didlogo en la mayor parte de su
exposicion. Como ya Gregory Vlastos! sefial6é hace mucho tiempo,
llamar I6gos o miithos a esta clase de relato no es lo central,? sino
que la cuestién fundamental es entender qué significa en este caso
ser eikds. Pierre Hadot mostrd, asimismo, que el uso platénico de
l6gos y milthos eikds apunta a la conformacién de un género literario
singular, como revela la inclusién que hace Platén del propio dis-
curso de Timeo en “el género de los discursos verosimiles”.? Pero a
pesar de la mucha atencién dedicada a la definicién platénica de
un logos/miithos eikds,* las interpretaciones contemporaneas suelen

1. Cf. Gregory Vlastos “The Disorderly Motion in the Timaeus”, The
Classical Quarterly, vol. 33 (1939) 2, 71-83. Tanto Luc Brisson, en Le Méme et
I"Autre dans la structure ontologique du Timée de Platon - Un commentaire sys-
tématique du Timée de Platon, Paris, Klincksieck, 1974; como Thomas
Johansen, en Plato’s Natural Philosophy: A Study of the Timaeus-Critias,
Cambridge, CUP, 2006, han tratado de explicar, sin alcanzar un consenso,
la distincién entre el I6gos eikds y el miithos eikds, aunque coinciden también
en que lo central es su caracter eikgs.

2. El relato que se narra en el Timeo es calificado tres veces como eikds
milthos y dieciséis veces como eikds [6gos.

3. Cf. Tim. 59c¢ y Pierre Hadot “Physique et poésie dans le Timée de Pla-
ton”, Revue de Théologie et de Philosophie 113 (1983) 113-133, especialmente
p-119yn. 33.

4. Se refirieron especificamente al tema Ernst Howald, “Eixwg Adyog”,
Hermes 57 (1922) 63-79; Bernd Witte, “Der EIKOS LOGOS in Plato Timaios.
Beitrag zur Wissenschafts-methode und Erkenntnistheorie des spiten
Plato”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 46 (1964) 1-16; Luc Brisson, Pla-
ton, Les mots et les mythes: Comment et pourquoi Platon nomma les mythes,
Paris, La Découverte, 1982 (en el cual Brisson retoma posiciones esbozadas
en Le Méme et L’ Autre...). También fue abordado por Hadot, art. cit. p. 119;
por Maria Isabel Santa Cruz, “Eikds I6gos y didnoia en Platén”, Revista de
Filosofia y Teoria Politica 26/27 (1986) 180-184; y por Pierluigi Donini, “Il
Timeo: unita del dialogo, verisimiglianza del discorso”, Elenchos IX (1988),
2 5-52. En las Actas del VI Symposium Platonicum, dedicado al Timeo-
Critias, tres autores retomaron el problema, y sus textos fueron editados
por Tomds Calvo y Luc Brisson (eds.), Interpreting the Timaeus-Critias —
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pasar por alto un aspecto fundamental de la gnoseologia y de la
epistemologia platénicas que se vislumbra en esta definicién del
relato eikds, verosimil, y en la distincién que se establece en esa
definicién entre diversas formas de discurso, diversos objetos de
estudio y diversas experiencias cognitivas que estdn en juego cada
vez que el 16gos eikds aparece en escena.

Me refiero a que, en general, las exégesis del pasaje clave de
Tim. 29b1-d3, donde se define el I6gos eikds, se concentran en la pri-
mera distincién analdgica, la que va de las cosas a las palabras (o
discursos: 16goi) y luego de las palabras a las cosas, como si esta
analogia fuera una cerrada correspondencia o una situacién bicon-
dicional. Pero no toman en cuenta el tercer aspecto —mds bien
implicito que explicito en el pasaje- que Platén quiere poner de
relieve, esto es: el peculiar caracter de la relacién que una subjetivi-
dad humana cognoscente y significante establece a la vez con las
palabras y con las cosas cada vez que piensa, que interpreta, que
conoce o cree conocer. Esta relacién mas compleja aparece esboza-
da en este pasaje de Tim. 29b-d, aunque acaso con menor énfasis, y
también se puede deducir de otros pasajes del resto del Timeo rela-
tivos al l6gos verosimil asi como de dos alusiones que se hacen en el
Critias al problema de la relacion entre las palabras, las cosas y los
seres humanos que conocen y dan sentido a eso que conocen. Sobre
todo me interesa subrayar que esta relacién compleja que estable-
cen los sujetos cognoscentes con las cosas (realidades, objetos de
estudio) y con las palabras (no tanto entendidas como nombres
sino como discursos a los que se retine en argumentos, hipétesis,
teorias) estd presente en la definicion platénica de un ldgos/miithos
eikgs. Esta vision mds abarcadora del sentido del eikds [6gos no s6lo
nos ofrecerfa una perspectiva mds rica de la gnoseologfa platénica
de la vejez y de su avanzada preocupacién por la epistemologia de

Proceedings of the VI Symposium Platonicum, Sankt Augustin, Akademia

Verlag, 1997. Me refiero a: Enrico Berti, “I’oggetto dell’ €lxwe pidog nel
Timeo di Platone” (1997) 119-132; David Runia, “The literary and philo-
sophical status of Timaeus’ Proemium” (1997) pp. 101-118; y Maria Isabel
Santa Cruz, “Le discours de la physique: eikds l6gos” (1997), pp. 133-139. En
todos los comentarios y traducciones del Timeo, por otra parte, se alude de
un modo u otro al tema.

Revista Latinoamericana de Filosofia - Anejo 2010 111-131



114 I. COSTA

la ciencia natural (de la cual, el descubrimiento positivo del IGgos
eikds es su expresion mds novedosa), sino que ademds permitiria
vincular més coherentemente el Timeo con la reflexién que llevé a
cabo Platén en otros didlogos, de transicién, madurez y vejez,
sobre la relacién entre pensamiento, conocimiento, lenguaje y reali-
dad. Veamos, entonces, el origen del problema en el texto funda-
mental de Tim. 29b1-d3, donde se define al relato eikds y se formula
su necesidad ineludible para la explicacién cosmogoénica y cosmo-
logica.

El texto

Luego de trazar los tres “axiomas”> que nos permitirdn forjar
un discurso o relato sobre el origen del universo (esto es: la distin-
cién entre ser y devenir, el establecimiento de un principio general
de la causalidad y la postulacién de que toda produccién es bella si
-y s6lo si- imita un modelo bello); y luego de concluir que éste es
un mundo nacido, producido (o creado) por un artifice o demiur-
go, dice Platon, a través de su personaje Timeo:

1) “Si esto es asi, es de total necesidad que este mundo sea una
imagen de algo. Por cierto, lo mds importante es comenzar de
acuerdo con la naturaleza del tema. Entonces, acerca de la
imagen y de su modelo hay que hacer la siguiente distincién
en la conviccién de que los discursos estdn emparentados con
aquellas cosas de las cuales son intérpretes:

2) los concernientes al orden estable, firme y evidente con la
ayuda de la inteligencia, estables e infalibles, no deben care-
cer de nada de cuanto conviene que posean los discursos irre-
futables e invulnerables

3) en cambio los de lo que fue asemejado a aquello, siendo una
imagen, [deben ser] verosimiles andlogos a aquellos.

4) Lo que el ser es a la generacion, es la verdad a la conviccién.

5) Por tanto, Sécrates, no te sorprendas si en muchos temas, los

5. El término “axiomas” y una justificacién para esta denominacién
aparecen en Runia, art. cit. p. 102 y ss.
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dioses y la generacién del universo, no llegamos a ser even-
tualmente capaces de ofrecer un discurso que sea totalmente
concordante en todos sus aspectos y exacto;

6) pero si llegamos a hacerlo no menos verosimil que otros, sera
necesario alegrarse, ya que hemos de tener presente que yo,
el que habla, y vosotros, los jueces, tenemos una naturaleza
humana, de modo que acerca de esto conviene que acepte-
mos el relato verosimil y no busquemos mas all4d”.

Tradicionalmente, ya en el seno de la Academia (como ha hecho
evidente Proclo en su Comentario al Timeo), y también en la inter-
pretacién contempordnea de este pasaje crucial, se ha entendido
que Platén busca establecer una comparacién simple, una distin-
cién llana entre la verdad, que es el atributo que corresponde y
acompafia a los discursos sobre el ser, identificado con el paradig-
ma —esto se deduciria de (2) y de (1)-, y la verosimilitud, que es el
cardcter que le toca en suerte a los discursos sobre el devenir —lo
que seria legitima inferencia de (3)—, es decir, en lineas generales, a
la fisica. Segtin esta misma interpretacién tradicional, esta compa-
racién apareceria subrayada con toda claridad en la afirmacién de
(4), donde se establece una proporcionalidad directa e inequivoca
entre ser-verdad y devenir-conviccién.” De modo que este pasaje

6. TobTwY 8¢ LIoPXéVTWY ab Tooo dvdyxm Tévée TOV xbopov Elxdva
‘rwdg €lvoiL. pénc‘tov & ﬂocv‘tc}g dpoodar xota (ptﬁcw dpxMv. O8e obv
1T€pl. Te €wxbvog xou nept oo nocpoc&ewuurog oun:'r]g 6Lopw1:eov wg
ocpoctoug Xoyoug, w\mep €loLy e‘gnTnTocL TodTwY  oDTWY xoct cuwevetg
ov‘rocg oL ;Lev oLV ;Low JMou  xob ﬁeBocLou xot ueroc vou xon:occpowoug
povipoug xal dpetomtwtong -xad' oov Olév Te ol dveléyxTolg TPooTiKeL
Abvolg €lvar xail dvixritolg, TodTow el (29¢) umdev elhelmeLv- Tolg &€ Tou
npég ;Lév exelvo c’xnemocoﬁévrog, iSV'rog &€ e’Lxévog e’Lxé‘tocg &va Abyov Te
exewwv ov'l:ocg 6timep MPog revecw obola, ToUTO npog mc‘rw a)\n\‘}eta
v obv, & )wapon:eg, TOMG  TIOAAOV ‘m—:pt Fewv xou ™G ToL MAVTOC
Yevéoewg, }J,T] Suvortol *(wape\?oc noc\rrwg abtolg cowTolg opoko*{oupevoug
)»oyoug xol ammrpLnwpévoue dmodovva, p.n ﬁaup.ocong A" Edv 8 ocpoc Lmoe-
vog fittov mxpexmpeﬁoc emorocg, dyomov xph, pep.vnp.evoug g © )\eywv
e (29d) buele Te oL xpLtal @loLy dvdpwnivy €xopev, Gote Tept TolTWY
OV €lxbTa pudov &modexopévoue Tpémel TolTou Indev Tl mépa (NTELY.

7. Con mayor o menor énfasis, ésta ha sido la interpretacién de Alfred
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vendria a sefialar a los interlocutores del didlogo y a cualquier lec-
tor del Timeo que el saber acerca de la naturaleza o el devenir ape-
nas si puede conformarse con discursos verosimiles —esto surgirfa,
presuntamente, de (5)- los cuales, a diferencia de los discursos
sobre el ser, carecen esencialmente de verdad. En virtud de lo
dicho en (4), la carencia de verdad es adjudicada a la naturaleza del
objeto estudiado, por lo tanto, dadas asi las cosas, no hay nada que
se pueda cambiar.

Entre los lectores del Timeo a lo largo del siglo XX, fue W. K. C.
Guthrie uno de los primeros autores que repar6 seriamente —aun-
que no proyecté ulteriormente esa distincién— en que las razones
por las cuales Timeo ha de presentar un eikés 16gos son dobles: obje-
tivas (es decir, ligadas al estatuto ontoldgico del objeto de estudio)
y subjetivas. Es decir: una explicacién debe ser conforme a su obje-
to; y como el mundo es sélo una mutable imagen (eikén) del mode-
lo (parddeigma) inmutable, por lo tanto su descripcién sélo puede
ser provisional y verosimil (eikés); pero asimismo existe una razén
subjetiva para establecer la necesidad del I6gos eikés: ni los hablan-
tes ni los oyentes pueden escapar a las ambiciones y limitaciones
de la naturaleza humana.® Esta doble pertinencia de los relatos
verosimiles es importantisima para la comprensién del pasaje, por-
que enfatiza los motivos subjetivos implicitos en la exigencia de un

Edward Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus. London, MacMillan,
1928, p. 74; Francis M. Cornford, Plato’s Cosmology London, Routledge,
1937, pp. 28-29; Luc Brisson Les mots..., pp. 161-163; Hadot, art. cit. p. 127;
Francesco Fronterotta, Platone Timeo, a cura di F.F., Milano, Biblioteca Uni-
versale Rizzoli, 2003, p. 26 n. 82, pp. 182-183; Oscar Veldsquez, Platén,
Timeo - versién del griego, introd. y notas de O.V., Santiago de Chile, Uni-
versidad Cat6lica de Chile, 2004, n. 89 p. 98; y Franco Ferrari, “La chora nel
Timeo di Platone. Riflessioni su ‘materia’ e ‘spazio’ nell’ontologia del
mondo fenomenico”, Quaestio vol. 7 (2007) 3-23 (especialmente pp. 6-7).
También ha sido la posicién defendida por quienes se ocuparon de este
pasaje en el VI Symposium Platonicum (cf. supra n. 4).

8. Cf. William K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. V, Cam-
bridge, CUP, 1978, pp. 250-252. Como muchos otros intérpretes, Guthrie
aclara asimismo que un I6gos acerca de la imagen, puesto que ésta es muta-
ble, no puede ser definitivo e inmutable como un /6gos acerca del modelo,
que es inmutable. En nuestra interpretacién vamos a poner en cuestion
esta dltima afirmacién.
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l6gos eikgs: estos motivos subjetivos sefialan la necesidad ineludible
de este tipo de relato no s6lo para el saber sobre la naturaleza sino
para todo saber filos6fico. Porque conocemos como humanos y
porque formulamos I4goi humanos no tenemos mds remedio que
aceptar el lggos eikés y llegado el caso conformarnos con él. Ahora,
una consideracion atenta al peso que tienen aquf las razones subje-
tivas de la necesidad del eikos l6gos también pone de manifiesto con
mayor claridad (al menos eso espero poder mostrar) los alcances
objetivos del eikos l6gos que estan confinados, de manera ilegitima,
segln creo, al dmbito natural. Veamos la interpretaciéon que pro-
pongo de este pasaje.

Dos tipos de 16gos

Antes de finalizar con “el preludio” de su interpretaciéon, donde
se dejan sentados los axiomas de los que partird la demostraciéon
acerca de la creacién del universo, y antes de dar comienzo al tema
propiamente dicho, o sea: la explicacién o demostracién’ de esta cre-
acién, Timeo hace una aclaracién metodoldgica fundamental. Afir-
ma que si es cierto que la causalidad divina providencial hizo el
mundo con alma e intelecto y que este mundo es copia de alguna
otra cosa, entonces antes de avanzar hay que hacer una distincién
relativa a las clases de realidades a las que se referird el relato: una
entendida como modelo y la otra, como copia. Los ldgoi —afirma Ti-
meo- estdn emparentados con aquello que interpretan. La afirmacién de
(1) sefiala algo muy importante: que los Idgoi son intérpretes de otra
cosa,'? es decir que han de reproducir de algin modo la captacién de
alguna realidad para comunicarla, manifestarla o pronunciarla. Pla-
ton estd suponiendo aqui, conscientemente, que hay tres niveles in-
volucrados en la operacién cognoscitiva: la captacion, la interpreta-

9. Cf. em&éSelxton, en 47¢e4.

10. El verbo exegéomai nos da la pauta de que I6gos implica aqui no
tanto palabra como discurso o argumento. A diferencia de los planteos
presentes en el Crdtilo y en el Filebo, donde Platén formula dudas respecto
de como nombrar a ciertas realidades, aqui se plantea cémo dar cuenta de
ellas mediante relatos y argumentos.
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cién y la comunicacién de diversas realidades. Esto lo prueba ade-
mas el pasaje inmediatamente anterior, el de Tim. 28c3-5. All{ afirma
que “descubrir al hacedor y padre de este universo es dificil, pero,
una vez descubierto, comunicarselo (Iégein) a todos es imposible”; no
obstante lo cual, inmediatamente, en 28c5-29a2, nos brinda en un
razonamiento las pautas para una correcta interpretacién del univer-
so, pautas que nos permiten también comprender cudl es la nota
fundamental (esto es: la causalidad buena) de su creador y padre:

A la vez, hay que observar acerca de él [el universo entendido como
criatura] lo siguiente: qué modelo contempl6 su artifice al hacerlo, el
que es inmutable y permanente o el generado. Bien, si este mundo es
bello y su creador bueno, es evidente que mir6 el modelo eterno. Pero
si es lo que ni siquiera estd permitido pronunciar a nadie, el generado.
A todos les es absolutamente evidente que contemplo el eterno, ya que
este universo es el mds bello de los seres generados y aquél la mejor de
las causas.!!

Es decir que maés alla de las dificultades que existen para la cap-
tacion del poietés kai patér del universo y mads alld de la imposibili-
dad adicional de comunicarlo a todos, un ldgos apropiado, congé-
nere de esa realidad que es el objeto a conocer, nos acerca y nos
permite entender su esencia: la bondad providencial (en este caso,
el l6gos apropiado es un razonamiento de tipo condicional). Se
trata, entonces, de hallar un /6gos (nuevamente, I4gos aqui no es una
mera palabra, puesto que el contexto permite inferir que se estd
hablando de un razonamiento o encadenamiento 16gico) congénere
a la realidad a explicar, un l6gos que no se detenga en las dificulta-
des sino que, a sabiendas, sea capaz de sobreponerse a ellas y per-
mita seguir avanzando en la investigacion.

Volviendo a nuestro pasaje de Timeo 29b-d: dado que existen
modelos y copias para captar, interpretar y comunicar, lo que (1)
subraya es que los lGgoi que interpreten a unos u otras han de ser

11. Tim. 28c3-29a2: TOV eV oLV TOLTTIV Xl TETéPO TOUSE TOL TAVTOC
€bpelv Te €pyov xal ebpdvta €l mavTac &divatov Aéyelv: T68e §8' obv
TAALY EMLoXenTéov Tepl ODTOV, TPOC TETEPOV TWV TAPOSELYUETWY O TeX-
TOLVELEVOS aDTOV ATMPYdTETO, TETEPOV TPOC TO XOTA TOLTA Kol WoalTwe
€xov 1) TPOC TO YeYOVlC. €L eV &m xaAGC E0TLY...
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congéneres (ouyYevelg) a estas cosas. (Qué significa concretamente
esta syngénneia? En (2) Platén avanza con la analogia y a la vez pro-
cura responder a esta pregunta; dice que “los concernientes a lo
estable (povipov), firme (Bepaiov) y evidente mediante la inteligen-
cia (Letd vob xatogavovg), estables e infalibles (povipove xol
dpetantytoug), no deben carecer de nada (Sel undev erkelmelv) de
cuanto conviene que posean los discursos irrefutables e invulnera-
bles (&veréyxtolg xal &vixntoig)”. Subrayo el verbo dei de la ulti-
ma sentencia: éste, el tinico verbo conjugado de las proposiciones
contenidas en (2), indica que la correspondencia entre, por un lado,
realidades u objetos de conocimiento estables, firmes, evidentes
mediante la inteligencia y, por otro lado, discursos estables e infali-
bles, irrefutables e invulnerables no es una correspondencia espon-
tdnea o natural sino que esto “debe” ser asi. La afirmacién de
Timeo no es meramente descriptiva sino prescriptiva o normativa:
quien formula /6goi “debe” procurar que la interpretaciéon que ofre-
cen sus [dgoi esté provista con la misma clase de solidez que posee
la realidad interpretada, es decir que se debe buscar que esos [dgoi
no carezcan de los atributos que poseen los objetos que reproducen,
puesto que han de ser como sus parientes directos. Si la frase fuera
meramente descriptiva, como habitualmente lo entienden todos los
autores que comentan el pasaje, se llegarfa al absurdo de suponer
que Platén busca dejar establecido metodolégicamente que cual-
quier [6gos sobre lo invulnerable es, é] mismo, invulnerable, como
si Platén desconociera que se pueden decir y argumentar muchas
cosas absurdas y necias sobre las realidades estables e infalibles.
En el pasaje (3) llega la contrapartida de la analogia: asi como
los [6goi intérpretes de cosas estables deben ser estables, “en cambio
los de lo que fue asemejado a eso,!? siendo una imagen, deben ser!3

12. Como ya vio Taylor, ob. cit. p. 74, el sujeto de la relativa regida por
Tou Amelxaodévtog, “lo que ha sido asemejado” no son estos ldgoi del
segundo tipo (que asi habrian sido asemejados a los l6goi estables, los del
primer tipo antes referido) sino que lo que ha sido asemejado es, en gene-
ral, lo que es copia, asemejado al modelo.

13. Al completar la analogfa trazada, en la traduccién que ofrezco aquf
repongo entre corchetes el verbo elidido que debe ser el mismo de la pri-
mera parte de la analogia.
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verosimiles andlogos a aquellos”. La afirmacion parte de una cldu-
sula adversativa: asi como habia l6goi referidos a lo estable y firme
que deberfan compartir la solidez e invulnerabilidad de sus obje-
tos, hay otros 16goi de lo que ha sido asemejado, de lo que es una
imagen, que son en cambio verosimiles. El 6 adversativo en la
frase Todc 8€ TOL TPOC WEV EXELVO ATELXAOHEVTOC, BVTOC &€
€wxévog distingue, en principio, a los objetos de esos 16goi: unos fir-
mes, s6lidos y manifiestos a la inteligencia y otros objetos —al pare-
cer no comparten estas tres propiedades— que han sido asemejados,
son imdgenes, y por tanto a ellos deben corresponder /6goi verosi-
miles. Veremos que en una segunda instancia, en (5), Platén amplia
el campo de los objetos a los cuales es preciso (se “debe”) hacer
corresponder [6goi verosimiles. Siguiendo la lectura antes propues-
ta, aqui supongo que Platén no estd sélo describiendo sino también
prescribiendo un tipo de [6gos que es el que conviene a la interpre-
tacion de cierta clase de objetos: no se enfatiza la fatalidad de que
esto sea asf sino, mds bien, que es de esperar que estos [6goi sean
verosimiles.!

La verosimilitud del 16gos

Lo segundo que se establece en la afirmacién de (3) es que estos
l6goi deberan ser verosimiles en relacién proporcional a aquellos otros
l6goi: los infalibles.'®> Pero ahora ;qué quiere decir que han de ser

14. Robert Wardy, The Birth of Rhetoric, London, Routledge, 1996, pp.
33-34, hace notar que en su uso retérico la palabra eikés trae ya una conno-
tacién positiva y normativa no sélo de plausible o probable sino de “razona-
ble”; como sefiala Michael Gagarin (en M. Gagarin y Paul Woodruff (eds.),
Early Greek Political Thought from Homer to the Sophists, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1995) el término eikds aplicado al lgos implica una
“reasonable expectation”. Esta fuerza normativa de eikés la encuentra
Wardy, por ejemplo, en el pardgrafo 7 del Encomio de Helena (“;Cémo no
serfa eikds sentir piedad por una mujer forzada, arrancada de su pafs...?”),
en el cual eikds “exige una reaccién razonable y justa del oyente o lector ante
el desamparo de la victima; donde esta respuesta razonable es emocional”.

15. Que la frase debe ser asf leida —esto es, que la analogia se establece
entre unos y otros tipos de [4goi— es algo asumido por casi todos los intér-

111-131 Revista Latinoamericana de Filosofia - Anejo 2010

SUJETOS Y OBJETOS DEL LOGOS VEROSIMIL 121

proporcionales, ana I6gon? La sentencia de (4), sobre la cual volve-
remos enseguida, no lo aclara: “lo que es el ser a la génesis (o a la
generacién), es la verdad a la conviccién”, si bien alude velada-
mente a la verosimilitud, no se refiere en ninguno de los dos térmi-
nos de la comparacién a la situacién especifica del discurso sino
mads bien a una relacién entre propiedades de objetos conocidos y
estados mentales de sujetos cognoscentes. La respuesta a esta pre-
gunta, qué significa ser “ana l6gon”, se encuentra en parte en (5) y
en parte en (6): decir que los l6goi acerca de lo que ha sido asemeja-
do deben ser proporcionales a los otros significa, precisamente, que
no hay que sorprenderse “si en muchos temas —los dioses y la
generacion del universo— no llegamos a ser eventualmente capaces
de ofrecer un discurso que sea totalmente concordante en todos sus
aspectos”, sino que, por el contrario, “serd necesario alegrarse si
hacemos un discurso no menos verosimil que otros”. Afirmar que
estos [6goi que no se refieren “al orden estable, firme y evidente con
la ayuda de la inteligencia” deben ser proporcionales quiere decir,
como afirma (6) que deben ser “no menos verosimiles”: pndevog NTTov
€uérag. El comparativo fittov establece, justamente, una compara-
cién con lo afirmado antes, en (5), con los discursos “totalmente
concordantes y exactos”. Platén estd afirmando que respecto de
ciertas cosas debemos aceptar —y conformarnos con- discursos
verosimiles; no menos verosimiles que los que son totalmente concordan-
tes y exactos. Pues estos concordantes y exactos también son verosimi-
les (y lo son, seguramente, en mayor medida). La verosimilitud de
un tipo de relato no es una propiedad que se oponga a la estabili-
dad y firmeza del otro tipo de relatos sino una propiedad que
ambos, estables y no tanto, comparten.!®

pretes: ¢f. Cornford, ob. cit. p. 23; Brisson, Timée-Critias, Paris, Flammarion,

1992, p. 117; Berti, art. cit. p. 120; O. Veldsquez, ob. cit. p. 98; Johansen, ob.
cit. p. 49y ss.

16. Sigo, para esta interpretacién de (6), la construccién de la frase
sugerida, en base a Calcidio, por Taylor, ob. cit. pp. 73-75, a quien siguen
también Cornford y Francisco Lisi, en Platén, Timeo — trad., introd., y notas
de F.L., Madrid, Gredos, 1992. En cambio, C. Eggers Lan, EI Timeo de Platén
- trad., introd., y notas de C. E. L. Buenos Aires, Colihue, 1999, p. 105 y
Johansen, ob. cit. p. 49, leen alli: “Si podemos ofrecer relatos no menos
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En el texto de (4), “Lo que el ser es a la generacioén, es la verdad
a la conviccién (pistis)”, la verosimilitud tampoco aparece contra-
puesta a la verdad. En esta sentencia Platén subraya una cierta
correspondencia entre formas de ser de la realidad y la formas de
conocerla, pero el contexto no aclara suficientemente qué clase de
correspondencia existe. Tal vez por esta reticencia, en la brevedad
de esta frase muchos han querido ver reiterado, en voz de Timeo,
lo que Sécrates habia dicho en Repiiblica, en la alegoria de la linea:

¢Estds dispuesto a declarar que [la linea] ha quedado dividida en cuan-
to a su verdad o no [verdad] de modo que lo opinable (t0 doxastén) es a
lo cognoscible (t0 gnostén) como lo asemejado (6 homoiothén) a aquello
de lo que es copiado (t6 hdi homoiéthe)?”

Tanto en Repiiblica como en el Timeo hay una relacién ontolégi-
ca, la que se da entre el ser y la generacién, entre modelo y copia,
que se pone en correspondencia con una cierta relacién gnoseolégi-
ca. En Repiiblica se traza una analogfa entre la distincién entre copia
y modelo, diversos modos de ser de las realidades, y la distincién
entre lo opinable y lo cognoscible, diversos modos de ser de los
objetos del conocimiento. Los adjetivos sustantivados to doxaston y
to gnoston refieren a entidades que son materia de uno u otro tipo

verosimiles que los de otros”; donde la comparacién “menos verosimiles
que” no es atribuida a otros relatos sino a los relatos de otros exégetas. La
diferencia es, a primera vista, minima en relacién con la interpretacién que
ofrezco aqui, sin embargo si se toma la frase siguiendo a Calcidio (con
Taylor, Cornford, Lisi y otros) la comparacién se establece entre los 16goi
esencialmente no-estables y los otros —los I6goi firmes y estables— es decir
que se adjudica la verosimilitud también, necesariamente, a los Iggoi firmes
y estables; por lo tanto, la verosimilitud no es considerada atributo exclusi-
vo de los I6goi no-estables. En cambio, en la otra variante de lectura, se atri-
buye verosimilitud, en general, no sélo a los 4goi no-estables propios sino
también a los I6goi de otros, sin aclarar si estos son estables o no-estables.

17. Rep. 510a8-10:"H xal &déloig &v obtd pdvai, v &' &YW, Sinprodon
aandela Te xal Ui, WG T0 0¢0oTOV PGS TO TVWOTEV, OUTW TO dpoLwdeEV
npog 10 & bpouddm; La identificacion entre este pasaje de Rep. y la senten-
cia del Timeo que estamos analizando ha sido asumida, entre muchos
otros, por Cornford, ob. cit. p. 29; L. Brisson, Timée-Critias, p. 230 n. 112;
Fronterotta, ob. cit. p. 82 ad loc., y pp. 182-183.
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de captacién y conocimiento. Pero en el Timeo, la distincién entre lo
copiado y la copia'® aparece como andloga a la distincién entre al¢-
theia y pistis. En Repiiblica al modelo corresponde la cualidad episté-
mica de lo cognoscible y a la copia, la de lo opinable (doxastin),
mientras que en el Timeo al ser corresponde la verdad y al devenir
corresponde la pistis: la conviccién. De algtin modo estan diciendo
lo mismo pero en otro sentido claramente no estdn diciendo lo
mismo pues enfatizan aspectos distintos de una misma situacién
analégica: mientras que la alegorfa de la linea de la Repiiblica repa-
ra, en el segundo término de su comparacién, en el cardcter de la
realidad considerada como objeto de una captacién humana, el
Timeo pone como segundo término de comparacién no una reali-
dad ni un modo especifico de captacién o de conocimiento sino un
estado de conciencia, algo que supone seguramente ciertas opera-
ciones cognitivas, pero sin detenerse aqui en ellas. El segundo tér-
mino de la comparacién en Timeo 29c¢ es verdad-pistis (conviccién):
esto significa, a mi entender, que la verdad alli aludida no es la ver-
dad “objetiva” de lo real ni la verdad del discurso en su adecuacién
con lo real sino el estado psicoldgico, aquel que se ha instalado en
el alma como resultado de una captacién y de la interpretacion pro-
vista por un ldgos'? apropiado. Al razonamiento estable y firme que

18. No es irrelevante para el desarrollo filoséfico de este problema, el
hecho de que aqui en el Timeo, aunque se ha partido de la premisa que el
mundo es imagen (eikén) de otra cosa, no se insista —como en el breve
pasaje citado de la alegoria de la linea— en la relacién de semejanza que
caracteriza a la copia sino en la nocién mds compleja de la reproduccién o
recreacién de algo a través de una imagen.

19. La comparaciéon posterior de Timeo entre inteligencia y opinién
verdadera, en 51d2 y ss., donde afirma que son diferentes y de origen
diverso puesto que una “surge en nosotros por medio de la ensefianza y la
otra es producto de la persuasién (16 pév yap obtwv Sid SLdoyng, T &'
o meLdoug Ml eyy{yveton) no parece referirse exactamente a lo mismo
que esta frase que analizamos, pues en 51d-e se refiere a que la inteligencia
“va siempre acompafiada del razonamiento verdadero” mientras que la
opinién “carece de razonamiento” (xal 0 peév &et pet' dAndoug Adyou, T0
&€ &royov). En cambio aqui, en 29b-d, hablamos esencialmente de un razo-
namiento: un lggos. En cuanto al hecho de que se diga luego que la inteli-
gencia “es incélume a la persuasion, mientras que [la opinién verdadera]
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se elabora acerca del ser debe corresponder el estado psicolégico de
hallarse en la verdad, mientras que al razonamiento elaborado a
partir de la generacién (génesis) debe corresponder, como méximo,
el estado psicolégico de la conviccién.

Asf las cosas, la analogia que traza la alegorfa de la linea y la del
Timeo dicen algo parecido —porque es cierto que para Platén a lo
plenamente cognoscible le corresponde eminentemente la verdad
como estado de conciencia (mads alld de como se entienda, tanto en
la Repiiblica como en el Timeo, que una subjetividad humana haya
de alcanzar semejante estado)—, pero no dicen lo mismo ya que
enfocan aspectos distintos de la operacién cognitiva. Esto es decisi-
vo para la interpretacién que aqui propongo: Platén no insiste con
la misma idéntica férmula de Repiiblica porque lo que estd en juego
en el Timeo no es la diferencia entre conocer noéticamente realida-
des (verdades) suprasensibles y captar doxdsticamente imperfec-
ciones sensibles, como en la alegoria de la linea. En las interpreta-
ciones contemporaneas de Tim. 29b-d suele pasarse por alto que el
criterio en vista del cual se traza la comparacién no es la verdad,
como ocurre en la alegoria de la linea (cf. Rep. 510a8-9: digirésai ale-
thetai te kai mé) sino los I6goi; e incluso tampoco el [6gos en abstracto
sino los I6goi que efectivamente se formulan, entendidos como la
capacidad humana de interpretar la realidad, darle un sentido
razonable y someterla a juicio de otros.2? Es por eso que en el Tineo
se remiten ciertos objetos de conocimiento y ciertas clases de ldgoi
(que luego se podrian poner también en conexién con determina-
das capacidades cognitivas) a la certidumbre estable y firme de la
verdad o a la relativa incertidumbre de lo verosimil convincente.
Lo que interesa en el Timeo es como se formulan los argumentos en
relacién con la capacidad humana para conocer y también con el

es persuasible” (xat 0 pev &xivntov TeLdol, 0 86 JeTameloTév) esto no
implica necesariamente un descrédito de la persuasion: la ensefianza, dida-
ché, también es una clase particular de persuasion. Véanse, a propésito, los
argumentos a partir de la afirmacién del cardcter ensefiable del saber en
Menédn 96d-100c, pasaje que conserva el eco de la distincién, elaborada en
el Gorgias, entre una persuasion didéctica (did didachés), que genera episté-
me, y otra persuasion meramente pistéutica.

20. De hecho, aqui en 29d1 Timeo llama a sus interlocutores “Ustedes,
los jueces” (hymeis te hoi kritai).
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estado subjetivo (la verdad o la sola conviccién) que producen
estos argumentos.

En este marco, la analogia establecida en (4) no estd subrayando
cédmo se conocen unas y otras realidades sino cudl es la estabilidad
y firmeza que produce el conocimiento de unas y otras realidades.
Asf como para los [6go0i que interpretan lo que es firme y sélido Pla-
ton prescribia —o mds bien exigfa, sin darlas por supuestas— firmeza,
solidez e invulnerabilidad, ahora compara en (4) la solidez y firme-
za de lo que es/la generacion con la solidez y firmeza que producen
en el alma el /6gos verdadero y el l6gos verosimil. Sin embargo, al
hacerlo no se traza una relacién biunivoca, como en Repiiblica, pues-
to que en la nueva analogfa que propone Timeo, el lugar estratégico
en que aparece la pistis estd sefialando que aqui no intervienen s6lo
dos factores -modos de ser, modos de ser conocidos— sino tres:

a) realidades,

b) l6goi que las interpretan y

c) subjetividades cognoscentes.

Y ajuzgar por lo que afirma en (6), el énfasis estd precisamente
en el estado mental que producen los I§goi en una subjetividad cog-
noscente. Si fueran sélo dos factores involucrados en una relacién
biunivoca, o sea: si Timeo sélo estuviera sugiriendo aqui que existe
una correspondencia directa entre realidades y [6goi, estaria asu-
miendo también que asi como no queda mds remedio que construir
argumentos verosimiles respecto de lo que es del orden de lo gene-
rado, asf también todo argumento, cualquier /6gos que se confeccio-
ne sobre lo estable y firme serd, de hecho, una interpretacién ver-
dadera, como si semejante correspondencia fuera “natural”, a la
manera en que los razonamientos antisténicos llevaban a creer a
Crétilo que existe una “exactitud” entre los nombres y las realida-
des que nombran. En el Cridtilo, Platén desbarataba por completo
semejante idea: los nombres son imdgenes de las realidades que
interpretan y cuando confeccionamos un argumento o relato, al
igual que al nombrar, estamos confeccionando una imagen. En el
mismo sentido, leemos en el Critias: todo lo que decimos es una imita-
cién o representacion.?! Pero tanto en uno como en otro didlogo se

21. Cf. Critias 107b 5-7: pl{unowv pev ydp &1 xol &nelxaoi{av & Topd
TAVTWY HUOV pPdévta ypewv mov yevéodor:
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subraya que esta imagen no es idéntica a la realidad que represen-
ta: al contrario “la imagen no debe, en absoluto, reproducir todas
las cualidades de lo que imita”?? pues si la imagen de Cratilo repro-
dujera integramente a Crétilo no tendriamos a un hombre y a su
imagen sino dos Crétilos. El l6gos nunca es idéntico a la realidad
que representa.

En su pionero trabajo sobre el eikds 16gos, E. Howald?® habia
identificado este cardcter eikds del IGgos con la retérica rechazada
por Platén en escritos de transicién y madurez como Gorgias y
Repriblica. A lo largo del siglo XX, esta condena que pesaba sobre la
verosimilitud de los relatos fue revisada por la tradicién de lectura
del Timeo y parcialmente rehabilitada por una interpretacién que
ha visto la verosimilitud no tanto como un carécter discursivo per-
nicioso sino mds bien como una fatalidad debida al estatuto ontol6-
gico de los objetos a los que estdn dirigidos esos relatos verosimi-
les. Sin embargo, a mi entender, esta tradiciéon no tuvo en cuenta de
manera suficiente la atencién que dedica Platén a la pistis que sus-
citan estos discursos ni al hecho de que ésta no es incompatible con
la verdad de otros discursos. Por cierto, el término eikds es funda-
mental dentro de la argumentacién retérica en la Grecia arcaica y
clasica?* y Howald habia sefialado bien esa filiacién del I6gos/mii-
thos eikds del Timeo, sélo que ese vinculo con el oficio de los orado-
res fue considerado un signo negativo. El mismo Platén, en el
Fedro, se refiere con cierta suficiencia, casi irébnicamente, a la tarea
de los “sabios” que buscan racionalizar los mitos y volverlos mas
verosimiles, mediante la transformacién del material mitolégico en
series causales que logren excluir las especulaciones fantasticas.
Pero en cambio aquf en el Timeo Platén parece subrayar el aspecto
mds positivo del cardcter eikés de un relato, de su habilidad para
conferir racionalidad, o quizds serfa mds claro decir razonabilidad,
puesto que se procura volver razonable un argumento que no tiene

22. Cf. Cratilo 432b-c.

23. Howald, art. cit. p. 70 y ss.

24. Eikés es “probablemente la palabra singular mds importante en la
retérica griega”, sefialé Wardy, ob. cit., p. 33, “el arma mds importante de
la oratoria dtica”, en palabras de George Kennedy, The art of persuasion in
Greece, Princeton, Princeton University Press, 1963, p. 39.
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su racionalidad garantizada, en materias en las que no se puede
hallar una prueba evidente y directa o donde el elemento de prue-
ba es discutible.

Este uso de eikés calificando a los argumentos relativos a lo que
es razonable esperar® es el que encuentra M. Gagarin?® en los dis-
cursos de Antifonte: alli el argumento eikds “se aplica habitualmen-
te a cuestiones de hecho de las que no tenemos pruebas directas
(testigo presencial) o éstas son dudosas”. Asimismo, el uso platéni-
co de eikds deberfa compararse mds bien al uso de los argumentos
verosimiles en dmbito judicial?” en donde el eikés ldgos contribuye a
elaborar conclusiones sobre hechos (como “;quién maté a Fulano?”)
procesos o series causales de los cuales no tenemos testigos ni evi-
dencia directa. “El término eikés de Timeo se utiliza, de hecho, habi-
tualmente en la retdrica forense para esa clase de argumento que, a
diferencia de los que se fundan en el testimonio de un testigo, esta-
blece su conclusién sélo con verosimilitud. Por lo tanto, la palabra
‘verosimil” pone en primer plano el grado de incertidumbre de las
afirmaciones que formulamos pero no se pronuncia sobre la verdad
o falsedad de esas afirmaciones”.?® Esta es entonces mi posicién en
cuanto a los segundos términos de la analogia (lo que el ser es a la
generacion es la verdad a la conviccién). Pero hay que regresar y
enfatizar cudles son los objetos del discurso verosimil.

El objeto del relato eikés

Volvamos al texto de Tim. 29b-d. En (5) Timeo advierte a Sécra-
tes que no se sorprenda si respecto de muchos temas no llegamos a

25. Cf. Gagarin, ob. cit. y cf. supran. 14.

26. Cf. Gagarin, ob. cit. p. 123. En estos argumentos, agrega también
Gagarin, se “reconoce explicita o implicitamente que las pruebas directas
son mds poderosas” que cualquier argumento indirecto.

27. Esta asociacién con el dmbito judicial aparece subrayada por el
modo en que Timeo llama a sus interlocutores: “jueces”; una denomina-
cién que reaparecerd en dos ocasiones a lo largo de la misma serie de rela-
tos, en el Critias.

28. Cf. Johansen, ob. cit. p. 52 y n. 5 al cap. 3.
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ser capaces de ofrecer un discurso que sea totalmente concordante
en todos sus aspectos y exacto. Esos temas que constituyen el obje-
to del relato eikds son brevemente enumerados: dice Timeo que es
muy posible que sobre “los dioses y la generacion del universo”
(Yewv xol TNG TOL MEVTIC Yevéoewg) no podamos ofrecer un l6gos
exacto y concordante consigo mismo. Si fuéramos a defender la
interpretacion tradicional —la que sostiene que el IGgos verosimil es
el l6gos que versa sobre las cosas generadas o, en general, sobre la
phyjsis—esperariamos hallar en esta enumeracién una referencia mds
directa a los productos del devenir o a las imdgenes o a lo que ha
sido copiado de un modelo, tal como venia afirmando Timeo en
(3), cuando hablé de “lo que fue asemejado a aquello” (tov mpdg
1ev exelvo dmelxoodévtog). Pero sin embargo esa clase de objetos
de conocimiento estdn ausentes de esta nueva y breve lista de
temas: en 29c4-5 se dice que los objetos del I6gos verosimil son los
dioses y la génesis del universo. Para salvar este aparente cambio
de registro, varios de los que consciente o inconscientemente sos-
tienen que aqui Platén propone una correspondencia biunivoca
entre ser/devenir, relato verdadero/relato verosimil han dicho que
esos dioses alli mencionados tienen que ser los cuerpos celestes, los
dioses visibles del cosmos visible.?? Yo creo que esto no es asi: creo
que con esta sentencia de (5) Platén reconoce que el problema de
los 16goi que efectuamos sobre los dioses o sobre dios (el dios al que
se atribuye la creacién toda, incluso la de los dioses hijos, responsa-
bles de continuar la tarea en sus aspectos menos divinos) es que
sobre ellos, asi como sobre la fuente de todo el devenir —al igual
que sobre “quién maté a Fulano”— no tenemos una prueba evidente
y definitiva, y por lo tanto tenemos que fabricar sobre ellos un /6gos
razonable y verosimil. Pero analicemos con mds cuidado estos dos
contenidos del eikéds I6gos aqui enumerados, los dioses y la génesis
del universo.

Empecemos por el tltimo: dice Timeo que uno de los conteni-
dos del Iggos verosimil es la generacién del todo (o del cielo o del
universo);*® Timeo no dice aqui “las cosas generadas” (ta
TLyvépeva) sino “la generaciéon del universo” (Tng Tov TovTOg

29. Cf,, entre otros, Taylor, ob. cit. p. 74 y Veldsquez, ob. cit. n. 88 p. 98.
30. Que estas expresiones son sinénimas se afirma en Tim. 28b2-4: o &1
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Yevéoewg) es decir que no parece hablar de la génesis entendida
como el producto terminado del devenir sino del origen mismo,
del nacimiento o de la creacién de algo (el mundo entero, en este
caso). Y esto es asi porque mientras que sobre las cosas devenidas,
en tanto material disponible a la sensacién, Platén entiende que
podemos tener ideas y convicciones firmes y verdaderas3! —asi
como en otros didlogos concede a Protdgoras o a sus seguidores
que desde el punto de vista de la subjetividad que interpreta los
datos no hay dudas sobre la verdad de una sensacién efectivamen-
te acaecida— en cambio sobre la fuente o el origen, es decir, sobre la
causa de eso que provoca la sensacién no tenemos pruebas. Es por
eso que mads adelante en el Timeo, cuando Platén se propone descri-
bir el origen de la materia —o mejor dicho, de lo corpéreo— afirma
que serd la fuerza de los discursos verosimiles la que permita atra-
vesar las dificultades de una exposicién rara y poco habitual hasta
poder llegar a una doctrina verosimil sobre estas cosas. El [4gos
eikds serd el que permita acceder a los principios de lo corpéreo, al
menos esos principios mds alld de los cuales no podemos aventu-
rarnos pues sélo dios sabe qué hay mds alld. Lo mismo ocurre aqui
con la definicién de dios comprendido como la fuente del universo
devenido, del cual se habia dicho que “descubrirlo es dificil, pero,
una vez descubierto, comunicarselo a todos es imposible”.

En un pasaje paralelo a este dltimo, en Critias 107b6-c3 se dice
que a veces la representacién pictérica y la imitacién que se ofrece
“de cuerpos divinos” (peri ta theid ... sémata): la tierra, las monta-
fias, el rio, el bosque, todo el cielo y todo lo que se encuentra y se

mac obpovoe i kéopoc A kol FAlo GTL bvopatbevoc pdAloT' &v SéxoLTo,
Tovd' Ny Gvopdodw- oxentéov...

31. Cf. Tim. 37b6-c5: “Cuando acerca de lo sensible (peri to aistheton)
tiene lugar el razonamiento verdadero (16gos alethés) sobre lo que es diverso o
lo que es idéntico, que se traslada sin sonido ni voz a través de lo que se
mueve a si mismo, y cuando el circulo de lo otro, en una marcha sin des-
viaciones, lo anuncia a toda su alma, entonces se originan opiniones y con-
vicciones sélidas y verdaderas (doxai kai pisteis gignontai bébaioi kai aletheis),
pero cuando el razonamiento es acerca de lo inteligible y el circulo de lo
mismo con un movimiento suave anuncia su contenido, resultan, necesa-
riamente, el conocimiento noético y la ciencia”.
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mueve en él, puede darse y a la vez puede llegar a persuadir atin
mads que otro tipo de relatos verosimiles, a pesar de contar con una
minima exactitud, con infima semejanza, con un esbozo engafioso e
impreciso; y esto ocurre —-sigue Critias— por el hecho de que no
sabemos nada preciso sobre estas cosas, ni investigamos, ni pone-
mos a prueba lo que otros dicen. Una primera constatacién a partir
de esta afirmacion es que, para Platén —lo dice primero su persona-
je Timeo y luego Critias— las cosas divinas también pueden (y
deben) ser puestas a prueba e investigadas y no meramente dedu-
cidas. El relato verosimil (eikos miithos) que es propio de nuestra
humana naturaleza, este relato acerca de la génesis del universo y
acerca de los dioses, serd una composicién que, andlogamente al
relato histérico que da comienzo al Timeo y que contintia en el Cri-
tias, puede llegar a ser considerado un [6gos alethés, en la medida en
que puede alcanzar niveles cada vez mds altos y firmes de verosi-
militud.

Recapitulando: si el [6gos eikds se refiere también a los dioses y a
la creaciéon misma, a la fuente de lo generado, y no sélo—como repi-
ten en general las interpretaciones de este pasaje— a la naturaleza
entendida como cosa imperfecta, la verosimilitud del ldgos no sefia-
la en el Timeo una falla propia del material que es objeto de estudio
sino una herramienta que se vuelve estratégica para afrontar la
persistente ambicién humana por conocer las causas del universo.
En el contexto del Timeo, verosimilitud es lo que tenemos sobre las
series causales de las cuales resulta, como producto, algo generado.
El I6gos verosimil de este pasaje del Timeo no es verosimil porque se
aplique a imdgenes ni mucho menos porque se aplique exclusiva-
mente a imagenes; el 16gos, todo 16gos —dice Critias— es, de hecho,
una imagen de otra cosa. Desde mi punto de vista, y contrariamen-
te a lo que se ha dicho sobre este pasaje, el l6gos verosimil no lo es
de los detalles particulares de la generacion sino también de la genera-
cién misma, entendida no sélo como (a) el conjunto de las cosas
generadas sino también como (b) una serie de causas, elementos y
procesos orgdnicos que hacen posible el devenir de lo generado. En
un sentido (a), los objetos del ldgos verosimil son sensibles; en un
sentido (b) sus objetos son tedricos. Asimismo, el cardcter eikds de
un relato no expresa una decision respecto de la verdad o falsedad
de ese razonamiento, sino que refiere a su certidumbre, que es a la
vez objetiva y subjetiva. El adjetivo eikds (verosimil, semejante)
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aplicado al l6gos puede aludir a una verosimilitud objetiva, que
refiere a la semejanza que un /6gos mantiene con aquello que inter-
preta, y otra subjetiva, que refiere a la conviccién que un discurso
es capaz de producir en un auditorio.?? Esta tltima, a menudo
desatendida, es muy relevante en el contexto del Timeo, mientras
que sobre la primera, Platén descarta en el Timeo y en el Critias que
pueda ser determinada con plena seguridad, puesto que la tltima
garantia de esta semejanza sélo podrian establecerla dios y el que
es amado por dios. Si abandonamos la perspectiva que, en forma
acritica, a mi juicio, condena toda la obra platénica a la biunivoci-
dad, podemos apreciar c6mo la fascinante combinacién de anhelo
de saber, estrategia cognoscitiva y prudencia epistemolégica mani-
fiestas en este pasaje del Timeo convierten al didlogo en una pieza
unica de la historia de los relatos sobre la filosofia natural.

32. En este punto, creo, difiere la reflexiéon que aqui propongo del
valiosisimo trabajo de P. Donini (art. cit. pp. 28-52), quien reconocié antes
que nadie los diversos niveles de verosimilitud del I6gos eikds de Timeo.
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A PROPOSITO DE AIAONAI AOON EN ALGUNOS
PRIMEROS DIALOGOS DE PLATON*

Flavia Gilda Gioia
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RESUMEN: El propésito de este trabajo es intentar dilucidar, en la medida
en que ello sea posible, cudl es la significacion de la expresién didénai l6gon,
tan cara a Platén, en algunos de sus primeros didlogos. A partir de enten-
derla de un modo general como dar razén, rastrearemos su uso en Apologia,
Laques, Cdrmides y Protdgoras tratando de especificar qué quiere decir en
cada caso, teniendo en cuenta tanto el contexto en que se encuentra como
su relacién con expresiones afines. Al analizar los pasajes pertinentes, la
expresioén aparece indisolublemente ligada al procedimiento dialéctico,
entendido como el método filoséfico que se ocupa especificamente del exa-
men de uno mismo. Este procedimiento, que consiste en un verdadero dia-
légesthai, es decir, en un preguntarse y responderse unos a otros con breve-
dad y correccién, en contraposiciéon con el proceder eristico, es el tinico
capaz de ofrecer un discurso consistente, que haga posible aprehender la
verdad al exhibir la naturaleza de cada uno de los seres para si y para
otros.

PALABRAS CLAVE: Didénai I6gon, dialégesthai, eristica, claridad, verdad

ABSTRACT: The aim of this paper is to try to throw some light, as far as
it's possible, on what the expression didénai légon, so dear to Plato, means
in some of his first dialogues. On understanding it, in general, as to give an
account, we will track down its use in Apology, Laches, Charmides and
Protagoras, regarding both the context in which it appears and the
relationship it keeps with similar expressions. In the light of the analysis

* Agradezco especialmente a Maria Isabel Santa Cruz tanto su estimu-
lo para la publicacién de este trabajo como sus criticas, comentarios y su-
gerencias, que colaboraron en la investigacion del tema.
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of the pertinent passages, didonai logon appears indisolubly linked to the
dialectic procedure, which is understood as the philosophical method
specifically referred to self-examination. This procedure, which consists of
a real dialégesthai, that is, questioning and answering one another briefly
and accurately, opposite to the eristic procedure, is the only one able to
give an account, that is, to offer a consistent discourse that allows to grasp
the truth showing clearly the nature of each being for oneself and
for others.

KEYWORDS: Didénai l6gon, dialégesthai, eristic, clearness, truth

La importancia de la expresion 8t66vor Adyov en la filosofia de
Platén es innegable. La encontramos en distintos pasajes a lo largo
de todo el corpus. Platén comienza a utilizarla en los didlogos tem-
pranos y contintia haciéndolo adn en los tardios. Sin embargo, a
nuestro entender, no ha sido suficientemente considerada por los
especialistas. Pues, si bien es cierto que algunas de sus mas rele-
vantes apariciones han sido objeto de un detenido andlisis, otras
tantas fueron y siguen siendo pasadas por alto por mas de un intér-
prete. El propésito de nuestro trabajo es intentar dilucidar, en la
medida en que ello es posible, cuél es la significaciéon de esta expre-
sién tan cara a Platon en, al menos, algunos de sus primeros didlo-
gos. Para ello rastrearemos su uso en Apologia, Laques, Cdrmides y
Protdgoras tratando de especificar qué quiere decir en cada caso,
teniendo en cuenta tanto el contexto en que se encuentra como su
relaciéon con expresiones afines. La tesis que esperamos sostener a
través de nuestro andlisis es que, inserta necesariamente en el
marco de un verdadero dialégesthai y en contraposiciéon con la erfs-
tica, la expresion &t86vow Aéyov implica ofrecer un discurso consis-
tente, que tienda a aprehender la verdad al mostrar el modo de ser
de cada cosa para si y para otros.

Ma4s alla de los problemas que acarrea la traducciéon del término
Méyog, asumimos que por St86var Aéyov se puede entender de
modo general “dar razén” o “justificar”. Como sabemos, el sustan-
tivo Aéyog y el verbo Aéyelv comparten la misma raiz, hey-, que sig-
nifica fundamentalmente “unir” de manera coherente.! Recorde-

1. Cf. Pierre Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque,
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mos que la palabra AMéyeiv originalmente se refiere a la actividad y
las leyes del pensamiento y solo mds tarde adquiere el cardcter de
verbo declarativo, en razén de su significado figurativo de contar,
relatar, enumerar, aspecto esencial del verbo “decir”.? Entendido
Mévoc como el producto de la actividad de Aéyerv, podemos acotar
su campo semdntico sefialando algunos de sus significados princi-
pales: discurso, proporcién, razén o intelecto, causa o explicacion;
de donde &L86vaiL Adyov consiste, como hemos mencionamos, en
“alegar una causa” u “ofrecer algtn tipo de explicacién”, en “dar
razén” o “justificar”.® A partir entonces de este sentido general,
analizaremos los pasajes pertinentes en cada uno de los didlogos
mencionados.

Comencemos por la Apologia, donde Platén no utiliza &téévon
A6Yov pero si otras expresiones afines con igual significado, cuyo
andlisis resulta de importancia para nuestro propésito. Se trata de
a) 8L86vou éreyxov y b) €xelv Abyov.

a) Es bien sabido que Socrates ha hecho de la filosofia un espe-
cial modo de vida y asi lo declara ante el tribunal de Atenas duran-
te el juicio en su contra:

Si por otra parte, digo que el mayor bien para un hombre es precisa-
mente este, tener conversaciones cada dia acerca de la virtud y de los
otros temas de los que vosotros me habéis oido dialogar cuando me
examinaba a mi mismo y a otros, y si digo que una vida sin examen no
tiene objeto vivirla para el hombre, me creeréis atin menos. Sin embar-
go, la verdad es asi, como yo digo atenienses, pero no es fécil conven-
ceros. (38a1-8)

Histoire des mots, T. 111, Klincksieck, Paris, 1968 y 1983, p. 625 apud Michel

Fattal, «Le 16gos d’'Héraclite: un essai de traduction» en Revue des études
grecques, T. XCIX (1986), Paris, Les Belles Lettres, p. 143.

2. Cf. H. Fournier, Les verbes “dire”en Grec ancien, Paris, Klincksieck,
1946, p. 53 y 207 apud M. Fattal, ob. cit., p.143.

3. Un breve bosquejo acerca de los distintos usos de la palabra Aéyog en
el siglo V o con anterioridad puede verse en William K. C. Guthrie, Histo-
ria de la filosofia griega, vol. I, trad. cast., Madrid, Gredos, 1991, pp. 396-400.
Sobre los significados principales puede consultarse Gerard Naddaf, “Pla-
to’s Theologia Revisited” en Méthexis IX (1996) 5-18, p. 5 y Fattal, M., art.
cit., pp. 143-145.
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En relacién a la indagaciéon que debe ejercerse sobre si mismo,
Sécrates previene a sus acusadores. Solia creerse que préximos a la
muerte los hombres adquirian la capacidad de profetizar, y encon-
trdndose ya en ese momento, como él bien aclara, predice a sus
condenadores que por haberlo sentenciado a muerte recibirdn un
castigo mds duro que el que le han infringido a él, haciendo uso de
la primera expresién que nos interesa analizar, SL66vou éxeyxov:

En efecto, ahora habéis hecho esto creyendo que os ibais a librar de dar
cuenta de vuestro modo de vida (8L66vou €heyyov Tob Blov, c7), pero, como
digo, os va a salir muy al contrario. Van a ser mas los que os pidan cuen-
tas (ot eréyxovteg, d1) esos a los que yo ahora contenia sin que voso-
tros lo percibierais. Serdn mds intransigentes por cuanto son mds jéve-
nes, y vosotros os irritaréis mds. (39¢6-d3)*

Al condenarlo a muerte —dice Sécrates— sus jueces creyeron librarse
de dar un élenkhos sobre su vida. Pero ;qué significa 6.66var €rey-
xov? Entre las acepciones de €\eyyog, el Liddell and Scott (B II)
incluye la de examen, repregunta o escrutinio (“testing, cross- exa-
minig, scrutiny”) y hace referencia precisamente a este pasaje de la
Apologia — 886von €reyxov Tob Blov, 39¢7— atribuyéndole el signifi-
cado de dar cuenta u ofrecer una explicacién de la propia vida (“to
give an account of own’s life”).> No parece haber desavenencias
entre los autores respecto de qué significa 8t66vou Eheyyov Tov plou:
quienes han condenado a Sécrates lo hicieron creyendo salvarse
del “examen ejercido sobre su vida”® o de la “tarea de justificar su
modo de vivir”.” Es decir, han dictado la sentencia con la esperan-

4. Las citas de la Apologin se hacen segun la edicién de E. Duke, W. Hic-
ken et alia, Platonis Opera, T 1, Oxford, Oxford University Press, 1995.
Seguimos con leves modificaciones la traduccién de Julio Calonge Ruiz en
Platén, Didlogos, Traduccién y notas por —-, Madrid, Gredos, vol. I, 1981.

5. Liddell and Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford, 9° ed., 1940.

6. “... vous avez cru vous délivrer de I'enquéte exercée sur votre vie”,
Apol. 39¢7 en Platon, Oeuvres completes, T. 1., Texte établi et traduit par
Alfred Croiset, Paris, Les Belles Lettres, 1953.

7. “... vous avez cru en effet vous libérer de la tache de justifier votre
fagon de vivre”, Apol. 39c7 en Platon, Apologie de Socrate-Criton. Traductions
inédites, introductions et notes par Luc Brisson, Paris, Flammarion, 1997.
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za de evitar “una rendicién de cuentas de su vida”8 e impedir que
se les reproche que no viven rectamente (cf. Apol. 39d4-5).

Pero analicemos la expresién mds de cerca. Segin parece diddnai
élenkhon, en Apol. 39¢7, tiene el mismo sentido que le atribuimos a
didénai I6gon: dar razén. Sin embargo, no es facil determinar en qué
sentido diddnai élenkhon da razén. Las ediciones y traducciones de
la Apologia, al menos hasta donde hemos examinado, pasan por
alto la expresion en la medida en que no ofrecen ninguna aclara-
cién o comentario al respecto, con excepcién de la de Brisson, que
si se detiene en ella. Brisson considera, siguiendo a Dorion, que la
expresion no puede tener aqui una connotacién dialéctica sino que
mds bien conserva su antiguo significado de prueba, que revela el
verdadero valor de un hombre.? Podriamos decir entonces que
didénai élenkhon de la propia vida consiste en ofrecer una prueba
que “muestre” el modo en que se vive. Ciertamente, la Apologia es
un texto peculiar en varios sentidos pero ademds en el que nos
importa aqui, pues es claro que la refutacién de cardcter dialéctico
al menos no se desarrolla como en otros didlogos.!? Sécrates, el ver-
dadero indagador, que ha pasado sus dias practicando la virtud y

8. “... avete appena fatto questo nella speranza di scampare a una resa
dei conti della vostra vita”, Apol. 39c7 en Platone, Apologia di Socrate - Crito-
ne. Introduzione, traduzione e note di Maria Michela Sassi, Milano, BUR,
2001.

9. Cf. Louis-André Dorion, “La subversion de 1" “élenchos’ juridique
dans la Apologie de Socrate” en Revue philosophique de Louvain 88 (1990) n° 3,
311-344, p. 341, apud Brisson, ob. cit., p. 157, n. 296.

10. Al respecto, es interesante el articulo citado de Dorion. Resumi-
damente, el autor sostiene que si bien suele considerarse que el origen de
la refutaciéon dialéctica se remonta a la practica judicial del élenkhos, el
élenkhos que se practicaba ante los tribunales consistia en una prueba o evi-
dencia fundada principalmente en testimonios de testigos y en causas pro-
bables. El élenkhos judicial resultaba extrafio al procedimiento legal deno-
minado erétesis por el cual acusador y acusado podian interrogarse uno al
otro. Dorion contintia explicando que en la Apologia Platén ignora total-
mente los modos tradicionales de prueba o presentaciéon de la evidencia y
uniendo ambos procedimientos -el élenkhos y la erétesis- inaugura la practi-
ca propiamente dialéctica de la refutacién. La prueba se obtiene entonces a
partir de la interrogacién mutua por lo que la erétesis se trasforma en la
nueva base de la refutacién dialéctica.
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exhortando a otros a examinarse a si mismos al respecto, es ahora
el “cuestionado”. Pero, por otro lado, en su papel de acusado pro-
fetiza a sus sentenciadores, quienes en este caso cumplen el rol de
indagadores, que paradédjicamente, por haberle impuesto la pena
de muerte, deberan enfrentar a elénkhontes' atn mds intransigen-
tes. Estos elénkhontes les pedirdn cuentas, les exigirdn que den
razon de su forma de actuar. Esto es, si son indagadores deben exi-
gir explicaciéon pero también deben poder ofrecerla. Quizds podria-
mos pensar que, en boca de Sécrates, Platéon adelanta que una inda-
gacion que se precie de ser tal consistird, como veremos, en un dar
y recibir razones. De acuerdo con lo dicho, didénai élenkhon en Apol.
39c¢7 parece querer decir “ofrecer una prueba en el marco de un
interrogatorio mutuo”, prueba que no es de cardcter propiamente
judicial pero tampoco llega a tener todavia un verdadero significa-
do dialéctico. Recordemos que la tltima parte del didlogo en que se
inserta este pasaje es un largo discurso monolégico de Sécrates, de
tono exhortativo y profético, con el que se despide de los jueces sin
esperar ni reclamar ya respuesta alguna.

b) La otra expresion intimamente ligada a §t86vow Adyov que
Platén usa en la Apologia es éxelv Aéyov. En 30d6 y ss Sécrates acla-
ra que con su discurso y su actitud no es a él mismo sino a los pro-
pios atenienses a quienes estd defendiendo dado que, segtn él, al
condenarlo desestiman la dddiva que la divinidad les ha concedido
al hacer que se encuentre junto a ellos despertandolos, persuadién-
dolos y reprochdndoles. Teme, por otra parte, que no encuentren
facilmente un hombre semejante a él y, salvo que el dios les envia-
ra otro, pasen el resto de sus vidas durmiendo. Se considera a si
mismo el hombre adecuado para ser ofrecido por el dios a la ciu-
dad pues, como bien explica, no es humano descuidar los asuntos
propios durante tanto tiempo en pos de intentar convencer a sus

11. O €Aéyyovteg en Apol. 39d1 debe traducirse en consonancia con el
modo en que se traduzca &&6vor €lerxov en la linea c7. Como hemos
visto, en la versién espafiola de Calonge Ruiz son “los que piden cuentas”.
Podrian ser también “los examinadores” o “los indagadores”. Cf. Croiset,
ob. cit.: “autres enquéteurs”. Por su parte Brisson traduce: “Il augmentera
le nombre de ceux qui vous demanderont de vous justifier” y Sassi: “A
metervi alla prova saranno in molti...”.
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conciudadanos de que se preocupen por la virtud, sin que por otra
parte le reditde beneficio econémico alguno, dado que puede pre-
sentar su pobreza como testigo suficiente de que dice la verdad:

Y si de esto obtuviera un provecho o cobrara un salario al haceros estas
recomendaciones, tendria alguna justificacion (elxov &v Tiva Abyov).
(31b5-7)

Es decir, si ese fuese el caso, su “conducta seria inteligible”!? o
“comprensible”,!® “tendria un sentido”.!* Las diferentes traduccio-
nes hacen referencia a lo mismo: podemos comprender o se nos
hace inteligible aquello que tiene un sentido que lo explica. Al res-
pecto, es atinente y esclarecedor el comentario de Burnet, donde se
pone de manifiesto la especial conexién que ékhein [6gon y didonai
lé6gon guardan entre si:

Se dice que una cosa &xeLv Adyov cuando admite que algo se diga como
explicacién o justificaciéon de ella. Cobet parafrasea las palabras del
siguiente modo: ebloyov &v Tt emolovv y aclara que 0 ebroyov es preci-
samente aquello de lo cual es facil SL86vouw Aéyov.1>

Un poco més adelante, en 34b, volvemos a encontrar el uso de
€xeLv Adyov y con el mismo significado. Sécrates hace notar que no
se han presentado testigos en su contra y, mds atin, que todos esta-
rian dispuestos a ayudarlo a él que, al decir de Meleto y Anito, es
quien corrompe y hace mal a sus familiares:

Los propios corrompidos tendrian quizds alguna razon (tdy’ &v Aéyov
€xoLev, bl-2) para ayudarme, pero los no corrompidos, hombres mayo-
res, los parientes de estos no tienen otra razon (tivo. &rov €xouot Adyov,
b3) para ayudarme que la recta y la justa (t6 bp¥6v Te xol &{xaiov, b4),

12. “my conduct would be intelligible”. Cf. John Burnet, Plato’s Euthy-
phro, Apology of Socrates, and Crito, ed. with notes by —-, Oxford, Cla-
rendon Press, 1924, nota a 31b7, p. 127.

13. “comprensibile”. Cf. la traduccién italiana de Sassi, ob. cit.

14. “ma conduit aurait un sense”. Cf. la traduccién francesa de Brisson,
ob. cit.

15. Burnet, ob. cit., n. a 31b7, p. 127.
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a saber, que tienen conciencia de que Meleto miente y de que yo digo
la verdad. (34b1-5)

En este pasaje, la expresion aparece en dos ocasiones. En b1-2, en

relacién con “los corrompidos”, aquellos cercanos a Socrates que lo

escuchaban y presenciaban las conversaciones con que indagaba a
. . .

. ' =
los otros. En b3, haciendo referencia a “los que no han sido corrom
pidos” pero que tienen alguna conexién con los anteriores. De los

. . / 7N z, pY4 i“ Z
primeros, dice el texto que Ty’ av Adyov éxoLev: “tal vez tendrian
un justificativo” para prestarle auxilio o “su conducta admitirfa
explicacién”1® seguramente sobre la base de no haber recibido mas
que bien de su parte. De los segundos, se pregunta “por qué otra
razén (tivo. dAhov €xouoL Aéyov) se apresurarian a defenderlo, sino
por la recta y justa (t0 op¥6v te xat &{xoov), porque saben que
Meleto miente y que él dice la verdad”!” o “a qué otro motivo
podrian apelar para ayudarlo, sino al que es recto y justo”. Como
bien hace notar Burnet —también en este caso- las palabras o0
J Vé \ 7 Z 3
op¥6v Te xal S{xarov en b4 (sc. Adyov) muestran conclusivamente
que AGYov en esta frase significa “razén” o “explicacion” (“account”
or “explanation”).!8 Si tuvieran que defenderlo, tanto unos como
otros “tendrian un fundamento”!? o, lo que es lo mismo, podrian
dar razén de su apoyo a Socrates.

y
Sobre la base de lo dicho e insistiendo en la conexién explicita-
da por Burnet entre €xeLv Aéyov y St&évar Abyov podriamos consi-
derar estas expresiones, que rara vez se dan de manera separada,
como afines. Mds atin, como expresiones coextensivas, pues la dife-
rencia entre ambas es solo una diferencia de perspectiva. Una es la
contracara de la otra: 10 ebloyov es lo razonable, lo que tiene una

16. Asi traduce Burnet, ob. cit., n. 34b1, p. 144: “their conduct would
admit of explanation” en concordancia con 31b6-7.

17. Cf. Sassi, ob. cit.

18. Cf. Burnet, ob. cit., p. 144, n. 34b1 n.

19. Al referirse a los posibles significados de Aéyoc con el verbo €xeLv,
Friedrich Ast, Lexicon platonicum, Bonn, R. Habelt Verlag, 1956 (1835-1838),
T. II, p. 257, sefiala precisamente el de “tener un fundamento”. Cf. Sof.
244d: “serfa un sinsentido” o “no tendrfa razén de ser”. Otros pasajes
donde aparece esta expresion: Fed. 62d, Rep. 378e, Teet. 157d, Parm. 132c,
Leyes 647d y Critias 109b.
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explicacién y por tanto aquello de lo que se puede dar razén. Claro
estd que tener una justificacién no implica dar razén. Es posible, en
efecto, tener un motivo o explicacién y no exponerlo. Esto es, se
puede dar o no razén, pero para darla es preciso estar en posesién
de ella pues dado que se tiene una justificacion se estd en condicio-
nes de aducir razén. Exelrv Aéyov no es condicién suficiente pero sf
necesaria de 8L86vat A6yov.

Por otra parte, las dos expresiones que utiliza Platén en la Apo-
logia, SL86van €reyxov y €xelv A6yov, estdn estrechamente vincula-
das una a la otra. Ante todo porque ambas son empleadas en el
mismo contexto: la exigencia de indagacién sobre si mismo y de
razonabilidad de la propia conducta.?’ Pero ademds hacen referen-
cia a situaciones hipotéticas, es decir, situaciones que en ningun
caso se llevan efectivamente a cabo, lo cual llama especialmente la
atencion. En el caso de &186vow €reyxov se trata de una prediccién,
algo que se afirma que ocurrird en el futuro; pero los condenadores
de Sécrates no dan efectivamente cuenta de su modo de vivir al
menos en el transcurso del didlogo (cf. 39¢c-e). En cuanto a €xeLv
A6yov, Socrates expone que si por aconsejar a sus conciudadanos
obtuviera alguna retribucién, tendria un justificativo para su modo
de actuar. Pero no es asi (31b1-c3). Ademds, todos estarian dispues-
tos a defenderlo razonablemente, esto es, con fundamento, si se los
convocara como testigos. Pero esto tampoco ocurre (34a-b5). Por lo
que Sécrates, de quien hemos dicho que es el verdadero indagador,
aparece como el tinico que da cuenta de su propia vida durante el
didlogo. No asf el resto. Sus acusadores no ofrecen razones valede-
ras para condenarlo y los posibles testigos no aducen razén alguna
en la medida en que no son, de hecho, convocados. Como ya
hemos afirmado, la verdadera indagacién consistird no solo en dar
sino también en recibir razones.

A la luz de nuestro anadlisis, tanto SL&évow €leyxov como €xeLv
Méyov parecen tener en la Apologin el mismo significado que Sté6vou
Mévov: dar razén. Sin embargo, bien podria objetarse que quizds
serfa mds apropiado y preciso afirmar que solo se trata de expresio-

20. En efecto, Ast, ob. cit., sefiala que €xelv Aéyov en Apol. 31b y 34b es
“dicho de una persona o por una persona”. Se dice de quien tiene un justi-
ficativo que explica o da sentido a la conducta: la hace razonable.
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nes intimamente asociadas entre si. Pues, en efecto, significan y no
significan lo mismo. Se les puede adjudicar perfectamente el senti-
do de dar cuenta o dar razén siempre y cuando no se dejen de lado
ciertas sutiles diferencias, que es preciso subrayar. Por una parte,
como hemos visto, Sté6van Ereyyov en Apol. 39¢7 da cuenta pero no
dialécticamente. Por otra, €xeLv Abyov, si bien es condicién sine qua
non de SL86var Aéyov, no desemboca necesariamente en la accién de
dar razén. Ahora bien, para responder a esta objecién parece hacer
falta afiadir una nueva aclaracion. Aiéévor €reyyxov quiere decir, en
efecto, dar razén puesto que consiste en brindar una prueba inde-
pendientemente de qué tipo de prueba sea y aunque la expresiéon
deba considerarse en su especial contexto. En cuanto a €xetv Aéyov,
es interesante advertir que en las tres ocasiones sefialadas se enfa-
tiza el hecho de que si se diera tal o cual caso, se tendria un justifica-
tivo que efectivamente se ofrecerfa como razoén. Si es asi, en los ejem-
plos citados Platén estarfa presentando ambas expresiones, €xeLv
M6yov v 8L86var Adyov, como el reverso y el anverso de la misma
situacion. En tal sentido, nos arriesgariamos a sostener que €xeLv
A6yov en los tres pasajes analizados estd implicando de suyo
SL&6vou A6yov.

Digamos, por dltimo, que al sostener que en la Apologia §.86vou
€leyxov y €xelv Abyov significan lo mismo que 8téévor Aéyov no
nos estamos refiriendo a que tengan idéntico significado o a que
sean expresiones absolutamente intercambiables sino a que, tenien-
do en cuenta el contexto en que cada una de estas expresiones se
encuentra y las peculiaridades que le son propias, siempre entende-
mos por ellas dar razén. Ad6von €reyxov es “ofrecer una prueba no
dialéctica que muestre, en el marco de un interrogatorio mutuo, el
modo en que se vive”. Exelv A6yov significa “tener una razén o
motivo que fundamente la propia conducta o el propio curso de
accion”.

Detengdmonos ahora en el Lagues, didlogo que nos interesa es-
pecialmente para nuestro andlisis, pues en él Platén ya utiliza la ex-
presion 8t&6van Aéyov y ademds lo hace retomando precisamente el
mismo contexto de exigencia de justificacion del propio género de
vida en que 8186var €reyxov y €xelv Aéyov aparecen en la Apologia.

A modo de introduccién a los pasajes que hemos de examinar,
recordemos que Lisimaco y Melesias, preocupados por la educa-
cién de sus hijos, piden consejo a Laques y a Nicias al respecto,
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especificamente acerca de si es conveniente para ellos aprender a
combatir con las armas (hoplomakhia). Ambos aceptan el pedido
pero a Laques le sorprende que Lisimaco no convoque a Sdcrates
como consejero, ya que es de su mismo demo y siempre pasa alli
ratos de charlas ofreciendo a los jévenes una hermosa ensefianza o
ejercicio (cf. 180b-c4). Lisimaco, por su parte, se muestra extrafiado
de que Sécrates se haya preocupado por “algunos de estos temas”
(180c5-6), pero inmediatamente se da cuenta de que es el hombre al
que “los muchachos” con frecuencia mencionan y elogian mucho.
De hecho, ellos mismos lo corroboran (cf. 180e-181a3). Asi es que,
tras la insistencia de Laques de “que no suelte ya a este hombre”
(181a7), Lisimaco acepta gustoso pedir consejo a Socrates, quien
consiente en colaborar pero invita a Laques y a Nicias, por ser
mayores y mds expertos, a tratar la cuestion (cf.181d). Ambos estra-
tegas atenienses disienten uno de otro respecto de si la hoplomakhia
es 0 no provechosa para los jovenes (cf. 184d3). Este desacuerdo
hace que Sdécrates, asegurando no estar al tanto del tema ni ser
capaz de dirimir quién de los dos estd en lo cierto (cf.186d7-e4), sea
ahora quien exhorte a Lisimaco a no dejar a Laques y a Nicias y a
preguntarles, tal como antes Laques lo exhorté a no soltar y a pre-
guntar a Socrates (cf. 186d7-e3). Finalmente tras un segundo y
nuevo pedido de Sécrates en 187b6-7 a preguntarles y “no soltar-
los”, Lisimaco se dirige a ellos:

Me parece, amigos, que Sdcrates habla acertadamente. Pero a vosotros
os toca decidir, Nicias y Laques, si os viene bien y de grado ser interro-
gados y dar razon (epwracdol Te xol SL86var Aéyov, 187c1-2) sobre estos
temas. Para mi y para Melesias estd claro que nos seria agradable el
que quisierais exponer en un didlogo todo lo que Sécrates os pregunta.
(187b8 -187¢5)%!

Hasta aqui Lisimaco aparece como alguien que apenas conoce a
Socrates por ser del mismo lugar y haber tomado contacto con su
padre. Y si bien pronto advierte quién es realmente Sdcrates por

21. Las citas del Laques se hacen segtn la edicién de John Burnet, Plato-
nis Opera, T. III, Oxford, Oxford University Press, 1903. Seguimos con leves
modificaciones la traduccién de Carlos Garcia Gual en Platén, Didlogos,
Traduccién y notas por —-, Madrid, Gredos, vol. I, 1981.
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referencias de los presentes, llama poderosamente la atencién en
qué tono y con qué términos consulta a Laques y a Nicias si estdn
dispuestos sobre esos temas a ser interrogados y dar razén. Esto es, si
estdn dispuestos en verdad a responder, dado que la respuesta sera
tal solo en la medida en que sea fundada y dé razén de lo pregun-
tado. Tal como resalta Dorion, la invitacion de Lisimaco testimonia
un gran conocimiento del vocabulario técnico de la dialéctica socra-
tica, lo cual no deja de sorprender pues no es de esperar que
alguien que no ha intimado con Sdcrates esté al tanto de la préctica
argumentativa que le es habitual. En efecto, segtin Dorion, ciertas
expresiones empleadas hacen clara referencia a los roles respecti-
vos de quien pregunta y de quien responde en un debate dialécti-
co. Asi parece mostrarlo el texto unas lineas méds adelante al conti-
nuar Lisfmaco diciendo:

A no ser que tengdis algtin reparo, asentid y examinad la cuestiéon en
comun con Sécrates, dando y aceptando vuestros argumentos unos y otros
(8L86vTeg Te xat Sexduevor AGyov Mo GANAwY, 187d2-3). Porque €l tiene
razén también en eso de que ahora tratamos del mds importante de
nuestros asuntos. Con que ved si opindis que asi ha de hacerse. (187d1-5)

Como bien reconoce Dorion, §L86vtec Te xol Sexduevor Adyov
(187d2-3) significa literalmente “dando y recibiendo un argumen-
to”. Sin embargo, traduce: “en assumant a tour de rdle les fonctions
de répondant et de questionneur” considerando que la primera
expresion (“dando un argumento”) designa la tarea del responde-
dor, es decir de aquel que en una conversacién dialéctica debe dar
razoén de la posicién que defiende y que la segunda (“recibiendo un
argumento”), remite al papel del interrogador, que examina la tesis
del que responde.?

También Vicaire, al comentar las lineas c1-2 (epwtaodal e xol
8L86va A6yov) sugiere que en su discurso “Lisimaco estd aceptando
y recomendando el método socrético”.??> Emlyn-Jones, en cambio,

22. Cf. Platon, Laches-Euthyphron, Traduction inédite, introduction et
notes par Louis-André Dorion, Paris, Flammarion, 1997, p. 150, n. 84 y p.
151, n. 88

23. Cf. Paul Vicaire, Platon, Laches et Lysis. Edition, introduction et com-
mentaire par —-, Paris, Les Belles Lettres, 1963.
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considera que sugerir esto es sobreinterpretar considerablemente el
texto, pues para él “el método socrdtico” consiste en mucho mds
que preguntar y responder, y no hay muestras de que Lisimaco ha-
ya realmente asimilado lo expuesto por Sécrates.?* Al respecto, no
estd de mds recordar que a pesar de que las palabras de Lisimaco
entre 187b8 y d5 prueban que tiene un conocimiento especializado
del lenguaje dialéctico, un poco mds adelante cede definitivamente
las riendas de la discusién a Sécrates, pidiéndole que inquiera en su
lugar a favor de los jovenes y “delibere en comtin dialogando con
Laques y Nicias” (189¢5-6), alegando que por su edad “olvida”
detalles de lo que quiere preguntar y no recuerda bien las respues-
tas a causa de las digresiones que se producen en el medio (cf.
189¢6-d1). Es decir, reconoce no ser capaz de llevar adelante dicho
procedimiento.? Lo cierto es que esta peculiar intervencién de Lisi-
maco parece marcar un giro en el didlogo, pues el método retérico
hasta el momento utilizado serd reemplazado por el proceder tan
caro a Sécrates, que se desarrolla a través de preguntas y respuestas
breves.?® A nuestro entender, los pasajes analizados muestran a las
claras que a partir de 187b8 queda instaurada en el Laques la practi-
ca dialéctica y que es en este marco en que Platén utiliza la expre-
sion &L86vai Adyov con toda la fuerza de su significado.

Ahora bien, como es el caso en todos los escritos platénicos, este
procedimiento dialéctico no puede considerarse independiente-
mente del tema tratado, por lo que no podemos dejar de pregun-
tarnos cudl es el contenido al que se aplica en este didlogo. Como
hemos visto, Lisimaco en 187c2 pregunta a Laques y a Nicias si
aceptan dialogar con Sdcrates, con todo lo que ello implica, acerca
de “esos temas” (c1) de los que han estado hablando, es decir, si

24. Cf. Plato, Laches, Text, whith Introduction, Commentary and Vocabu-
lary by Chris Emlyn-Jones, Bristol Classical Press, 2003, p. 83, n. a 187d2-3.

25. Es recurrente la apelacién al olvido en los didlogos especialmente
para sefialar que la verdadera indagacién filoséfica es la que se lleva a
cabo por medio de preguntas y respuestas concisas. Cf., por ejemplo, Prot.
334d: “Protdgoras, como soy un hombre olvidadizo, si alguien me habla
durante mucho tiempo, me pierdo sobre el tema del discurso. [...] debido
a que estds justamente con un olvidadizo, abrevia las respuestas y hazlas
mads cortas, si es que voy a seguirte.”

26. Cf. Dorion, ob. cit., p. 150, n. 84.
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deben o no sus hijos aprender el arte de la hoplomakhia y en qué
sentido ella es ventajosa para su educacién. Pero como ambos
generales no habian logrado ponerse de acuerdo al respecto, la
conversacién debié versar mds especificamente acerca de la idonei-
dad de cada uno de ellos en lo referente a esta cuestion. Pues, como
Socrates enfatiza en 184e8-9, “lo que ha de juzgarse bien debe juz-
garse segun la epistéme y no segtin la mayorfa”. Asi es que Laques y
Nicias deberan declarar qué tekhnikés en la educacién de la juven-

tud tuvieron como maestro o si han indagado acerca de ella por si

mismos, y mostrar los logros alcanzados cualquiera sea el caso (cf.
186e4-187b7). Como en tantas otras ocasiones a lo largo del corpus,
se puede apreciar aqui una suerte de progresiva ampliacién del
tema a examinar, pues a partir del tratamiento de alguno de sus
aspectos la discusién se extiende encamindndose siempre hacia
cuestiones mucho mds ricas y fundamentales. Esta ampliacién se
observa nuevamente a continuacién cuando, frente a la propuesta
de Lisimaco de dejarse poner a prueba por Socrates “sobre esos
temas”, Nicias le hace notar que en verdad no lo conoce, pues de lo
contrario sabria que el interlocutor que dialogue con Sécrates no
tiene escapatoria pues, cualquiera fuese el tema en discusién, el
Stoaréveodor (187e8-9) terminard versando necesariamente acerca
de la indagacién sobre si mismo. A tal punto es asi, que Nicias
reconoce que no le era ajeno el hecho de que, junto a Sécrates, no
hablarfan por cierto de los muchachos sino de ellos mismos (cf.
188b4-c1). Estas son las palabras con que Nicias opera esta especie
de desplazamiento en cuanto al contenido al que se refiere el men-
cionado procedimiento dialéctico:

Me parece que ignoras que, si uno se halla muy cerca de Sécrates en
una discusién o se le aproxima dialogando con €], le es forzoso, aun si
se empez0 a dialogar (Stoaréyeodor, 187e8-9) sobre cualquier otra cosa,
no despegarse, arrastrado por Sécrates en el didlogo hasta que este
consiga que dé explicacion de st mismo, sobre su modo actual de vida y el que
ha llevado en su pasado (10 8186von Tept abTod Adyov, GvTiva TpdToV ViV
Te (n xat Gvtiva Tov mopedniudéto Plov Peplwuev, 187e10-188a2). Y
una vez que han caido en eso, S6crates no lo dejard hasta que lo sopese
bien y suficientemente todo. [...] Para mi no resulta nada insdlito ni
desagradable exponerme a las pruebas de Sécrates, sino que desde
hace tiempo sabia que, estando presente Sécrates, la charla no serfa
sobre los muchachos sino sobre nosotros mismos. (187e6-188c1)
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Al sostener que el discurso de Lisimaco en 187b8-d5 exhibe en
efecto el proceder socratico dialéctico y mostrar cémo seguidamen-
te Nicias, en 187e6-a3, declara explicitamente cudl es el contenido
al que este se aboca, pretendemos poner de manifiesto que, a nues-
tro entender, en el Laques se conjugan indisolublemente la instaura-
cién de la dialéctica como método filoséfico y el autoexamen del
modo de vida como su objeto propio de cuestionamiento, a tal
punto que esta investigacién aparece como la tarea insoslayable de
todo hombre.?” En efecto, la indagacién sobre si mismo consiste en
someter a prueba la propia vida en pos de determinar si se ha vivi-
do y se vive segtin la areté. En 190b Sécrates dice:

Pues bien, Lagues, también ahora estos nos han invitado a deliberar
conjuntamente sobre cémo la presencia de la areté haria mejores las
almas de sus hijos. (190b3-5)

Por tanto, debe estar a nuestro alcance el saber lo que es la areté:

Pues si no supiéramos en absoluto lo que es la areté, ;de qué manera
podriamos ser consejeros para cualquiera en esto: sobre el mejor modo
de adquirirla? (190b8-c1)

A partir de 190c, entonces, el didlogo tratard sobre la areté, pero no
en general, pues se tornaria excesivo y mds dificil, sino sobre una
de sus partes, aquella hacia la que parece tender la ensefianza de
las armas, es decir, la virtud de la andrein. Como bien aclara Sécra-
tes, probablemente no esté mal inquirir acerca de Nicias, Laques y
él mismo quiénes fueron sus maestros en la educacién y a qué
otros han hecho mejores, sin embargo considera que:

también una indagacién como la actual nos conduce al mismo punto e,
incluso, que en conjunto es mds fundamental (189¢1-3)

Retomemos lo visto hasta ahora. En la Apologia Platén utiliza
SL86vor Ererxov y €xelv Abdyov con el mismo significado de dar

27. Seguin Rosamond Kent Sprague, en 187¢10-188a4, Nicias ha dado
una excelente descripcién del método socradtico comparable con Apol. 29d
y ss. Cf. Plato, Laches and Charmides, Translated, with an Introduction and
Notes by —-, Indianapolis/ Cambridge, Hackett, 1992, p.27, n. 23.
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razén en lo que se refiere a la cuestion del examen del propio géne-
ro de vida. Exactamente en el mismo contexto, en el Lagues en cam-
bio ya emplea 8t66vor Abyov. Al respecto, es interesante remarcar
cdmo, si bien ambos didlogos se refieren a la reflexiéon sobre uno
mismo y sobre la propia conducta, en la Apologia estamos inmersos
en un escenario judicial, con todas las implicancias sefialadas del
caso, mientras que en el Lagues presenciamos la puesta en escena
del ejercicio dialéctico, lo cual puede explicar a nuestro entender
por qué, hablando sobre lo mismo, en un didlogo Platén emplea
8L86va Aéyov y en el otro, no. En el Laques estamos frente a un ver-
dadero intercambio dialéctico y quizds sea por eso que Platén
incorpora la expresién que no utiliza en la Apologia.

Hemos ya aclarado que en la Apologia no encontramos una ver-
dadera indagacién en la medida en que en ella no se cumple el
requisito fundamental de dar al tiempo que recibir razones. En el
Laques, en cambio, la situacién dialégica queda claramente instala-
da y es en su seno donde Platén hace uso de la expresién que nos
ocupa. Pues inserta en él es que 8L86var Aéyov adquiere su verda-
dero sentido y valor.

En cuanto a qué significa la expresion 8t86vo Adyov, dijimos al
comienzo que por ella entendemos dar razén. Sin embargo, a esta
altura de nuestro examen, consideramos conveniente y enriquece-
dor intentar analizar qué implica mds especificamente esta expre-
si6n en Platén. Para ello hagamos referencia a algunos pasajes del
Cdrmides que, seglin creemos, resultan especialmente iluminadores
al respecto.?8

28. Las citas del Cdrmides se hacen segun la edicién de John Burnet, Pla-
tonis Opera, T. III, Oxford, Oxford University Press, 1903. Seguimos con
leves modificaciones la traduccion de Emilio Lledé fﬁigo en Platén, Didlo-
gos, Traduccién y notas por —-, Madrid, Gredos, vol. I, 1981.

También en el Crdtilo, que no podemos incluir en este examen, encon-
tramos pasajes particularmente esclarecedores. Platén utiliza 8t66var Aéyov
en este didlogo en relacién a la necesidad de dar razén de la correccién de
los nombres primarios, a partir de la cual se explica necesariamente la de
los derivados: abton Yap &v macow exdioelc €lev kol Ldlo xoppal TL;J k|
e¥érovTL ASyov SLS6voL TEpl TWV TPWTWY OVOUGTWY GG DPTWC XELTOL,
(426al1-4). Seguimos la edicién de E. Duke, W. Hicken et alia, Platonis
Opera, T 1, Oxford, Oxford University Press, 1995. Al respecto resulta inte-
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En Carm. 158d7 y ss. Sécrates propone examinar juntamente con
el personaje homénimo si, como dicen, estd presente en él la soph-
rosyne pues, en ese caso, Carmides deberd tener una cierta opinién
acerca de lo que ella es y de sus cualidades. Pues, como acuerdan
mads adelante Sécrates y Critias, no es posible que alguien obre con
sophrosyne ignordndolo (cf. 164c5-7). Cdrmides, por su parte, acepta
“esta manera de llevar adelante la investigacion” (158e6)* y ofrece
tres definiciones. Dice primero que la sophrosiyne es algo asi como
“tranquilidad” (hesykhidtes, 159b5), luego, como “pudor” (aidds, 160e4)
y, por ultimo, que serfa algo asi como “ocuparse de lo suyo” (to ti
heautoii prdttein, 161b6). En el marco de este tercer intento de defini-
cién, que como aclara Sécrates da la impresién de ser un enigma
(cf. 162a10-11), Cdrmides reconoce que ni €l ni su autor saben qué
significa (162b9-10), lo cual da lugar a la conversaciéon que, de
ahora en mds, se desarrollard entre Sécrates y Critias. Asi comienza
la seccién del didlogo que nos interesa comentar: 162c-166e5.

A partir de 162c el relato de Sécrates dice lo siguiente:

... me pareci6 que era verdad lo que habia supuesto, o sea: que Carmi-
des habia escuchado de Critias aquella definicién de sophrosyne. Asi
pues, queriendo Cérmides no ser él, sino Critias, quien tuviera que
defender esa formulacion (bnéyerv Aéyov, c7) le animaba haciéndole ver
como si hubiera sido refutado. Critias apenas si podia ya contenerse y
me parecia que estaba empezando a enfadarse con Céarmides, como un
autor con el artista que representa mal sus obras. (162c4-d3)

resante el comentario de David Sedley, que sostiene que la insistencia

socratica de que solo en la medida en que se sabe lo primario se sabra lo
secundario, que depende de él, puede considerarse como la postulacién de
un principio metodolégico que él denomina Principle of Groundedness en
Plato’s Cratylus, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, pp. 124-128.

29. Llama la atencién el modo en que Sécrates anuncia que llevard a
cabo la indagacién, examinando primero si estd presente la virtud en el
individuo en cuyo caso necesariamente serd percibida por él y originara
una déxa sobre su naturaleza. Cf. Platon, Charmide-Lysis, Traduction inédi-
te, introduction et notes par Louis-André Dorion, Paris, Flammarion, 2004,
p-123, n. 60. Recordemos que el uso del vocabulario de la presencia (parei-
nai) reaparecerd con el desarrollo de la teoria de las formas. Aqui solo
parece querer decir que quien posee una virtud debe ser capaz de definir-
la. Cf. Sprague, ob. cit., p. 65, n. 22 y 23.
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Salta a primera vista el uso de la expresion vméxerv Aéyov (162c7)
en las lineas centrales del pasaje con el propésito de marcar, a
nuestro entender, el fin de la intervencién de Carmides y el inicio
de la conversacién entre Socrates y Critias, otorgando, si no una
nueva direccién, un nuevo tono a la discusién. En efecto, ninguna
expresién semejante —~hasta donde hemos podido ver- es utilizada
durante el didlogo que acaba de mantener Socrates con Carmides.
Pero ahora este Gltimo, habiendo traido a colacién una definicién
no propia de sophrosyne, pretende que sea Critias, su propio autor,
quien tenga que bméxelv A6yov: “hacerse cargo del argumento”,
“defender su respuesta”® o “defender él mismo su obra”.3!
Ynéxewv es un compuesto del verbo éxetv que usado con Adyog
conforma la expresiéon que ya hemos analizado, éxeltv Adyov, y es
afin a 8Lé6vou Adyov. Sin embargo, preferimos no traducirla por dar
cuenta como, por ejemplo, lo hace Lledé [fiigo,® en pos de reservar
ese significado para la expresién §t86var Aéyov, que Platén utiliza-
rd ya avanzada la seccién (165b3).

La expresion uméxelv A6yov, puesta no porque si en boca de
Soécrates, no aparece sino inmediatamente después de un reconoci-
miento del no saber de parte del interlocutor (162b9-10), lo cual
impulsa a S6crates a propiciar una mayor profundizacién de la
cuestion. Pero, ;a qué se refiere Platén con bréxerv Aéyov en 162¢7?
A medida que avanzamos en la lectura creemos que el texto ofrece
algunas especificaciones al respecto. En 162e1-6, Sécrates pregunta
a Critias si estd de acuerdo con Cdrmides y acepta su Adyog; Critias
asiente y sobre la base de este indispensable consentimiento del
interlocutor de participar de la indagacién, Socrates examinard con
él si es verdad lo dicho. Ahora bien, comenzado el examen, al pre-
guntarle Socrates si llama a lo mismo “hacer” y “ocuparse de”, Cri-

30. Cf. las diferentes traducciones de Cdrm. 162c6-7 en Sprague, ob. cit.:
“And then Charmides, who wanted the author of the definition to take
over the argument rather than himself...” y en Dorion, ob. cit.: “Comme
Charmides ne souhaitait pas répondre lui-méme de cette position, mais
que Critias défende sa réponse...”.

31. Cf. Cdrm.162c6-8 en Platon, Oeuvres completes, T. I1., Texte établi et
traduit par Alfred Croiset, Paris, Les Belles Lettres, 1956.

32. Cf. Lled6 fﬁigo, ob. cit.
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tias se extiende en “un sinfin de distinciones sobre los nombres” al
estilo de Prédico de Ceos, el sofista (cf. 163b3-c8),3 lo que lleva a
Sécrates a decirle:

Oh Critias, respondi yo entonces, tan pronto como empezaste a hablar,
entrevi por dénde ibas con tu discurso [...]. Pues también de Prédico he
ofdo un sinfin de distinciones sobre los nombres; pero yo te dejo que
fijes como quieras el sentido, con tal de que expliques adénde vas con
el nombre que uses. (163d1-7)

A partir de 163bss el tratamiento de la sophrosijne parece desarro-
llarse en el marco de la contraposicién eristica-dialéctica. En efecto,
el reclamo socrético de fijeza del sentido de los nombres pretende,
a la vez que mostrar el especial interés platénico por la terminolo-
gia filoséfica técnica,3* disipar la arbitrariedad propia del lenguaje,
que hace que un discurso sea en general ambiguo y por tanto con-
fuso. Frente a este tipo de discurso, el eristico, S6crates propone lo
siguiente:

Vamos ahora, pues, a empezar desde un principio y define mds clara-
mente (coapéotepov Gpioan, 163d7). ;Es, pues, a la ocupacién con cosas
buenas, o a su creacién y produccién, o como quieras llamarlo, a lo que
denominas sophrosyne? (163d7-e2)

Por su parte Critias, retomando las propias palabras de Sécrates, le
responde:

Pero, en verdad, dijo, sostengo que quien no hace bien sino mal, ese no
tiene sophrosyne (ou sophronein), que la tiene quien hace bien y no mal.
Te defino, pues, claramente la sophrosyne (cweposbvny €lvor copwg oot
Stop{Copan, 163e10-11) como el ocuparse con buenas obras. (163e8-11)

El énfasis puesto en la necesidad de establecer el significado de lo
que se dice desemboca ahora en lo que Sécrates erige, si se quiere,
como requisito fundamental del procedimiento dialéctico: la exi-
gencia de claridad. Este pedido, como aclara Dorion, confirma que

33. Acerca de lo dicho de Prédico en Cdrm., cf. Prot. 340e-342a.

34. Cf. Sprague, ob. cit., p. 74, n. 40.

Revista Latinoamericana de Filosofia - Anejo 2010 133-159



152 F. G. GIOIA

la larga exposicion de Critias en 163b-c habia sido en verdad oscu-
ra y embrollada.®® De lo que se trata entonces es de contrarrestar
un discurso ambiguo y casi enigmético “respondiendo con mayor
especificidad”, esto es, ofreciendo una definicién clara y segura
(copég, 165b2), expresada con correccién o precision (opdug,
164d1). Para ello, como explica Hazebroucq, hace falta, a la vez que
desprenderse de las innumerables distinciones de nombres, volver
a la cuestién primera (e¢ &pymg, 163d7), en este caso, la esencia de
la sophrosyne.3® Segun lo dicho, podriamos considerar que bréxetv
Mévov (162c7), en franca contraposicién con “una defensa de cardc-
ter erfstico”, significa “ofrecer una respuesta lo méds exacta posible
que no pierda de vista el qué es del objeto a indagar y contribuya
efectivamente a la fundamentacién de la posicién sostenida”.

Ahora bien, después de afirmar que la sophrosyne es “ocuparse
con buenas obras” y analizar por iniciativa de Sdcrates si los hom-
bres pueden tener sophrosyne y a la vez ignorar que la tienen (cf.
163e10-164c6), Critias concluye en 164c7ss. que, antes de aceptar
semejante posibilidad, retiraria parte de lo dicho y no se avergonza-
rfa de no haberse expresado con precision (un) obyt opdwg, 164d1). Da
la impresiéon de que quisiera acatar la propuesta socrética de contes-
tar con mayor rigor, pues de hecho dird —brindando una nueva defi-
nicién— que tener sophrosyne es “conocerse a si mismo” (164d4) y
ofrecerd un largo discurso con el fin de intentar esclarecer la enigma-
tica inscripcién délfica, que él interpreta no como un consejo sino
como una salutacién de bienvenida del dios a los que entran al tem-
plo: “ten sophrosyne”, que no significa otra cosa que “condcete a ti
mismo” (cf. 165e7-8). Nétese que al equiparar “tener sophrosiyjne” con
“conocerse a sf mismo” Platén vuelve, en dltima instancia y aunque
tratado ciertamente desde otra perspectiva, sobre el mismo tema de
la Apologia y el Laques, confirmando asi la inseparabilidad que
hemos sefialado entre el método dialéctico y su objeto. Respecto de
esta tltima definicidn, si Sdcrates no se la admitiese, Critias incluso
estarfa dispuesto a dar razon (§186vow Aéyov, 165b3) de ella:

35. Cf. Dorion, ob. cit., p. 133, n. 115.

36. Cf. Marie-France Hazebroucq, La folie humaine et ses remedes. Platon,
Charmide ou De la modération, Traduction nouvelle, notes et commentaire
de —-, Paris, Vrin, 1997, p. 46, n. 6.
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... olvidemos todo lo que antecede, porque creo que es indiferente el
que haya sido yo, o hayas sido td, quien ha dicho algo mds correcto al
respecto (tv bp¥étepov, bl); pero nada de lo que deciamos ha sido del
todo claro (cagég, b2). Ahora quiero darte razén de esto (toGtou ool
SL86var Adyov, b3): de si no es la sophrosyne el conocimiento de uno
mismo. (165a7-b4)

Llegamos asf a un pasaje clave del Cdrmides, en el que significa-
tivamente Platén utiliza la expresién que nos ocupa —-St86vou
Mévov—solo después de haber especificado previamente el sentido
de béxetv Abyov. Ante todo recalquemos que en este caso no es
Sécrates quien la profiere, sino Critias. Pero, en verdad, ;qué es
para este personaje dar razén? Pues si bien, como hemos dicho, se
esfuerza por complacer a Sécrates en sus reclamos de fijeza del sen-
tido de los nombres y claridad en la definicién, como bien aclara
Hazebroucq, al afirmar que estd dispuesto a §t66vor Aéyov de su
definicién, su intencién parece ser solo tener la tltima palabra
entendiendo por 8t86var Aéyov la produccién de un argumentador
y no el modo en que avanza el dialéctico.?” Tal es asi que mds ade-
lante se quejard de que Socrates esta tratando de refutarlo a él olvi-
dadndose de aquello sobre lo que versa el discurso (cf. 166¢4-5).

A partir del momento en que el didlogo se instala entre Sécrates
y Critias en 162d7ss, 8186vaw Adyov va perfilando silenciosamente
su significado, teniendo como telén de fondo la oposicién eristica-
dialéctica. Un poco antes, en 162c5ss, segtin Socrates, Carmides pre-
tende que Critias bréxelv Aéyov de su respuesta. Ahora, en 165b3,
Critias dice que él quiere 8t86vou Aéyov de la suya. Sin embargo, no
parece tratarse de un genuino dar razén sino de un dar razén eristico,
en comparacion con el cual poder delinear un dar razén dialéctico.
Por si hiciese falta la aclaracién, digamos que dar razén eristica-
mente es para Platén, obviamente, un contrasentido. El tnico que
efectivamente lleva a cabo el §.66vai A6yov es el filésofo.

Respecto del sentido de lo que hemos llamado un genuino dar
razén, el Cdrmides tiene todavia algo mds para decirnos. Frente al
reproche, ya mencionado, que Critias dirige a Socrates en 166c4-6
de buscar refutarlo a él antes de tratar el tema en discusion, Sécra-

37. Cf. Hazebroucq, ob. cit., p. 209, n. 3y p. 50, n.1.
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tes le aclara que lo refuta por la misma causa que se investiga a si
mismo y a sus propias palabras, esto es, el temor de creer que sabe
algo sin saberlo. Y contintia explicdndole:

Te digo, pues, qué es lo que ahora estoy haciendo: analizar nuestro dis-
curso (Tov Aéyov oxomely, d3), sobre todo por mi mismo, pero también,
quizds, por mis otros amigos. ;O es que no crees que es un bien comun
para casi todos los hombres el que se nos haga transparente cada uno de los
seres como es (y(yveodou xotapovés €xactov TwV Svtwy §mm éxel; d5-
6). 166d2-6

Se trata de analizar el discurso para si y para otros de modo de
alcanzar lo que Critias admite ser un bien comtn para casi todos:
que se haga visible la naturaleza de cada cosa, su modo de ser, la
manera de darse de cada uno de los seres. En concordancia con lo
que explica Hazebroucq, consideramos que las realidades designa-
das en la cita son los seres que aparecen en el examen de los Adyot,
aunque quizds el acuerdo aparente de Critias al respecto en 166d7
las entienda en un sentido empirico.3® Si bien no todos los intérpre-
tes la comentan, se trata de una f6rmula, como dice la autora, sor-
prendente. Segiin nuestro punto de vista, inserta en un didlogo
como el Cdrmides que, aunque ofrece un andlisis particularmente
dificil del tema que trata, no deja de ser un escrito temprano, aclara
de manera especial qué entiende en general Sécrates por dar razén,
recorddndonos de algiin modo el lenguaje de los textos de madu-
rez.% Representa la mds rica de las especificaciones del sentido de
dar razén que aparecen en nuestro examen, sin que por ello pueda
considerdarsela aisladamente.

Precisamente este texto del Cdrmides, 166d2-6, es el tercero de
un grupo de pasajes que, como sostiene Hazebroucq, constituye
“une mise au point” del método a seguir en la discusién.* El pri-
mero es 163d7-e2, donde Sécrates le exige a Critias que defina mds
claramente (d7) si lo que llama sophrosijne es la ocupacién con cosas
buenas o su creacién y produccién. El segundo, 165a7-b4, en que

38. Cf. Hazebroucq, ob. cit., p.52, n. 4.
39. Cf., por ejemplo, Fed. 78d1y Rep. 534b3.
40. Cf. Hazebroucgq, ob. cit., p. 206.
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aparece la expresion 8t86var Aéyov (b3) en boca de Critias, quien no
puede poner en obra lo que ella implica. Y este tercero, que especi-
fica adn mads el significado de dar razén de algo como “mostrar o
hacer que resulte claro lo que la cosa es”. De donde nos animaria-
mos a sugerir que un genuino dar razén consiste en “definir clara-
mente el qué es de la cosa”.

En efecto, a continuacién, dado que Critias acepta la especial
explicacién de Sécrates acerca del proceder que él mismo dice estar
llevando a cabo, este se apresura a hacerle una invitacién también
de carécter especial:

Por tanto, animate, bendito Critias, dije yo, respondiendo del modo
que a ti te parezca a lo que se te pregunte, sin prestar atencién a si es
Critias o Sécrates el que es refutado. Preoctipate, pues, solo de poner
atencidn al Aéyog y examinar cémo podré salir airoso de la refutacion.
(166d8-e3)

Es la invitacién socratica a participar de una indagacién dialéctica.
El pasaje da detalles de qué se entiende por ella. Quien dirige el
didlogo pregunta y el interlocutor responde a “lo preguntado”
seglin su propio parecer, esto es, expondrd su tesis al respecto. El
examen no versa sobre los interlocutores sino sobre el Aéyoc en
cuestién, tratando de ver en qué medida puede sortear la prueba
del éAeyxoc. Paradéjicamente lo contrario a esto, buscar refutar al
interlocutor y no centrar la discusién en el objeto a indagar, es lo
que —ya dijimos— Critias le habia reprochado a Sécrates. Pero ahora
no se trata solo de irse del tema, sino de analizar de cerca los Aéyol
que se ofrecen para esclarecerlo. El método de investigacion filos6-
fica propuesto explicitamente en el Fedén como detiteros ploiis (Fed.
99d), consistente en “refugiarse en los AdyoL para examinar la ver-
dad de los seres (t6n dnton)” (Fed. 99e5-6) viene siendo propuesto
de un modo u otro desde estos primeros didlogos.

Ahora bien, es tan solo después de esta invitacion, entendida a
la vez como una importante lecciéon del método, que Sécrates vuel-
ve sobre la pregunta clave inicial:

Dime, una vez mads, insinué yo, qué dices ta que es la sophrosyne.
(166e4)
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Pareciera que dar razén, retomando lo dicho anteriormente, es
“ofrecer una respuesta clara a la pregunta por el qué es de la cosa”.
En el esclarecimiento de su modo de ser consiste el acto de definir,
término que como bien hemos marcado aparece usado en el didlo-
go como verbo (6ptoain, 163d7; StopiCopar, 163el1) al plantearse el
requisito de la exigencia de claridad. No asi en cambio como sus-
tantivo, al menos en la seccién comentada, pues si bien los traduc-
tores lo utilizan, con él solo se refieren a lo que Platén quiere decir
cuando usa ciertas expresiones o frases que pueden considerarse
equivalentes a él.

En resumidas cuentas, como hemos sostenido en ocasién del
examen del Laques, el procedimiento dialéctico es la tinica matriz
en la cual puede tener lugar y adquirir sentido 8t66vow Aéyov. Por
ello en el Cdrmides, al ir especificindose en qué consiste el método
dialéctico en contraposicién con el eristico, se va delineando su sig-
nificado. En este didlogo Platén emplea dos expresiones, bméyeLv
M6yov y 8Lé6van Aéyov, que se complementan entre si en cuanto a
qué quieren decir y cuyo andlisis nos autoriza, segiin entendemos,
a afirmar que &t86vow A6yov consiste en “definir con claridad y co-
rreccién qué es cada cosa, conjuntamente con un otro, en el seno de
una discusién netamente dialéctica y de ninguna manera eristica”.

“Hacer clara la naturaleza de cada cosa en el discurso” es, en-
tonces, ofrecer una definicién como respuesta a la pregunta por el
qué es de ellas. Esta pregunta debe formularse y responderse en el
marco de un verdadero dialégesthai, que se plasma cuando los par-
ticipantes llevan a cabo un intercambio de AdyoL que justifiquen las
afirmaciones que hagan sobre el tema en cuestion. Esto es, metodo-
l6gicamente hablando, cuando los interlocutores estdn en efecto
dispuestos a dar a la vez que recibir razones, es decir, a examinar en
conjunto. Ser capaz de ello serd en el Protdgoras lo que distinga nue-
vamente al dialéctico del erfstico. Al respecto no queremos dejar de
referirnos a un famoso y extenso pasaje que consideramos, sin
duda, sumamente enriquecedor para nuestro andlisis. Como sabe-
mos, en medio de la discusion acerca de si la virtud es una o multi-
ple y en el marco del segundo argumento socrético a favor de su
unidad, Platén explica cémo deben elaborarse los discursos que se
precien de buscar la verdad y no solo de hacer parecer a quien los
pronuncia superior al resto en dialogar (cf. 334e5-d5). Ante la resis-
tencia de Protdgoras de dialogar de buen grado respondiendo,
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Sécrates se dispone a marcharse y abandonar la conversacion (cf.
335a9-c7). Calias, que intenta retenerlo, ante lo cual Sécrates le
ruega que persuada a Protagoras de aceptar, piensa que cada uno
podria dialogar como quisiese (cf. 335¢8-336b6). Veamos, pues, qué
le hace decir Platén a Alcibiades al respecto:

No dices bien, Calias. El caso es que aqui Sécrates reconoce que no
posee la capacidad de largos discursos, y se la concede a Protdgoras.
Pero, de ser capaz de dialogar (Staréyeadon, b9-cl) y saber dar razén y
recibirla, (en{otacdor Adyov Te Sodvar xat Sé¢aodan, c1) me sorprende-
ria que cediera a cualquier humano. Si, pues, Protdgoras reconoce ser
inferior a S6crates en dialogar, ya le basta a Sécrates. Pero si se resiste a
eso, que dialogue con preguntas y respuestas (SLakeréodw EpwTwVY T€ X0k
amoxpLvdépevog, c4-5) sin extenderse con un largo discurso a cada pre-
gunta, haciendo retumbar las palabras y negdndose a dar razén (xol obx
e¥éhwv SL86var Abyov, c6-dl), y alargdndose hasta que la mayoria de
los oyentes haya olvidado sobre qué era la pregunta. (336b7-d2)*!

El texto claramente contrapone por una parte el ser capaz de dialo-
gar, de dar razon y recibirla, lo cual consiste en un preguntar y res-
ponder mutuo y por otra, el arte de la makrologia, el proferir exten-
sos discursos, que no pretenden dar razén sino que suenen una y
otra vez las palabras hasta que la mayor parte del auditorio pierda
de vista la cuestion por la que se preguntaba. Mientras el dialéctico
da y recibe razones, el sofista habla largamente, “pues son cosas muy
diferentes dialogar uno con otro que hacer un discurso en la asam-
blea” (336b2-3). La propuesta socrética es que si Protdgoras quiere
dialogar con Sécrates tendrd que elegir la brakhilogia (cf. 335al-3):
responderle con breves respuestas y a las prequntas precisas (pot
amnexpivato Sia Ppoyéwv Te xal obta Ta epwtwpeve, 336a6-7). En
caso de que no quiera responder, puede preguntar él y Sécrates le
respondera mostrandole, a su vez, cémo segin él debe responder
el que responde (cf. 338c-d3). Contestada la totalidad de las pre-
guntas que quiera hacer, Sicrates sugiere que el sofista presente

41. Las citas del Protdgoras se hacen segun la edicién de John Burnet,
Platonis Opera, T. I1II, Oxford, Oxford University Press, 1903. Seguimos con
leves modificaciones la traduccién de Carlos Garcia Gual en Platén, Didlo-
gos, Traduccién y notas por —-, Madrid, Gredos, vol. I, 1981.
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todas sus razones de manera similar (mdALv odToC Epol  AGYOV
unooyétw opolweg, 338d4-5). Finalmente Protdgoras se ve obligado a
acceder a preguntar y, después de hacerlo suficientemente, a dar de
nuevo razén respondiendo de modo breve (mdAv Sdoelv Adyov xotd
OULXPOV &moxpLvéevog, 338e5).42

A la vez, la fuerte resistencia de Protdgoras a prequntar y respon-
der con brevedad se contrapone al marcado interés socrdtico por bus-
car la verdad y no la victoria en el discurso. Muestra ademds que
esta busqueda, como comenta Schmid a propésito del Cdrmides, no
se da en soledad sino en compaiifa de otros en el contexto de una
préctica lingiiistica comtin.*3 El acercamiento distintivamente so-
crético al conocimiento —dice Schmid- ha sido acertadamente 1la-
mado por Gill “objectivist-participant”. Objetivista, en la medida
en que supone que la verdad objetiva se puede encontrar y partici-
pante, porque tal descubrimiento depende de participar correcta-
mente en la clase adecuada de préctica epistémica comun.* Si hay
una verdad objetiva, comtin a todos, serd por tanto alcanzable sola-
mente en conjunto unos con otros.

Nuestro propésito ha sido dilucidar, en la medida en que ello es
posible, qué significa sL66vow Aéyov en estos primeros didlogos. Al
intentarlo, hemos establecido su directa e indisoluble relacién con
el procedimiento dialéctico que, en abierta contraposiciéon con el
procedimiento eristico, se revelé como el método filoséfico aboca-
do especificamente al examen de si mismo, del propio modo de
vida y de la razonabilidad de la propia conducta o, en términos del
Cdrmides, abocado al autoconocimiento, es decir, como préctica dia-
léctico-moral.*> Solo a partir de la instauracion del ejercicio dialéc-

42. También en el Gorgias, contraponiendo retoriké-dialégesthai (cf. 448d
7-10), Sécrates invita al sofista a dialogar preguntando unas veces y res-
pondiendo otras, dejando de lado los largos discursos, en los que Polo
mostré ser diestro, y disponerse a contestar con brevedad y exactitud a lo
preguntado (cf. 449b4-8).

43. Cf. W. Thomas Schmid, Plato’s Charmides and the Socratic Ideal of
Rationality, New York, State University of New York Press, 1998, p. 52.

44. Cf. Christopher Gill, “Afterword” en C. Gill and Margaret McCabe,
Form and Argument in Late Plato, Oxford, Oxford University Press, 1996, pp.
284-286 apud Schmid, ob. cit., pp. 53-54.

45. Asi la llama Schmid, ob. cit., p. 52.
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tico asi entendido, Platén utiliza la expresién 8t8vor Adyov. Este
procedimiento, que consiste en un verdadero dialégesthai, en un
preguntarse y responderse mutuamente con brevedad y precision,
antes que con discursos extendidos, que no hablan con correccién
ni responden del todo a lo efectivamente preguntado, es el tinico
capaz de dar razén genuinamente ofreciendo un discurso consisten-
te, que permita aprehender la verdad al exhibir el modo de ser de
cada cosa para si y para otros exclusivamente, en lo que respecta a
estos didlogos, en relacién al &mbito de los valores morales.
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EL ALMA TRIPARTITA EN REPUBLICA IV Y TIMEO

Malena Tonelli y Maria Gabriela Casnati
Universidad de Buenos Aires

RESUMEN: La concepcién platénica del alma ha sido tema de gran discre-
pancia entre los especialistas, ya que no es facil conciliar las distintas carac-
terizaciones de la psykhé que se ofrecen a lo largo del corpus. El propésito
de este trabajo es analizar algunos argumentos platénicos acerca de la
naturaleza del alma que encontramos en el libro IV de la Repiiblica y en el
Timeo. En particular, intentamos mostrar que aquello que opera tras la tri-
particién de la psykhé, defendida en ambos textos, no se relaciona solamen-
te con un interés de orden metafisico. Mds bien, en este trabajo sostenemos
que la analogia pdlis-psykhé (Repiiblica IV) y la ubicacion de las tres partes
del alma en tres partes distintas del cuerpo (Timeo) corresponden a una
estrategia persuasiva previa y fundamental en el marco de una reflexién
en clave ético-pélitica desarrollada por Platon.

PALABRAS CLAVE: pdlis, psykhé, Repiiblica, Timeo, persuasion

ABSTRACT: The platonic conception of the soul has been a topic of great
discrepancy between the specialists, since it is not easy to reconcile the dif-
ferent characterizations of the psykhe that are offered along the corpus. The
scope of this paper is to analyze some platonic arguments about the nature
of the soul that we find in the IVth book of the Republic and in the Timaeus.
In particular, we attempt to show that what operates behind the triparti-
tion of the psykhe, defended in both texts, does not relate only to a meta-
physical order interest. Rather, in this paper we support that the polis-
psykhe analogy (Republic IV) and the location of three parts of the soul in
three different parts of the body (Timaeus), correspond to a previous and
fundamental persuasive strategy in the frame of a reflection in an ethico-
political key developed by Plato.

KEYWORDS: polis, psykhe, Republic, Timaeus, persuasion
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La concepcién platénica del alma ha sido tema de gran discre-
pancia entre los especialistas, al punto de que un autor como R.
Hall sostuvo que “uno de los problemas centrales en el pensamien-
to de Platén, la naturaleza del alma inmortal individual, ha sido
considerado irresoluble. (...) Si la cuestién se plantea en términos
de si el alma inmortal es tripartita o una unidad simple, tal vez
efectivamente no haya solucién”.! No obstante, consideramos que
al menos es posible establecer cuatro ejes principales en la discu-
si6n acerca de la psicologia platénica: en primer lugar, no hay
acuerdo acerca del motivo por el que Platén presenta la naturaleza
del alma como simple? en algunos casos y compuesta en otros; por
otra parte, si nos concentramos en su naturaleza compuesta debe-
mos lidiar con el problema de si lo que se distingue son partes,
aspectos, géneros o clases, puesto que Platén se vale de un lenguaje
poco preciso a la hora de caracterizar la composicién del alma.? En

1. Cf. las primeras lineas del ya cldsico articulo sobre el tema de Robert
W. Hall, “Yux as Differentiated Unity in the Philosophy of Plato”, Phrone-
sts, vol. 8 (1963) 63-82.

2. En el Fedon Platén sostiene una oposicion radical entre cuerpo y
alma, pero ésta no se divide en partes, y los deseos irracionales se relacio-
nan con el cuerpo y no con el alma (66b-d). Mientras que el alma eterna y
simple representa el polo divino, el cuerpo mortal es compuesto y condu-
ce a errores en el plano moral y epistemolégico. El cuerpo nos acarrea
incontables distracciones debido a su necesidad de sustento, es atacado
por enfermedades y es asiento de deseos y pasiones (66¢2-4), de modo que
si el alma se mezcla con semejante mal no poseeremos suficientemente
aquello que deseamos, es decir, lo verdadero (66b-c). Y es el alma como
una totalidad que es arrastrada por el cuerpo —y no por otra parte del
alma-— hacia las cosas que nunca son idénticas (79¢6-8).

3. Si nos remitimos a Repiiblica IV, donde se introduce por primera vez
el alma tripartita, encontramos seis veces el término €ldoc referido al alma
(435c1, c5, €2, 439e2, 440e8, €9), dos vévog (441c6, 443d3) y tres pépog
(442b11, 442¢5, 444b3). Como sostienen con acierto Julia Annas, An Intro-
duction to Plato’s Republic, Oxford, Clarendon Press, 1981, p. 124, y Giovan-
ni R. F. Ferrari, “The Three-Part Soul”, en G. R. F. Ferrari (ed.), The Cam-
bridge Companion to Plato’s Republic, New York, Cambridge University
Press, 2007, pp. 165-201, p. 165 n. 1, la vaguedad e imprecisién en la elec-
cién del vocabulario utilizado por Platén parece ser deliberada. Por nues-
tra parte, siguiendo a William K. C. Guthrie, “Plato’s Views on the Nature
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tercer lugar, tampoco ofrece una dnica posibilidad respecto de la
cantidad de partes que la componen: mientras que en los libros
segundo y tercero de Repiiblica describe un alma bipartita,* en el
libro cuarto de ese mismo didlogo o en Timeo presenta un alma tri-
partita,® hecho que llama a pensar hasta qué punto el fil6sofo esta-
ba comprometido con una doctrina univoca acerca de esta cues-
tion. Por dltimo, la naturaleza compuesta del alma, ya sea por dos
o tres partes, introduce otra dificultad: ;la inmortalidad concierne a
la totalidad del alma o sélo a lo superior en ella? Ciertamente en
Repiiblica, Fedro y Timeo Platén formula una teorfa tripartita del
alma; mientras que en el Timeo sostiene el cardcter mortal de dos de
las tres partes del alma (como también puede vislumbrarse en
Repiiblica X) en el Fedro la inmortalidad se atribuye al alma en su
totalidad.

Sin pretender hallar una solucién definitiva, en el presente tra-
bajo nos concentraremos en los argumentos que Platén ofrece acer-
ca de la naturaleza del alma en el libro IV de la Repiiblica, por una
parte, y en el Timeo, por otra.® Nuestro propésito es determinar si

of the Soul”, en Gregory Vlastos (ed.), Plato. A Collection of Critical Essays,

Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1978, Vol. II: Ethics, Politics,
and Philosophy of Art and Religion, pp. 230-243, p. 232, Adam, ob. cit., p. 243,
y Francis M. Cornford, The Republic of Plato, translated with introduction
and notes, Oxford, Clarendon Press, 1953, p. 126, y buscando una lectura
que no fuerce el texto, hablaremos de partes del alma (sin que esto sig-
nifique defender una concepcidn espacial del alma).

4. Como se verd mas adelante, en el libro II se habla de una naturaleza
fogosa en oposicién a otra mansa (375c¢6-7). Ver también Rep. Il 411e5-8 y
431a4-5.

5. Cf. Rep. IV 435e4-436b3, Timeo 69¢5-d6. Ver también Fedro 246a-b, en
el contexto del mito del carro alado.

6. La edicién utilizada del texto griego de la Repiiblica ha sido la de
Simon R. Slings, Platonis Rempublicam, Oxford, Oxford University Press,
2003, que hemos comparado con la de John Burnet, Platonis Opera, vol. 4,
Oxford, Oxford University Press, 1901 (rpr. 1968) y la de James Adam, The
Republic of Plato, edition with critical notes, commentary & appendices,
Cambridge, Cambridge University Press, 1902, cuyo comentario nos ha
resultado de gran utilidad. Hemos seguido, para las citas en este trabajo, la
traduccién de este didlogo al castellano de Conrado Eggers Lan, Platén,
Didlogos 1V, Repiiblica, introduccién, traduccién y notas de—-, Madrid, Gre-
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aquello que opera tras la triparticién de la psykhé, defendida en
ambos textos, se relaciona no sélo con un interés de orden metafisi-
co, sino también con inquietudes ético-politicas que Platén mani-
fest6 a lo largo de su obra.

Asf pues, con vistas a examinar si la introduccién de la triparti-
cién en ambos didlogos permite leerlos en paralelo, atenderemos
en primer lugar (I) a la analogia pdlis-psykhé del libro IV de Repiibli-
ca. Mucho se ha discutido si alli Platén establece la estructura social
a imagen de su concepcidn tripartita del alma, o bien —a la inversa—
si la triple divisién del alma que él propone es reflejo del orden
politico. Nos inclinamos por esta segunda lectura y trataremos de
mostrar, entonces, que la analogfa que traza Sécrates entre polis-
psykhé funciona como recurso argumentativo para persuadir a su
interlocutor acerca del mejor modo en que la pdlis debe estar
estructurada. En este sentido, intentaremos mostrar que es posible
detectar en esta estrategia un doble movimiento: a partir de los
estamentos tradicionales que el fildsofo reconoce en la pélis formula
una psicologia que, a su vez y en un segundo momento, utiliza
como herramienta prescriptiva que fundamenta el modo en que la
ciudad, a su entender, debe estar constituida.” A continuacién, en
la segunda seccién de este articulo (II), propondremos que un reco-

dos, 1986, y, en los casos que hemos considerado oportuno, la de José
Manuel Pabén y Manuel Ferndndez Galiano, Repiiblica, edicién bilingtie,
traduccién, notas y estudio preliminar de—-, Madrid, Instituto de Estudios
Politicos, 1969. En cuanto al Timeo, hemos utilizado la edicién de John Bur-
net, Platonis Opera, vol. 4, Oxford, Clarendon Press, 1901 (rpr. 1968) y la
traduccién castellana de Francisco Lisi, Platén, Didlogos VI, Timeo, intro-
duccién, traduccién y notas de---, Madrid, Gredos, 1992, confrontdndola,
continuamente, tanto con la de Oscar Veldsquez, Platén: Timeo, Santiago
de Chile, Ediciones Universidad Catélica de Chile, 2004, también al espa-
fiol, cuanto con la traduccién inglesa de Francis M. Cornford, Plato” cosmo-
logy (Timaeus), translation and commentary, London, Routledge and
Kegan Paul Ltd., 1956, y la francesa de Luc Brisson, Platon, Timée/Critias,
traduction, introduction et notes par -—, Paris, Flammarion, 1992.

7. Cf. Francis M. Cornford, “Psychology and Social Structure in the
Republic of Plato”, The Classical Quarterly, vol. 6 (1912) 4, 246-265, p. 246, y
J. L. Stocks, “Plato and the Tripartite Soul”, Mind, New Series, vol. 24
(1915) 94, 207-221, pp. 207- 208.
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rrido similar se encuentra en Timeo: a partir de una concepcién que
podriamos denominar fisico-biolégica del cuerpo, Platén establece
la triparticién del alma. Pero, a su vez, el alma en su conjunto, a
raiz del estrecho vinculo que guarda con el ordenamiento de los
organos corpodreos, cumple la funcién de explicar y justificar la con-
ducta humana.

Ya hemos sefialado que Platén no expone su concepcién del
alma siempre del mismo modo. Asi, en los primeros libros de la
Repriblica el alma es presentada como bipartita: se habla, por ejem-
plo, de una naturaleza fogosa en oposicién a otra mansa (II, 375c6-
7), o —al discutir la educacién de los guardianes— se dice que “algin
dios ha concedido a los seres humanos estas dos artes, la de la
musica y la de la gimnasia, con miras a estas dos cosas: la fogosi-
dad y el ansia de saber.” (III 411e5-8). Incluso en 431a7-b1 leemos
que “dentro del mismo hombre, en lo que concierne al alma hay
una parte mejor y una parte peor, y que, cuando la que es mejor
por naturaleza domina a la peor, se dice que es ‘duefio de si
mismo’, a modo de elogio; pero cuando, debido a la mala crianza o
compaiifa, lo mejor, que es lo mds pequefio, es dominado por lo
peor, que abunda, se le reprocha entonces como deshonroso y se
llama “esclavo de si mismo’ e ‘inmoderado” a quien se halla en esa
situacién”. Sin embargo, en 443d3-7, por ejemplo, Sécrates afirma
—a partir de una comparacién con el arte- que el hombre debe auto-
gobernarse poniendo en orden “sus tres especies simplemente
como los tres términos de la escala musical: el mds bajo, el mds alto
y el medio. Y si llega a haber otros términos intermedios, los unira
a todos; y se generard asi, a partir de la multiplicidad, la unidad
absoluta, moderada y armoénica”. Si tenemos en cuenta estos pasa-
jes, no es dificil reconocer en una primera lectura que Platén no
pretende ofrecer una explicacion exhaustiva de la divisiéon del
alma.

Precisamente, el alma aparece dividida por primera vez en tres
partes de un modo tentativo y casi dubitativo en Repiiblica IV.
All{, Sécrates intenta responder al desafio de Glaucén y Adimanto
probando que la justicia es valiosa tanto por s misma como por
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sus consecuencias. Recordemos que Sécrates ha adoptado el méto-
do de indagar primero la justicia en la ciudad y luego en un indi-
viduo® puesto que, por una parte, aquélla es méds grande y facil de
estudiar, y, por otra, el hombre justo no diferird en nada de la pélis
justa en lo que se refiere a la justicia.® Ha distinguido también las
cuatro virtudes cardinales de la ciudad (sabiduria, valentia, mode-
racion y justicia) y ahora vuelve a la cuestiéon del alma. Recuerda
que la justicia en la ciudad reside en que cada estamento (artesa-
nos, auxiliares y guardianes) cumpla su funcién propia y no se
entregue a la multiplicidad de actividades; luego se pregunta si el
alma contiene estas mismas tres partes. Indica entonces que “esti-
maremos (&€oopev) que el individuo que cuente en su alma con
estos mismos tres géneros (e{én),'° en cuanto tenga las mismas
afecciones que aquéllos, con todo derecho se hace acreedor a los
mismo calificativos que se confieren al Estado” (IV 435b11-c3). Lo
que nos interesa especialmente mostrar a continuacién es la rela-
cién analégica que Platén pretende trazar entre ambas esferas —el
alma y la ciudad- en los siguientes pasajes:

“¢No sera acaso enteramente necesario convenir que en cada uno de
nosotros habitan los mismos géneros (€{én) y comportamientos (19m)
que en el Estado? Pues éstos no llegan al Estado procedentes de ningtin
otro lado” (IV 435e1-4).

“;Sabes que hay necesariamente tantas especies (€{én) de caracteres
humanos como de regimenes politicos? ;O piensas que los regimenes
nacen de una encina o de piedras, y no del comportamiento (hi%wv) de
aquellos ciudadanos que, al inclinarse hacia un lado, arrastran alli a
todos los demds?” (VIII 544d7-e2).

“-¢Y [lo fogoso] es algo distinto de la razén, o bien es una especie racio-
nal (AoytoTixov Tt €ldog), de modo que en el alma no habria tres espe-

8. Repiiblica IV 434d-e.

9. Repuiblica 11 368d-e, IV 435b1-3.

10. El lector observard que el término griego €(én es traducido tanto
como “géneros”, cuanto como “especies”. Hemos adoptado el criterio de
traduccién de Conrado Eggers Lan, quien utiliza distintos términos a la
hora de ofrecer una traduccién teniendo en cuenta el contexto en el que el
vocablo se encuentra inserto.
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cies (€{ém) sino dos, la racional y la apetitiva? O bien, asi como en el
Estado habia tres géneros (vévn) que lo componian, el de los negocian-
tes, el de los auxiliares y el de los consejeros, ;del mismo modo habria
en el alma una tercera especie, la fogosa, que vendria a ser como el
auxiliar de la naturaleza racional, salvo que se corrompiera por obra de
una mala instruccién?

-Forzosamente seria una tercera especie.” (IV 440e8-441a6).

Como se desprende de una primera lectura de estos pasajes, la
composicion del alma sentaria las bases para la estructuracion poli-
tica: la division del alma en tres (razén, fogosidad y apetitos) se
corresponderia con la distincién de tres clases (guardianes, auxilia-
res y artesanos) en la ciudad. No obstante, como ya fue bien sefiala-
do por T. M. Robinson,'! esta triparticion de Repiiblica parece estar
relacionada con una necesidad especifica, introducida para una
ocasion especial, dado que —como hemos advertido— la divisién del
alma en tres no formaba parte de la argumentacién en los primeros
libros de este didlogo. Allf, se aludia a la distincién entre dos polos
opuestos!? (uno mejor y otro peor, fogosidad y ansia de saber, que
ahora a partir del libro IV podemos releer como razén y apetitos),
mientras que el tercer elemento que ahora aparece (Yupdg) es defi-
nido mds bien por la alianza que es capaz de establecer con la
razén en tanto intermediario entre ella y los apetitos. En efecto, en
437b-440e no es dificil reconocer que el conflicto entre las distintas
partes del alma se plantea andlogamente a una lucha entre faccio-
nes de una pdlis.!3 Toda la descripcion que encontramos alli parece
subrayar una condicién politica del alma, en la cual la peor parte se
rebela contra el gobierno de la mejor y el Jupdc interviene —al
modo de los auxiliares en el estado— para reforzar la autoridad de

11. Cf. Thomas M. Robinson, Plato’s Psychology, Second Edition, Toron-
to, University of Toronto Press, 1995, pp. 41-42.

12. Para un andlisis de la biparticién del alma en la Academia Antigua
ver el articulo de D. A. Rees, “Bipartition of the Soul in the Early Acade-
my”, part 1, The Journal of Hellenic Studies, vol. 77 (1957) 112-118.

13. El principio que aqui aparece es que “una misma cosa nunca pro-
ducird ni padecerd efectos contrarios en el mismo sentido, con respecto a
lo mismo y al mismo tiempo” (436b 9-12). Ver también 440b y 444a.
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la razén contra las insubordinaciones de los apetitos. En este pasa-
je la funcién del Yupdg parece ser fundamentalmente ejecutiva, esto
es, se encarga de hacer cumplir los mandatos de la razén de modo
tal que asf como los guardianes controlan a los artesanos por medio
de la accién instrumental de los auxiliares, asi también la razén
controla a los apetitos por medio del elemento fogoso.

F. M. Cornford'* sefiala acertadamente que este esquema tripar-
tito se entiende mucho mejor si consideramos que no obedece a un
andlisis filosé6fico independiente producto de una introspeccién por
parte de Platén. Mds bien, creemos que la introduccién de este
esquema cobra sentido a la luz del contexto argumentativo en el
que estd inserto. Ahora bien, reconociendo que el esquema triparti-
to del alma en Repuiblica IV y el orden politico (en el que se distin-
guen tres estamentos) que Platén propone son correlativos, cabe
todavia preguntarse qué tenia el filésofo en mente al dividir la
psykhé y qué antecedentes existian al respecto. Podemos adoptar la
posicién de J. L. Stocks quien sostiene que la triparticién platénica
del alma tiene su origen en la fabula pitagérica de las Tres Vidas,
que divide a los hombres en tres clases segtin la vida que lleven:
vida de conocimiento, vida de honor o vida dedicada al placer.!> O
podemos afirmar con F. M. Cornford que el esquema tripartito del
alma se funda en una estructuracién social (mds antigua que el pro-
pio pitagorismo, que exhibe dos ejemplos claros en Homero y en la
forma de constitucién espartana) que presenta una gradacién de
tres grupos distinguidos por edades.!® Teniendo en cuenta ambas
lineas interpretativas, lo que intentamos mostrar hasta aqui es que
hay elementos para suponer que, en primer lugar, el filésofo pens6
una estructura social ideal dividida en tres estratos y luego, con-

14. Cf. Cornford, art. cit., pp. 259-260.

15. Cf. Stocks, art. cit., pp. 208-211.

16. Cf. Cornford, art. cit., pp. 247 y 254-258. En la p. 256 esquematiza la
divisién de Esparta antigua en tres grupos etarios: un grupo hasta los die-
ciocho (moidec) y de los dieciocho a los veinte afios (ueriipoveg), un
segundo grupo de los veinte a los treinta (aproximado a los &yeAdtaon) y los
mayores de treinta (&vépeg) y un tercer grupo de mds de sesenta afios
(yepouoia). Ver las similitudes con el esquema de las p. 255 que correspon-
de con los niveles de educacién delineados por Platén en el libro VII, 536b

y ss.
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vencido de que el alma en tanto microcosmos debe verse reflejada
a gran escala en el estado, adapté su psicologia al modo tripartito
en que dicha ciudad se encuentra disefiada. Seguramente, a quien
oyera esta argumentacion deberfa parecerle plausible y familiar
que se describiera este movimiento desde la polis hacia la psykhé
dado que —como hemos sefialado— la divisién del alma, aunque
presentada como primigenia (esto es, como anterior a lo que se
quiere explicar a partir de ella), es resultado —en realidad— de una
distincién corriente en la época.

Por otra parte, ya propuesta la triparticién del alma que, cree-
mos, apunta a generar la adhesion del interlocutor, resta analizar el
segundo movimiento que, esta vez, se dirige del alma a la ciudad.
En efecto, nos interesa pensar las razones que pudo tener Platén
para introducir este recurso analégico que —consideramos-— es parte
de una estrategia argumentativa puesta en practica con un fin pre-
ciso. Recordemos que Platén, pocas pdginas antes (mediante el
mito de los metales en 415-421), ha sefialado que un individuo estd
destinado a pertenecer a determinado estamento y que es necesario
que cada cual realice aquello que le es propio. Pero serfa muy difi-
cil defender y legitimar este tipo de sociedad sobre la base de cier-
to conocimiento de la naturaleza del alma humana a partir del cual
se asignase a los ciudadanos una vida determinada. Los motivos
de este segundo movimiento pueden vislumbrarse en el pasaje
443c 4-8:

Contdbamos entonces, Glaucén, con una cierta imagen de la justicia,
que nos ha sido de provecho para tener por recto que quien es por
naturaleza fabricante de calzado no haga otra cosa que fabricar calza-
do, y que el carpintero no haga otra cosa que obras de carpinteria, y asi
con los demds de esta indole.

Estas observaciones nos remiten al fin ético-politico que perse-
guiria Platén al introducir la analogia alma-pdlis; pues, mediante
ella, el filésofo intenta producir la aceptaciéon de una vida que res-
ponda a ciertos valores civicos e imparte instrucciones acerca de
cémo se debe vivir en sociedad. Y es mucho més persuasivo decir
que, asf como la justicia en el alma consiste en la armonia entre tres
partes y que los limites a los apetitos desenfrenados se establecen
mediante educacién y no por represién, asi también la justicia en la
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polis consistird en la armonia entre los estamentos y en que cada
ciudadano busque en la educacién armonizar las diferentes ten-
dencias de su alma. Creemos entonces, por lo dicho hasta aqui, que
Platén apela funcionalmente a esta correspondencia con el prop6si-
to de dejar sentada una ensefanza que esta dirigida a los lectores
de la Repiiblica, a quien pudiera escuchar a Sécrates, quizés a los
futuros auxiliares, pero seguramente no a los reyes-filésofos.!”

II

Como hemos adelantado, nos ocuparemos ahora del alma
humana tal como la encontramos caracterizada en el Timeo con vis-
tas a elucidar si es posible establecer aqui un recorrido argumenta-
tivo similar al que Platén presenta en el libro IV de la Repiiblica. En
efecto, ya hemos observado que a través de la analogia entre los
tres estamentos de la pdlis y las tres partes del alma del hombre Pla-
tén exhorta a una vida moderada y justa. Intentaremos analizar
qué es lo que conduce al fil6sofo a proponer en el contexto del
Timeo una triparticién del alma humana.

En 69a, Timeo emprende una recapitulacién de algunos puntos
narrados hasta el momento. Asi, relata que el dios introdujo el
orden y proporcién y compuso este universo. Ya en 40d3 y ss., a
propésito de la fabricacion de los seres divinos e inmortales, Timeo
habia advertido que resultaba necesario engendrar todo aquello
que formaba parte de la totalidad. De modo que todavia restaba
crear a los tres géneros (yévn) mortales, pues, si no, el universo no
serfa un todo suficientemente perfecto. Por tanto, el dios le enco-
mendo6 a las divinidades por él creadas que se ocuparan de hacer
nacer a los mortales, puesto que si él mismo lo hiciera, aquello cre-
ado se equipararfa con los propios dioses. Asi Timeo comenzard
describiendo al ser humano,'® cuya alma tiene una parte inmortal
que fue modelada por el dios. Las divinidades subordinadas debe-

17. Para una lectura similar, cf. Giovanni R. F. Ferrari, City and Soul in
Plato’s Republic, Sankt Augustin, Academia Verlag, 2003, pp. 75-82.

18. La tinica criatura mortal, observa Cornford, ob. cit., p. 141, que serd
descrita con detalle a continuacién sera el ser humano.
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rdn agregar el cuerpo y las partes del alma que pereceran con él
(41b7-41d3).

Ya en estas lineas hallamos una distincién en el seno del alma
humana, pues hay en ella algo inmortal creado por el demiurgo y
algo mortal generado por los dioses. Esto es retomado, entonces, en
69b donde Timeo describe cémo los dioses menores implantaron
en el cuerpo las diferentes partes del alma. Asi, estos seres divinos
rodearon el principio inmortal del alma (&pxmv Yuxng &ddvatov -
69c5) con la cabeza, y luego compusieron al alma mortal sirviéndo-
se del placer (WSovnv) y los dolores (Mimag), la osadia (Ydppog) y el
temor (p&Pov), la colera (Yupdv) y la esperanza (erni{éa). Puesto que
esta parte mortal del alma, dice Timeo (69e4), tiene por naturaleza
algo mejor y algo peor, procuraron que la parte belicosa o fogosa
(Yupég) fuera implantada en el térax —entre el cuello y el diafrag-
ma-, no tan lejos de la cabeza para que pudiera escuchar a la razén
y regular mediante la violencia los desenfrenos de la otra parte, la
apetitiva (emdupia), que fue ubicada, a su vez, entre el diafragma
y el ombligo (69¢-70e).

Observamos que la subdivisién entre dos partes mortales se
encuentra aquf enunciada pero no explicada. En este sentido T. M.
Robinson —en concordancia con su interpretacién ya mencionada de
Repiiblica— subraya en Timeo el cardcter bipartito del alma (una parte
inmortal y otra mortal) mds que su constitucion tripartita'® y L. Bris-
son, por su parte, sostiene que “nos encontramos con una triparti-
cién del alma fundada sobre una biparticiéon mds fundamental”.?0

La caracterizacién de las partes mortales del alma remite,
podria decirse, inmediatamente a la formulacién de Repiiblica IV,
que analizamos antes. El thymds es el encargado de controlar las
acciones que responden a los apetitos y de proteger de ellas a la
razén, que es la que debe gobernar (70a y ss.). Cada parte del alma
cumple una funcién, pues si alguna de ellas no estuviera, este ser
creado no serfa suficientemente perfecto. Sin embargo, es necesario
que una prevalezca por sobre las otras y las conduzca. Las referen-
cias a la conducta moral, entonces, se encuentran manifiestas ya en
estos pasajes.

19. Cf. Robinson, ob. cit., p. 120.

20. Brisson, ob. cit., p. 42.
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Asimismo, hallamos una detallada explicacién del vinculo que
mantiene cada parte del alma con el o los 6rganos ubicados en los
lugares del cuerpo en que fueron implantadas. Esta descripcion de
cardcter fisico-biolégico comienza ubicando al corazén (xopdia),
que tiene la propiedad de distribuir la sangre mediante las venas
hacia todos los miembros del cuerpo, como sede del thymdés, pues
necesitard comunicar ante alguna amenaza externa o interna aque-
llo que la razén le indique. Para ayudarle y regular su temperatura,
alrededor del corazén los dioses implantaron los pulmones. Por
otro lado, la parte apetitiva, incapaz de comprender el lenguaje
racional, fue implantada lo mads lejos posible de la cabeza y en su
sede fue agregado el higado para que reflejara la inteligencia y,
mediante imagenes, atemorizara a los apeti’cos.21

Ahora bien, ;en qué medida todas estas descripciones del cuer-
po y del alma tienen por fin ofrecer una explicacién fisiol6gica?
Mucho se ha discutido acerca de los conocimientos anatémicos de
Platén. O. Veldsquez afirma que “aunque Platén demuestra conoci-
mientos muy amplios de la medicina de su época, es claro que entre
sus objetivos no estd el intercalar en el relato de Timeo una pieza de
dudosa consistencia acerca de este arte, sino el hacer manifiesta la
estrecha relacion que existe entre la estructura del universo (...) y la
naturaleza del hombre como un ser orgédnico y espiritual”.?? Este
autor sostendrd también que en Timeo no se especifica tanto la
estructura de los érganos, sino que prevalecen las situaciones y
relaciones que son pertinentes a los objetivos generales del didlogo:
la generacién del cosmos y de la naturaleza humana.?® Ch. Gill, al
respecto, afirma que “... las partes del cuerpo humano, como otros
aspectos del universo, son racionales en el sentido de que estdn fun-
cionalmente adaptadas para trabajar juntas por el bien de lo creado
y del universo del cual forman parte...”.?* Como hemos advertido
anteriormente, cada parte del alma cumple una funcién y si alguna

21. Dado los limites de este trabajo, no podremos ocuparnos con deta-
lle aqui de la rica descripciéon que Platén en boca de Timeo nos ofrece de
esta parte del cuerpo en la que residen los apetitos.

22. Veldsquez, ob. cit., p. 57.

23. Cf. Veldsquez, ob. cit., p. 59.

24. Christopher Gill, “Galen vs. Chrysippus on the tripartite psyche in
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faltara, este ser creado no seria el mejor posible; del mismo modo,
cada parte del cuerpo cumple una funcién esencial con el fin de
mantenerse en orden y proporcion.

Aunque acordamos con O. Veldsquez en que el propésito del
didlogo es esclarecer el origen del cosmos, proponemos leer la tesis
de la triparticién del alma, tal como lo hiciéramos en el caso de
Repiiblica, como cumpliendo una funcién persuasiva con vistas a
un propésito de indole moral dentro de la reflexién platénica. En
este sentido, ya F. M. Cornford indic6 que lo que Platén persigue
—en este caso— es un fin moral, dado que al describir los 6érganos en
que se asentardn las emociones y los apetitos no enfatiza el punto
de vista fisiolégico sino, mds bien, su injerencia en el dominio de
las pasiones y acciones humanas.?> En esta misma linea, T. M.
Robinson encuentra que en el Timeo “Platon parece sugerir que hay
un ndmero de razones précticas, basadas en la observacién, para
decir que el alma no sélo tiene tres partes <como habia ya afirmado
en Repiiblica> sino que puede mostrarse por observacién su locali-
zacién en diferentes partes del cuerpo”.2 Como vemos, este autor
hace hincapié en los resultados de cardcter fundamentalmente
moral de la triparticién, aunque su postulacién se encuentre inser-
ta —siguiendo el planteo de Cornford—?" en un contexto fisico-biol6-
gico.?8 Es C. Steel, sin embargo, quien lleva esta tesis aun mds alld y
se aparta de estos autores con respecto al propédsito general del did-
logo, afirmando que el principal interés de Platén es mds bien
ético-politico antes que fisico-biolégico. De este modo, sostiene que
no son las elucidaciones cientificas en tanto tales lo que interesa
realmente a Platén. Mds bien, mediante una explicacién teleoldgica,
la cosmologia se sittia dentro de una perspectiva ética.?’

Timaeus 69-72”, en Tomds Calvo y Luc Brisson (eds.), Interpreting the Ti-

maeus-Critias, Proceedings of the IV Symposium Platonicum, International Plato
Studies, vol. 9, Sankt Augustin, Academia Verlag, 1997, pp. 267-273, p. 270.

25. Cf. Cornford, ob. cit., p. 282.

26. Robinson, ob. cit., p. 106.

27. Cf. Cornford, ob. cit., pp. 346-347.

28. Cf. Robinson, ob. cit., pp. 106-108.

29. Cf. Carlos Steel, “The Moral Purpose of the Human Body, A Read-
ing of Timaeus 69-72", en Phronesis, vol. XLVI (2001) 2, 105-128, pp. 105-106.
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Mas alld de la interpretacién que se adopte, lo que aqui nos
interesa remarcar es la lectura que proponen estos autores respecto
de la triparticién del alma, pues ellos parecen coincidir en que ésta
no es un punto de partida, surgida de una especulaciéon metafisica,
sino un modo de explicar aquello que efectivamente Platén intenta
proponer. Creemos que aqui reside el doble movimiento argumen-
tativo que presenta el Timeo: por un lado, la explicacién de la ubica-
cién de las tres partes del alma en tres lugares del cuerpo se basa
en un conocimiento sobre anatomia®’ y, a partir de cémo Platén
observa que el cuerpo esta constituido, modela un tipo de alma que
se adecue a esa concepcion. Pero, por otro lado, el alma en su con-
junto, a raiz del estrecho vinculo que guarda con el ordenamiento
de los érganos corpéreos, cumple la funcion de justificar la conduc-
ta humana sin comprometer la bondad del demiurgo. Pues estd en
la naturaleza del hombre disponer de elementos no racionales —que
no fueron creados por el demiurgo-y que, si se encontraran fuera
del control de la parte inmortal del alma, serian capaces de perjudi-
car e incluso producir enfermedades en el alma.?! Es justamente en
los pasajes acerca de este tipo de enfermedades en donde encontra-
mos una intima relacién entre una concepcién moral y una descrip-
cién fisiolégica: aquel hombre que presenta —a causa de algun
desorden del cuerpo— un alma enferma parecerd malo, como si sus
malas acciones fueran voluntarias. Sin embargo:

...nadie es malo voluntariamente, sino que el malo se hace tal por un
mal estado del cuerpo o por una educacién inadecuada (...) Y también
en lo que concierne a los dolores, el alma recibe de la misma manera
mucho dafio a causa del cuerpo. (86d7-e5)

Esto podria llevarnos a pensar que estamos frente a un determi-
nismo, puesto que quien tiene un cuerpo defectuoso no serd capaz
de evitar hacer dafio a otros o a si mismo. Sin embargo, como su-
giere T. M. Robinson, el texto platénico muestra, por el contrario, la
posibilidad de evitar el mal obrar mediante un esfuerzo individual
y una educacién adecuada. La libre eleccién indica, por una parte,

30. Cf. Veldsquez, ob. cit., p. 57.
31. Cf. Timeo, 86b y ss.
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que el hombre se encuentra comprometido con sus propios actos,
liberando al demiurgo de toda responsabilidad y, por otra parte,
que es posible mejorar la conducta convirtiendo al ser humano en
un agente moral libre.3? En esta misma linea C. Steel afirma que no
es responsabilidad de los dioses si el ser humano acttia mal, sino
que para vivir en este mundo los hombres necesitan de ciertas afec-
ciones que, en algunos casos, pueden predominar mds que en
otros. Sin embargo, los dioses nos han provisto de recursos para
remediar los errores tanto del cuerpo cuanto del alma (Timeo 88b9
y ss.). Platon parece estar mostrando confianza en la educacién y
en el esfuerzo personal para garantizar, por un lado, el orden y la
armonia entre las partes del alma y las partes del cuerpo y, por
otro, entre los hombres que viven en sociedad.®

Finalmente, creemos importante destacar los postulados mora-
les que se desprenden de estos pasajes en los que, a primera vista,
Platén estaria ofreciendo una explicaciéon del alma y del cuerpo de
cardcter fisico-biolégico. En efecto, como hemos advertido, el argu-
mento que —se podria considerar— parte de la observacién de la
naturaleza del cuerpo humano, presenta una caracterizacion tripar-
tita del alma que, a su vez, justifica la posicién de Platén con res-
pecto a la conducta moral del hombre inserto en la pdlis.

Es posible, entonces, interpretar estos pasajes del Timeo, en los
que se enuncia un alma tripartita, como una estrategia que da
cuenta de aquellas falencias que son propias del ser humano, sin
que esto se contradiga con que el hombre fue creado “del modo
mas bello y mejor posible” (42e3).

i

En lo dicho hasta aqui hemos intentado mostrar que, si nos
detenemos solamente en la relacién analdgica implicada en la
metdfora proporcional que se traza en Repuiblica IV entre las partes
de la ciudad y las del alma,®* es evidente el fuerte efecto persuasivo

32. Cf. Robinson, ob. cit., pp. 109-110.

33. Cf. Steel, art. cit., p. 127.
34. En este sentido, no hemos abordado cada posible relacién entre las
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y legitimante que este recurso a la analogia debi6 causar en quien
la oyera. Si se obtiene la aceptacién del interlocutor respecto de que
en el alma virtuosa la razén debe gobernar y que todo nuestro
impetu debe ayudarla especialmente cuando una importante parte
de nosotros preferiria actuar en contrario, se habrd dado un paso
importante en la direccién buscada. A partir de esto resultard mu-
cho més sencillo argumentar que la ciudad es virtuosa porque las
tres clases de ciudadanos se relacionan entre si del mismo modo
que las tres partes del alma: la razén es como un gobernante sabio,
la ira como un auxiliar honorable y aliado a quien gobierna, y los
apetitos serdn necesarios (como los artesanos y campesinos) pero
manteniéndose ddciles a las 6rdenes de la razon.

Creemos que las correspondencias mencionadas unen indisolu-
blemente al individuo con la sociedad y lo invitan vehementemen-
te a no renegar de su funcién propia. Precisamente, la legitimidad
del recurso a la analogia no hay que buscarla indagando en la rea-
lidad ontolégica de las partes del alma, sino mds bien en su valor
explicativo y persuasivo.

A su vez, hemos propuesto interpretar la triparticién del alma
en Timeo también como una hipétesis introducida de un modo fun-
cional a la argumentacién. En efecto, nos encontramos aqui con
que cada parte del alma se ubica en una parte del cuerpo que tiene
caracteristicas y funciones propias —divisiéon andloga a la descrita
en Repuiblica respecto de la ciudad-. Asi, en Timeo, es la razén, ubi-
cada en lo mds alto, la que debe gobernar; la fogosidad, situada en
un lugar intermedio, la que debe obedecer y defender a lo mejor; y
los apetitos son quienes deben cumplir su funcién sin sobrepasar
los limites que la razén indica. Cada parte del alma se vincula,
entonces, con érganos del cuerpo que cumplen la funcién que co-
rresponde, todo orientado a un fin: el orden de aquello que fue cre-
ado de la mejor manera posible.

partes del alma entre sf, por un lado, y las del cuerpo por el otro, ni tampo-
co hemos intentado determinar si es causal la relacién entre ambos. Para el
estudio de la interaccién que Platén intenté delinear entre ambas esferas es
ineludible el andlisis en términos de internalizacién y externalizacion que
plantea Jonathan Lear, “Inside and Outside The Republic”, Phronesis, vol.
XXXVII (1992) 2, 184-215.
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En consecuencia, consideramos que el modo de explicacién que
propone Platén se basa en una estrategia que conduce a quien lo
oye a creer que si su alma y su cuerpo no estdn debidamente orde-
nados, los efectos causados serdn sumamente daifiinos. La descrip-
cién del alma y del cuerpo en este didlogo ofrece, entonces, buenas
pruebas para persuadir a los hombres a escuchar a la razén, refre-
nar los apetitos, entregarse y promover una educacién adecuada,
cuestiones, todas ellas, recurrentes en la reflexién platénica.

Hemos intentado mostrar que la particién del alma es presenta-
da por Platén de un modo que no pretende ser exhaustivo ni en
Repiiblica IV ni en Timeo. En este sentido, hemos resaltado la rele-
vancia argumentativa que adquiere la insercién de, en el primer
caso, la analogia polis-psykhé; y, en el segundo caso, la ubicacién de
las tres partes del alma en tres partes distintas del cuerpo, puesto
que resulta una estrategia persuasiva eficaz en el marco de una
reflexién en clave ético-politica, que Platén estd desarrollando.
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AIXEHXIZ EN ARISTOTELES
(A PROPOSITO DE DE ANIMA 11 5; 12)

Marcelo D. Boeri
Universidad Alberto Hurtado (Chile)

RESUMEN: El objetivo de este ensayo es presentar una interpretacién de
los dos pasajes principales en los que Aristételes explica qué entiende por
olodnoig (de An. 115y 12). Entre los aristotelistas recientes el debate proba-
blemente mds conocido y fructifero de la diferentes lecturas e interpreta-
ciones de la psicologia aristotélica —con especial concentracién en la nocién
de oflo¥moic— es el que mantuvieron R. Sorabji y M. Burnyeat a lo largo de
una década. Presentaré brevemente el nticleo del debate Sorabji-Burnyeat;
en esa parte de mi ensayo me propongo mostrar que hay una manera, con-
servadoramente aristotélica, de entender el problema de la olo9noLc (que
parece ubicar a Sorabji y Burnyeat en veredas tan opuestas), y sugerir que
los aspectos que cada uno de estos estudiosos enfatiza tan vigorosamente
pueden integrarse en un enfoque abarcador que los contenga a ambos.
Sugeriré que, en ciertos casos y respectos, Aristételes habria estado de
acuerdo con ambos.

PALABRAS CLAVE: Aristételes, percepcién, Burnyeat, Sorabji

ABSTRACT: The aim of this essay is to present a modest interpretation of
the two main passages where Aristotle explains what he understands by
olodnoig (de An. 115 and 12). One of the best known discussions in recent
years —with a special focus on the notion of ofo¥moic— is the debate
maintained by R. Sorabji and M. Burnyeat for a decade. I intend to briefly
present the bulk of the Sorabji-Burnyeat debate, and to show that there is a
manner, Aristotelian in character, to understand the problem of of{odmnotg,
and to suggest that each of the aspects vigourously emphasized by these
scholars can be integrated into a comprehensive approach contanining
both of them. In this vein, I shall be suggesting that, in certain cases and
respects, Aristotle somehow would have agreed with both of them.

KEYWORDS: Aristotle, perception, Burnyeat, Sorabji
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§ 1. Introduccion

Hay un acuerdo general entre los intérpretes de Aristételes en
pensar que el término clave en los tratados psicolégicos es
diod¥morg. Una razén fundamental para pensarlo es que, como
queda claro en varios pasajes del De anima (de An.), la dicdmoLig es
lo que desencadena y posibilita facultades cognitivas, estados
anfmicos e ftems intencionales mas complejos, como imaginaciéon
(pavtooia), pensamiento (vénoig), deseo (petic), placer (Wéovr) y
dolor (A6mm).! El pasaje central en el que Aristételes establece esto
con toda nitidez es el siguiente:

En efecto, tal como resulta evidente que algunas plantas siguen vivien-
do aun estando divididas y separadas entre si, ya que el alma en ellas
—[o sea] en cada planta- es una sola actualidad pero multiple en poten-
cia, asi [también] vemos que, en relacién con otras diferencias del alma,
sucede en los insectos que estdn divididos. Pues cada una de dichas
partes tiene ofloc¥molg y movimiento locativo; y [si tiene] ofodmotg,
también tiene imaginacién (pavtooia) y deseo (8pe€ic) ya que donde
hay ofodmoig, también hay dolor (Mmm) y placer (héovr), y donde
estdn presentes estas [afecciones], forzosamente también hay apetito
(emduplo; de An. 413b16-24).2

Este pasaje, apropiadamente ubicado en su contexto, sefiala que
Aristételes estd particularmente interesado en saber si lo nutritivo
(0 Ypentnév), lo sensitivo (10 olodmtixév) y lo intelectual-racional
(o StavonTindv) —es decir, si las tres facultades animicas distingui-
das— son (i) alma o (ii) “una parte del alma”. Y si son (i), si cada
una de ellas es tal que es separable (xwpLotév).? La nocién de

1. Cf. Myles Burnyeat, “De Anima 11 5”, en Phronesis, Vol. 47, No. 1
(2002) 28-90, quien correctamente enfatiza el hecho de que la d{odmoLc es
la capacidad cognitiva bésica del alma.

2. En todos los casos en que cito textualmente un pasaje del de An. lo
hago por mi traduccién: Aristételes, De anima (Estudio preliminar, traduc-
cién, notas y apéndice Marcelo D. Boeri), Buenos Aires, Colihue, 2010 (en
prensa). He utilizado el texto griego de de An. editado por Ross, William
David, Aristotle. De Anima (Edited, with Introduction and Commentary by
W.D. Ross), Oxford, Oxford University Press, 1961.

3. Segtin Aristételes, respecto de algunas, “no es dificil advertirlo” (sin
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alodnoLg es clave porque en el de An. hay una teoria de la percep-
cién, de la “representaciéon imaginativa” (pavtacio; que no se da
sin sensacién) y del modo en que un sujeto humano es capaz de
procesar esos fenémenos a través del lenguaje, i.e. de pensar.*
Nociones como “imaginacién”, “sensacién” o “pensamiento” y sus
derivados son centrales en todas las discusiones epistemolégicas
desde Platén; son sin duda decisivas en toda la discusién del Teete-
to'y el Sofista de Platén. y, en general, también en toda la epistemo-
logia antigua posterior a Aristételes. Segiin cada contexto, estas
palabras pueden designar una capacidad, una actividad y un pro-
ducto o resultado. En de An. (413b2) es claro que la sensacién es el
factor prioritario de la existencia del animal, i.e. es lo que define a
un viviente como “animal”. En el comentado pasaje de APo. II 19
Aristoteles caracteriza la olo9molg como una “facultad connatu-
ral o innata capaz de discriminar o distinguir” (99b35: &6vopuig
obpeputoc xpLtixty cf. de An. 432a15-16).> La sensacion o percepcion
por si misma e independientemente del pensar o del juicio es capaz
de “discernir o distinguir” tipos de sensacién que el animal asocia

duda estd pensando en el alma nutritiva y sensitiva, que no son separa-

bles), pero hay “algunos otros casos que implican una dificultad” (de An.
413b15-16). Estos “otros casos” son, en realidad, el alma racional o intelec-
tiva, sobre cuya separabilidad y posibilidad de existencia independiente
del cuerpo discuto més abajo.

4. El pensar puede ser “intuitivo” (i.e. la capacidad de captacion inme-
diata de un concepto o “indivisible”, la “inteleccién de los indivisibles”:
11 Tov dStaLpétwy vénoig; de An. 430a26) y también “discursivo”, esto es, el
pensamiento entendido en términos de la estructura predicativa “S es P”,
que es la composicién de los conceptos indivisibles enlazados por alguna
forma del verbo ser (cGvdeoic Tic vonudtwy; 430a27-28; 430b1-3). Sobre
estas dos formas de pensar en el de An. y en general sobre el complejo
texto de de An. III 6 véase la discusion de Enrico Berti, “Réconsidérations
sur l'intellection des ‘indivisibles” selon Aristote, de anima Il 6”, en Id.,
Nuovi studi aristotelici. 1. Epistemologia, logica e dialettica, Brescia, Morcellia-
na, 2004, 78-81.

5. Una discusién pormenorizada de este pasaje se encuentra en Franco
Volpi, “Das Problem der Aisthesis bei Aristoteles”, en Damschen, G., Ens-
kat, R., Vigo, A. G. (eds.), Platon und Aristoteles - sub ratione veritatis
(Festschrift fiir Wolfgang Wieland zum 70. Geburtstag), Goéttingen, Van-
denhoeck & Ruprecht, 2003, 286-303, pp. 289-290.
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a estados de dolor o placer. Se trata de una tesis sobre la cual Aris-
toteles regresa varias veces y a la cual le confiere una importancia
decisiva en sus discusiones psicolégicas y epistemolégicas (cf.
Metaph. 980a21-28; 1047b32; 1054a29. de An. 413b20-24). En MA
700b19-21 llega a afirmar que ofodmoig y pavtacio “disciernen
todo” (xpLTixd mdvta) y, en ese sentido, ocupan el mismo lugar que
el intelecto (trjv abtnv 1:({) v({) xwpov €xovoLy; 700b20). Ahora bien,
el tenor de este tipo de afirmacién se comprende mejor cuando se
advierte que para Aristételes el alma no puede experimentar una
afeccion o ejercerla sin el cuerpo,® aunque hay una facultad que,
por excelencia, parece propia del alma: pensar (de An. 403a8). Este
pasaje es importante pues sugiere que si el pensar es una forma de
pavtaoia o que resulta imposible sin ella (como finalmente lo esta-
blece de modo positivo; de An. 429a13-15), el pensar, como cual-
quier otro estado animico, requiere del cuerpo (cf. 403a5-10), al cual
estd, claramente asociada la dicdmoLc.

Ahora bien, a pesar de la relevancia de la nocién de ofodmotg,
los intérpretes no logran ponerse de acuerdo respecto de su alcan-
ce y verdadero significado. Tanto los filésofos de la mente contem-
pordneos como los aristotelistas recientes han dado interpretacio-
nes muy diferentes de la psicologia de Aristételes; eso se debe, al
menos en parte, a la falta de claridad de los textos aristotélicos o al
cambio de énfasis que es tan habitual en las discusiones de Aristé-
teles. Pero entre los aristotelistas recientes el debate probablemente
mads conocido y fructifero de la diferentes lecturas e interpretacio-
nes de la psicologia aristotélica —con especial concentracién en la
nocién de ofo9noLc— es el que mantuvieron R. Sorabji y M. Burnye-
at a lo largo de una década. En este ensayo me propongo presentar
una interpretacién, modesta en sus alcances, de los dos pasa-
jes principales en los que Aristételes explica qué entiende por
afodnoic (de An. II 5y 12). Luego haré una exposiciéon breve del

6. Para una discusién pormenorizada de este importante dictum de la
psicologia aristotélica me permito enviar al lector a mi “utite &vev
odpatoc €lvar owpd TL ) Yoyt (Aristételes, De anima B 2, 414a19-20). A
propésito del alcance de las interpretaciones funcionalistas de la psicologia
aristotélica y del cardcter causal del alma”, en Elenchos (Rivista di Studi sul
pensiero antico), vol. 30, N° 1 (2009), en prensa, especialmente §§ 3-4.
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debate Sorabji-Burnyeat sin ningtn dnimo de ser exhaustivo; en
esa parte de mi ensayo me propongo mostrar que hay una manera,
conservadoramente aristotélica, de entender el problema de la
oflodmoig (que parece ubicar a Sorabji y Burnyeat en veredas tan
opuestas), y sugerir que los aspectos que cada uno de estos estu-
diosos enfatiza tan vigorosamente pueden integrarse en un enfo-
que abarcador que los contenga a ambos. Dicho de otra manera,
sugeriré que hay un modo de mostrar que, en ciertos casos y res-
pectos, Aristételes habria estado de acuerdo con ambos.

§ 2. Las caracterizaciones aristotélicas de olovdnoic

La nocién de ofodnoic incluye no sélo los sentidos —vista, gus-
to, oido, etc.—, sino también estados afectivos como frio, calor, do-
lor, apetito y temor. Alo¥moLc en su significado de “sentido” apre-
sa el matiz que la palabra tiene para referirse a una facultad
sensitiva entre los cinco sentidos. Si se la entiende como “sensa-
cién”, en cambio, el nicleo significativo se concentra en el estado
afectivo (de dolor, placer o de “sentir” en general, como sentir frio
o calor, estar enojado o temeroso, etc.) que experimenta el animal o
como sensacién visual, olfativa, gustativa, etc. Cito ahora los dos
pasajes centrales de de An. II para comenzar a discutir la ofodmoig
aristotélica:

T1: Una vez hechas estas distinciones hablemos en general de toda sen-
sacién. Como se ha dicho, la sensacién resulta no sélo en el moverse,”
sino también en el ser afectado (ev T(;:) xLvelodal Te xol TooyeLy), pues
parece ser un cierto tipo de alteracion (&Aholwolc Tig). [...] es manifies-
to que la facultad sensitiva no es en acto, sino sélo en potencia, por lo
cual no siente [por si sola], tal como lo combustible no entra en com-
bustién ello mismo y por si mismo sin un agente de combustién.® Pues
[si asi no fuera], entraria en combustién por si mismo y no tendria
necesidad del fuego que [ya] estd en acto. Pero dado que decimos que

7. Como es obvio en el contexto, “moverse” (xtvelodar) debe entenderse
en el sentido de “experimentar un cambio” (cf. Burnyeat, art. cit., 34, n. 16).

8. O sea, la facultad como tal es pasiva y para ser actualizada requiere
de un objeto externo que esté en acto.
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“sentir” (10 ooddvesdor) se entiende de dos maneras —pues decimos
que lo que oye y lo que ve en potencia oye y ve, aunque esté dormido,
y también lo que [oye y ve] en acto [oye y ve]-, también la sensacién se
entenderd de dos maneras, la que es en potencia y la que es en acto. De
manera similar, también lo sensible lo es en potencia y en acto. Ahora

bien, hablemos primero como si “ser afectado”, “ser movido” y “ser
activo” fuesen lo mismo (de An. I1 5, 416b32-417a16, con omisiones).

T2: Respecto de toda sensacién en general (Kad6iov S€ mepl molong
alodroewg) hay que entender que la sensacién es lo que recibe las for-
mas sensibles sin la materia (0 SexTIxov TGV oLoIMTWY EL8LV dvev
g BAng) como, por ejemplo, la cera del anillo recibe la impronta sin el
hierro o el oro, sino que admite la impronta de oro o de bronce, pero
no en cuanto oro o bronce. De un modo similar también la sensacién de
cada cosa es afectada por lo que tiene color, sabor, o sonido, pero no en
cuanto se dice cada una de aquellas cosas [dicha cosa particular], sino
en cuanto es de tal tipo, es decir, en sentido conceptual (xato Tov
Méyov). El érgano sensorio prioritario es aquel en el cual [se da] una
facultad de tal indole. Ahora bien, [en un sentido, el 6rgano sensorio y
el sentido son] lo mismo, y en otro diferente. Lo que siente, en efecto,
serd una magnitud, aunque por cierto ni el ser de la facultad sensitiva
ni la sensacién es una magnitud, sino que es una cierta proporcién y
facultad de aquello (de An. 11 12, 424a17-28).

No me propongo exponer ni discutir las mdltiples interpretacio-
nes que se han ofrecido de estos dos dificiles pasajes; mi objetivo es
mucho mds modesto: ofrecer una explicacién mds o menos cohe-
rente del contenido bésico de ellos y usarlos como punto de partida
de la exposicion del problema de la o{c¥noig y de la disputa Sorab-
ji-Burnyeat.

El hecho de que Aristételes subraye (i) que la sensacién es lo
que recibe (T SexTixdv) las formas sensibles sin materia acentta la
idea de presentar a la ofo9moLc como un factor pasivo.” Por otra

9. Para una discusion detallada de la célebre definicién de ailodmoig
como “lo que recibe las formas sensibles sin la materia” cf. el importante
trabajo de Wolfgang Welsch, Aisthesis. Grundziige und Perspektiven der Aris-
totelischen Sinneslehre, Stuttgart, Klett-Cotta, 1987, 198-199, quien analiza
con especial énfasis el cardcter “receptivo” de la sensacién; también es ilu-
minador el comentario de Giancarlo Movia, Aristotele, L’Anima. Traduzio-
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parte, (ii) Aristételes también enfatiza el hecho de que la o{o9moig
es una forma (de los objetos sensibles) y, como toda forma, es un
factor activo (de An. 432a2-3). Pero, ademds, (iii) no hay duda de
que también estd interesado en mostrar que la offlcdnoig se da como
una suerte de interaccién entre el objeto de sensacién (clo¥mTév) y
la capacidad sensitiva (10 olodmTixév), que es actualizada por el
objeto de sensacién que ya estd en acto, i.e. que ya es efectivamente
un objeto sensible (cf. de An. 417a17-18 y Sens. 438b22-23). O, dicho
de otro modo, hay percepciéon cuando un objeto (i.e. el agente, que
ya estd actualizado, el alodntév) “estimula” o ayuda a activar la
facultad sensitiva para que se dé un caso de “sensaci6n”.’ Si se
combina (i) y (i), puede decirse que el 6rgano del sentido es activa-
do por el objeto sensible y la sensacién es lo que recibe la forma
sensible del objeto sin materia (cf. de An. 424a17). Hay varias mane-
ras de entender esto: (1) como una “teoria de la imagen”, en cuyo
caso en el acto de percibir se da en el alma una imagen de lo perci-
bido. Lo que se da es esa imagen y no la cosa misma, de donde se
sigue (b) que la percepcién no percibe la cosa particular, sino sélo
sus cualidades (i.e. el blanco del muro, la dulzura de la miel). Pero
ademds, la sensacién es un cierto tipo de alteracion (de An. 415b24);
debe ser, entonces, una afeccién que sufre una cosa por accién de
otra (lo cual explica la analogia con la cera que recibe la marca del
anillo sin el hierro). Dicho con un ejemplo, “rojo” (o sea, el rojo de
esta flor) activa el ver (i.e. el sentido de la vista en la direccién de
“ver 10jo”). Entre sensacion (olo9motrg) y sensible (otodmtév) hay
un “doble movimiento”: el “ver rojo” es una actualizacién que el
sentido de la vista puede activar gracias al objeto sensible, pero el
objeto sensible se hace efectivamente sensible o perceptible en la
medida en que es sentido o percibido por un sujeto percipiente. A
cada sentido corresponde un rango o tipo posible de corresponden-
cia con ciertos niveles cualitativos en los que puede describirse un

ne, introduzione e commento di G. Movia, Napoli, Loffredo, 1991, 343-344,

y Burnyeat, art. cit., quien mayormente se preocupa por explicar en qué
sentido la offo9¥moLc es una “cierta alteracion”.

10. Cf. de An. 417a6-8 (citado abajo in extenso). El mismo ejemplo y la
misma explicacién que en este pasaje de de An. ofrece Aristételes en Ph.
251al2-16.
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objeto: visible, gustable, audible, etc. Es con respecto a dichos nive-
les cualitativos que la cosa es un “sensible propio” (de An. 418a9-13:
8tov olodnTév). La ofodnoie que llamamos “vista” capta la cosa
como “sensacion visual”, la que llamamos “oido” como sensacién
auditiva, etc. Por eso dice Aristételes que la ofo9noLc es afectada
por lo que tiene color, sabor o sonido, pero no en cuanto se dice
cada uno de ellos, sino en cuanto es de tal cualidad, es decir, “concep-
tualmente” (cf. xota TOv Aéyov en las lineas finales de T2). Pero,
como indiqué antes, la sensacién no es la mera recepcién pasiva de
tales formas inmateriales. La sensaciéon también es considerada por
Aristételes como una facultad discernidora (APo. 99b35; Sens.
447b25-26: tf] xpuvobon olodioel; de An. 424a5-6), lo cual indica
que, en algtn sentido elemental o bdsico, es capaz de “juzgar” o
“discernir” el material que recibe. Lo mds prudente, sin embargo,
serfa interpretar estos pasajes de un modo débil, i.e. no hay en el
plano de la pura sensacién o percepcién sensible verdadera activi-
dad de juicio pues, aunque los animales comparten con los huma-
nos la capacidad sensitiva o perceptible, claramente, no comparten
la capacidad de juzgar, que es propia del alma racional.!! En Sens. 7

11. Para una evaluacion balanceada de los usos de xp{velv-xpLTixéc en
Aristételes cf. Martha Nussbaum, Aristotle’s De Motu Animalium. Text with
Translation, Commentary and Interpretative Essays, Princeton, Princeton
University Press, 1985, 334. Para una discusion relevante de offodmoic en
su sentido “trans-sensorial” véase Volpi, art. cit., 294-300. La audaz idea de
ampliar la aplicacién de la oflo¥moig al dominio practico es original de
Welsch, ob. cit., a quien, hasta donde puedo advertir, Volpi sigue. Pero el
problema ya esta sugerido por el mismo Aristételes quien de manera casi
expresa sugiere que la o{odmoig que es capaz de percibir nociones evalua-
tivas no es un conocimiento sensible, sino intelectual (cf. EN 1142a25-30,
con el comentario de Carlo Natali, Aristotele. Etica Nicomachea, Roma-Bari,
Laterza, 1999, n. 618 ad locum y, en especial, 1143b5, donde offgdnoic se
identifica con voﬁg (cf. el comentario de R. A. Gauthier, J. Y. Jolif, L" Ethique
a Nicomagque, Louvain-Paris, Publications Universitaires, 1970, vol. II, 538-
539). Que puede hacerse un uso “extensivo” o “analégico” de la nocién
aristotélica de offo¥noic al dominio préctico es algo sugerido por el propio
Aristételes cuando, al comienzo de la Politica, establece que los seres
humanos, a diferencia de los animales, tenemos “percepcion del bien y del
mal, de lo justo y de lo injusto y de las demds cosas por el estilo; 1253a16-
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(447a29-b21) Aristételes asigna al “sentido interno” (i.e. el sentido
general o comtn) la capacidad de recibir y discernir diferentes sen-
saciones al mismo tiempo. Es bastante evidente que otorga una
capacidad “sintetizadora” al sentido comtin o general y, si eso es
asi, la sensacion no puede ser entendida como algo completamente
pasivo. Lo mds propiamente pasivo es no tanto la sensacién
(olo9dnoig), sino més bien la facultad sensitiva (olodmTinév) o la
sensacién entendida como “facultad sensitiva”. Es por eso que
Aristoteles estd dispuesto a concluir de un modo tan categérico que
la facultad sensitiva no es en acto, sino s6lo en potencia, razén por
la cual no siente por si sola (cf. T1). Es decir, sin un objeto que sea
capaz de activar la facultad sensitiva no hay sensacién; una vez
mads puede notarse en este importante pasaje la tesis metafisica fun-
damental de Aristételes, segtin la cual el acto es anterior a la poten-
cia: aunque activo y pasivo son dos términos “co-extensivos” —en la
medida en que no puede decirse que haya algo activo sin algo en
que dicho factor activo no pueda ejercer su actividad, ni algo pasi-
vo sin algo activo de lo que lo pasivo reciba una accién (cf. Ph.
255a34-b5)—, lo activo posee una anterioridad ontolégica respecto
de lo pasivo.!?

18). Como es obvio la olodnoic de nociones evaluativas como “bueno” o
“malo” no puede ser sensorial.

12. Cf. de An. 111 5, 430a18-19: “siempre es mds valioso lo que actta que
lo que padece, el principio que la materia”. Para la importancia de esa tesis
en el dominio de la teoria aristotélica del movimiento cf. Ph. 251a9-17,
donde Aristételes subraya que las cosas capaces de moverse (to Suvopéva
xivelodon) deben haber existido con anterioridad al supuesto primer
movimiento (es decir, antes de que un cambio comience debe existir algo
capaz de padecer tal cambio), y que debe haber un cambio anterior al (ex
hypothesi) primer cambio, de modo tal que el cambio sea capaz de producir
un cambio en aquello que es susceptible de ser cambiado de un estado a
otro (este proceso se da en todos los tipos de cambio 0 movimiento). En Ph.
251b28-252a5 aplica un argumento simétrico y sugiere que, si se supone
que el movimiento en algin momento tuvo un comienzo, deberd haber un
cambio posterior al supuesto dltimo cambio; esto es, después de que cual-
quier cambio termine debe existir algo capaz de haber experimentado tal
cambio. Es una afirmacién fantasiosa, entonces, decir que el cambio existié
por momentos y por momentos no existié. Para un comentario mds deta-
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Ahora bien, hay que recordar, una vez mds, que un poco antes
de las lineas del comienzo de T2 citadas in extenso arriba Aristételes
sefiala que la sensacién es un cierto tipo de alteracién (&irolwoic
TLc; de An. 416b34-35=T1; véase también 415b24). Pero si la sensa-
cién es un cierto tipo de alteracién, debe ser un cierto tipo de movi-
miento, es decir un cierto tipo de estado afectivo que sufre una cosa
por accién de otra. Eso, como ya he sugerido, explica, al menos en
parte, la analogia del anillo (=el objeto sensible) con la cera (= la
oilodInmoig), o sea el hecho de recibir la forma la offcdnoic con el
hecho de recibir la cera la forma del sello del anillo. Uno podria
parafrasear la analogfa del anillo con el siguiente ejemplo: “rojo”
(i.e. el rojo de este item perceptible que llamo “rosa”) activa la
alov¥moic en la direccién de la visién, esto es, de “ver rojo”. El ver,
sin embargo, puede activarse en multiples direcciones (“ver
verde”, “ver purpura”, “ver cuadrado”, etc.). Esto explicaria mi
sugerencia anterior de que uno no percibe la cosa particular, sino
solo sus cualidades. Se trata, en realidad, de una interpretacién de
la en cierto modo intrigante sentencia “la sensacion de cada cosa es
afectada por lo que tiene color, sabor, o sonido, pero no en cuanto se
dice cada una de aquellas cosas [dicha cosa particular], sino en
cuanto es de tal tipo ('?] Totovdi), es decir, en sentido conceptual” (de
An. 424a22-24=T?2). Pues bien, si esto es asi, entre lo oclodntév y lo
alodntixév debe haber una especie de doble movimiento: el “ver
rojo” (oflo¥moLrg) es un ver que la vista (como “sentido de la vista”:
clodmtxdv) puede activar gracias al objeto perceptible rojo
(CLoIMTHVv).

Pero también debemos preguntarnos cudles son las “formas
sensibles” o “aspectos sensibles” que se dan sin la materia en la
definicién de offodmoig como “lo que recibe las formas sensibles sin
materia”. Las formas sensibles deben ser esos “niveles cualitativos”
de los que hablaba antes, es decir, los sensibles propios. La ofo9m-
olg que llamamos “vista” aprehende la cosa como sensacién visual,
la que llamamos “oido” como sensacién auditiva; pero lo que en
cada caso capta la ofo9moLc es la forma sensible del objeto en cues-

llado del argumento de fondo cf. mi comentario a Ph. VII en Aristételes,
Fisica VII-VIII (Traduccién, introduccién y comentario por Marcelo D.
Boeri), Buenos Aires, Biblos, 2003.
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tién. Es por eso que Aristételes dice que la ofodnoig es afectada
(mdioxer) por lo que tiene color, sabor o sonido (i.e. por un olodmTév
que tiene una cualidad visible, gustativa o sonora o, mds precisa-
mente, por un sensible cuyo ser consiste en esa cualidad visible,
gustativa o sonora). Es decir, un sensible pone en movimiento la
olo¥moig (que en este sentido pasivo es, en realidad, lo clodnTindv:
facultad sensitiva) de quien la posee, pero la ocfodmoig de cada uno
no capta senso-perceptiblemente lo perceptible en cuanto el ente
que dicho perceptible es, sino en cuanto es tal o cual, i.e. en cuanto
es de una cualidad determinada. Por tltimo, la expresién que he
traducido “en sentido conceptual” (de An. 424a24) estd probable-
mente usada por Aristételes de una manera intencionalmente
ambigua: (i) Aéyoc puede significar aqui “forma” (como sinénimo
de €i8og), en cuyo caso lo que estarfa diciendo es que se refiere a “la
forma o aspecto sensible” pero sin materia; (ii) Aéyoc puede estar
adelantando la tesis de que la af{odnoic sucede cuando hay una
cierta “proporcién”, el significado que sin duda tiene el griego
M6yoc en la linea final del pasaje que estoy analizando (de An.
424b27-28). Que la dliodmotg es un cierto Aéyog o proporcion signifi-
ca que para que haya sensacién debe haber un delicado balance
entre sensibles demasiado intensos o demasiado débiles. En cual-
quiera de estos dos casos extremos no hay sensacion (de An. 424a3-
5; 424b28-30; 429a30).

Aristételes dice varias veces (como en T1) que la sensacién es (o
“parece ser”) “una cierta alteracién” o “una alteracién de un cierto
tipo” (&Molwolc Tig: de An. 415b24; 416b34-35; cf. Insom. 459b3-
5).13 Es evidente que aqui estd echando mano de una categoria fisi-
ca para dar cuenta de la sensacién, pero la restriccién “cierta” o
“cierto tipo de” (tig) en la expresién “cierta —“cierto tipo de” alte-
racién estd indicando que no puede entenderse la sensacién como
la alteracion fisica, tal como se la trata en los contextos fisicos mas
técnicos. Dado que desde el punto de vista de la teorfa aristotélica
de la percepcién ésta siempre implica una afeccién en un 6rgano
de la percepcién (por eso constituye un xivetodar y un ndoyet; cf.
de An. 419a17-18), se sigue que la percepcién debe ser un determi-

13. Sobre estas dos posibles interpretaciones del griego dAAo{woic Tig
vedse Burnyeat, art. cit., 35-37.
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nado tipo de alteracién. Esto explica por qué Aristételes piensa que
la senso-percepcion es “alteracién”: en todo fenémeno perceptivo
proximo, el principio del cambio y el objeto de cambio deben estar
en contacto. Consecuentemente, entre alterante y alterado no hay
intermedio alguno (ésta es una importante conclusién que ya apa-
rece en Ph. VII 2 a propésito de la discusién y prueba de la tesis
aristotélica fundamental del movimiento: la tesis fisica general,
segun la cual “entre motor y movido debe haber contacto” tam-
bién se aplica a la alteracién o cambio cualitativo). Pero esto no
explica todavia por qué la sensaciéon no es “alteracién sin mas”,
sino un “cierto tipo de alteracién”; que la sensacién no es alteraciéon
sin mds debe significar que no se la puede entender en el sentido
general en que se entiende la alteracién tal y como se la define en
Ph. 226a26-29:

“Ildmese alteracion (&ofwotrg) al movimiento cualitativo, pues éste es
el nombre comun que se le da. No llamo cualificado (t6 motév) a lo que
reside en la sustancia —pues también la diferencia [especifica] es cuali-
dad (motétng)-, sino a lo que es objeto de afeccién (0 modmTLKGV),
aquello en virtud de lo cual se dice [que algo] recibe una afeccién o no
la recibe” (mi traduccién).

O sea, en el sentido habitual de “alteracién” (i.e. el proceso fisi-
co consistente en el pasaje de un estado cualitativo a otro) el item
que recibe la accién y que se altera gradualmente se convierte en el
agente. Pero eso no es lo que sucede con la sensacién entendida
como “un cierto tipo de alteracién”;* la sensacién no es un proceso
en el que, como en la alteracion fisica estdndar, una cualidad reem-
plaza otra. Cuando un sentido es cambiado o alterado por el objeto
sensible respectivo lo que ocurre es que el sentido se activa o actua-
liza o, dicho de otro modo, 1o que se da no es un cambio (en el sen-
tido de un “reemplazo” de una cualidad por otra), sino una realiza-

14. Lo que sin duda es claro es que, al menos uno de los sentidos de
alteracion que describe Aristételes en Ph. VII, es el mismo que encontra-
mos en de An. 415b234; 416b34-35. En Ph. 244b11-15 se lee: “Efectivamente,
las sensaciones, en cierto modo, también son alteradas, porque la sensa-
cién (afodnoig) en acto es un movimiento que se produce a través del
cuerpo cuando el sentido estd padeciendo alguna afeccién”.
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cién o completitud del sentido.!> Como argumenta Aristételes de
manera explicita, hay dos sentidos en que se habla de alteracién: (i)
como un cambio en las disposiciones privativas (o negativas) y (ii)
como un cambio en la condicién o estado, i.e. en la naturaleza (de
An. 417b14-16). Es decir, la alteracion en la que la sensacién consis-
te no es una pérdida de una cualidad (como el proceso del paso de
caliente a frio o de frio a caliente que experimenta un cuerpo, i.c.
como en cualquier caso corriente de alteracién fisica), sino un cier-
to estado o condicién de conservacién o, mejor atin, de actualiza-
cién. Como el gran metafisico que es Aristételes no puede evitar
aplicar su distincién entre “ser en potencia” y “ser en acto” a la
olo¥morg. Aun cuando el item bésico de la psicologia aristotélica es
por definicién un nd¥og —en efecto, una oloc¥motg en su significado
de “sentido” es una facultad y por eso un estado afectivo-y, por
ende, se trata de algo pasivo, hay también un modo en que puede
entenderse una olo¥noLg como algo “actual” o “efectivizado”.'® En
efecto, no es lo mismo la capacidad de ver (cfo¥noig en potencia)
que el ver efectivo o actual (cfc¥moig en acto; de An. 417a6-13).
Aunque la distincién de ser ofodnolg en potencia y en acto se
introduce bastante temprano en el tratado, los ejemplos mds claros
aparecen un poco mds tarde: en el curso de su argumento para
mostrar cémo se produce una sensacién auditiva Aristételes sostie-
ne que cuando lo que puede oir (i.e. lo que tiene la capacidad de oir)
estd actualizado (i.e. cuando esa capacidad se efectiviza) y lo que
puede sonar (i.e. lo que tiene la capacidad de sonar) estd sonando

15. Para una discusién detallada de la diferencia entre los dos sentidos
de alteracién, cf. Pavel Gregoric, Aristotle on the Common Sense, Oxford-
New York, Oxford University Press, 2007, 34-35.

16. Una ofodnoig es un nddog en la medida en que comprende una
afeccién corpérea. Pero un acto perceptivo también es, como un acto men-
tal, una “actualidad” (evépreira) y no un mero estado afectivo o proceso (cf.
de An. 11 5 y 1II 8, 432a2-3, donde Aristételes define afodnoic como “la
forma de los objetos sensibles”, enfatizando asf el aspecto actual de la sen-
sacién). Creo que al menos parte de la disputa Sorabji-Burnyeat (que dis-
cuto mds adelante) yace en el énfasis de uno de los dos aspectos inherentes
a la afodmoig; pero el proceso debe verse de un modo completo, de mane-
ra de hacer justicia a la doble condicién que, segiin Aristételes, es propia
de la senso-percepcion.
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(i.e. cuando esa capacidad se efectiviza), entonces el oido en acto y
el sonido en acto suceden al mismo tiempo (de An. 425b29-426al).
Aunque el argumento se concentra en una o{oc¥moig particular (i.e.
una diodnotg auditiva), claramente vale para cualquier otra of{o9m-
oig. La explicacién enfatiza el hecho de que tanto la capacidad (el
sentido en cuestién) como el sensible propio de cada sentido deben
estar actualizados en el momento en que tiene lugar la sensacién.
Pero ademads, el ejemplo es ttil para describir el doble cardcter que
tiene cualquier of{o¥motg: en acto y en potencia. En efecto, en cada
sentido particular es posible distinguir el aspecto potencial de la
sensacion (vista) del actual (visién).1”

Hasta aqui mi interpretacién de T1y T2. Querria ahora extraer
algunas conclusiones de la interpretacién de los pasajes recién ana-
lizados y establecer algunas otras conexiones. Si la interpretaciéon
ofrecida hasta aqui es al menos plausible, habria que concluir que,
como ya he sefialado, la af{o9moig no aprehende un item particular
en cuanto ese item particular, sino dicho item en cuanto es de una
cualidad determinada. Si uno estd dispuesto a forzar el asunto,
puede pensar que “rojo”, “agudo o grave”, “dulce”, etc., esto es, el
aspecto formal sensible del objeto, no se da sin el ente del cual “ro-
jo”, “agudo” o “grave”, “dulce” son cualidades sensibles. Dicho de
otra manera, parece que la oflo¥moig no es capaz de distinguir sin
maés la cosa roja, aguda o grave, dulce como contenido sensible de
esa cosa particular. En de An. 424b10-12 Aristételes argumenta que

ni la luz, ni la oscuridad, ni un sonido, ni un olor producen nada en los
cuerpos, pero si en las cosas en las que se dan; por ejemplo, es el aire
junto con el trueno el que despedaza la madera.

17. Como Aristételes en griego, disponemos en castellano de algunas
palabras para distinguir el sentido en potencia del sentido en acto: “vista”
Brg) y “vision” (dpaotg); “sonido” (Pépog) y “sonacién” (Péenoig);
“oido” (&xo1)) y “audicién” (&xovoig); en nuestra lengua podemos decir
“olfato” para el sentido en potencia y “olfaccién” para el sentido en acto.
En griego Aristételes dispone de una sola palabra para decir las dos cosas:
boppnotc. De hecho, en varios pasajes de de An. y con diferencia de pocas
lineas a veces la utiliza en un sentido y otras en otro (véase 421b22-23 para
boppnoLc como sentido en acto y 423a10 y 424b23 como sentido en poten-
cia o facultad de oler).
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O sea, si la adio¥moig no puede percibir “agudo” sin separarlo
del sonido agudo (i.e. algo actual que decimos que es agudo), tampo-
co puede percibir lo agudo en un sentido puramente formal. Pero,
¢por qué dice que la ofodnoLg es afectada por cualidades tales co-
mo color, sabor, olor, pero no en cuanto cada cosa es lo que es, sino
en cuanto cada cosa es de tal o cual cualidad? Porque la ofodnoLc
que estd describiendo y enfatizando aqui Aristételes es la propia de
cada sentido —que corresponde a tipos de cualidades—, es decir, la
olo¥moig que no puede captar el item particular en cuanto particu-
lar separado del dominio sensible en el que se presenta el item par-
ticular (i.e. el dominio correspondiente a cada uno de los cinco sen-
tidos y los sensibles propios correspondientes; eso es el éxaotov 1
Tolové{ de 424a23-24). Pero, como es obvio, la ofodnoic por si
misma no se encuentra prioritariamente en ninguno de esos cinco
“dominios sensibles”, sino que posee la capacidad o posibilidad de
ser todos ellos: la cfadmoic en potencia puede ser la vista, el oido,
el gusto, el tacto o el olfato. La aiocdmoig en acto, en cambio, es la
vision, la audicién, la gustacién, el hecho efectivo de tocar o la
olfaccion (DA 426a6-19; 432a2-3). El ser capaz de sentir-percibir es
lo que distingue al animal de la planta y constituye un “término
medio”, es una pecétng, es decir una “proporcién” (Aéyog; de An.
424a2-6; 424b25-31; 429b14-16; 435a21-24).18

§ 3 Excurso sobre el debate Sorabji-Burnyeat en torno de la teoria
aristotélica de la percepcion.

Como justamente sefiala V. Caston en un articulo reciente,'® es
dificil imaginarse la controversia que causaria una nota a pie de

18. No deja de ser interesante sefialar que en estos pasajes Aristételes
utiliza practicamente la misma terminologia para caracterizar a la sensa-
cién que la que usa para definir la virtud moral. En tanto la sensacién es
un término medio entre “extremos sensibles” (un sonido demasiado fuerte
o uno demasiado débil no pueden ser percibidos sensorialmente), la virtud
moral también es un término medio entre un exceso y un defecto (cf. EN
1104a25-26; 1106b11-12; 36-1107a3).

19. Caston, Victor, “The Spirit and The Letter: Aristotle on Perception”,
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pdgina, como la que ocasiond la de un articulo de Sorabji, origina-
riamente publicado en 1974.%0 La tesis fuerte de Sorabji (en adelan-
te TS), que en parte retoma algunas ideas de Slakey,?! sostiene que
en el acto de percepcion el 6rgano del sentido literalmente toma
(o “incorpora”) las cualidades sensibles que son percibidas; dicho
de otro modo, si Aristételes iguala nuestra conciencia de la vista
(de An. 425b13-16) con la cuestion de como somos concientes del
6rgano que ve (425b19-22), es a través de la conciencia del 6rgano
que somos concientes que estamos viendo. Ademads, el acto de per-
cepcion es literalmente el cambio fisiolégico del 6rgano sensorio,
i.e. el 6rgano sensorio realmente experimenta un cambio. Somos
concientes de que percibimos (de que vemos, por ejemplo) porque
somos concientes de nuestro drgano visual, pues el 6rgano se colo-
rea durante el proceso perceptivo.?? Una consecuencia importante

en Salles, R. (ed.), Metaphysics, Soul, and Ethics in Ancient Thought. Themes
from the Work of Richard Sorabji, Oxford, Oxford University Press, 2005, 245-
320, p. 245.

20. Cito por la paginacién de la reimpresién de 1979. Cf. Sorabji,
Richard, “Body and Soul in Aristotle”, en Barnes, J., Schofield, M., Sorabji,
R. (eds.) Articles on Aristotle (Psychology and Aesthetics), London, 1979, 42-
64 (1 ed. 1974), p. 499 n. 22.

21. Cf. Slakey, Thomas, “Aristotle’s Theory of Perception”, en Durrant,
M. (ed.) Aristotle’s De anima in focus, London and New York, Routledge,
1993, originariamente publicado en 1961, 75-89, seguido también en parte
por Hamlyn, David, Aristotle. De Anima (Books II and III, with passages
from Book I. Translated with Introduction and Notes by D. W. Hamlyn),
Oxford, Oxford University Press, 1993, 113-114.

22. Sorabyji, art. cit., 49-50; véase también Sorabji, Richard, “Intentionali-
ty and Physiological processes: Aristotle’s Theory of Sense-Perception”, en
Nussbaum, M. C. and Rorty, A. O. (eds.), Essays on Aristotle’s De Anima,
Oxford, Oxford University Press, 1992, 195-225, esp. 209-211; para el “liter-
alismo fuerte” cf. Ibid., 213. En apoyo de su interpretacién Sorabji cita de
An. 425b22-25, donde se lee: “Ademads, lo que ve es como si estuviera colo-
reado (bg xexpwpdtioton), pues el érgano del sentido recibe lo sensible
sin la materia en cada caso. Es por eso también que, aun cuando los objetos
sensibles no estén presentes, las sensaciones y las representaciones siguen
estando en los érganos sensorios”, aunque no parece darle ninguna impor-
tancia a la restriccién que introduce &g antes de xexpwpdtiotat. Si tal res-
triccién se toma en cuenta, uno deberfa entender que lo que estd diciendo
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de este tipo de enfoque es que el sujeto percipiente replica en si
mismo el objeto y constituye asi una especie de reflejo del mundo
que percibe. Esto, en opinién de Sorabji, sin embargo, no significa
que Aristételes sea un materialista reductivo (y en esto se aparta de
Slakey): el acontecimiento psicolégico mismo, aun cuando es un
proceso fisiolégico, es un “algo mds” que el cambio fisioldgico mis-
mo.? Burnyeat,>* en cambio, piensa que Aristételes no estd pregun-
tando “;qué mds hay en el oler que el ser afectado, que contintia en
el percipiente cuando percibe?”, sino “;qué mds que un caso de ser
afectado efecttia el perfume en nuestra nariz dado que el ser afecta-
do es lo que el perfume produce en el aire?” La respuesta es, segtin
Burnyeat, “un ser afectado especial” debido a la capacidad especial
de la cosa sobre la que se estd actuando, i.e. un acto de percibir (per-
cieving). O sea, oler no es necesariamente una cierta afeccién. Sin
embargo, Sorabji cree que ese “algo mds” en el que consistiria la

Aristételes no es que el 6rgano sensorio realmente se colorea, sino que es

como si se coloreara, que no es lo mismo. Es por eso que no encuentro com-
pletamente convincente la referencia que hace Sorabji a otros pasajes de de
An. para avalar su interpretacién, pues al menos en algunos de ellos lo que
Aristoteles estd diciendo no es que el 6rgano se colorea o, en general,
adquiere literalmente las cualidades percibidas, sino que la facultad sensiti-
va cuando es afectada se “asemeja al objeto” (417a20 y especialmente
418a5-6: wpolwtat). Sin embargo, este tipo de juicio debe ser moderado a la
luz de otros pasajes de de An. citados por Sorabji para respaldar su punto
de vista (como 424a7-10, donde, efectivamente, Aristételes parece sugerir
que el érgano sensorio es potencialmente blanco, negro, caliente o frio; la
expresion aristotélica es un poco mas difusa —“lo que va a tener sensacién
de blanco y negro”: 10 uéhov olodéoeodar revxov xol uélavog—, pero es
claro que estd pensando en el 6rgano sensorio). Como muestra Caston, art.
cit., 250-251, sin embargo, Sorabji no parece adherir a una versién “funda-
mentalista” del literalismo que lo comprometa a sostener que el 6érgano
serd la cualidad del objeto del mismo modo que el objeto percibido es esa
cualidad por el hecho de poseer la misma disposicién material.

23. Sorabji, “Body and Soul in Aristotle”, 54; cf. de An. 424b16-17. O,
como prefiere mds libremente interpretar la linea Sorabji, “oler es algo mds
ademds (mapd) del proceso de ser afectado por el olor” (54).

24. Burnyeat, Myles, “Is an Aristotelian Philosophy of Mind still Credi-
ble?”, en Nussbaum, M. C. and Rorty, A. O. (eds.), Essays on Aristotle’s De
Anima, Oxford, Oxford University Press, 1992, 15-26, p. 25.
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olodnoic del olfato no necesariamente debe concebirse como men-
tal o no fisico (o como un “estado de conciencia”, como preferiria
ver el problema Burnyeat), sino que el érgano difiere de la facultad
en ser una parte del cuerpo.?> Como correctamente enfatiza Sorab-
ji, Aristoteles no estarfa dispuesto a respaldar el reduccionismo
materialista de Slakey porque, desde el punto de vista aristotélico,
cualquier proceso perceptivo implica la intervencién de formas o,
mds precisamente, de una causa formal: tal como una casa no es
solamente un montén de ladrillos, maderas o piedras, sino el estar
formalmente dispuestos esos materiales, asi también la percepcién
no es un mero proceso fisiolégico, sino que presupone una descrip-
cién formal pues el cuerpo (la materia del proceso perceptivo) es en
vista del alma (la forma de tal proceso). Aunque percibir es un pro-
ceso fisioldgico, ese es no significa “es idéntico a”.2 El hecho de
que el percipiente (p) que percibe un determinado tipo de cualidad
Cen ty de que p literalmente tome la cualidad C en el érgano
correspondiente al tipo de cualidad de que se trate no significa, sin
embargo, que esta formulacién del “literalismo” de TS suministre
las condiciones suficientes de la percepcién, sino que tinicamente

25. Sorabji, “Body and Soul in Aristotle”, 46. A las opiniones de Sorabji
y Burnyeat puede sumarse la de Ps. Filépono, quien interpreta el pasaje
poniendo énfasis en el hecho de que para percibir sensorialmente no basta
con ser capaz de recibir la forma sin materia, sino que también se requiere
un poder animico (en eso consistiria el “algo mds” de la percepcién sensi-
ble): “Para percibir sensorialmente (cloddveodar) no basta, en efecto, con
ser capaz de recibir la forma sin la materia, sino que también se requiere
de un poder animico (§6vautg Yuxixr); dicho poder no estd en todos los
que reciben las formas de los sensibles sin materia, pues no es que algo ya
esté percibiendo sensorialmente si es afectado por algo sensible, sino que
también requiere de un poder tal que sea capaz de discriminar los estados
afectivos (nddm) que son producidos por los sensibles. Tal poder no estd en
todo cuerpo, sino en el [cuerpo] orgdnico natural (puoixov odpyaVIKGY),
como demostré [Aristételes], ni tampoco en éste en su totalidad, sino en
esa parte suya que es capaz de recibir este poder a causa de una medida y
mezcla apropiada de cierto tipo” (In de An. 444, 17-27, ed. Hayduck).

26. Sorabji, “Body and Soul in Aristotle”, 55-56. Sorabji discute en detalle
el aspecto formal de la percepcién en su “Intentionality and Physiological
processes: Aristotle’s Theory of Sense-Perception”, especialmente, 209-223.
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suministra las condiciones necesarias.?” Pero si ése es el caso, la
pregunta que uno deberia hacerse es qué significa que en el acto
perceptivo el érgano literalmente toma la cualidad del objeto o se
vuelve como el objeto. La respuesta de TS parece ser que el érgano
del sentido efectivamente se transforma por la accién de la cualidad
perceptiva, y eso significa que “literalmente toma la cualidad del
objeto”.?8 Pero éste no es el modo en que Sorabji entiende el litera-
lismo pues, segtn él, la disposicion material del ojo no se vuelve
como la disposicién material que subyace al color en el objeto visi-
ble. La “gelatina del 0jo” (eye jelly, i.e. el cuerpo vitreo del ojo, situa-
da entre la parte posterior del cristalino y la retina) se coloreard de
una manera similar a otros cuerpos transparentes (como el mar),
pues el material transparente no es visible por si, sino “a través de
un color extrafio” (de An. 418b4-6), o sea, a través del color de un
objeto visible exterior a él. Este es, entonces, el sentido en el que el
ojo durante la percepcién visual “de un cierto modo se colorea” (g
xexpwudtioton; de An. 425b22-23): toma el color meramente en un
sentido extrinseco o accidental. Aunque Sorabji trata de hacer notar
que hay descripciones de actividades psicolégicas que no necesa-
riamente se refieren a procesos fisioldgicos (o que se identifican con
ellos), me da la impresién de que su explicacién queda finalmente
anclada del lado fisicalista que en dltimo término enfatiza tales
procesos. Esto, en cierto modo, es reconocido por el propio Sorabji
cuando afirma que podria ser acusado de “sobre-simplificar” lo
que dice Aristételes pues ha estado hablando como si éste estuvie-
ra dando una descripcién puramente fisiolégica, sin ninguna impli-
cacién para la mente (en su explicacién del hervir de la sangre en
torno del corazén; la definicién fisica de ira).?” Sorabji concluye,

27. Cf. Caston, art. cit., 249.

28. Cf. Stephen Everson, Aristotle on Perception, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1997, 84, n. 83, quien convenientemente remite a GC 324b7-9,
donde Aristételes claramente afirma que “lo que puede ser caliente, nece-
sariamente es caliente cuando lo que es capaz de calentar estd presente y
cerca”. Para algunas objeciones adicionales que Everson dirige a la inter-
pretacion “espiritualista”, i.e. la Tesis de Burnyeat (TB) cf. su Aristotle on
Perception, 85-89.

29. Sorabyji, “Body and Soul in Aristotle”, 63.
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finalmente, que “entre otras cosas” para Aristételes ver es un pro-
ceso fisioldgico.®? En su interpretacién, entonces, es claro que la
alteracion en que, segin Aristételes, consiste la ciodmnoig no es mds
que una alteracién cualitativa corriente, un fenémeno que, de
acuerdo con Sorabji, serfa observable para los cientificos que, a dife-
rencia de Aristételes, disponen de instrumentos que permiten un
acceso al interior del 6rgano sensorio relevante.3!

Por su parte, la tesis fuerte de Burnyeat (TB) establece que reci-
bir la forma de algo rinicamente significa volverse como ese algo en
cuanto a su forma, no en cuanto a su materia, lo cual debe entender-
se en el sentido de que recibir la forma sin la materia es simple-
mente volverse conciente de un color, por ejemplo. En su versiéon
mds fuerte Burnyeat estd dispuesto a sostener que no hace falta
ningiin proceso fisioldgico para que, por ejemplo, el ojo vea, lo cual
a fortiori elimina la posibilidad de que el ojo (o, mds precisamente,
el “cuerpo vitreo” del 0jo) “se coloree”, como sostiene TS. El hecho
de que Aristételes parezca pensar que un animal es capaz de con-
ciencia mostraria, segiin Burnyeat, por qué la “filosofia de la
mente” de Aristételes ya no es creible. La percepcién no puede
incluirse, por ende, en la lista de los mddm del alma, de manera que
no puede ser un proceso fisiolégico. Segiin Burnyeat, Aristételes no
incluye a la afo9noic dentro de los nddn de que habla en de An.
403a16 y a24-25, sino que estd pensando en el sentido estrecho de
afecciones y no en el sentido mds amplio que parece implicar de An.
403a3, donde Aristételes parece querer decir estados o condiciones
del alma.?> No hay, por tanto, ningtin cambio en las cualidades
materiales subyacentes (en esto coincide con Sorabji). La diferencia
crucial entre TS y TB es que en tanto la primera sostiene que en el
acto perceptivo el ojo llega a estar realmente coloreado, la segunda
sostiene que no llega a estarlo.33 Para Burnyeat entonces la explica-
cién de la existencia de una actividad anfmica no dependeria, al

30. Ibid., 64.

31. Sorabji, “Intentionality ...”, 49-50.

32. Burnyeat, “Is an Aristotelian...”, 24; Id., “Aquinas on ‘Spiritual
Change’ in Perception”, en Perler, D. (ed.) Ancient and Medieval Theories of
Intentionality, Leiden-Boston-Koln, Brill, 2001, 129-153, pp. 146-149; Id., “De
Anima I15”, 82, n. 143.
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menos no necesariamente, de la estructura material o fisica, sino del
recurso a la disposicién o poder para esa actividad animica, dispo-
sicibn o poder que el organismo posee. Esto se muestra, segtin
Burnyeat, porque los animales poseen una “facultad de conciencia
perceptiva”.3 Esto, sin embargo, no significa negar que las disposi-
ciones animicas exijan ciertas condiciones (necesarias) de tipo fisico
(por ejemplo, para que haya visién debe haber un medio transpa-
rente), pero esos materiales son solamente condiciones necesarias, no
suficientes, de la percepcién. Como tales condiciones necesarias,
también se necesita el poder mismo de la percepcién, que ya no es
fisico.%> De aqui se sigue, segtin Burnyeat, que las disposiciones ani-
micas (o “psiquicas”) de la materia fisica suministran los principios
centrales de la explicacién aristotélica del mundo fisico y de la per-
cepcidén porque tales disposiciones (i.e. los poderes o capacidades
animicas, que no deben confundirse con las condiciones fisicas
necesarias) son las que proveen la explicacion de las actividades
vitales de los organismos. De aqui también debe inferirse, piensa
Burnyeat, que este tipo de disposiciones hace que Aristételes tenga
una concepcién de la materia que es virtualmente incomprensible
para nuestra percepcién post-cartesiana del mundo. Aristételes, a
diferencia de nuestro mundo contempordneo y de los intérpretes
funcionalistas contempordneos de la psicologia aristotélica,?® no

33. Myles Burnyeat, “How Much Happens when Aristotle sees Read
and Hears Middle C. Remarks on De anima 2.7-8”, Nussbaum, M.C. and
Rorty, A.O. (eds.) Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford, Oxford Universi-
ty Press, 1995, 421-434, p. 425.

34. Burnyeat, “Is an Aristotelian...”, 22.

35. Este enfoque de Burnyeat coincide bastante con la interpretacién de
Ps. Fil6pono, In de An. 444, 17-19.

36. Para un cerrado ataque a la interpretacién funcionalista de la psico-
logia aristotélica cf. Burnyeat, “How Much Happens ...” y Alan Code,
“Aristotle, Searle and the Mind-Body problem”, en E. Lepore & R. Van
Gulik (eds.) John Searle and his Critics, Oxford, Oxford University Press,
1991, 105-13. Hay, sin embargo, un sentido en el que la posicién de Burn-
yeat también es fisicalista (como la funcionalista): en su opinién, las “dis-
posiciones animicas o psiquicas”, i.e. las capacidades o facultades animicas
de las que habla Aristételes, son propiedades fisicas estrictamente del
cuerpo.
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estd interesado en explicar la “emergencia” de la vida y de la con-
ciencia a partir de las propiedades bdsicas a la fisica y la quimica.
Los poderes de la vida y la conciencia ya estdn dados para Arist6-
teles.?”

A pesar de lo atractiva que siempre he encontrado la posicién
de Burnyeat, creo ahora que enfrenta un escollo importante: Aristé-
teles piensa que cuando un percipiente racional percibe algo, sobre
todo cuando tiene una experiencia perceptiva que se repite, en el
alma queda un rastro, un percepto (clodmua), de dicha experiencia
perceptiva (APo. 99b36-100a3). Eso es, segtin Aristételes, lo que
posibilita que solamente el ser humano, entre los seres sentientes,
pueda producir un detenimiento en el flujo sensorial y pasar asf al
plano del universal (cf. también Mem. 450a27-32, donde parece bas-
tante claro que a través de la percepcion sensible se produce algo en el
alma y también en “la parte del cuerpo que la posee”). Pero si esto
es asi, el proceso perceptivo presupone un cierto cambio fisiolégico
o incluso es un cierto proceso fisiolégico, como sostiene TS, pues
deja un cierto rastro o “residuo” en el alma.

§ 4. Epilogo: la ofodmoug aristotélica como un fenémeno fisiologico y un
acto de conciencia

Aunque la exposicién que he hecho de las posturas de Sorabji y
Burnyeat es un poco general y, por eso, sujeta a objeciones, creo
que no seria exagerado decir que, mientras TS pone el acento en el
aspecto fisiolégico de la percepcién y, por ende, también en el cor-
poreo, TB, en cambio, pone el énfasis en el aspecto mds puramente
“anfmico” y, por tanto, menos corpdreo del fendmeno de la percep-
cién. En lo que sigue retomo mi interpretacién de la a{o9¥motig aris-
totélica que intenta apresar ambos aspectos como propios de lo que
Aristételes parece entender por senso-percepcién. Para comenzar,
tal vez no esté demds recordar que (i) Aristételes incluye a la
diodnoLg entre aquel tipo de fendmenos que, junto con la memoria,
la célera, el apetito y, en general, el deseo, el placer y el dolor, son
comunes (xoLvd) al alma y al cuerpo (Sens. 436a7-10; 436b1-4. de An.

37. Burnyeat, “Is an Aristotelian ...”, 22; 26.
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403a4-7; 433b20-21). De donde se sigue (ii) que la cf{o9moig surge,
ocurre o se produce (y{yvetot) para el alma, pero a través del cuer-
po (Sens. 436b6-7).38 Si esto es asi, entonces, la sensaciéon no podrd
explicarse ni exclusivamente como un proceso fisioldgico (como al
menos ciertos énfasis de TS parecen sugerir) ni tampoco exclusiva-
mente como un proceso mental consistente en un cierto estado de
conciencia (como sostiene TB). Esto es algo que Aristételes mismo
argumenta de manera explicita cuando sostiene que percibir senso-
rialmente (cloddveodar) no es un proceso propio ni del alma ni del
cuerpo (donde “propio”; {tov, debe querer decir “peculiar” o “ex-
clusivo”), sino que la ofo9moig es un cierto movimiento del alma
que solamente puede ocurrir a través del cuerpo (cf. Somn. Vig.
454a7-11).

En parte, ya he adelantado esta interpretacién del fenémeno de
la sensacién, pero a modo de conclusién de esta seccién lo resumo
rapidamente. Aristételes sostiene que la distincion entre la facultad
sensitiva (to allodmTxév) y el objeto de sensacién (10 olodnTév; cf.
de An. 418a3-4) no es para nada insignificante (de An. 402a26-b1). A
continuacién procede a explicar el fendmeno de la percepcién sen-
sorial (efo9morg) como (1) una especie de cambio cualitativo que
resulta de ser alterado y de recibir una accién de un agente adecua-
do (éste es el aspecto enfatizado por TS de la percepcién como pro-
ceso fisiolégico), pero para que haya percepcion sensorial debe
haber, como condicién necesaria, objeto sensible (i.e. el agente, que
ya estd actualizado, el olodntév) que sea capaz de “estimular” la
sensacion (cf. de An. 417a17-18). Sin embargo, (b) el sensible extra-
mental es solamente la condicién necesaria del movimiento de alte-
racién en que consiste la alodmoig: sin un “estado de conciencia”
que “lo intencione”, por asi decir, no hay movimiento y tal objeto
de sensacién (olodmtév) carece de capacidad de movimiento (éste

38. Estos pasajes parecen ir en contra de TB, cuando sugiere que la
ollodnoig no estd incluida en el alcance de pasajes como de An. 403al6; a24-
25. Creo que en particular Sens. 436b6-7 (“es evidente que la sensacién se
produce para el alma a través del cuerpo”) podria presentar una dificultad
a TB, pues es claro que este pasaje de Sens. es un paralelo casi exacto de de
An. 403al6 y que, claramente, incluye a la cfodmoig. En este punto en par-
ticular coincido con TS (cf. Sorabji, “Intentionality ...”, 211, n.116).
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es, por su parte, el aspecto enfatizado por TB de la percepcion).
Pero, segin Aristételes, tanto (1) como (b) son factores esenciales
sin los cuales no hay ofodnoLc.

Para concluir cito y comento brevemente ahora un conocido
pasaje de Metafisica IV 5, donde Aristételes discute la relacién sen-
sible-sensacién-ser sentiente. Creo que este texto puede echar luz
sobre el modo en que Aristételes parece haber pensado el fenéme-
no de la odfo9moLg, i.e. como un equilibrio entre el aspecto corpdreo,
por un lado, y el més puramente animico, por el otro.

En general, si solamente existe lo que es sensible, no existirfa nada si no
existiesen los animados, pues [en ese caso] no habria sensacién. Ahora
bien, tal vez es cierto [argumentar] que [en ese caso] no habria ni obje-
tos sensibles (otodmtd) ni sensaciones (clodpata) —pues esto dltimo
es un estado afectivo del que siente—, pero es imposible que los sustra-
tos que producen la sensacién® no existan sin sensacién. Pues la sensa-
cién no lo es de si misma, sino que hay algo que es diferente [de la sen-
sacién] y estd al margen de ella, lo cual debe ser anterior a la sensacion.
En efecto, lo que mueve es por naturaleza anterior a lo movido, y esto
no es menos cierto si se dice que motor y movido (towter) son recipro-
cos” (Metaph. 1010b30-1011a2; cf. también 1047a4-6).

El argumento del pasaje puede articularse en los siguientes
momentos: (i) sin seres animados capaces de sentir, no hay objetos
sensibles. Dicho de otro modo, la realidad de los sensibles depende
de que alguien los perciba o intencione. (ii) Pero, inversamente, sin
objetos sensibles tampoco habria sensaciones, que pueden enten-
derse como estados afectivos del que siente. Pero (iii) debe haber a
la vez sensacién para que haya sensible, porque la sensacién es
sensacion de algo (a saber, del sensible). (iv) Hay un sentido en que
puede entenderse el objeto sensible extra-mental como anterior
(mpbtepov) a la sensacién; pero esa anterioridad no puede ser tem-
poral, pues en el nivel del andlisis temporal lo que parece haber

39. O sea los “sensibles” (cio¥mtd). Aunque para que haya sensacién
deben entrar en juego ambos factores (sensible-ser que siente), Aristételes
puede decir que los sensibles “producen la sensacién” porque la activan.
La sensacion en potencia, en efecto, necesita ser actualizada por algo que
ya estd en acto (i.e. el sensible).
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entre el sensible y la sensacién es una especie de co-dependencia y
contemporaneidad que debe darse a la vez para que haya sensa-
cién y sensible. El sensible debe, entonces, ser ontolégicamente
anterior en la medida en que es un ser en acto, i.e. es algo que ya es
en cuanto objeto extra-mental, aunque para ser “algo que es sensi-
ble” debe ser intencionado como tal por un ser capaz de sentir o,
mads precisamente, por un percipiente que esté percibiendo en ese
momento. Es por eso que, aunque Aristételes claramente indica
que el olodntév (“lo que mueve”) es por naturaleza anterior a lo
movido (i.e. la sensacién como capacidad de sentir, esto es, la sen-
sacion en potencia), hay un modo en el que motor (el sensible) y
movido (la facultad de sentir) son reciprocos. Si uno enfatiza el
momento de co-dependencia o reciprocidad entre sensible y sensa-
cién, no puede pensar, como hace a veces TB, que la o{odnoLc es
tinicamente conciencia perceptiva, pues al menos como condicién
necesaria del acto perceptivo hay que admitir que en tal acto hay
involucrado algtn ingrediente material (esto es, al menos en parte
reconocido por Burnyeat). Pero ademds, dentro de ese mismo
esquema interpretativo, muy conservadoramente aristotélico, que
enfatiza la reciprocidad entre sensible y sensacién, tal vez habria
que admitir que una afodnoLg aristotélica tampoco es un mero pro-
ceso fisiolégico (algo que también reconoce TS, aunque parece ter-
minar subrayando el cardcter de proceso fisiolégico de la percep-
cién) y presupone también una cierta toma de conciencia. Me doy
cuenta de que tanto TS como TB podrian argumentar, como de
hecho hacen, que sus posiciones no son reductivas ni en el sentido
de identificar sin mds la percepcién con un proceso fisiolégico ni en
el de hacerlo con un puro estado de conciencia que no tenga para
nada en cuenta las condiciones necesarias de la percepcién. Es pro-
bable que esos matices, presentes en TS y en TB, solamente estén
reconociendo que los énfasis de cada una de esas posturas constitu-
ye tan sélo una visién unilateral de la ofo9moig aristotélica que
conviene evitar.
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La tesis de Metafisica Z 6 y su trasfondo dialéctico’

Jorge Mittelmann
Universidad de los Andes (Chile)

RESUMEN: El presente articulo examina la eventual incidencia de algunas
reglas dialécticas, formuladas por los Tépicos, en la seleccién de los ftems
bésicos de la ontologia madura de Aristételes. Partiendo de la caracteriza-
cién que Aristételes ofrece del andlisis de la esencia desplegado en Metafi-
sica Z 4-6, en términos de una discusién ‘logikés’, el articulo argumenta que
los resultados de ese anélisis no se circunscriben a una ontologfa determi-
nada, sino que operan como condiciones minimas que toda ontologia debe
satisfacer. La llamada “Tesis de Z6” (de acuerdo con la cual cada item pro-
piamente definible es idéntico a su esencia) debe ser vista como una suerte
de estandar con el que enjuiciar las unidades bdsicas de cualquier ontolo-
gia. A medida que desarrolla las motivaciones subyacentes a la Tesis de
76, el articulo se alinea con quienes piensan que entidades como Sécrates
y Bucéfalo —sujetos bdsicos de predicaciéon en la ontologfa temprana de
Aristételes— no logran satisfacer los estdndares dialécticos impuestos por
Z6. En tal medida, se concluye que es posible apreciar la insuficiencia de
las unidades bdsicas de referencia inicialmente privilegiadas por Aristéte-
les, incluso sin introducir consideraciones hilemorficas.

PALABRAS CLAVE: esencia, substancia, unidad, identidad

ABSTRACT: This paper tries to make sense of some of the central tenets in
the “logical” discussion of essence delivered by Metaphysics Z 4-6, in the
light of the early dialectical constraints devised in the Organon, and

* Este trabajo fue redactado en el marco del proyecto n® 3085014 finan-
ciado por el Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico (Fon-
decyt, Chile). Agradezco en particular a Marcelo D. Boeri, por nuestros
intercambios en torno de los Tdpicos, e igualmente a Silvana Di Camillo,
por sus observaciones sobre Z6.
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particularly in the Topics. The paper takes at face value the Aristotelian
statement according to which his preliminary inquiry into substance is
‘logikés’ in character, arguing that the results thus obtained are not
committed to any particular ontology. The Z6 Thesis (following which
each primary definable item is the very same thing as its essence) must be
viewed as a minimum standard, which all basic items of any ontology
must meet. As it develops the logical assumptions which underlie the Z6
Thesis, the author takes side with those who think that items like Socrates
and Bucephalus (which afforded the “primary subjects of discourse’ in
early Aristotelian ontology) are unable to meet the standards set by the Z6
Thesis. Thus, without even drawing on explicit hylomorphic
considerations, Aristotelian logic implicitly dismisses his preferred
ontological items, inasmuch as they fall short of the strict identity
required by the Z6 Thesis.

KEYWORDS: essence, substance, unity, identity

Es comuin hacer notar la flagrante discrepancia entre la ontolo-
gia presupuesta por el Organon de Aristételes y aquella desplegada
en los libros centrales de la Metafisica, en particular en lo referido a
la eleccién de las ‘substancias primeras’ o sujetos bdsicos de atribu-
cién.! En el presente trabajo, nos interesa subrayar mds bien los

1. Gwilym E. L. Owen en “The Platonism of Aristotle” (en Jonathan
Barnes, Malcolm Schofield y Richard Sorabji (eds.), Articles on Aristotle 1.
Science. London, Duckworth, 1975, 14-34, p. 23), sugirié que esta modifica-
cién en el inventario aristotélico de los sujetos bdsicos de atribucién (“pri-
mary subjects of discourse”) obedece a la estrategia que Aristételes adopta
en Metafisica Z para resolver el Argumento del Tercer Hombre. Pieza clave
en la resolucién de ese Argumento seria el repudio de la tesis de No-Iden-
tidad en el &mbito de las predicaciones esenciales, que muestran lo que un
individuo propiamente es (cf. Categorias 2b30-31: péva yap <sc., To €(én
xal T& Yévrp Smhol Trv TpW Ty obolov TV xatnyopoupévwy). De acuerdo
con el diagnéstico de Owen, en Categorias Aristételes todavia estd dispues-
to a mantener que, al explicitar la esencia de un sujeto bésico de atribucién,
lo introducido por los términos de la proposicién ‘S es P’ son items dife-
rentes (3b10-19; 1b10). Por el contrario, el rechazo de la No-Identidad en
Metafisica Z le conduciria a una rehabilitacion de las especies platénicas, en
razén de la estricta coincidencia que ellas pueden exhibir con lo enunciado
por sus definiciones. Por esta via, el andlisis 16gico de la predicaciéon
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momentos de continuidad que subyacen a esta modificacién prima
facie radical, bajo la hipétesis de que la nueva elecciéon de substan-
cias primeras no hace mds que confirmar los criterios formales de
identidad que ya operaban en el Organon, y procede, en buena
medida, orientada por ellos. En algtin sentido, entonces, cabe decir
que no hay nada nuevo en la Metafisica, a no ser una conciencia
mads aguda de las consecuencias que se siguen, para la ontologfa,
de ciertas reglas que regulan la discusién dialéctica. Sin desestimar
el probable influjo que pudo tener en este cambio el descubrimien-
to de la estructura hilemérfica de las substancias primeras postula-
das por Categorias,® nuestra propuesta es que la mera atencién a los
criterios de identidad enunciados por los Tdpicos provee una condi-
cién suficiente para el reemplazo de Sécrates por su esencia (o forma)
como ‘substancia primera’. Ya en el libro VII de los Tépicos, y con
independencia de la introduccién de consideraciones hilemérficas,
Aristételes disponia de todo cuanto era necesario para destituir a
Sécrates del sitial de “substancia primera’ que le habia sido conferi-
do por Categorias — aun cuando, en ausencia del andlisis de Sécra-

(emprendido en Metafisica Z, 4-6) desembocaria en una reversién del
esquema ontolégico inicial, y en la promocién de las substancias segundas
de Categorias al rango de “substancias primeras”. Para un intento de res-
tringir las observaciones de Owen, confiriendo a las esencias una prioridad
explicativa pero no ontolégica, cf. por ejemplo, Michael Wedin, Aristotle’s
theory of substance. The Categories and Metaphysics Z, New York — Oxford,
Oxford University Press, 2000, p. 377, n. 54.

2. Como subraya, por ejemplo, Mary Louis Gill, Resefia de M.
Burnyeat, A map of Metaphysics Zeta, Pittsburgh, Mathesis, 2001, en The
Philosophical Quarterly LV (2005) 218, 114-121, p. 119: “Reflection on matter
in substantial generation reveals that composites in the first category
resemble the accidental compound white man”. En efecto, “the analysis
of substantial generation demonstrates that Categories-type primary
substances, like Socrates and Bucephalus, plus their species and genera
—-man, horse, animal- fail to be primary in the Z’s sense” (120). En el pre-
sente articulo intentaremos mostrar que las especies y los géneros resultan
ser candidatos prima facie mds plausibles que los compuestos hilemérficos
al estatuto de “substancia primera”. La acreditaciéon definitiva de esta
plausibilidad inicial requeriria, sin embargo, una investigacién mads deta-
llada. Para una versién discrepante de la aqui defendida, véase el trabajo
de Silvana de Di Camillo en este mismo volumen.
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tes en materia y forma, no encontrase todavia qué poner en su
lugar.

Como veremos, en su Metafisica Aristételes recoge los criterios
de identidad que los Tépicos habian disefiado con un propésito
mucho mds modesto: el de esclarecer, mediante esa herramienta,
algunos de los equivocos que entorpecen la discusién dialéctica.
Tales criterios quedan ahora incorporados en lo que podriamos lla-
mar una teorfa (puramente) formal (Aoyixwe) de la substancia, que
se propone formular (en cierto modo a priori) las condiciones que
ha de satisfacer cualquier sujeto de atribucién que sea digno de ese
nombre. En el marco de este proyecto de mayor alcance, los viejos
criterios adquieren una funcién nueva, y son puestos al servicio de
la seleccién de las genuinas substancias, y de la discriminacién
entre éstas y otros ftems cuyo cardcter ‘basico’ resulta discutible.? A
la luz de esos criterios, a la postre el propio Sécrates se mostrard
como un sujeto derivado, que resulta ser lo que es “no en virtud de
s mismo” (ob xod' ovTé), sino en razén “de una cosa (su forma)
predicada de otra (su materia)”. A la ejemplificacion de la especie
humana por parte del individuo Sécrates subyace, entonces, un
hecho predicativo mds elemental, que finalmente compromete su
condicién de substancia primera, en la medida en que esa condi-
cién excluye la presencia de “una cosa predicada de otra” (&A\o
xot' Ao AeYbpevov).

La articulacién predicativa interna del compuesto sensible, en el
que una forma “substancial” se predica de los materiales que lo
constituyen, es un hallazgo que depende de consideraciones fisicas.
Pero la insuficiencia de Sdcrates como sujeto bdsico de atribuciéon
puede ser acreditada ya en el plano de la discusién l6gica, y valién-
dose de las herramientas formales que ésta proporciona (o es al
menos lo que intentaremos mostrar). Dicha discusién es ontolégi-

3. Las manifiestas afinidades lexicales entre Metafisica Z 4-6 y el Orga-
non, asi como la continuidad en esos capitulos de ciertos ejemplos 16gicos
estdndar, han sido puestas de relieve por Myles Burnyeat, A map of
Metaphysics Zeta, Pittsburgh, Mathesis, 2001, 8-89 y Frank Lewis, “A nose
by any other name: sameness, substitution, and essence in Aristotle,
Metaphysics Z 5”, en Oxford Studies in Ancient Philosophy XXVIIL, 2005, 161-
199.
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camente neutral, y ocupa los capitulos 4 a 6 del libro Z. Al aplicar-
los a la seleccién de substancias, los criterios de los Tépicos favore-
cen la exclusién de particulares sensibles como Sdcrates, quienes, a
la luz de esos estdndares, mantienen consigo mismos una unidad
puramente accidental. Es preciso, pues, postular algo que sea “uno’
del modo requerido, y ello ya no podra ser un particular sensible.

Indirectamente, la presente discusién podria redundar en una
mejor comprensién del peso relativo de las consideraciones l6gicas
y fisicas en la seleccién de los items bdsicos de la ontologia madura
de Aristételes.

(1) El rango de los items definibles (y un caso problemdtico)

Como es sabido, entre los capitulos 4 y 6 de Metafisica Z, Aristo-
teles intenta mostrar que cada ftem definible mantiene con su esen-
cia una relacién particularmente estrecha, al punto que es ‘uno’ con
ella de un modo no accidental. Aristételes expresa en estos térmi-
nos su conclusién:

a partir de estos argumentos se sigue que cada cosa ( éxaoTov) y su
esencia son uno y lo mismo no por accidente (€v xat Tabto 0b xotd

oupBeprpeog).t

Siguiendo un uso comtn, llamaremos a ésta la “Tesis de Z6”, y
sostendremos que ella suscita al menos dos cuestiones igualmente
dignas de interés. La primera se refiere al alcance que debe darse a
la palabra ‘éxootov’ en la enunciacién de esa tesis, cuestiéon que
equivale a preguntar por cudles son los auténticos portadores de
esencia. Asf, aunque las lineas inmediatamente posteriores formu-
lan algunas restricciones que apuntan a excluir los accidentes de
esta identidad estricta entre cada ftem y su esencia, Aristételes deja
abierta una acepcioén del predicado ‘blanco’ en la que éste eventual-
mente coincide con su esencia del modo riguroso antes sefialado
(cf. 1031b22-28). En todo caso, las caracterizaciones ulteriores de la
Tesis tienden a reservarla sobre todo a las substancias, en la medi-

4. Metafisica Z 6, 1031b18-20.
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da en que el cardcter definible de todo lo demds se apoya, directa o
indirectamente, en la aptitud que aquéllas tienen para ser defini-
das.®

El segundo interrogante motivado por la Tesis de Z6 tiene que
ver con la naturaleza precisa de la relacién y con el tipo de identi-
dad que Aristételes postula entre un objeto definible y la esencia
articulada por su definicién. Es plausible suponer que de la res-
puesta a esta pregunta dependerd en algiin grado la que se dé a la
primera, ya que una vez explicitadas las exigencias que ha de satis-
facer cualquier item definible, serd posible descartar aquellas cosas
a las cuales conviene algtin definiens, pero que no se identifican sin
reservas con lo expresado por él. Cabe recordar que en Metafisica

5. Metafisica Z 6, 1032a4-6, contribuye a precisar el alcance de la palabra
 éxaotov’ en la Tesis de Z6 (1031b18-20): el principio de identidad estricta
rige sobre todo “para los items primeros y que se dicen [tales o cuales] en
virtud de si mismos’ (enl Twv TPpWTwWY xal xod' abTa Aeyopévwv); cf. en el
mismo sentido Z 11, 1036a33-b2; 1037a33-b7. A nuestro entender, el sin-
tagma de participio “enunciado (o dicho) por si mismo” (xad' obTO
reyépevov) abrevia: “llamado tal o cual (v.gr., hombre, cangrejo, naranjo...)
en virtud de si mismo y no en razén de una cosa dicha de otra (& o xot'
g ou)”. Un & o xat' &ilov Aeydpevov se opone punto por punto a un
xod' abto Aeybpevov. Y sblo aquello que constituye un xod' oo
reyépevov (en un sentido peculiar de xod' ovté: cf. Metafisica Z 4, 1029b1-
2, 13-20) califica como substancia o sujeto bdsico de atribucién predicativa.
Como observa Alan Code, “On the origins of some Aristotelian theses
about predication”, en James Bogen y James McGuire (eds.), How things
are. Studies in predication and the history of philosophy and science, Dor-
drecht-Boston-Lancaster, 1982, 101-131, esp. 118, el abdnico de los items
propiamente definibles se abre y cierra en torno de un caso focal, para el
que la Tesis de Z6 rige sin restricciones: “Although the text of Z6 makes it
quite clear that the thesis applies to things that are primary and xo¥' obto
reybpLevov, it is not clear how far it may be extended to cover other cases as
well. I would like to suggest that (...) the thesis may be extended to cover
all definable objects”. Frank Lewis (art. cit., pp. 194-96) sugiere que esta
dependencia definicional de todo lo que es (en algtn grado) respecto de
aquello que es en sentido propio (Z 4, 1030a17-23; a27-b13; Z5, 1031a9-14)
implica, a la larga, que todo lo que no sea estrictamente definible se defini-
rd “por adiciéon”. Tarde o temprano en su enunciado se deslizard el de una
cosa propiamente definible.
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Z4 Aristételes se mostré dispuesto a ensanchar el rango de aplica-
cién de las definiciones allende las cosas estrictamente definibles,
que son aquellas que satisfacen la condicion restrictiva establecida
por la Tesis de Z6. Las lineas conclusivas de ese capitulo llegan a
afirmar que habré definiens (en algun sentido laxo) incluso del com-
puesto accidental ‘hombre blanco’, que es el modelo de aquello que
se enuncia, no en virtud de si mismo, sino por la presencia de una
cosa en otra (en este caso, de la blancura en el animal).®

Quizd una analogfa cartogréfica tomada de Borges no resulte
del todo inapropiada para dar a entender el rango de aplicaciéon
que es posible asignar a un mismo enunciado definicional. Si con-
cebimos la definicién como un mapa que reporta los rasgos esen-
ciales de un cierto territorio, habrd zonas respecto de las cuales ese
mapa entregue una orientacién aproximada, pero cuyos contornos
no coincidan del todo con la representacién idealizada que de ellas
provee el mapa. Asi, aunque aplicable a Sécrates o a Calias, la defi-
nicién de la especie humana no encuentra en ninguno de ambos
individuos su aplicacién focal. Sin embargo (parece creer Aristéte-
les), si el enunciado en cuestién es una genuina definicién (y no
s6lo una descripcién apropiada), debera existir un y sélo un item
que coincida palmo a palmo con su representacién enunciativa, en
una escala 1:1. Y ello de tal modo que los contornos de la entidad
formulada en el definiens se superpongan a los del definiendum, al
punto de anular la distincién entre mapa y territorio. Puede conje-
turarse que en tal escenario extremo, un mapa y su territorio serdn
una y la misma cosa de modo no accidental. Aun cuando el defi-
niens posea un rango de aplicacién mds amplio, éste s6lo se aplica-
rd a su definiendum como a algo primero, y ello no de modo deriva-
do sino “en virtud de si mismo”.

Con todo, no es preciso fiarse en este simil inexacto, ya que
Aristételes discutié en varios pasajes el tipo de unidad deficiente
que él se propuso descartar en la Tesis de Z6. Una mayor claridad
acerca del tipo de objeto que la tesis selecciona como estrictamente
definible (es decir, acerca del alcance preciso del pronombre indefi-
nido éxaotov en la Tesis de Z6) podrd obtenerse examinando la

6. Cf. Metaph. Z 4, 1030b12-13.
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cldusula de identidad no-accidental que figura en esa Tesis, y ras-
treando sus antecedentes en el Organon. Sin embargo, antes de exa-
minar esta cldusula -y de explorar la ontologia formal que se sigue
de los distintos tipos de identidad inicialmente discutidos con vis-
tas a regular el intercambio dialéctico— conviene motivar la intro-
duccion de estas distinciones mediante algunos equivocos a que
puede dar lugar el alcance del pronombre ‘ éxootov’ en la Tesis de
Z6. Empezaremos, pues, por la primera de nuestras preguntas, aun
cuando la segunda la preceda “por naturaleza”.

Algunas de las distorsiones mds llamativas en la interpretacién
de la Tesis de Z6 tienen que ver, en efecto, con una errénea deter-
minacién de su alcance. Esta dificultad se agudiza a la luz de las
lineas que cierran Z6, en las que Aristételes alude a algunas refuta-
ciones engafiosas (copLotixol éleyxoL) cuya resolucion estd conec-
tada con la que deba darse al problema de si ‘Socrates’ es idéntico a
‘ser Sécrates’ (€L TobTO Twxpdtne xal Twxpdtel €lvan). Es comin
deplorar el que Aristételes no haya sido mds explicito en su propia
resolucién de este acertijo, en lugar de limitarse a mencionarlo. En
particular, interesa saber si hay algtin sentido comprensible en el
cual los individuos que ejemplifican una especie pueden ser decla-
rados idénticos a la propiedad que ejemplifican —y ello aun cuando
la ejemplifiquen ‘en virtud de si mismos’ (xod' obTd), y no porque
‘“una cosa sea dicha de otra’ (&Ao xot' #Alov Aéymrain).” En efecto,
de la ejemplificacion esencial de una propiedad no parece seguirse
la identidad no-accidental con ella. Aun cuando el rojo sea un color
‘en virtud de si mismo’, y sin que su adscripcién a esa especie esté
mediada por algtn hecho predicativo més elemental, ello no auto-
riza a concluir que ‘color’ y ‘rojo’ sean “una y la misma cosa no por
accidente”, como lo dispone la Tesis de Z6. Ello sugiere que ‘ser un
F xod' ovté’ no implica eo ipso ‘ser idéntico a F’. Si existir, para
Sécrates, se reduce al hecho de ejemplificar esencialmente un cierto
predicado,® no es en cambio esencial a este predicado el hallarse (o

7. Para este problema y una solucién divergente de la aqui expuesta,
ver Michael Woods, “Substance and predication in Aristotle”, en Procee-
dings of the Aristotelian Society 75, 1974-5, 167-180.

8. “There is no such thing as just existing: to exist is to instantiate a
lowest-level essential predicate”, escribe Michael Loux, Primary ousia,
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no) ejemplificado por Sécrates.” Como veremos, una reciprocidad
de este tipo debiera seguirse si lo definido y su definiens fuesen
rigurosamente idénticos.

Con todo, la desconcertante sugerencia de las lineas que cierran
Z6 no puede descartarse de plano, pues hay indicios textuales en la
Metafisica que podrian avalar una respuesta positiva a la pregunta
de si Sécrates es idéntico a su esencia.!” Mencionemos dos:

(1) En el capitulo del libro A dedicado a la discusién de la expre-
sién “lo mismo”, Aristiteles considera la eventualidad de una cier-
ta identidad entre Sécrates y el hecho de que Sécrates sea musico
(tobTo YOp Soxel Twxpdtne xol Twxpdtnc €lvon povoixéde).!! Si
ambos item son idénticos en un sentido puramente accidental (co-
mo podrian serlo ‘Sécrates’ y ‘Sécrates en el dgora’), la ausencia del
predicado accidental povoixéc en la pregunta final de Z6 podria
dar a entender que las dos expresiones vinculadas por el predicado
relacional “tabto” son, ahora, rigurosamente idénticas: €1 Tobro
Ywxpdtne xol Twxpdtel €lval. Si Sécrates no es rigurosa, sino acci-
dentalmente idéntico a Sécrates miisico, podria pensarse en cambio
que, una vez exonerada de ese predicado accidental, la equivalen-
cia entre ambos regird de manera irrestricta. ‘Sécrates’ si sera rigu-
rosamente idéntico a “ser Sécrates’, dado que entre ambos ya no se
interpone una caracterizacién circunstancial (como ‘musico’, o ‘en
el 4gora’), cuyo efecto, en A 9, era cualificar o restringir la identi-
dad. De manera que es plausible suponer que Aristételes limitarfa,

New York, Cornell University Press, 1991, p. 73. Cf. Metaph. T 4, 1007a

25-7.

9. Acerca de la inviabilidad de universales no instanciados, cf. Cat.
14a7-14, con las observaciones de Terence Irwin, Aristotle’s first principles,
Oxford, Clarendon Press, 1988, p. 80. Parece prudente suponer que la exis-
tencia de Formas o universales platénicos no depende de su instanciacién
efectiva por parte de particulares sensibles, mientras que la existencia de
universales aristotélicos queda condicionada a la de sus instancias.

10. Con distintos énfasis, M. J. Woods (art. cit.), T. Irwin (ob. cit., pp.
217-19) y J. Whiting (“Form and individuation in Aristotle”, en History of
Philosophy Quarterly 111 4 (1986) 359-377) encontraron argumentos persuasi-
vos en favor de aplicar la tesis de Z6 a individuos como Sécrates.

11. Metafisica A 9, 1018a2-3. En efecto, no parece haber mayor diferencia
entre Sdcrates y el miisico Socrates.
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en algtn sentido, el alcance de la primera identificacién, pero man-
tendria en pie la segunda.

(2) Ademads, en Metafisica A 18, al definir las acepciones de la
expresion ‘xad' oavtd’, se afirma expresamente que “Calias es Calias
en virtud de si mismo (xod' ovt6)” y se da a entender que él man-
tiene consigo la misma relacién que mantiene con su esencia: o
Kaariog xad' obtov Kodilog xat O Tl fiv €lvan KaA{o. Ahora
bien, dado que la expresion “por s mismo” da a entender identidad
en el primer caso, es razonable suponer que también la signifique
en el segundo. Pero la esencia de Calias queda expresada por el
definiens ‘animal racional” o alguna otra férmula semejante. Parece
haber, por ende, un sentido en el cual Calias es idéntico a la esencia
de la especie humana, lo cual anticiparia una respuesta positiva al
interrogante acerca de Sécrates que cierra Metafisica Z26.12

Al mismo tiempo, una conclusién de este tipo contradice algu-
nas de las intuiciones bdsicas del libro Z; en particular, ella no pare-
ce compatible con la tesis enunciada en Z15, que priva de defini-
cién y esencia a los particulares sensibles, por encontrarse éstos
provistos de materia, cuya naturaleza hace posible tanto que exis-
tan como que no existan (T éxovolv BAnv fic ) eloic TolowbTn
Got' evééyeodor xal €lvor xoal un). Tales items no son definibles,
en la medida en que aquello que es objeto de definicién y demos-
traciéon no puede ser de otra manera (obx evééxetar EAwe €xeLv),
mientras que la materia introduce un principio de variacién y
corrupcién en el presunto definiendum, que impediria “fijarlo” de
una vez por todas. En esa medida, el pasaje de Metafisica Z15 pare-
ce poner a particulares sensibles como Calias (esto es, al tipo de
cosa que oficiaba como sujeto bésico de atribucién en Categorias)
fuera del alcance del pronombre indefinido éxootov en la Tesis de
Z6. Individuos como Sécrates no son uno y lo mismo con su propia

12. Esta desconcertante posibilidad fue diagnosticada por G. E. L.
Owen (art. cit., p. 23), defendida por Michael Woods (art. cit.), Christopher
Kirwan (Aristotle. Metaphysics T, A, E, Oxford, Clarendon Press, 1971, pp.
100-101) y Terence Irwin (ob. cit., pp. 217-19), pero cuidadosamente exami-
nada y criticada por Alan Code (art. cit., pp. 114-119). M. Loux (ob. cit.) y
Frank A. Lewis (Substance and Predication in Aristotle, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1991) se han decantado en favor de Code.
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esencia del modo no-accidental requerido por un auténtico objeto
de definicion.!® Pero entonces habré que buscar, en la sentencia de
A 18, una acepcion diferenciada de xad' avté que permita decir de
Calias que él es “por si” tanto Calias como un animal racional, sin
dar a entender con ello que exhibe con su esencia la misma unidad
numérica estricta que exhibe consigo mismo.

Ello no es imposible. Siguiendo en parte a Alan Code, cabe ali-
near la primera aparicién de ‘xod' abtd’, en

o Kodlac xod' obtov Koddlog xat <xod' abtov> w0 T fiv €lvon

Ko{o

sobre la segunda, en lugar de transferir la identidad que rige
entre los términos de la primera cldusula ‘xad' avté’ a los relata de
la segunda. Como bien observa Code, del hecho de que tanto el
sujeto como el predicado de ‘o Kodrlog xad' obtov Kodriog” desig-
nen al mismo individuo, numéricamente idéntico, no se sigue que
lo expresado por esa proposicién sea una relacién de identidad
numérica estricta. Bastard con atenerse a las acepciones de ‘xod'
avté’ distinguidas por Segundos Analiticos I 4* y mantener que lo
expresado en ambos casos es una predicacién esencial, en alguno
de los dos sentidos relevantes. En suma, aunque los términos de un
enunciado predicativo sean estrictamente idénticos, no es preciso
que la relacién expresada por esa predicacién sea una relacién de
identidad. Es concebible, entonces, que deba tomarse

(i) o KaArog xod' avtov Karriag y
(ii) o Koahlog <xod' obtov> 10 Tl v €lvon KoAla:

como expresando predicacién esencial en ambos casos (e identi-
dad en ninguno), conforme con la acepcién estandar de ‘xod' obé’
que estd indudablemente en juego en (ii). De acuerdo con esta pro-
puesta, (a) Calias es por si mismo Calias y (b) Calias es por si

13. Dicho de otro modo: tales individuos no pueden ser identificados
de modo no accidental con su propia esencia. Cf., en un sentido afin a Z 15,
Metafisica Z 10, 1036a5-9; Z 11, 1036a28-29.

14. An. Post. 14, 73a34-b3.
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mismo la esencia de Calias, es decir, lo que quiera que Calias resul-
te ser esencialmente (verbigracia, un ‘animal bipedo’). La primera
de ambas proposiciones no expresa, entonces, la identidad que
Calias mantiene consigo mismo, sino que entabla una relacién mds
débil (de predicacién esencial) entre el sujeto y el predicado de la
sentencia. Después de todo, siempre que haya identidad habrd
también predicacién esencial, aun cuando la conversa no es verda-
dera (como lo acredita la proposicién (ii): Calias es por si mismo un
animal racional, pero no es idéntico al item predicable introducido
por el término ‘animal racional’).

Quizd en (i) el uso de ‘xo¥' 0T parezca algo inhabitual y peli-
grosamente proximo a la relacién de identidad. Sin embargo, esa
impresién se atenta un tanto si se tolera la sugerencia de tomar el
‘waf” que media entre (i) y (ii) como epexegético, en cuyo caso A 18
no contrae ningtin compromiso con la dudosa tesis de que Calias
es idéntico a su esencia, limitdndose a afirmar que “Calias es por si
mismo Calias, es decir, la esencia de Calias” (o “aquello en lo que
consista ser [para] Calias”). Esta lectura vuelve sin duda mds fécil
asimilar el primer ‘xa¥' ayté” a una predicacién esencial estdndar
como (ii). En este tiltimo enunciado, la ausencia de identidad entre
ambos relata prohibe concluir, del hecho de que Sécrates sea hom-
bre por definicién, que ‘hombre’ sea Sécrates por definicién, lo que
tendrfa como consecuencia la exclusién de todos los demds miem-
bros de la especie humana.

La densidad de pasajes que en Metafisica Z abogan en contra de
identificar a Sdcrates con su propia esencia torna preferible esta lec-
tura. Valga recordar que en tal sentido se pronunciara Z 11, al indi-
car que sélo califica como “primero” (en el sentido relevante) aque-
llo que no extrae su denominacién de la presencia de una cosa en
otra que haga las veces de materia (f} ur) Aéyetoun 1:({) 8Mo €V EAMW
€lvon xod Lroxelpévy bg BAm); y en general, que aquello que com-
porta materia no puede ser idéntico a su esencia, aun cuando coin-
cida con ella de un modo accidental, tal como pueden coincidir
Sdcrates y miisico.'> Esto nos devuelve a los multiples sentidos en

15. Metafisica Z 11, 1037a33-b7: 8oa. 8¢ b $An § bg ouvelAnupéva
UAn, ob TabT6, obS' <EL> xatd cuvppefnuxog €v, olov Twxpdtng xol Tov
JLouoLXGY. TOTO YOp TODTA X0rTe, oupLpeprude.
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que dos items cualesquiera pueden ‘coincidir’ o hallarse juntos, es
decir, al segundo de los interrogantes suscitado por la Tesis de Z6.

(2) Reglas dialécticas en la ‘ontologia formal” de Metafisica Z 4-6

La discusién acerca de la extension del concepto ‘ftem definible’
y del alcance de la Tesis de Z6 tiene interés porque algunas formu-
laciones de Aristételes podrian dar a entender (si no son bien inter-
pretadas) que individuos sensibles como Sécrates o Bucéfalo son
una y la misma cosa que la esencia expresada en sus correspon-
dientes definiciones. Parece en primera instancia mds razonable
suponer que los auténticos titulares de esencia son las especies de
un género, y no los individuos que las ejemplifican.'® Esta suposi-
cién (que condensa la inflexién hacia un nuevo inventario de subs-
tancias primeras, diferente al propuesto por Categorias) se limita a
extraer las consecuencias de principios que ya estaban operantes en
el Organon, y se verd refrendada (espero) por el andlisis que sigue.
En efecto, en buena parte de los pasajes recién considerados es dis-
cernible el recurso a formas de unidad e identidad que habian sido
codificadas en los Tdpicos. Sin ir més lejos, el nticleo de la Tesis de
Z6 es una clausula de unidad o identidad no accidental entre un
item definible y su propia esencia:

cada cosa (éxaoTov) y su esencia son uno y lo mismo de modo no acci-
dental (€v xot TabTo ob xoto cuUPePTHST).

Esta cldusula resulta oscura mientras no se considere lo que
Aristételes se propone excluir mediante ella. Para averiguarlo es
preciso remitirse a Tépicos I 7,7 donde la unidad accidental figura
como un tipo de unidad numérica més débil que la identidad, pero
que se deja facilmente confundir con ella. Es la que rige, por ejem-

16. Cf. Metafisica Z 4, 1030al11-14. En tal sentido, escribe G. E. L. Owen
(art. cit., p. 23), “...the primary subjects of discourse cannot be individuals
such as Sécrates, who cannot be defined, but species such as man”.

17. Ver también Metafisica A 6, 1015b16-34; A 7, 1017a7-23; A 9, 1017b27—
1018a4; I" 4, 1007a31-33.
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plo, entre Sécrates y el miisico (o el que estd de pie) (103a30), cuando
estas expresiones se refieren a lo mismo. Aristételes se acoge al
parecer casi undnime (LdALoTo 8' OLOAOYOULLEVWE .. Tiaipd TooL) de
que aquello que es “idéntico” en el sentido mds propio es lo que
resulta ser uno en cuanto al ntmero (to €v c’xpu‘}u({) TobTév). Sin
embargo, enseguida distingue al menos tres maneras en las que
esto es posible, de las cuales la recién indicada (“Sécrates es idénti-
co al que estd de pie”) es la mds débil. Parte central del dispositivo
aristotélico para esclarecer la unidad numérica es la disponibilidad
de varias expresiones alternativas para designar un objeto, todas
las cuales dan en el blanco —es decir, afslan apropiadamente y sin
ambigtiedad el objeto de referencia—, pero no del mismo modo. No
da igual acertar con Sécrates mediante alguna de las descripciones
antedichas, que escogiendo un predicado que él instancie necesa-
ria, aunque no esencialmente.'® (El ejemplo de Aristételes es el de
hacer referencia al fuego mediante la perifrasis “lo que por natura-
leza tiende hacia lo alto”). Presumiblemente un rasgo de este tipo,
por ser propio ({6tov) a la especie, tendrd menos poder de indivi-
dualizar a uno cualquiera de sus ejemplares en un contexto concre-
to de comunicacién:"’

18. En An. Post. 11 4 se afirma que la esencia de un ftem debe satisfacer
dos condiciones: (i) un requisito de coextensividad (predicarse exclusiva-
mente del definiendum y no extenderse mds alld de él) ; (ii) y un requisito
de esencialidad (si un predicado forma parte del definiens, entonces debe
especificar algin rasgo del cual dependa la identidad del definiendum:
alguno de los caracteres en virtud de los cuales es llamado un F): 10 &
T( oty (8L6v Te, xol &v T(’E) T eoTL xoTnyopelTon. TowTa &' &vdyxm
avtiotpépelv(para esta doble condicién ver también Tdpicos 18, 103b7-12).
No basta, pues, con especificar un ‘propio’ ({6tov) o cardcter necesario del
definiendum, ya que éste satisfarifa el primer requisito, pero no el segundo.
En el caso de ‘hombre’, el predicado ‘yehaotixév’ cumple con la primera
condicién, pero no con la segunda; el predicado “{wov’ cumple con la
segunda condicién, pero no con la primera. Cf. David Charles, Aristotle on
meaning and essence, London, Oxford University Press, 2000, p. 182. Ver
también los pasajes aducidos en la nota 40, infra.

19. El poder individualizador de una cierta descripcién es relativo al
contexto: cf. Tépicos I 5, 102a22-30. — La relacién entre hombre y miisico es un
ejemplo estdndar de unidad numérica accidental en Aristételes: ver espe-
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Que lo dicho ahora es verdadero podria advertirse especialmente a
partir de quienes cambian las denominaciones, pues con frecuencia, al
mandar a llamar por su nombre a alguno de los que estdn sentados, le
cambiamos [el nombre] cuando, casualmente, no comprende aquel a
quien damos la orden, [pensando] que él comprenderd mejor a partir
del accidente (&no Tov cvupeprxdtoc), vy ordenamos que nos llame al
LBepm y
z \ / N 7

que estd sentado o conversando (tov xodrpevov 1) Stareyduevov). Es
evidente que [al proceder asi] pensamos significar lo mismo tanto
segun el nombre como segun el accidente (tabtov LMOAUPdivOVTES
xotd TE ToUVopO ol xota TO cuUBEPTKOC onuaively).20

La Tesis de Z6 estipula, en consecuencia, que entre un item defi-
nible y la especificacién de su esencia no podra regir la unidad
numérica que se da entre Sdcrates y el que estd sentado o conversando.
Desde el punto de vista de las entidades designadas por ambas
expresiones, éstas coinciden fortuitamente y no siempre se dan jun-
tas, de tal suerte que la definicién que conviene a cualquiera de las
dos no captura lo que la otra es esencialmente. Aristételes volvera
sobre este punto en Metafisica Z4, al recordar que no todos los predi-
cados que Sdcrates ejemplifica le convienen ‘en virtud de sf
mismo’.?! En el ejemplo de Tdpicos, una cierta descripcién locativa
tiene (en algiin caso) la virtud de aislar el mismo item del mundo que
la palabra ‘Sécrates’, pero ello no ocurre en razén de aquello que
Sécrates propiamente es, sino s6lo por obra de una coincidencia.

Cabe hacer notar, ademds, que el que yace o el que conversa es un
item categorialmente mixto, en el que “una cosa se dice de otra’: en
este caso, una locacién espacial se predica de un sujeto cuyo ser no
depende de ocupar (o no) esa posicion. Eso descarta de antemano
que los referentes de ambas expresiones puedan ser identificados

cialmente Metafisica A 9, 1017b27 — 1018a3: “blanco y miisico son lo mismo

porque le ocurren a lo mismo; hombre y miisico [lo son] porque lo uno le
ocurre a lo otro; miisico [es 1o mismo que] hombre porque [lo primero] le ha
ocurrido a hombre. Y esto [i.e., hombre miisico] [es lo mismo que] cada uno
de ellos, y cada uno de ellos [es lo mismo que] hombre, pues tanto de hom-
bre como de miisico se dice que son lo mismo que hombre miisico, y que esto
[es 1o mismo que] aquéllos” (1017b27-33).

20. Tépicos 17, 103a32-39 (citaremos este texto del Organon segun la tra-
duccién conjunta Boeri — Mittelmann, en preparacion).

21. Cf. Metafisica Z 4, 1029b1-2; 13-19.
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de manera irrestricta, ya que una de ellas contiene algo mas que la
otra (en esa medida, su enunciado reflejard esa complexién predi-
cativa, y se le definird ‘por adicién’).? El referente del nombre pro-
pio ‘Socrates” es un item en la categorfa de substancia, en tanto que
aquello designado por la palabra ‘mtsico’ es un compuesto acci-
dental, que no puede ser idéntico a ninguno de sus ingredientes,
sino sélo a la combinacién de ambos.?* No en todos los contextos el
predicado locativo referido especificard el mismo conjunto de enti-
dades que el nombre propio ‘Socrates’.

Una consecuencia inmediata de la distincién aristotélica entre
tipos de unidad numérica es que dos items cualesquiera puedan
ocupar la misma locacién espacio-temporal, ser aludidos por un
solo pronombre demostrativo, estar sujetos a los mismos procesos
y ser imputables por las mismas acciones, sin resultar, sin embargo,
rigurosamente idénticos. Aristételes piensa que un misico y el
hombre que desempefia ese oficio son “una sola cosa’ sin ser del
todo idénticos, ya que el primero podria dejar de existir sin que ello
acarreara la extincién del segundo.?* Es esencial al compuesto acci-

22. Cf. Metafisica Z 4, 1029b25-1030a6, y Frank Lewis, art. cit., 192-96.

23. Michael Loux (“Aristotle’s constituent ontology”, en Dean Zimmer-
man (ed.), Oxford studies in metaphysics 11, Oxford, Clarendon Press, 2005,
207-250) y Fabidn Mié (“El concepto de identidad en la teoria de los com-
puestos accidentales de Aristételes”, en Revista Latinoamericana de Filosofia
XXXII (2006) 2, 157-197) acceden por vias distintas a una conclusioén simi-
lar. Loux (art. cit., p. 218) recuerda que, en la ontologia de Aristételes, “the
musical man is a composite and the man is a proper constituent of that
composite; and surely a thing and each of its proper constituents are non-
identical”. Por su parte Fabidn Mié (art. cit., p. 186) observa que, en Refuta-
ciones Sofisticas 24, ‘Corisco’ y ‘el que se aproxima’ no designan ciertamente
dos substancias diferentes (ya que lo designado por la segunda descrip-
cion es el tipo de item que Metafisica Z4 incluiria en la ribrica [ta] xota
Toc dAac xotnyoplag obvieta; cf. también F. Mié, art. cit., p. 176): “Sin
embargo, tampoco se trata de dos expresiones de una misma cosa, en cuan-
to ‘el que se aproxima’ (...) no designa algo reductible sin mds al sujeto.
Para Aristételes existe entre ambas entidades una diferencia tipolégica, que
justifica que s6lo se admita entre ellas una identidad accidental)” (cursivas
en el original).

24. 0b Ydp E0TL TO ool Elvor TO ;Loucua;) €lvoL. ob Yolp XoTe GaUTOV €l
povowxég: Metafisica Z4, 1029b14-15. En esta interpretacion de la predi-
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dental ‘musico’ la posesion de ciertas habilidades que éste no po-
dria perder sin dejar de existir, pero que sélo modifican de modo
contingente al animal racional que es uno de sus componentes.?
Algo similar cabe decir de ciertos procesos cuya ocurrencia con-
junta es necesaria para que cualquiera de los dos se dé, pero sin
que ello autorice a inferir una estricta identidad entre ambos.
Cuando una persona ensefia y otra aprende, lo que tiene lugar es
un solo proceso: no contamos, en tal caso, dos eventos simultdneos
que difieran numéricamente entre si pese a ocupar la misma dura-
cién. Se trata de una genuina unidad, aunque accidental. El ense-
far y el aprender son (en algtin sentido) el mismo evento, “pero no
como si el enunciado que expresa lo que cada uno de ellos es fuese
uno solo”.2¢ Cada una de ambas cosas es el reverso de la otra (y eso

cacion per se seguimos una sugerencia de M. J. Woods (art. cit., p. 171),
quien discierne en el ejemplo dos aspectos que Aristételes dejé indistintos:
“first, it is a contingent matter that anyone is mousikds; second, if he is, an
individual could cease to be mousikos without ceasing to be the same indi-
vidual, so to speak; being mousikés is not a condition of an individual’s
retaining his identity. Of these two points, which do need to be distin-
guished from one another, the second seems to have been what Aristotle
seems to have had mainly in mind”. Woods arguye que es preciso distin-
guir ambas cosas (por razones filoséficas), dado que “what fails to be
kathauto of a subject in the first sense need not fail to be so in the second”.
En efecto, haber nacido en tal fecha es un predicado que Sécrates ejemplifica
de modo contingente, pero que no puede cesar de ejemplificar mientras
existe. Asi, algunas contingencias (tipo mousikés) podrian quedar incorpo-
radas a las condiciones de identidad de un individuo. (cf. Woods, art. cit.,
p- 171, quien alude a los desarrollos de Saul Kripke en torno a la necesidad
de origen). Para una discusién de estos trasfondos, el locus classicus es S.
Kripke, Naming and Necessity, p. 114, n. 56; ver también la clara reconstruc-
cién de este pasaje en J. T. Alvarado, “Necesidad de origen y metafisica
modal”, en Didnoia L (2005) 54, 3-32, pp. 5-8.

25. De modo andlogo podria decirse que un animal y su propio cuerpo
coinciden en casi todos sus aspectos y propiedades no modales, salvo en
aquéllas merced a las cuales el cuerpo de un animal le sobrevive. De
donde la fécil propensién a pensar en el animal y en su cuerpo como en
una sola y misma cosa. Ciertamente son uno, pero no lo mismo.

26. Fisica 111 3, 202b12: unj pévtor Gote v Adyov €lvar évo tov <To>
T fiv €lvar Aéyovta, olov e Admov xal LudTiov. Que Aristételes tiene
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autoriza a contarlas como “una”), pero el ensefar y el aprender no
se identifican; como tampoco es idéntico el camino que se emprende
hacia cualquiera de los dos extremos de una misma ruta.?” Aristéte-
les insiste, en efecto, en que del hecho de que haya unidad numéri-
ca entre ambas no se sigue que quien ensefia aprenda y que quien
aprende enserie. Si bien la enseflanza no puede separarse del apren-
dizaje ni segin el tiempo ni segin el lugar (urte xpévw prite
Témw), si puede separarse de éste segtin la nocion (Aéyw), lo que
basta para que no califiquen como idénticos.?® Y esta diferencia
nocional introduce un hiato en la unidad numérica (aparentemente
sin fisuras) que retine en un solo individuo a las entidades Bruckner
y sinfonista decimondnico austriaco. ‘Bruckner’ y ‘sinfonista decimo-
nénico’ designan lo mismo en virtud de la convergencia accidental
de dos items que no logran fusionarse sin reservas, dado que sus
respectivas definiciones los separan.?? —~Aunque este breve catdlogo
de ejemplos contiene grados y modos distintos de unidad, todos

presente aqui su distincién de Tdpicos I 7 entre tipos rigurosos y laxos de
unidad numérica se aprecia en que recurra a su ilustracién predilecta de la
identidad: el mutuo reemplazo de las expresiones * tpdtiov’ y “Admiov’,
cuyo definiens es el mismo. Para otras ocurrencias de esta equivalencia
estricta, cf. Metaph. T 4, 1006b26-27; Phys. 12, 185b19-20; III 3, 202b13; Soph.
El. 5,168 a28-31; Topicos VI 11, 149a4. — Para la delicada cuestién de si algu-
no de estos dos procesos es substrato del otro, o bien ‘ensefianza’ y ‘apren-
dizaje” son descripciones alternativas de un tercer proceso que subyace a
ambos, ver la discusién de David Charles, Aristotle’s philosophy of action,
London, Duckworth, 1984, pp. 27-30.

27. En Fisica III 3, 202b10-14, Aristételes indica expresamente que el
camino que va de Atenas a Tebas es el mismo que va en sentido inverso,
pero ello no al modo riguroso en que un tpdtiov es lo mismo que un
Mdmov. A fin de cuentas, para instanciar los predicados ‘camino de Tebas a
Atenas’ y ‘camino de Atenas a Tebas’, se precisan dos entidades, aunque
casi en todo punto idénticas. Por el contrario, una misma entidad instancia
a la vez los predicados “ tpdtiov’ y “Admov’, pues lo que en tal caso hay es
un solo predicado, con dos nombres. Cf. nota 26.

28. Aqui no hacemos mds que aplicar a ambos procesos las condiciones
de unidad estricta o “definicional” disefiadas por Metafisica A 6, 1016b1-3:
Bhwe 8¢ Gv 1) vénoie ddLalpetoc 1) voovoo TO T fiv €lvor, xal un Stvatal
xwploow prte Xpévw uiite témw uiite Adyw, poioTto Towta év.

29. Metafisica T 4, 1007a32-33; A 7, 1017a8-19; A 9, 1017b27-1018a4.
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ellos caen por debajo del modo mds estricto que la Tesis de Z6
parece exigir de los auténticos portadores de esencia.

Lo que se requiere para acreditar la identidad estricta entre
items numéricamente coincidentes es (para decirlo con la Fisica)
que “el enunciado que expresa lo que cada uno de ellos es sea uno
solo”. El sentido focal de identidad numérica, identificado en los
Tépicos, coincide cabalmente con esta caracterizacién:

en su sentido mds estricto y de modo prioritario (xuptdtato pev xol
mpWtwg) [un item es numéricamente uno] cuando lo mismo se expone
por medio del nombre o de la [correspondiente] definicién; por ejem-
plo, “manto” [es lo mismo que] vestido y “animal pedestre bipedo” [lo
mismo que] hombre.3

Para que el aprender y el ensefiar fuesen lo mismo en el sentido
mads estricto concebible, serfa preciso que un sélo definiens convinie-
se a ambos, sin que sea suficiente que en todo lo demds se super-
pongan hasta coincidir casi del todo, como un animal y su cuerpo, o
el mapa de Borges y su territorio. Si el enunciado que expresa lo que
cada uno de ellos es permite todavia distinguirlos —aunque no sea
mas que sola ratione— Aristételes no estard dispuesto a admitir que
sean idénticos. En tal caso habrd unidad numérica sin identidad.

(3) ¢De qué modo son ‘uno” Socrates y su esencia?

Al descartar el tipo de unidad numérica en virtud de la cual
Socrates y el que estd sentado sblo resultan ser lo mismo (ouvépm,
papév, Touto),3! pero no lo son de suyo,?? la Tesis de Z6 impone

30. Tépicos 17, 103a25-27. El mismo concepto de unidad numérica fuer-
te o ‘definicional” entre los referentes de dos expresiones coextensivas se
expone en Metafisica A 6, 1016a32-b3: &v Aéyetar Sowv b Aéyog o 16 T Ty
€lvor Aéqwy adtalpetoc mpog EAhov TOV Smhovvta TO mpaypa (elidiendo
con W. D. Ross [t{ Hijv €lvat] en la linea a34).

31. An. Post. 14, 73b13.

32. Esto es: no en virtud de lo que ‘Sécrates’ y ‘estar sentado” significan
o dan a entender con independencia del contexto de comunicacién en el cual
sus referentes coinciden.
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una condicién adicional: no basta que dos expresiones sean (ocasio-
nalmente) coextensivas para que lo designado por ambas califique
como una unidad numérica no-accidental.3® Se requiere, ademas,
que el definiens que conviene a cada una de esas expresiones sea el
mismo, como Aristételes lo precisa en su Fisica. El nombre de un
item definible y su definiens dardn a entender lo mismo en fodos los
contextos; pero para acreditar la presencia de un genuino opiLouég
no basta que uno y otro resulten circunstancialmente aplicables al
mismo individuo.

La condicién negativa que la Tesis de Z6 impone a los items
definibles procura excluir, entonces, equivalencias mds laxas entre
un nombre y una formula, con la idea de que no todos los reempla-
z0os de una expresion nominal son definicionales de la entidad signi-
ficada por esa expresion.3* Pero esto ya habia sido establecido en
otros lugares de los Tdpicos. Al discutir los criterios a la luz de los
cuales deben evaluarse, en el marco de la controversia dialéctica,
las definiciones propuestas por un interlocutor, Aristételes apunta-
ba la necesidad de que el nombre del definiendum y el enunciado
propuesto sean, al menos, coextensivos. Sin embargo, esa condicién
no es suficiente, en cuyo caso ‘el que estd sentado’ constituiria una
apropiada definicién de Sécrates y el vasto poema homérico cono-
cido como ‘Iliada’ definiria apropiadamente lo designado por la pala-
bra ‘Iliada’:3

33. El ejemplo de Tdpicos 17, 103a32-38 pone de manifiesto por si solo la
insuficiencia de esta condicién necesaria. Fabidn Mié (art. cit., p. 184, n. 35)
ha hecho notar que, en estricto rigor, a ojos de Aristételes ‘Socrates’ y ‘el
miusico’ “no designan la misma cosa, sin que ello implique que no pueda
usarse una descripcién mediante el accidente [&m6 Tov oupBepruétog] para
referirse a la misma cosa que designamos privilegiadamente mediante cier-
tos términos o descriptores. Pero la sustituibilidad entre ambas clases de
expresiones no garantiza la identidad absoluta” de sus respectivos referentes.

34. Fabidn Mié (art. cit., p. 168) observa que la substitucién de expresio-
nes cuya referencia coincide [accidental o necesariamente] se halla en el
trasfondo de la discusién aristotélica, como lo sugiere la argumentacién “a
partir de quienes cambian los nombres” (ex TOV PeTafaAGVTWY TAC
npooryoplag) en Tdpicos, 103a 32-38; cf. Topicos VI 11, 149a2.

35. Para el poema homérico como definiens implausible de lo significado
por la palabra ‘Iliada’, cf. An. Post. 117, 92b30-32; II 10, 93b35-37; Metafisica
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Resulta evidente, a partir de lo que ha sido dicho, que todos los lugares
refutatorios (&voaoxevootixol témoL) referidos a ‘lo mismo’” son también
ttiles en vistas de la definicién, tal como se ha dicho antes. Pues si el
nombre y el enunciado no exhiben lo mismo (€ ydp u1 TobTOV SMoL
6 T' bvopa xal o Adyog), es evidente que el enunciado propuesto no
serd una definicion (obx &v €ln oplopdg o amododele Adyog). Sin embar-
go, ninguno de los lugares constructivos (TWv && XATOOXELAOTLXWY
Témwy) es util en vistas de la definicién. Ya que no basta con mostrar
que lo que cae bajo el enunciado y [lo que cae] bajo el nombre es lo
mismo para establecer que se trata de una definicién (ob yap &néyxpm
Selxow TodTOV TO LG TOV AdYov xal Totvoua), sino que la definicién
debe poseer, ademds, todos los otros caracteres que hemos anticipado.3

La discusién formal (Aoyixwe) de la substancia en Metafisica Z 4
se vale de este mismo repertorio conceptual y recurre masivamen-
te a la relacion entre évopor y Adyog para determinar la presencia de
una unidad numérica estricta y, con ella, de algo definible en senti-
do propio. El ejemplo recurrente de la Iliada es puesto una vez mds
al servicio de una discriminacién entre todas las descripciones por
las cuales una misma expresién nominal puede ser sustituida salva
veritate (en un contexto extensional). Z4 dictamina que, en sentido
riguroso, no habrd esencia sino de aquello cuyo Adyog sea también
un oplopée: Gote 0 T Hv €val oty Sowv O Aéyoc eoTlv
oplopée.?” Esta exigencia no la satisfacen ni las descripciones cuya
extension coincide circunstancialmente con la de un nombre pro-
pio, ni tampoco aquéllas que le son necesariamente coextensivas (y

es por ello que 0 emotiung Sextixév no es, ni forma parte, del
definiens de "hombre”).38

Z4, 1030 a7-10. M. Mignucci (Aristotele. Analitici secondi (traduccién y co-

mentario), Roma-Bari, Laterza, 2007, p. 265, ad 92b26-34) consigna las difi-
cultades en la interpretacién del ejemplo y de su propésito. Sobre la coex-
tensividad de $vopa y Méyog como condicién necesaria, pero no suficiente,
de la definicién, ver también F. A. Lewis (art. cit., p. 184, y su nota 50).

36. Tépicos VII 2, 152b36-153a5 (cf. en el mismo sentido Tdpicos 1 18,
108a38-b4; y el pasaje rigurosamente paralelo de Tdpicos I 5, 102a7-16). Para
los demds requisitos que debe satisfacer un enunciado definicional, por
contraste con otros AéyoL més laxos de la misma cosa, cf. An. Post. 11 13, 96
a22-96b; 97a23-26; Topicos 18, 103b7-12; 14-16; VI 1, 139a28; 4, 141b25-28.

37. Metafisica Z 4, 1030a6-7.

38. Cf. Tépicos 17, 103 a27-29; VI 3, 140 a33-b2.
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(Qué condiciones adicionales ha de satisfacer ese Aéyog privile-
giado, cuyo reemplazo por la correspondiente expresion nominal
tendrd la virtud de iluminarla de un modo peculiar, al indicar “pre-
cisamente aquello que [lo significado por ella] es” (6mep T66e TL)? En
los Segundos Analiticos Aristoteles piensa que algunas de las expre-
siones que se predican de un sujeto no sélo se convierten con él,
sino que ademds revelan lo que éste es: Ta eV obolav onpoaivovta
Gmep exelvo 1) bmep exelvé T onuaivel xod' ob xotyopelton.3? Exis-
ten, como se ha visto, expresiones coextensivas que no son revelado-
ras; y hay también expresiones reveladoras que no son coextensivas
(como ‘animal’, dicha de hombre). Pero lo que la Tesis de Z6 exige
de una definicién, es que ésta sea ambas cosas a la vez: que manifies-
te la esencia de X y sea en cada caso reemplazable por su nombre.*

39. An. Post. 122, 83a24-25; cf. Tépicos VI 1, 139a29-31; Categorias 2b29-
31. W. D. Ross (Aristotle’s Prior and Posterior Analytics. A revised text with
introduction and commentary. Oxford, Clarendon Press, 1949., p. 581) obser-
va que (contra el uso habitual) en 83a24-25 (§mep exelvé t) hay que leer
émep TL como predicativo, con exelvo como sujeto (a diferencia de lo que
ocurria en 83al4, y de lo que ocurrird en 83a29 con la construccién 6mnep
Aeuxév TL, donde Tt va mds bien con Aeuxdv, para indicar una suerte o tipo
de exelvo, es decir, una variedad de blanco). En émep Aeuxdv T, el lugar
que ocupa exelvo en la construccién paralela de 83a24-25 no estd ocupado
por un individuo como Sécrates, sino por un predicado como Aewxév o
Twov, cuyas especies son indicadas por el pronombre indefinido Tt.

40. De acuerdo con Tépicos VI 1, 139a31-32, el enunciado definicional
debe ser un {étogc Adyog, esto es, dar con algo que pertenezca exclusiva-
mente al definiendum, sin extenderse mds alld de él (cf. Metafisica Z 13,
1038b10: obota exdotov 1 T8log exdotw, 1) oby Lmdpxel EAMw, junto con An
Post. 11 13, 96a32-35). Ahora bien, sabemos (por Tépicos I 5, 102a18- 19) que
lo que es ‘propio” a una cosa es contra-predicable de ella (uévw &' brdpyet
xol AVTLXOTIYOpELTaL Tov Tpdypatog). A fortiori, la esencia de un ftem
exhibird con él el mismo grado de convertibilidad que cualquiera de sus
accidentes necesarios; pero, como veremos, Sécrates no estd en condiciones
de convertirse con su esencia del modo sefialado. Por ende, no calificara
como un sujeto bdsico de atribucién. Cf., para un elenco exhaustivo de
pasajes afines, Bonitz, 525a16-44.

Una de las razones por las que una definicién puede fracasar es porque
lo enunciado por ella no se aplica a todos los miembros a los que conviene
el definiendum, por lo cual no se contra-predicard de él (ob yap GvTixoTn-
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Sélo entonces lo significado por X y por su definicién serdn lo mismo
en el sentido mds fuerte concebible.

Para decirlo con ayuda de un ejemplo familiar: si Sécrates fuera
un item definible, el nombre propio ‘Sécrates’ y lo designado por la
expresion accidental con cuyo referente coincide (‘el que estd senta-
do’) no podrian diferir en ningdn contexto, y debiesen indicar lo
mismo en toda circunstancia —lo que dista de ser cierto. En tal caso,
‘estar sentado’ serfa una propiedad que Sdcrates no podria perder
sin dejar de existir, al predicarse de él ‘en virtud de s{ mismo’; reci-
procamente, predicarse de Socrates serfa esencial a la condicién de
‘estar sentado’. Esto es, ‘Soécrates’ y “estar sentado’ serfan “contra-
predicables”: si algo estd sentado, ese algo serfa Sécrates; y si algo
fuese Socrates, ese algo tomaria asiento (cf. Tdpicos I 5, 102a19).
Ahora bien, alli donde dos items son “contra-predicables” (&vti-
xotnyopetton), de todo aquello de lo cual uno de ellos se predica, se
predicard también el otro.

Un importante pasaje de Tdpicos VII 1 parece establecer precisa-
mente este doble requisito. Resulta esencial advertir que el propé-
sito de este capitulo, declarado en sus primeras lineas, es el de
poner a prueba las equivalencias definicionales propuestas por un
interlocutor, con el fin de evitar el asentimiento precipitado a iden-
tidades aparentes. Arist6teles precisa que el alcance de la identidad
en juego es la mds estricta de sus acepciones (xatd TOvV xLpLGTATOV

Yopndfioetow Tov mpdypatog, 140b22-3). El ejemplo de Aristételes es la
inclusién de un rasgo accidental, como la estatura, en el definiens de "hom-
bre’; esta expansion del definiens lo volveria eo ipso inaplicable a numerosas
instancias de la especie humana. ‘Hombre’ y su definiens* extendido no
serfan intercambiables. — Desde el punto de vista extensional, Tstov y
oplopde especifican dos clases que constan de las mismas entidades, de tal
modo que un ftem cualquiera pertenece a una de ellas si y sélo si pertenece
a la otra. Se trata, por ende, de una sola y misma clase, si es verdad que
dos clases con los mismos miembros no difieren entre si. Sin embargo,
desde el punto de vista intensional, T8tov y opiopdc si difieren, puesto que
s6lo éste tltimo revela aquello que algo es, cosa que un propio no es capaz
de hacer: cf. Metafisica Z 12, 1037b29-30 y T. Irwin: “Aristotle must assume
that ‘F reveals the essence of G” does not allow the substitution of corefe-
rential terms for ‘F/, and that the species cannot be defined extensionally;
hence it cannot be a class” (Irwin, ob. cit., p. 79).
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v pr¥évtwy mepl TobToL TpPéTWV), definida por Tdpicos 17, a
saber: la identidad en nimero (o 1:(;) (’xpu‘)p({) €v).41 De lo que se
trata es de saber si dos items cualesquiera son ‘uno’ y ‘el mismo’ de
la manera mds estricta que cabe; y ello se determinard a la luz de
sus respectivas definiciones.

Si nuestra interpretacién es correcta, el pasaje impone un requi-
sito formal, cuya satisfaccién por parte de un enunciado garantiza
que éste ha logrado aislar el “6mep T.” del item designado por la
correspondiente expresién nominal. En virtud de ello, la mutua
sustitucién de évopo y Aéyog estd respaldada en este caso por la
comtin referencia de ambas expresiones a un item que no difiere de
su esencia; a diferencia de los nombres ‘Sécrates” y “el que yace’, el
cardcter co-referencial de ambas expresiones estd ahora definicional-
mente fundado. Veamos entonces cudl es y como opera el mentado
requisito. Para determinar si dos cosas prima facie diversas se redu-
cen a una sola (o sélo difieren por la expresién que se ha escogido
para designarlas) Aristételes propone

examinar si, entre los ftems que se predican de un modo cualquiera de
cada una de ellas, asi como entre los items de los cuales [cada una de]
ellas se predica, existe alguna discrepancia. Pues es preciso que todo lo
que se predica de una se predique también de la otra, y que de todo lo
que una se predica, se predique también la otra.*?

En Metafisica Z4 este criterio dialéctico parece dar frutos en la
identificacién de los auténticos portadores de esencia. El tinico caso
en el cual el reemplazo de un nombre*? por una expresién coexten-

41. Tépicos VII 1, 151b28-30: métepov &€ TabTOV 7} €TEPOV XOTA TOV
XUPLWUTOTOY TWV PFévtwy Tepl TobTov Tpémwy (ehéyeto &€ xupLToTa
TobToV 10 Y dpLIpy €év). — La destinacion explicita de estos capitulos a la
discusién de casos de identidad numérica podria justificar su pertinencia
para zanjar cuestiones como la identidad eventual de un individuo sensi-
ble con su propia esencia, planteada a propédsito de Sécrates en las lineas
conclusivas de Metafisica Z6.

42. Tépicos VII 1, 152b25-29. Como observa Frank Lewis (art. cit., p. 182,
n. 45), en 152a33-37 Aristételes formula una versién de este mismo princi-
pio adecuadamente restringida para poner a prueba la identidad numérica
entre atributos accidentales.

43. Cf. 103a32-33: ex TOV LeTOPAAGVTWY TAC TPoonyoplog.

205-233 Revista Latinoamericana de Filosofia - Anejo 2010

IDENTIDAD Y ESENCIA 229

siva no estd restringido por consideraciones contextuales es aquél
en el que uno y otra se refieren a una realidad “primera”: edv
TpuTov TLvog 1.4 Para una realidad de este tipo habré al menos un
Movoc que sea también un opiopdc. Enseguida, Aristételes aclara
que ese item propiamente definible,*> que opera como objeto bdsi-
co de referencia, no puede ser un complejo predicativo en el cual
‘algo se predica de algo’. Pero lo que parece excluir mediante esa
férmula no son sélo complejos accidentales como ‘hombre blanco’,
sino incluso compuestos sustanciales como Sécrates, de los cuales
no hay definicién (todtwv &€ obx éotiv opiopée).4® De ello parece
dar fe su conclusion:

en consecuencia, nada que no sea una especie de un género (cbsevi Twv
1 Tévoug €18wv) tendré esencia; s6lo las especies la tendrén, ya que
éstas no “participan’ en lo que se predica de ellas, no [lo poseen como
una] afeccién, ni tampoco [lo tienen] como un accidente; sin embargo
habrd también un enunciado de cada una de las demds cosas, [que
indique] qué significan, con tal de que haya un nombre [para ellas].#”

44. Metafisica Z 4, 1030a10.

45. Cf. Metafisica Z4, 1030b5-6.

46. Metafisica Z 10, 1036a5. Cf. Z 15, 1039b27: 18 Touto 86 xol TWV
oboLWY TGV oloINTeV TV xad' éxaota ofite dplopdc obte Amédelfic
€oTuv.

47. Si el definiendum es lo que es ‘en virtud de sf mismo’ y no porque
una cosa se predique de otra —es decir, si éste excluye en su ser toda com-
plexién predicativa— habra un cierto enunciado (tvvi Aéyw) con cuyo refe-
rente serd idéntico. Y eso al modo irrestricto en que es ‘uno’ lo significado
por Admiov e tpdtiov, y no como coinciden los referentes de las expresio-
nes ‘Socrates’ y ‘el que pasea por el dgora’. — Nuestra traduccién se atiene
en lo esencial a la ofrecida por W. D. Ross en la Revised Oxford Transla-
tion editada por Jonathan Barnes (Bollingen Series, Princeton University
Press, 1984, p. 1626). Nuestra tentativa no aspira mds que a explicitar algo
ya contenido en la versién de Herndn Zucchi: “No habrd ‘lo que es ser
esto’ de ninguna de las cosas que no sean especies de un género, sino sélo
de éstas (pues sélo éstas pueden predicarse no por participacén ni como
modificacién o por accidente)”. Ver también Z4, 1030b7-9: ob yap &vdyx,
&v Touto TL¥WpEY, ToSTOL DpLoUOV Elvon B BV AdYw T6 b oMuaivy EAAG
TLV Adyw. TouTO &€ €0V Vg 1.
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Las razones que Aristételes pudo haber tenido para adoptar
una tan drdstica determinacién ‘platonizante’ pueden colegirse a
partir del pasaje de Tdpicos VII antes citado: “ser un hombre” no
quiere decir, siempre y en todos los casos, “ser Sécrates” (aun
cuando “ser Socrates” signifique, siempre y en todos los casos, “ser
un hombre”, si es verdad que ‘ser hombre’ es un xod' avté de
Sdcrates, en el sentido relevante de Metafisica Z 4). Si bien todo lo
que se predica de hombre xad' obté se predicard también de Sécra-
tes —conforme con la ley de transitividad de la predicacién esencial
definida por Categorias 1b10-15-,*% es evidente que no todos los
items de los cuales ‘hombre’ se predica admitirdn que el nombre
‘Socrates’ sea puesto en posiciéon predicativa. Para cumplir con esa
condicién, ‘Sécrates’ debiese ser el nombre de una especie predica-
ble, y no el de un individuo que, por definicién, no se predica de
nada (cf. 3a36-37).% De ello se sigue, trivialmente, que ser un F por
esencia o ‘en virtud de si mismo’ no trae consigo la identidad del
objeto con la propiedad que éste ejemplifica ‘en virtud de si mismo’
(o' avté). Para que la conversion rija en ambas direcciones (como
lo dispone Tépicos VII), dvopo y AMéyog no sélo deben indicar lo
mismo aqui y ahora, sino que hacerlo siempre y en virtud de lo que
cada uno de ellos significa.>

Pero si lo indicado por el nombre ‘Sécrates” no es uno y el
mismo objeto que lo significado por su definiens, la equivalencia cir-
cunstancial de ambas expresiones en algtin contexto descriptivo no
autorizard de manera irrestricta el mutuo reemplazo de las expre-

48. Cf. también Categorias 3b4-5.

49. 10 8¢ Twxpdtng obx eml TMOMWY, 810 ob maC Twxpdtne Aéyetol
Gomep mag Evdpunog: Metafisica A 9, 1018a3-4.

50. M. Loux (ob. cit., p. 93, n. 11) rotula esta convergencia definicional
entre dos o mds expresiones coextensivas como ‘identidad numérica nece-
saria’. Loux ve en el pasaje de Metafisica A6, 1016b1-3 (citado supra, nota 28)
“a general characterization of numerical unity, applicable to both univer-
sals and particulars. It agrees with the Topics claim in making the case of
numerical unity /sameness, where there is a single formula or definition,
the tightest and most basic kind of unity”. De acuerdo con Loux, éste es el
tipo de unidad/identidad que la Tesis de Z6 instaura entre los items que
son “primary / kath hauta” y sus esencias.
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siones ‘Socrates’ y de su definiens en todos los contextos. De ello se
sigue que, en rigor, el definiens de Socrates no es el definiens de
Sécrates, sino el de la especie a la que éste pertenece; por lo que
serd ella, y no Socrates, el auténtico titular de esencia.>® Algo asi
como el test de Tdpicos VII 1 podria haber persuadido a Aristételes,
entonces, de que Sécrates no es propiamente definible. Ya que si
éste fuese ‘algo primero’, y ‘animal racional’ fuese su opiLoudg,
Sécrates serfa predicable de todo aquello de lo cual ‘animal racio-
nal’ se predicara. Pero resulta claro que ello no es asi: Elvis Costello
es (un) animal racional, pero no puede decirse de él que sea (un)
Sécrates. Ello sugiere que hombre y Socrates no constituyen una uni-
dad numérica no accidental, en el sentido definido por la Tesis de
76, y puesto a prueba por Tdpicos VII. Al menos en este caso no se
cumple, en efecto, que “aquello de lo que uno se predica, también
el otro deba predicarse” (Gv ddtepov xortnyopeLton, xal ddtepov
xaTnyopelodon Set).5?

Al no sortear con éxito la “prueba de identidad” propuesta por
los Tdpicos, los items designados por expresiones como ‘Sécrates’
no logran satisfacer tampoco la Tesis de Z6; y ésa podria ser una
buena razén para descartarlos y promover las especies que ellos
ejemplifican al rango de auténticos portadores de esencia (oo 1)
xaT' EAo Aéyetal, BANK ko' abTa xol TpwTar).5

* k *

Dos consecuencias podrian destacarse a titulo de conclusién: (1)
en primer lugar, los criterios de seleccién que operan en Z4 parecen
fundarse en consideraciones dialécticas, importadas en el marco de
una discusién cuyo asunto es metafisico —“de qué items hay esen-

51. “Since a particular cannot be predicated truly of anything else, but
a universal can be, it follows that no particular is a universal. Hence, no
particular is identical with any universal. This contradicts the claim that a
particular substance is identical with the species of which it is a member”:
Alan Code, art. cit., p. 116.

52. Tépicos VII 1, 152b28-29.

53. Metafisica 26, 1031b13-14.
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cia”—, pero cuyo modo de operar el propio Aristételes califica de
“l6gico” (xol mpwrtov elmwpev évio mepl obTov Aoyixwg).>* Esta
calificacion es llamativa, y podria interpretarse como una remision,
por parte de Aristételes, al tipo de examen dialéctico del que
depende el hallazgo y defensa de los principios comunes a todas
las ciencias.”® Enseguida, (2) resulta significativo que, ya a nivel de
estas consideraciones preliminares en torno de la esencia, se perfi-
len algunas consecuencias que aconsejan responder de modo nega-
tivo a la pregunta acerca de la eventual identidad entre Sécrates y
su esencia. Ello no es sorprendente si se considera que dicha pre-
gunta todavia queda inscrita en el marco de la investigacion dialéc-
tica de la esencia.”® La prueba de Tépicos VII 1 parece indicar que
Méyog y 6vopa sélo pueden superponerse y coincidir del todo cuan-
do el segundo no nombra a un item sensible como Sécrates, sino a

54. Metafisica Z4, 1029b13.

55. Cf. Tépicos 12, 101b2-4; Fisica 12, 184b25-185a3. El adverbio Aoyixwc
no designa un dmbito particular de controversia, o una rama especializa-
da del conocimiento cientifico, sino precisamente lo contrario: la ausencia
de un punto de vista particular y la prescindencia respecto de los princi-
pios propios del objeto considerado. Una discusién de este tipo procede a
partir de premisas no especializadas o de dominio comtn. Myles
Burnyeat (ob. cit., p. 89) ha argumentado convincentemente que “Aoyixég
in Aristotle’s preferred usage always comments on the manner or relative
level of a discussion, never on its subject-matter” (cf. Simplicio, in Phys.
440. 19-441.2). Ello explica que, en los Segundos Analiticos (I 21, 82b35-36),
Moyixwg pueda ser opuesto a &valuTixwg, en lugar del contraste esperado
con guoixwg. “Thus ‘logical’ in Aristotle’s usage is a relative term. Its
import depends on the contrast with a less general approach grounded in
appropriate (dixelog) features of the object of inquiry” (Burnyeat, ob. cit., p.
21). Siguiendo la interpretaciéon de Burnyeat, en Metafisica Z4 la discusion
tiene un caracter AoyLxwg porque prescinde del repertorio conceptual pro-
pio al campo tematico de la ontologia: no hay rastro, en ella, (por ejemplo)
de materia y forma. Sobre esta caracterizacion de la dialéctica, nos permi-
timos referir también a Mittelmann, Aristételes. Categorias. Sobre la interpre-
tacion (introduccién, traduccién y notas), Buenos Aires, Losada, 2009, pp.
18-27.

56. A nuestro entender, la discusién dialéctica se extiende hasta el final
de Z6, justo antes de la introduccién de consideraciones fisicas, a partir de
Metafisica 77.

205-233 Revista Latinoamericana de Filosofia - Anejo 2010

IDENTIDAD Y ESENCIA 233

algo primero, en lo que éste “participa” y que a su vez no tiene
parte en nada (de acuerdo con la conclusién preliminar de Z4).5”
Ello tiende a confirmar que los particulares sensibles quedan fuera
del alcance de la palabra * éxaotov’ en la Tesis de Z6.58

57. Aristételes parece haber entrevisto las consecuencias ontoldgicas
de la Tesis de Z6 al afirmar, en Metafisica Z 6 (1031b15-18) que, de haber
Ideas, los particulares sensibles de Categorias no seran substancias. En efec-
to, en tal caso serdn las propias Ideas (y no los particulares que las ejem-
plifican) quienes satisfardn la condicion “pn xod' vnoxeipévovn” disefiada
por Categorias 3a15-16 (cf. también Fisica 17, 190a36-b1; Metafisica Z 3, 1029
a7-9).

58. Alan Code (art. cit., p. 119) presenta incluso la Tesis de Z6 como una
(simple) consecuencia formal de la doctrina 16gica estdndar de la defini-
cién: “The definiendum and the definiens in a correct definition of X
always signify the same thing ; and since the definiendum signifies X and
the definiens signifies the essence of X, it follows that X is the same as its
own essence”.
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SEPARACION DE LA SUSTANCIA'Y SEPABACI(')N DE
LAS IDEAS PLATONICAS EN ARISTOTELES

Silvana Di Camillo
Universidad de Buenos Aires

RESUMEN: Algunos estudiosos sostienen que Aristételes deforma el sig-
nificado de separacién atribuida por Platén a las Ideas, identificindola con
la separacién que él atribuye a la sustancia. En este trabajo intentaremos
probar que aun para la sustancia existe mds de un sentido de separacion,
entre los que cabe mencionar la independencia ontolégica, la separacién
conceptual y la espacial, y que ninguno de estos sentidos opera en la critica
a las Ideas. En primer lugar, nos ocuparemos de la nocién de separaciéon
propia de la sustancia aristotélica para mostrar que el criterio de separa-
cién atribuible a la forma sustancial es diferente del que caracteriza al com-
puesto de materia y forma; no es posible, por tanto, establecer un criterio
Gnico de “separacién” para la sustancia. En segundo lugar, tras analizar y
rechazar que alguno de los sentidos propuestos pueda aplicarse a la sepa-
raciéon de las Ideas, nos proponemos establecer, a partir del andlisis del
argumento que conduce al tercer hombre, en qué medida la separacién de
las Ideas entrafia homonimia, es decir, Ideas y particulares comparten el
nombre pero no su naturaleza, por lo que el tener un nombre en comtin no
asegura ninguna conexién real y asi las Ideas quedarfan privadas de su
funcién causal y cognoscitiva.

PALABRAS CLAVE: Aristételes, separacion, sustancia, Ideas, homonimia

ABSTRACT: Some scholars maintain that Aristotle misrepresents the
meaning of “separation” given by Plato to the Ideas, identifying it with
the separation that he attributes to the substance. In this work we attempt
to prove that there are more than one sense of separation for the
substance, including ontological independence, conceptual separation
and spatial one, and that none of these senses operates in the criticism of
Ideas. First, we address the notion of “separation” of the Aristotelian
substance to show that the criterion applicable to the substantial form is
different from the one that characterizes the compound of matter and
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form; it is not possible, therefore, to establish an unique criterion of
"separation" for the substance. Secondly, after reviewing and rejecting
that any of the proposed senses can be applied to the separation of Ideas,
we intend to establish, by analyzing the argument that leads to the “third
man”, to what extent the separation of the Ideas involves homonymy, i. e.,
Ideas and sensibles share the name but not their nature, so having a
common name does not guarantee any real connection, and Ideas would
be deprived of their causal and cognitive function.

KEYWORDS: Aristotle, separation, substance, Ideas, homonymy

La separacién de las Ideas constituye para Aristételes la caracte-
ristica mas especifica de la doctrina de Platén, pero también su
posicién mds objetable y la fuente de todas las dificultades. Entre
los estudiosos se ha afirmado una tendencia que, por un lado, reco-
noce la existencia de la separacién entre Ideas y cosas y, por el otro,
corrige el sentido que le da Arist6teles.! Segtin esta tendencia, Aris-
toteles deforma el significado de la separacién atribuida por Platéon
a las Ideas, identificaindola con aquella separacién que él mismo
atribuye a la sustancia.?

Por nuestra parte, intentaremos mostrar que existe mds de un
sentido de separacién para la sustancia en Aristételes, entre los que
cabe subrayar la independencia ontoldgica, la separacién concep-
tual y la espacial y que ninguno de estos sentidos corresponde a la
separacién de las Ideas. En primer lugar, nos ocuparemos de la
nocion de separacién propia de la sustancia aristotélica para mos-

1. Cf. Enrico Berti, Aristotele: Dalla dialettica alla filosofia prima, Padova,
CEDAM, 1977, 102-3, quien recoge interpretaciones cldsicas sobre este
tema, con sus correspondientes referencias.

2. Berti aclara que “mientras la separacién de las Ideas tiene el signifi-
cado de una excepcién de las condiciones espacio-temporales a las que
estdn sujetas las realidades sensibles, y que por lo tanto equivale a la inma-
terialidad, la separacion de las sustancias aristotélicas no es otra cosa que
la no inherencia a otras realidades, o sea, la subsistencia propia de todo lo
que es sujeto y no predicado, en primer lugar, de los individuos sensibles,
que no son en realidad inmunes a las condiciones espacio-temporales” (ob.
cit., p. 104).
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trar que el criterio de separacién atribuible a la forma sustancial es
distinto del que caracteriza al compuesto de materia y forma, de
manera que resulta vano intentar establecer un tinico sentido de
“separacién” en Aristételes. En segundo lugar, tras analizar y
rechazar que alguno de los tres sentidos propuestos para la sustan-
cia pueda aplicarse a la separacién de las Ideas, nos proponemos
establecer, a partir del andlisis del argumento que conduce al tercer
hombre, en qué medida la separacién, en el caso particular de las
Ideas, entrafia homonimia, es decir, Ideas y particulares comparten
el nombre pero no su naturaleza, por lo que el tener un nombre en
comtin no asegura ninguna conexién real y asf las Ideas quedarian
privadas de su funcién causal y cognoscitiva.

1. Distintos sentidos de “separacion” en Aristoteles. La separacion de
la sustancia.

Para referirse a la separacién, Aristételes usa “xwpic” y los tér-

minos asociados “xwpLotév”, “xwpitev” y “xwplopéc”.® También
utiliza “mopd”, traducido comdnmente como “aparte de”, y en
algunos pasajes usa indistintamente ambos.*

Hay evidencias de que, para Aristételes, las afirmaciones de que
A es separado de B y B no es separado de A son conjuntamente
suficientes para la afirmacién de que A es naturalmente prioritario
con respecto a B.> Asi, al principio del libro VII de la Metafisica, tras
afirmar la triple prioridad —gnoseoldgica, l6gica y temporal- de la

entidad respecto de las otras categorias, dice:

3. Para un andlisis del significado de xwpiotéc en Aristételes puede
consultarse con provecho Donald Morrison, “XwpLotég in Aristotle”, Har-
vard Studies in Classical Philology 89 (1985) 89-105, quien argumenta en
favor de entenderlo como “separado” y no “separable”. El articulo de
Morrison incluye dos ttiles indices de las apariciones del término y de los
términos asociados: un primer indice de acuerdo con la forma gramatical y
el segundo de acuerdo con el contenido y el contexto, por ej., “separacién
de las Formas”.

4. Por ejemplo, en Metaph. 1060a 2-10; 1086b 8-9.

5. La conexién entre separacién y prioridad ontoldgica aparece, por
ejemplo, en Metaph. VII 1, 1028a 31-b 2; 13, 1038b 29; EE11218a 1-9.
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En efecto, ninguna de las otras cosas que se predican (xotnyopnudtwy)
es separada (xwpLotév), sino tnicamente ella (1028a 33-34).

Pero ;qué quiere decir Aristételes por “separado” cuando sos-
tiene que tinicamente la entidad es separada? Aristételes no expli-
ca el término en este pasaje, pero en Metaph. V 11, 1019a 1-4 dice
que “anteriores segun la naturaleza y la entidad (xota ¢doiv xol
obolav) son todas las cosas que pueden ser sin otras (€lvow
evééxetal &vev), pero no éstas sin ellas, distincién esta que utiliza-
ba Platén”.

De acuerdo con este pasaje A es anterior ontolégicamente a B
solo en caso de que A pueda ser sin B pero B no pueda ser sin A.
Esto sugiere la opinién de que A es separada de B precisamente en
el caso de que A pueda existir sin B.®

Aristételes afirma que la entidad, la tnica entre las categorias,
es separada.” Consideremos, por ejemplo, Metaph. XII 1, 1069a 20-
21: “lo primero es la entidad, después la cualidad, después la canti-
dad (mpwtov % oboila, €lTa T0 MOLGV, ElTa TO MoobV); también Me-
taph. XII 6, 1071b 5: “Las entidades son las primeras de las cosas
que son” (ol te YAp obolonw TpwTow TWV EvTwWY). De estas afirmacio-
nes, unidas a las que sefialamos mds arriba,® parece seguirse que la
entidad primaria es independiente de la entidad no primaria,’
mientras que la no primaria es dependiente de la primaria.”

6. Han argumentado en favor de esta interpretacién Emile de Stryker,
“La notion aristotélicienne de séparation dans son application aux Idées de
Platon”, en Mansion, A. (offert a), Autour d’Aristote, Louvain, Universi-
taires de Louvain, 1955, 119-139, p. 125 y Gail Fine, “Separation”, Oxford
Studies in Ancient Philosophy 2 (1984) 31-87; “Separation: a Reply to Morri-
son”, Oxford Studies in Ancient Philosophy 3 (1985) 159-66.

7. Véase GC 1 3, 317b 28; Ph. 1 2, 185a 31-2; Metaph. 19, 991b 3; VII 3,
1029a 27-28; VII 16, 1040b 28; XII 4, 1070b 36; XIII 2, 1077b 3-7; XIII 5, 1080a
1; XIII 10, 1086b 17-19; 1087a 23.

8. Véase también Cat. 2a 11-19,2a 34 -b 7.

9. Por “entidad no primaria” nos referimos a las entidades secundarias
y a los accidentes.

10. Politis llama a esta prioridad natural “independencia ontolégica”,
pues considera legitimo usar el término “ontologia” para la teoria de lo
que es para algo, cualquiera sea, ser. La distingue de la existencia indepen-
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(Cémo interpretar la nocién de independencia ontolégica que
opera en la nocién aristotélica de separaciéon?

G. Fine!! sugiere que el significado relevante de separacién en
Aristételes es la capacidad de existencia independiente, propia de
la sustancia: A es separada de B solo en el caso en que A pueda
existir sin B, independientemente de B, pero no a la inversa.

A pesar de que parece la lectura natural, pueden elevarse reser-
vas a la concepcién de separacién como existencia independiente.
Asi, R. Dufour!? sostiene que esta interpretacién de Fine es la mds
difundida pero, a la vez, la mds infructuosa. Este autor da el ejem-
plo del padre que engendra a un hijo. Es claro que el padre puede
existir sin el hijo, mientras que el hijo no puede venir al mundo sin
el padre, del mismo modo que todo efecto depende de su causa.
Ahora bien, el hijo tiene un padre que es asimismo el hijo de otro
padre. Una tal linea de causalidad plantea una dificultad a la inter-
pretacién de la existencia independiente: solo un ser que no sea un
efecto y no dependa de otra causa seria una sustancia y sabemos
que los compuestos son sustancias para Aristételes.

Una segunda objecién, elevada por Morrison'3 a Fine, es que
sostener la existencia independiente como el cardcter constitutivo

diente, por razones que se aclararan enseguida (Cf. Vasilis Politis, Aristotle

& the Metaphysics, London & New York, Routledge, 2004, 198-9).

11. Gail Fine, “Separation”, reimpreso en N. Smith (ed.) (1998), Plato
Critical Assessments, vol II, London, Routledge, 161-216, p. 163.

12. Richard Dufour, “La séparation chez Aristote”, Les Etudes philoso-
phiques 1 (1999) 47-65, p. 48.

13. Donald Morrison, “Separation: a Reply to Fine”, Oxford Studies in
Ancient Philosophy 3 (1985) 167- 173. En sus trabajos “Separation in Aristo-
tle’s Metaphysics”, Oxford Studies in Ancient Philosophy 3 (1985a) 125-157 y
“Xwpiotde in Aristotle”, art. cit.,, Morrison considera que una cosa es sepa-
rada de otra si la primera estd fuera de los limites ontolégicos de la segun-
da, lo que equivale a ser numéricamente distinta de ella. De este modo,
Morrison ve la separacién atribuida a las sustancias como una relacién
simétrica. Si las sustancias son separadas de las no sustancias, y la separa-
cién es la distincién numérica, entonces las no sustancias deben ser separa-
das de las sustancias. Para evitar esta consecuencia, Morrison afirma que
las sustancias estan separadas solo de otras sustancias. El problema en esta
posicién es explicar la evidente relacién entre separacién y prioridad, que
hace de la separacién de la sustancia una relacién no simétrica.
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de la sustancia jequivale a decir que una sustancia puede subsistir
sin otras sustancias y sin los accidentes? La existencia independien-
te no s6lo impide que el compuesto sea sustancia sino que pone en
riesgo la sustancialidad de la forma, ya que Aristételes admite que
ciertas formas —las sensibles— no son independientes del compuesto.

Mi4s recientemente, P. Corkum!4 ha llevado adelante una deta-
llada critica a la interpretacion de separaciéon o independencia
ontoldégica como la capacidad de existencia independiente, que
recoge de algin modo las objeciones de Morrison, otorgdndoles un
tratamiento adecuado. De acuerdo con este autor, existe una asime-
tria con respecto a la dependencia ontolégica entre las sustancias
individuales, por un lado, y las no sustancias y sustancias univer-
sales, por otro. Mientras que las sustancias son independientes
ontolégicamente de las no sustancias y de las sustancias universa-
les, la inversa no se da. Dado que es posible unir independencia
ontoldgica con separacién, sostendrd que las sustancias son sepa-
radas de las no sustancias y de las sustancias universales, pero no a
la inversa.

Segtin Corkum, Fine, si bien advierte esta asimetrfa, interpreta
erréneamente la independencia ontolégica como existencia inde-
pendiente, en tanto esta dltima no satisface la condiciéon asimétrica
propia de la primera. En efecto, a la independencia ontolégica con-
cebida como existencia independiente Corkum objeta el caso de los
propios, propiedades necesarias pero no esenciales: un ejemplo tra-
dicional de un propio para los humanos es la capacidad de reir, de
manera que un hombre no podria existir sin esta capacidad. A ello
puede anadirse el caso de universales no sustanciales como el
color. Desde este punto de vista, las sustancias individuales no son
ontolégicamente independientes de las no sustancias en general,
sino solo de los accidentes. Pero si bien la sustancia individual es
capaz de existir independientemente de un accidente especifico, no
puede existir sin accidentes, como ya habia sefialado Morrison.

Tras rechazar la interpretacion de Fine que entiende la indepen-
dencia ontoldgica como existencia independiente, Corkum propo-
ne entenderla como “la posesién independiente de un cierto status

14. Phil Corkum, “Aristotle on Ontological Dependence”, Phronesis 53
(2008) 65-92, pp. 72-76.
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ontoldgico” 1> Para comprender su tesis alternativa, es preciso tener
en cuenta la clasificacién de entidades que Aristételes realiza en el
capitulo segundo de Categorias de acuerdo con dos criterios: decir-
se de y estar en. Tanto lo que “se dice de” como lo que “estd en”
expresan dependencias ontoldgicas, pues obtienen su status de
entes en virtud de que mantienen alguna conexién con un sujeto.
Las sustancias individuales, que ni se dicen ni estdn en un sujeto,
pero que sin embargo son entes, poseen su status de ente indepen-
dientemente de mantener alguna de estas conexiones con otros
tipos de ser. Para Corkum esta descripcién de la metodologia de
Categorias constituye el mejor punto de partida para desarrollar
una interpretacién de las nociones de dependencia e independen-
cia ontolégicas en Aristoteles.

Creemos que el andlisis de Corkum es pertinente, sobre todo
porque pone de relieve las dificultades de entender la separacién o
independencia ontolégica como capacidad de existencia indepen-
diente.

Por lo tanto, consideramos que cuando Aristételes dice que la
sustancia o entidad primaria es separada de las entidades no pri-
marias no quiere decir que una entidad primaria pueda existir sin
entidades no primarias, es decir, sin entidades secundarias ni acci-
dentes.!® Su cardcter separado se conecta al hecho de que no inhie-
re en otro, ni se predica de otro, sino que es aquello de lo que todo
el resto es predicado.'” En general, la entidad primaria es separada
de la no primaria en el sentido de que no depende para ser una
entidad de su relacién con algo mds. Una determinada cualidad,
cantidad o relacién son siempre cantidad, cualidad o relacién de
alguna cosa, de manera que su ser depende de la relacién con la
entidad primaria.

15. Corkum, art. cit., 65.

16. Politis subraya que “es preciso reconocer que no podemos inferir de
la afirmacién de que una cosa, x, es ontolégicamente independiente de otra
cosa, Y, que x pueda existir sin que exista y. Aquello que explica lo que es
para x ser una entidad, o por qué x es una entidad, no es su relacién con
algo mds, y. Pero de esto no podemos inferir que x pueda existir sin algo
mds, y, existiendo en relacién con él” (ob. cit., pp. 200-201).

17. Cf. Metaph. VII 3, 1029a 7-9.
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A la par de asociar la separacién con la independencia o priori-
dad ontolégica, Aristételes usa “yxwpic” y otros términos asociados
para referirse a la separacion en el espacio. Asi, por ejemplo, en Ph.
V 2,226b 21-23, dice:

Se dice que las cosas estdn juntas (&pe) en un lugar cuando estdn en un
dnico lugar primero, y que estdn separadas (xwpig) cuando estdn en
distintos lugares.

Segtin este pasaje, puede decirse que dos cosas, A y B, estdan
separadas una de otra cuando estdn en diferentes lugares. Aristote-
les a veces indica este tipo de separacién, no como separacién sin
mds, sino como separacién en lugar (témw).!8 Es importante adver-
tir que la separacién local es propia del compuesto y es una nocién
simétrica. Si A y B estdn localmente separados, A existe separada-
mente de B y B separadamente de A. La independencia ontolégica,
en cambio, no es simétrica para Aristételes ya que, como hemos
sefialado antes, la entidad primaria es separada de la entidad no
primaria, pero la no primaria no es separada de la primaria.

Un tercer sentido de separacion en Aristételes es el ser separado
en definicién (xwplotov Aéyw). En Metaph. VIII 1, 1042a 26-31 dice:

Y entidad es el sujeto: en cierto sentido, la materia (...); en otro sentido,
la forma y la estructura que, siendo algo determinado, es separable en
la definicién (TQ) MY XwpLaT6V); en tercer lugar, en fin, el compuesto
de ellas. Solamente de éste hay generacién y corrupcion, y sélo él es
separado en sentido absoluto (xwpLoTtév &mAwg).

Con referencia a este pasaje, Fine entiende este tipo de separa-
cién del siguiente modo: A es definicionalmente separado de B solo
en el caso en que A pueda ser definida sin mencionar la definicién
de B.1? Aqui Aristételes estd refiriéndose a la forma y dice que es
separada Aéyw pero no &mhwg, ya que la forma es distinguible con-
ceptualmente de la materia, de manera que la definicién incluya
solamente las partes de la forma, prescindiendo de las partes mate-

18. Véase, por ejemplo, deAn. 111 9, 432a 20; III 10, 433b 25; Metaph. V 6,
1016b 2; X 1, 1052b 17; XI 10, 1068b 26; XIV 5, 1092a 19.
19. Fine, “Separation”, p. 163.
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riales del compuesto, pero no separable por el lugar, de la misma
manera que la materia no es separable localmente de los cuerpos.?’
En rigor, el tipo absoluto de separacién corresponde al compuesto.

Puede decirse, en términos muy generales, que separar defini-
cional o conceptualmente es considerar y examinar separadamente
determinaciones que pueden pertenecer a una tinica y misma cosa.
Asi, por ej., en varios pasajes de su obra Aristételes recurre a la
oposicién céncavo-convexo para ejemplificar en qué consiste esta
separacion en definicion: “son dos por definicién pero inseparables
por naturaleza (&xWpLota Tepuxdta), como en la circunferencia lo
céncavo y lo convexo” (EN 113,1102a 30-31); “en una curva, lo c6n-
cavo y lo convexo son inseparables” (EEII 1, 1219b 34).

De esta manera, mientras que las determinaciones “céncavo” y
“convexo” no pueden identificarse, pues son l6gicamente diferen-
tes, pueden sin embargo predicarse de uno y el mismo sujeto, esto
es, no son separables en el lugar. La misma oposicién entre separa-
cién conceptual y local se repite en GC I 5, 320b 24, donde se dice
que la materia es separable conceptualmente de la magnitud y de
la/ cuaéljid’ad, pero no separable en el lugar (tw pév Ayw xwpLoTH,
oMW & ob YWPLOTY).

Como resultado de este examen, es posible concluir que hay al
menos tres sentidos de separacién que Aristételes atribuye a la sus-
tancia: la independencia ontolégica, la separacién local y la defini-
cional.

2. El sentido de “separacién” aplicable a las Ideas platénicas.
Separacion y homonimia.

Separacién, por supuesto, es siempre separacion de algo. En el
caso de las Ideas platénicas, Aristételes aclara que la separacion es
separacién de los particulares sensibles (twv xa¥ éxactov, Metaph.
XIII 9, 1086b 4). Por lo tanto, nuestra pregunta es realmente: ;Qué
quiere decir Aristételes cuando dice que las Ideas estdn separadas
de los particulares sensibles?

En su articulo “Separation”, originalmente publicado en 1984,

20. Cf. Ph.1V 7, 214a 15-16

Revista Latinoamericana de Filosofia - Anejo 2010 235-258



244 S. DI CAMILLO

Fine?! recoge cuatro interpretaciones fundamentales acerca del sen-
tido de “separacién” aplicado a las Ideas.

1) Separacién como diferencia: La Idea es diferente de cualquie-
ra o de todos los particulares sensibles.??

2) Existencia independiente:

a) La Idea puede existir independientemente de cualquier
particular sensible dado.??

b) La Idea puede existir independientemente de todos los
particulares sensibles, de modo que podria haber Ideas
que no tuvieran instanciaciones sensibles.?*

3) Separacién espacial: La Idea es separada de los particulares
en tanto existe en un lugar diferente de ellos (o en ningdn
lugar).?

4) Separacién definicional: Las Ideas no son definibles en térmi-
nos sensibles.?

Como hemos visto, Aristételes puede creer que las Ideas estdn
separadas en alguna de estas tres maneras —local, conceptual u
ontolégicamente. Gail Fine, consecuentemente con su tesis general,
sugiere que el significado relevante de separacién aplicado a las
Ideas es la capacidad de existencia independiente, es decir, su ca-
pacidad de existir aun si no hubiera ningtin objeto sensible. Dado

21. Fine, “Separation”, p. 161.

22. Ross sostiene que “el universal es una entidad diferente de los par-
ticulares” (cf. William David Ross, Aristotle’s Metaphysics, vol. I, Oxford,
Oxford University Press, 1924, p. XLIII). Por su parte, Morrison sugiere
que “separacién” es “distinciéon numérica” (cf. Donald Morrison, “Separa-
tion in Aristotle’s Metaphysics”, art. cit. y “Separation: a Reply to Fine”, art.
cit.).

23. Reginald Allen, Plato’s Euthyphro and the Earlier Theory of Forms,
London and New York, 1970, p. 132.

24. Terence Irwin, Plato’s Moral Theory, Oxford, Oxford University
Press, 1977, p. 154.

25. Gerald Else, “The Terminology of the Ideas”, Harvard Studies in
Classical Philology XLVII (1936) 17-55, p. 55.

26. Asi, Irwin (ob. cit., p. 154), describe dos tipos de separacién; uno
implica existencia independiente, pero otro supone que las Ideas no son
definibles en términos sensibles solamente. A esta tdltima tesis Irwin la
llama “no-reductibilidad”.
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que Fine interpreta a las Ideas platénicas como universales, la cri-
tica a la separacion de las Ideas se fundamentaria en que para
Aristételes, a diferencia de Platon, el universal no puede existir no
instanciado, esto es, no puede existir independientemente del con-
junto de particulares que lo instancian. Para sostener su tesis, Fine
se apoya fundamentalmente en el pasaje ya citado de Metaph. V
11, 1019a 1-4 donde Aristételes aplica la prioridad ontoldgica a las
Ideas platénicas. Este mismo sentido de prioridad —la prioridad de
lo que puede existir sin otras cosas que a la vez no pueden existir
sin ello- lo encuentra ilustrado en EE I 8, en la discusién sobre la
Idea del Bien:

Asi pues, hemos de examinar qué es lo mejor y en cudntos sentidos se
dice. Parece que hay, a este respecto, tres opiniones principales. Se
dice, en efecto, que el bien en si (abTto T0 &ya¥év) es lo mejor de todas
las cosas, es aquello cuya propiedad consiste en ser el primero de los
bienes (T6 Te MpWiTw Elval TV dyotev) y en ser, por su presencia, la
causa de que los demds bienes sean buenos. Estas caracteristicas perte-
necen, ambas, a la idea del bien (por ambas me refiero a ser el primero
de los bienes y la causa, por su presencia, de que los demds bienes sean
buenos), pues es, principalmente, de ella de la que, en verdad, se predi-
ca el bien (ya que todas las otras cosas son bienes por participacién y
semejanza con ella), y es el primero de los bienes, porque la destruc-
cién de lo que es participado implica también la destruccién de las
cosas que participan de la Idea (las que reciben su nombre por partici-
par en ella), y ésta es la relacién que hay entre lo primero y lo posterior
(t6 8 mpwToV ... MPog TO Botepov), de suerte que el bien en si es la idea
del bien (GoT €lvor ot T0 dyadév v 18éav ToL dyodov), de modo
que ésta es también separada de las cosas que participan de ella, como
también las otras ideas (xol YOp YWPLOTHY ElvoL TOV PeTEXGVTWY,
Womep xal Toc EMac 1&éac) (1217b 1-16).

En relacién con este pasaje, Fine sostiene que Aristételes esta
explicando por qué los platénicos consideran que la Idea del Bien
es primera entre otros bienes, es decir, naturalmente prioritaria a
otros bienes. Y la razén es que los otros bienes dependen de la Idea
del Bien, no pueden existir sin ella. Asf pues, si la Idea del Bien
fuera igualmente dependiente de otros bienes, no serfa prioritaria a
ellos; por el contrario, habria mutua dependencia. Sobre estos fun-
damentos, Fine concluye que el sentido en que Aristételes usa
“separacién” aplicado a las Ideas es el de “capacidad para la exis-
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tencia independiente”, de manera que en su critica a Platén le atri-
buye la posicién de que las Ideas son separadas de los objetos sen-
sibles en el sentido de que son capaces de existir independiente-
mente de ellos, es decir, que pueden existir no instanciadas.
Woods?” se opone a esta interpretaciéon de la separacién de las
Ideas. En su comentario a 1217b 14-15 remite al lector a su discu-
siéon de 1218a 1-15 donde dice de la separacion lo siguiente: “<A
diferencia de EN 1096a 34 - b 5, en la EE I 8> hay mencién también
del status de la Idea como algo separado. ;Significa esto que no
depende para su existencia de los particulares? ;O mds bien que
tiene que concebirse como un bien distinto? El argumento parece
suponer que la Idea del Bien es en s{ misma un bien y argumenta a
partir de ello que serd un bien de diferente manera que otros bie-
nes, y por lo tanto no el cardcter comun”.?

Por otra parte, como ya hemos sefialado en ocasién de la tesis
de la existencia independiente de la sustancia, de la prioridad onto-
légica no se sigue para Aristételes la existencia independiente. En
efecto, la sustancia es prioritaria respecto de sus accidentes sin que
por esa razon exista independientemente de ellos. El reproche de
Aristételes, por tanto, no puede dirigirse hacia la separacién enten-
dida como independencia ontolégica, pues ésta es perfectamente
aceptable. En todo caso, podria decirse que la objecién a la separa-
cién de las Ideas no parece dirigirse hacia su capacidad de existir
no instanciadas, sino mas bien, como sefiala Woods en su comenta-
rio a la EE, a que Ideas y particulares sensibles son de diferente
naturaleza.?’

(Qué puede decirse respecto de la interpretacion de la separa-
cién de las Ideas como separacién local?

Ciertamente, podria decirse que Aristételes no considera que las
Ideas estén localmente separadas de las cosas sensibles pues para
que dos cosas estén localmente separadas, deben ocupar lugares
diferentes. Pero las afirmaciones de Aristételes en la Fisica segiin
las cuales “las Ideas no estdn en lugar alguno” (203a 8-9 y 209b 33)

27. Michael Woods, Aristotle’s Eudemian Ethics. Books I, II, and III,
Oxford, Clarendon Press, 1982, p. 68.

28. Ibid., p. 80.

29. Cf. Metaph. XII1 9, 1086a 36-7.
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muestran que nunca cay6 en el error de “espacializar” las Ideas
platénicas. Por lo tanto, la separacién entre Ideas y cosas sensibles
no significa que existan en lugares diferentes. Mds atin, la separa-
cién local es simétrica: si A estd localmente separada de B, B estd
localmente separada de A. Pero al hablar de la separacién de las
Ideas, Aristételes dice sélo que ellas estan separadas de los particu-
lares; nunca sugiere, hasta donde sabemos, que los particulares
estén igualmente separados de las Ideas. En realidad, en el pasaje
arriba citado de la EE, se niega que la relacién entre Ideas y partici-
pantes sea simétrica. Si la clase relevante de separacién es no simé-
trica, no puede ser local.®

Por otra parte, tampoco podemos atribuirle a las Ideas la sepa-
racién conceptual, propia de la forma aristotélica, ya que en tal
caso no la harfa el blanco de su critica. En este punto, podriamos
decir, con Mabbott,3! que para Aristételes el tipo de separacién en
Platén debe ser completa y absoluta. No es mera distincién mental,
o diferencia de aspectos separables solamente en el pensamiento y
unidos en la realidad, pues esta distincién Aristételes mismo la
crefa posible. En Ph. I1 1, Aristételes escribe:

Ahora bien, de estas cosas [del sol, la luna, la tierra y el mundo] tam-
bién se ocupa el matemadtico, pero no en cuanto cada una de ellas es
limite de un cuerpo natural; tampoco estudia los accidentes en cuanto
atributos de tales entes. Por eso él también separa, ya que dichas cosas
son separables del movimiento por medio del pensamiento (xwptota
M vorjoel) y esto no hace ninguna diferencia <para el mateméatico> ni
se produce error en tal separaciéon. Pero los que sostienen las Ideas
también hacen esto aunque inadvertidamente, ya que separan los entes
naturales aun cuando son menos separables que los matematicos. Pero
esta cuestion se tornarfa evidente si se intentara definir cada una de las
dos cosas por separado, es decir, los entes en s mismos y sus acciden-
tes. En efecto, por una parte lo impar y lo par, lo recto y lo curvo y por
otra el ntimero, la linea y la figura deben existir sin movimiento. En
cambio, la carne, el hueso y el hombre no estdn privados de movimien-
to (193b 31-194a 6).

30. Cf. Fine, “Separation”, p. 167.

31. Cf. J. D. Mabbott, “Aristotle and the chorismos of Plato”, Classical
Quarterly 20 (1926) 72-79, p. 72.

Revista Latinoamericana de Filosofia - Anejo 2010 235-258



248 S. DI CAMILLO

La Matemadtica, como la Fisica, tiene por objeto las cosas sensi-
bles, seleccionando en ellas algunas propiedades objetivas. Se trata,
sin embargo, de cosas sensibles tal como las concibe Aristoteles, es
decir, sustancias ontoldgicamente consistentes, no sujetas a la con-
tradiccién ni incognoscibles intelectualmente como en Platén. Y se
trata de propiedades que son, que no tiene sentido separar ontol6gi-
camente de aquello de lo que son propiedades, porque aquello en lo
que inhieren existe en sentido fuerte y es de por si comprensible. En
rigor, la ciencia matematica se permite separar, del movimiento pro-
pio de las cosas sensibles, ciertas propiedades como lo impar, lo
recto, etc., de modo que trata como separadas cosas que no son on-
tolégicamente separadas. Pero esto no significa que no diga la ver-
dad, que sus hipétesis contengan error; sélo significa que, desde la
perspectiva que estudia al objeto, afsla una propiedad, sin que esto
implique otorgarle una existencia separada.> Consecuentemente,
este procedimiento de separar y definir propiedades que no pueden
aislarse en la realidad es un procedimiento perfectamente aceptable.
No es ésta, entonces, la separacién que Aristételes juzga tan nefasta.

Al parecer, ninguno de los significados de separacién aplicables
a la sustancia aristotélica puede aplicarse a la separacién de las
Ideas. Por este motivo, para explicar la critica de Aristételes, pro-
pondremos otra linea de interpretacion, una que tenga en cuenta, a
su vez, la critica al argumento que conduce al tercer hombre. Pero
antes de introducir nuestra propuesta, conviene recapitular lo
dicho hasta aqui.

En primer lugar, en la seccién 1, nos hemos ocupado del con-
cepto de separacién que Aristételes atribuye a su propia nocién de
sustancia pues, como dice en Metaph. VII 3, 1029a 28, “el caracter
separado (t0 xwplotév) y el ser determinado (t0 téée TL) parecen
pertenecer en grado sumo a la sustancia”.

Como ya se ha dicho, lo que significa en este contexto “el cardc-
ter separado” es controvertido, ya que no es posible equiparar la
separacién propia de la forma con la del compuesto. Los intérpre-
tes se han esforzado, sin embargo, por encontrar un tipo tinico de

32. Para el tema del status de los entes matemdticos en Arist6teles y sus
criticas a Platén, véase Elisabetta Cattanei, Enti matematici e metafisica, Mila-
no, Vita e Pensiero, 1996, pp. 169-203.
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separacion. Asi, Fine sugiere que el significado relevante de separa-
cién en Aristételes es la capacidad de existencia independiente. En
tal sentido, hemos realizado algunas objeciones a esta concepcién
de separacion, pues pondria en riesgo tanto la sustancialidad del
compuesto —que no puede existir sin otras sustancias y sin los acci-
dentes— como la de la forma, en tanto ésta no puede existir separa-
da de la materia en las entidades sensibles. Creemos, por el contra-
rio, que cuando Aristételes caracteriza a la entidad en este pasaje
como “separada”, quiere decir que una entidad es lo que es en vir-
tud de sf misma y no en relacién con otras cosas, caracteristica que
coincide con su prioridad ontolégica y que comparte con la Idea
platénica. En efecto, la Idea platénica es lo que es en virtud de sf
misma y no en relacién con las cosas sensibles —pero no viceversa—
del mismo modo que la esencia aristotélica es lo que es en virtud
de si misma y no en relacién con los accidentes —pero no vicever-
sa—. Esta independencia ontolégica, nos interesa subrayar, no equi-
vale a una existencia independiente.

En lo que toca a la separacion local, ésta puede aplicarse con
éxito a los compuestos, pero no asf a la forma, que sélo es separable
conceptualmente.

Hay, por tanto, varios sentidos de separacion en Aristételes, tal
como él mismo lo establece en Metaph. VIII 1, 1042a: mientras la
forma es T Myw XxwpLoTév,* el compuesto es xwpLoTov dmwe. En
efecto, la forma de las cosas sensibles, en tanto principio inmanen-
te, no existe aparte y separada &miwg de la materia. No obstante, la
forma es la estructura de la materia y, como tal, es distinguible de
ella conceptualmente. El compuesto, en cambio, es separado por-
que tiene una existencia individual y las cosas individuales estdn
separadas entre si localmente.3*

Resulta evidente, en consecuencia, que el concepto de separa-
cién en Aristételes presenta al menos estos tres significados: inde-
pendencia ontoldgica, separacion conceptual y local.

33. “la forma y la estructura que, siendo algo determinado, es separa-
ble en la definiciéon” (Metaph. VIII 1, 1042 a 28); “la forma, la cual es no
separable a no ser conceptualmente” (Ph. 111, 193 b 5).

34. “pues el lugar es propio de las cosas individuales; por eso estdn
separadas entre si localmente” (Metaph. XIV 5, 1092a 19).
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En un segundo momento, seccién 2, intentamos determinar cuél
de estos tres sentidos —local, conceptual y ontolégico— es el decisivo
en la critica de Aristételes a la separacién de las Ideas platonicas.
En este punto, hicimos algunas observaciones criticas, dirigidas a
mostrar, por una parte, que no se trata de la separacién local, sobre
todo porque Aristételes dice explicitamente que las Ideas no estan
en lugar alguno. Por otra parte, sefialamos que los otros dos tipos
de separacion corresponden a la forma aristotélica, por lo que si
éstos son los sentidos que cabria darle a la separacion de las Ideas,
no se explicarfa por qué la separacién es el blanco de su critica.

Es natural, pues, que ninguno de los sentidos de separacién que
Aristételes aplica a su propia sustancia sea atribuible a las Ideas.
Mads razonable es pensar que la critica a las Ideas platénicas lo con-
dujo a elaborar y sistematizar estos otros sentidos de separaciéon
que no incurren en las dificultades tan criticables en la doctrina de
su maestro.

Con el propésito de circunscribir el significado de “separacién”
propio de las Ideas creemos que es titil volver sobre tales criticas,
en particular sobre el argumento platénico que postula Ideas sepa-
radas, es decir, el argumento que conduce al tercer hombre (ATH).

Aunque el ATH puede hallarse ya en los didlogos de Platén, la
versién mds precisa es la proporcionada por Aristételes, especial-
mente en el Mepl 18ewv,* que citamos a continuacién:

Se prueba también de este modo el “tercer hombre’. Si lo que se predi-
ca con verdad de una pluralidad de cosas (€L 0 xaTnyopoluevév TLvwy
meLévwy dAndwg) es también algo diferente aparte de las cosas de las
que se predica (xoil €0ty §\o mopd o GV xorTryopeLtan), separado de
ellas (xexwpLopévov obtwv) (esto, en efecto, creen probar quienes sostie-
nen que hay Ideas, ya que hay, segun ellos, algo que es el hombre en si,

35. Cf. también Metaph. 19, 990b 15; VII 6, 1038b 30 ss.; SE 22, 178b 37-
179a 10; APo. 1, 84a 7-28; 85a 31ss.

36. El Mept 18ewv es un tratado perdido de Aristételes, que pudo
reconstruirse parcialmente a partir del comentario de Alejandro de Afrodi-
sia al capitulo 9 del libro I de la Metafisica. Seguimos aquf la traduccién de
Maria Isabel Santa Cruz, Las criticas de Aristételes a Platén en el tratado Sobre
las Ideas. Estudio preliminar y edicién bilingiie, Buenos Aires, EUDEBA, 2000,
p- 101.
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precisamente porque el hombre se predica con verdad de los hombres
particulares, que son mds de uno, o &v¥pwrnog xota TOV %0 éxoota
avdpdmwy TAeLbvwy SvTwy dATTWE xatenyopeltan, y es diferente de los
hombres particulares, &\hog TV xo¥ €xaoto dvIpdnwy eoTiv) pero si
esto es asi, habrd cierto tercer hombre (Eotow Tic TplTog &vIpwmog).
Pues si <el hombre> que se predica es diferente de aquellos <hom-
bres> de los que se predica y existe por propio derecho (€L yap &Airog o
xoTnyopolpLevog &y xaTmyopelton, xod xat 1&lov bpeotdg), y “hom-
bre” se predica tanto de los <hombres> particulares como de la Idea
<de hombre> (xoTnyopeltor 8¢ xaTd Te TWV X0 €xooTo KOl KOTO
g 18éac o dvdpwmog), habrd un tercer hombre aparte de los <hom-
bres> particulares y de la Idea <de hombre> (otan tpitog Tig &vipw-
Tog, Tapd. Te Toug oy €xaota kol Ty 18éav). Y asi también <habrd>
un cuarto <hombre> (tétaptog), que se predicard tanto de este <tercer
hombre> como de la Idea <de hombre> y de los <hombres> particula-
res; y, de modo similar, <habrd> también un quinto <hombre>
(mépmtog), y asi al infinito (ex dnelpov). (Alex., In Metaph. 84,21-85,4).

El andlisis de Aristételes es muy preciso y pertinente: si el pre-
dicado “hombre” se predica tanto de los hombres sensibles como
de la Idea de hombre, pero es diferente de aquello de lo que se pre-
dica y subsiste por si, este predicado “hombre” serd un tercer hom-
bre, que no coincide ni con la Idea de hombre ni con los hombres
sensibles. Y si “hombre” se predica también de este predicado, serd
necesario postular un “cuarto hombre”, junto con la Idea de hom-
bre, los hombres sensibles y el primer predicado “hombre” y asi al
infinito. Admitir que los predicados de las cosas, sus cualidades,
existen como entes separados de las cosas de las que son predica-
dos y que la predicacién es posible en virtud de la participacion de
las cosas a esos entes, introduce necesariamente, segtin Aristételes,
la aporia del tercer hombre:¥ ninguna sustancia individual, como
Socrates o este caballo, puede de hecho ser predicado de algo, ni
los predicados, como hombre o caballo, ser sustancias individuales,
sino términos universales que no tienen una existencia real y sepa-
rada del sujeto de la predicacion.

La estructura l6gica del ATH es relativamente simple:38

37. Cf. Metaph. VII 6, 1038b 30ss; Cat. 1a 20ss.

38. Gregory Vlastos se ha ocupado largamente de la estructura logica
del argumento en su articulo “The ‘Third Man’ Argument in the Parmeni-
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1) Si cualquier conjunto de particulares x, y, z son F, lo son en
virtud de su participacién en una Idea F separada de ellos.

2) La Idea F es también F.

3) Por lo tanto, x, y, z y F serdn todos F por participar de una
segunda Idea F; ésta a su vez, sumada a las demds, participa-
ran de una tercera y asf al infinito.

La premisa 1 supone la no identidad (NI) entre la propiedad
que una cosa tiene y la Idea en virtud de la cual la posee. En otros
términos, este principio sostiene que nada tiene una propiedad en
virtud de si mismo.

La premisa 2 afirma la tesis de la autopredicacién (AP) segun la
cual la propiedad se predica no sélo de los particulares sensibles
sino también de la Idea, por lo que podria decirse que la Idea posee
la propiedad de la que es Idea.

La conclusién 3 resulta de reaplicar el principio de no identidad
a la autopredicacion de la Idea. En palabras de Aristételes, si el pre-
dicado comtn, por ejemplo “hombre”, es diferente de los sujetos
de los que se predica (NI) y es una Idea —el hombre en si—y “hom-
bre” se predica tanto de los hombres particulares como del hombre
en si (AP), habrd un nuevo predicado “hombre”, comtn a la Idea y
a los hombres particulares, el cual serd a su vez una Idea, i.e., un
tercer hombre junto a la Idea de hombre y al hombre particular.
Este mismo proceso puede aplicarse para postular un cuarto hom-
bre, un quinto hombre y asi arribar a un regreso al infinito (85,1-4).

La formulacién del argumento por parte de Aristételes, a dife-
rencia de la formulacién platénica,® tiene el mérito de explicitar los

des” de 1954. Este articulo ha suscitado profundas y diferentes reacciones,
entre las cuales cabe mencionar a Wilfrid Sellars (“Vlastos and the “Third
Man’”, Philosophical Review LXIV (1955) 405-437) y Peter Geach (“The Third
Man Again”, en Philosophical Review LXV (1956) 72-82). Vlastos ha respon-
dido a las objeciones en “Proscript to the Third Man: a reply to Mr.
Geach”, Philosophical Review LXV (1956) 83-94, y en “Plato’s “Third Man’
Argument (Parm.132a1-b2): Text and Logic”, Philosophical Quarterly XIX
(1969) 289-301. Para una versién modificada de la estructura légica pro-
puesta por Vlastos, cf. Marc Cohen, “The Logic of the Third Man”, Philo-
sophical Review LXXX (1971) 448-75.
39. Cf. Prm. 131e 7-132b 2y 132c 12-d 4; R. X 597c1-d3.
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supuestos que lo vuelven vélido, esto es, las premisas de no identi-
dad y de autopredicacién. La primera sostiene que lo que es predi-
cado es siempre algo diferente de los sujetos de los que se predica;
la segunda afirma que lo que es predicado es sujeto de ese mismo
predicado. En su influyente articulo “The Platonism of Aristotle”, %0
G. E. L. Owen sostuvo que Aristoteles, al reflexionar acerca de cudl
de las premisas debia abandonar para evitar el tercer hombre, se
dio cuenta de que no podia darse una tinica respuesta para todos
los predicados y fue conducido asi a establecer un profundo con-
traste entre dos clases de predicados, los esenciales y los accidenta-
les.*! La primera clase estd representada por “hombre”, la otra, por
“blanco”: estos son sus ejemplos favoritos. “Hombre”, sefiala Aris-
toteles, se usa en el mismo sentido si lo aplicamos para describir a
Sécrates o para referirnos a la clase o especie de la cual Sécrates es
miembro. Si preguntamos qué es el hombre, la respuesta a esta pre-
gunta general (por ejemplo, “un bipedo implume”) serd igualmen-
te aplicable al hombre particular Sécrates; pero con “blanco” la
cuestion es diferente. Decir que Sécrates es blanco es decir que esta
coloreado de cierto modo, pero si continuamos preguntando qué es
“blanco”, tendremos que decir, no que “blanco” estd coloreado de
cierta manera, sino que “blanco” es un cierto color. En las Catego-
rias, Aristételes plantea el mismo contraste al decir que cuando
usamos “blanco” para describir a alguien o a algo no podemos pre-
dicar del sujeto la definicién de “blanco”; podemos predicar sola-
mente la palabra “blanco”. Pero cuando denominamos a alguien
“un hombre” podemos predicar del sujeto también la definicién de
hombre.#2 En otros tratados, Arist6teles sostiene esto mismo al afir-
mar que un hombre no puede ser lo que es blanco.*> Si tenemos en
cuenta el argumento del tercer hombre, dice Owen, es claro que en
la predicacién accidental rige el principio de no identidad, pero no

40. Gwilym E. L. Owen, “The Platonism of Aristotle”, Proceedings of the
British Academy 50 (1965) 125-150. Reimpreso en G. E. L. Owen, Logic, Sci-
ence, and Dialectic, ed. M. Nussbaum, Ithaca, NY, Cornell University Press,
1986, 200-220. Las citas del articulo siguen esta tltima edicién.

41. Cf. Top. 1, 103b 27-39; IV 1, 120b 21-29; Metaph. V 7, 1017a 7-30.

42. Cat. 2a 19-34.

43. APo. 122, 83a 28-30; Metaph. IV 4, 1007a 32-33.

Revista Latinoamericana de Filosofia - Anejo 2010 235-258



254 S. DI CAMILLO

el de autopredicacién, mientras que en la predicacién esencial, la
autopredicacion es vdlida pero no la no identidad, bajo pena de
caer en el regreso infinito.*

Si tenemos en cuenta estas precisiones, un universal es esencial-
mente predicable de un sujeto cuando tanto el nombre como la
definicion de ese universal se aplican verdaderamente al sujeto; de
otro modo, o bien el universal no es predicable del sujeto o es pre-
dicable accidentalmente.

La consecuencia de esto, crucial para entender por qué para
Aristételes el ATH es valido, reside en que, dado que la definicién
de hombre se aplica a los hombres particulares, el universal asocia-
do es un predicado esencial de estos particulares. Ademds, en tanto
la definicién se aplica al hombre universal como a los hombres par-
ticulares, el universal es esencialmente predicable de s{ mismo y de
estos particulares de la misma manera, por lo que serfa licito reunir-
los en un conjunto homogéneo.

Es bien sabido que, para cortar el regreso, es necesario impedir
que Ideas y particulares conformen una pluralidad uniforme, sepa-
rando Ideas de particulares, esto es, tomando en cuenta la diferen-
cia de naturaleza entre unas y otros.

De acuerdo con este andlisis, la separacién de las Ideas supon-
dria su diferencia en definicién o sustancia respecto de los particu-
lares sensibles. Si la Idea de Hombre es separable, entonces los
hombres particulares no son esencialmente hombres. Aristételes
encuentra esto inaceptable pues para él la definicién de hombre es
aplicable tanto al universal como al particular hombre. Explicita-
mente lo afirma en Etica Nicomaquea 16, 1096a 34 —b 3:

Uno podria también preguntarse qué quiere decir con “cada cosa en sf
misma” (abtoéxaotov), si es verdad que la definicién de hombre es la
misma (b abtog Aéyog), ya se aplique al hombre en si mismo ya a un
hombre individual; pues en cuanto hombre, en nada difieren (f] 0P
&vdpwmog, obdev StoloovoLv).

44. Owen, art. cit, pp. 208-209. Haciendo estas distinciones, Owen cree
que Aristételes contarfa con una teorfa de la predicaciéon inmune al ATH y
que la reflexién sobre el argumento habria motivado la tesis de la identi-
dad del sujeto con su esencia que aparece en Metaph. VII 6.
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Que universal y particular comparten la misma definicién supo-
ne que comparten también la misma naturaleza,® esto es, guardan
entre si una relacién de sinonimia. Como se aclara al inicio de las
Categorias, son sindnimas las cosas de las cuales es tnica la defini-
cién correspondiente al nombre, es decir, las cosas que ademds de
tener el mismo nombre tienen también la misma definicién corres-
pondiente a ese nombre.*® Por ejemplo, son sinénimos el hombre y
el buey, porque el nombre de animal, comdn a ambos, se aplica a
ambos con la misma definicién, indicando una misma esencia. Es
claro que esto solo puede suceder cuando un género se predica de
sus especies, o una especie de sus individuos. Es importante adver-
tir que en estos casos se subraya la comunidad de naturaleza entre
las cosas que son sinénimas.

Cuando, en cambio, un mismo nombre indica esencias diferen-
tes, esto es, le corresponden definiciones diferentes, las cosas de las
que el término se predica se dicen homénimas.#” Es claro que esto
ocurre cuando los sujetos de los que el término se predica pertene-
cen a géneros diferentes de aquel al que pertenece el término comun.
Por ejemplo, el término animal se predica de modo sinénimo del
hombre real y en modo homénimo del hombre pintado, por el
hecho de que el primero es una especie del género animal entendido
en sentido propio, mientras que el segundo es una especie de otro
género, que solo puede decirse animal en sentido impropio.* Pode-
mos concluir entonces que las cosas sinénimas son aquellas que tie-
nen el mismo nombre y naturaleza, por estar contenidas en el mismo
género. Las homoénimas, en cambio, son las cosas que no tienen en
comun mds que el nombre, sin una caracteristica esencial comun.

45. En Metaph. VII 11, 1036b 31-36, Aristételes afirma que las cosas cuya
definicién (I6gos) es una son las mismas en especie o forma (eidos).

46. Cat. 1a 6-8; Top. V110, 148a 24-25.

47. Cat. 1a 1-5. Para un estudio reciente sobre los tipos de homonimia
en Aristételes cf. Marco Zingano, “Aspdsio e o problema da homonimia
em Aristételes”, Analitica. Revista de Filosofia VI 1, (2001-2002) 93-131. Para
la concepcién platénica de la homonimia y sus diferencias con la aristotéli-
ca cf. Lauretta Seminara, “Omonimia e sinonimia in Platone e Speusippo”,
Elenchos XXV 2 (2004) 289-320, esp. 302-320.

48. Acerca de la equivalencia entre predicacién sinénima y predicacién
en sentido propio (xupiwg), ver Top. IV 3, 123a 34-35.
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Lo que nos interesa subrayar, al recordar esta distincién aristo-
télica, es la conexién que podria trazarse entre separaciéon y no ser
lo mismo en definicién o sustancia. Ideas y particulares tendrfan el
mismo nombre pero la garantia de esta homonimia no reside en
comunidad de naturaleza alguna. Si no hay comunidad de natura-
leza, la elecciéon de un término en lugar de otro serfa puramente
arbitraria.

Esta interpretacion de la separaciéon como homonimia encuentra
también apoyo en un pasaje clave, presente en el capitulo 9 del
libro I de la Metafisica, dedicado a la critica de la teorfa platénica de
las Ideas:

Pero “entidad” significa lo mismo referida tanto a las cosas de aca
como a las de alld. Si asi no fuera, ;qué querria decir que hay algo mds
alld de las cosas de aqui, esto es, lo uno sobre lo mdltiple (to €v ent
ToAwV)? Y si es la misma la forma de las Ideas (tabto €l8oc TGV 18ewv)
y la de las cosas que de ellas participan, habra algo comtn entre ellas
(Eotar T xoLvév). (...) Si, por el contrario, la forma no es la misma (1
0 abTto €ldog), ellas serfan meramente homénimas (bpwvopa &v €in),
como si alguien llamase “hombre” tanto a Calias como a un trozo de
madera, sin haber observado en ellos ninguna comunidad (undepiov
xouvwviawv) (Metaph. 19, 990b34-991b8).4

De acuerdo con este pasaje, si las Ideas son un uno sobre lo
multiple, debe haber una esencia comun a Ideas y cosas sensibles,
que es una condicién para la univocidad de los términos sustancia-
les. Si no la hubiera, se caeria en la homonimia y con ella la teoria
perderia su fundamento y su sentido pues ya no habria mds parti-
cipacion entre Ideas y cosas, y las Ideas quedarian privadas de su
funcién explicativa. Podriamos admitir que si Ideas y cosas sensi-
bles son homénimas se evitaria el regreso infinito. En efecto, al no
compartir propiedades, no constituirfan un verdadero mdltiple que
exigiera un Uno que lo explicase. Pero, a nuestro juicio, las desven-
tajas superan las ventajas, especialmente desde el punto de vista de
las consideraciones que indujeron a Platén a recurrir a esta teoria
de las Formas. Una primera dificultad es que las Ideas, en esta des-

49. Cf. Tomds Calvo Martinez, (trad.), Aristételes, Metafisica, Madrid,
Gredos, 1994, nota ad loc.
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cripcién, tendrian un poder explicativo limitado, pues el conoci-
miento de las Ideas no implicarfa el conocimiento de las cosas que
estdn relacionadas con ellas. A esto se suma el problema de que no
habria una explicacién de por qué un conjunto de particulares sen-
sibles reciben su nombre de la Idea, y no otros, si no tuvieran tam-
bién una definicién en comun.

Podria objetarse que esta interpretacién de la separacién como
homonimia coincide con el tercer sentido de separaciéon que fue
distinguido al comienzo de la seccién 1, la separacién en definiciéon
(Aéyw), sentido que era perfectamente aplicable a la forma aristoté-
lica pero no asi a la Idea, segtin argumentamos.

Sin embargo, debe subrayarse que para Aristoteles separar defi-
nicionalmente es considerar aisladamente determinaciones que
pueden pertenecer a una tinica y misma cosa, de manera que puede
haber una dualidad conceptual y, sin embargo, una unidad real o
de sustrato (recuérdese el ejemplo de lo céncavo y lo convexo). A
su juicio, Platén opera una indebida duplicaciéon de la realidad a
partir de esta posibilidad de separacién conceptual, de manera tal
que en Platén la separacién en definicion parece ir de la mano con
una distincién numérica. La separacién entre Ideas y cosas sensi-
bles parece implicar también una dualidad real, posicién en extre-
mo discutible pues, como subraya especialmente Aristételes, “pare-
cerfa imposible que existieran separados entre si la entidad y
aquello de lo que es entidad” (xwplg v obolov xal ob 1) obofe).50

Sin dudas, tienen razén quienes sostienen que para Aristételes
la separacién es la mayor dificultad del platonismo. Lo que una
cosa es no puede darse separada de la cosa misma. Si no hay comu-
nidad de naturaleza entre la Idea y los particulares, la relaciéon
entre ambos seria de homonimia y en esto reside, a nuestro juicio,
la critica a la separacién de las Ideas en Aristételes. No pretende-
mos con ello agotar un problema que dista mucho de estar cerrado.
S6lo nos hemos propuesto en este punto contribuir a la discusién
de este tema conectando el concepto de separacién con el de homo-
nimia.

En tal sentido, hemos intentado mostrar que la separacién de
las Ideas platénicas no debe entenderse como una separacién local,

50. Metaph. 19, 991b 1-2.
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tampoco como una distincién conceptual. La separacién se explica-
ria mds bien como homonimia, esto es, Ideas y particulares com-
parten el nombre pero no su naturaleza, por lo que el tener un
nombre comtin no asegura ninguna conexion real y las Ideas per-
derfan asf su cardcter explicativo.

Esta propuesta, ademds de soslayar las dificultades de las otras,
tiene la ventaja de ser compatible con la propia posiciéon de Arist6-
teles segtin la cual hay una comunidad de naturaleza entre la esen-
cia y el particular. Al xwpiopude de las Ideas, a la aporia fundamen-
tal de la teorfa platénica, Aristételes replicard con su tesis de la
comunidad de naturaleza de sujeto y esencia en las entidades indi-
viduales.
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(EN QUE SENTIDO ES EL AZAR ARISTOTELICO
‘INDETERMINADO’?*

Gabriela Rossi
Universidad Nacional de La Plata y CONICET

RESUMEN: Aristételes dice que las causas accidentales y el azar (como un
tipo de causa accidental) son indeterminados. Lo mds natural es entender
esta indeterminacién en términos causales, y asf lo han hecho varios intér-
pretes, en la medida en que se considera al azar como contrapuesto al
determinismo causal. Por mi parte, propongo la tesis de que la indetermi-
nacién del azar aristotélico (y de las causas accidentales) no ha de enten-
derse en sentido causal, sino en un sentido que puede llamarse “epistemo-
16gico”, en la medida en que supone la consideracién de una relacién
causal accidental desde el punto de vista universal de la epistéme. Asi, el
cardcter indeterminado del azar se encuentra méds conectado con la impo-
sibilidad de tener conocimiento cientifico de ciertas relaciones causales ya
dadas, que con la imposibilidad de predecir eventos particulares futuros.

PALABRAS CLAVE: Aristoteles, causas accidentales, tipos de conocimien-
to, accion.

ABSTRACT: Aristotle states that accidental causes and chance (as a kind
of accidental cause) are indeterminate. To the extent that chance is

* Una version anterior de este texto fue presentada en junio de 2009 en el
Quinto Coloquio Internacional Mito y Performance. De Grecia a la Modernidad orga-
nizado por el Centro de Estudios de Lenguas Clasicas, Area Filologia Griega,
de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién de la Universidad
Nacional de La Plata. Quiero expresar mi sincero agradecimiento a Marfa Isabel
Santa Cruz por el estimulo para la elaboracién de esta nueva versiéon ampliada
de aquel texto, y por la invitacion a integrar este volumen. También agradezco
de corazoén a Alejandro Vigo, con quien tuve el privilegio de discutir hace tiem-
po algunas de las ideas que sirven de punto de partida al trabajo.
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considered as opposed to causal determinism, it is natural to understand
this indeterminacy as a causal indeterminacy, and so suggest some
interpreters. In this article, I put forward the thesis that the indeterminacy
of Aristotelian chance and of accidental causes is not to be understood in
a causal sense, but in a way that can be called “epistemological” in so far
as it involves the consideration of an accidental causal relation from the
universal standpoint of the episteme. Thus, the indeterminacy of chance is
more connected to the impossibility of having scientific knowledge of
certain (already given) causal relations, than with the impossibility of
predicting singular future events.

KEYWORDS: Aristotle, accidental causes, types of knowledge, action.

§ 1. Introduccion

Aristételes afirma en Fisica II 5 que el azar es indeterminado
(&bpLotov, 197a21).! De modo correspondiente, las causas acciden-
tales también son caracterizadas por este filésofo como indetermi-
nadas.? La afirmacién sobre el azar parece inmediatamente trans-
parente y poco problemadtica, dado que, normalmente, azar e
indeterminacién son dos conceptos que tienden a verse como inti-
mamente asociados e, incluso, como dos conceptos entre los cuales
se intuye alguna relaciéon de implicacion. Y puesto que el azar es un
tipo especial de causa accidental,?® la indeterminacién es un rasgo
que el azar hereda de este tipo de causas, y resulta claro que el sen-
tido en que hay que entender la indeterminacién en ambos casos es
necesariamente el mismo.

De este modo, los autores que se han ocupado de reflexionar
puntualmente sobre este asunto entienden que la indeterminacién
propia de las causas accidentales y del azar estd referida al hecho
de que el evento que ocurre por accidente o por azar es algo impre-
visible, o incluso impredecible, algo indeterminado por sus causas.

1. Cf. Fis. 11 5, 197a8-9; 11 6, 198a3-5; Ret. I 10, 1369a32-34.

2. APr 113, 32b4-11; Fis. I 5, 196b27-28; Met. A 30, 1025a24-25; E 4,
1027b33-34; K 8, 1065a25.

3. Cf. Fis. 11 5, 196b21-31, 197a5-6, 197a32-35.
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Tal es el caso, por ejemplo, de estudiosos como Dorothea Frede?* y
Stephen Everson,® quienes formulan explicitamente afirmaciones
en esta linea; pero la misma idea subyace implicitamente, a mi
entender, a la mayoria de las aproximaciones al concepto de azar y
de causa accidental en Aristételes. Segtin entiendo, hay al menos
dos razones de distinta indole por las cuales parece correcto a pri-
mera vista entender la indeterminacién del azar de este modo. Por
una parte, Aristételes parece poner la indeterminacion del azar en
alguna conexién con el hecho de que el azar es algo oscuro para el
hombre (197a9-10),° 1o cual puede ser entendido como una expre-
sioén del hecho de que lo que ocurre por azar no puede ser conoci-
do con anticipacién por los seres humanos y en tal medida resulta
humanamente impredecible y con ello indeterminado a futuro.”
Por otra parte, y mds fundamentalmente, estamos acostumbrados a
considerar el azar —en lo que suele llamarse ‘sentido ontolégico’-
como la contraparte del determinismo causal, de modo tal que
naturalmente la indeterminacién que se predica del azar es enten-
dida también en términos causales. Es importante, con todo, adver-
tir que el entender la indeterminacién del azar en estos términos
responde, en dltima instancia, a una lectura del problema del azar
realizada desde la clave del problema del determinismo causal.
Dicho mds claramente, creo que cuando se entiende que las causas

4. Dorothea Frede, “Accidental causes in Aristotle”, Synthése 92 (1992)
39-62.

5. Stephen Everson, “L’explication aristotélicienne du hasard”, Revue de
la philosophie ancienne 6 (1988) 39-76.

6. En realidad la conexién aludida es bastante laxa: se trata de una
mera contigliidad entre las dos afirmaciones, introducida por un xaf{, que,
en este contexto, creo que no puede ser entendido de modo epexegético.

7. Esto puede entenderse, en principio, en términos objetivos o subjeti-
vos; es decir, puede implicarse que lo que ocurre por azar es algo imprede-
cible por estar causalmente indeterminado, o que es algo impredecible por
las limitaciones propias del entendimiento humano, que no puede acceder
a todas las conexiones causales que se dan en el mundo. En este segundo
sentido, que resulta compatible con el determinismo causal, el azar serfa
concebido como una ‘causa oculta’, al modo estoico. A lo largo de las pagi-
nas que siguen, se podrd advertir hasta cierto punto que el modelo de
Aristételes no puede ubicarse de ningtin lado de esta alternativa.
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accidentales y el azar son indeterminadas en este sentido, se supo-
ne —expresamente o no— que ellos se contraponen al determinismo
causal, y que la prueba (o la postulacién) de su existencia contaria
como una prueba (o como una toma de postura) en contra de este
tipo de determinismo.

En mi opinién, una segunda consideracién sobre el asunto
muestra que, sin embargo, esta forma de entender la indetermina-
cién del azar aristotélico no es completamente aristotélica. En efec-
to, creo que hay al menos dos problemas de los que esta lectura no
logra dar cuenta. En primer lugar, lejos de lo que podriamos espe-
rar, el concepto aristotélico de azar en Fis. II 4-6 no se plantea como
una alternativa al determinismo causal. De hecho, Aristételes ni
siquiera trata el problema del azar como un problema metafisico en
sentido fuerte —por ejemplo, del mismo tipo que la existencia de un
primer motor, o de la forma como causa, o de la inexistencia de
ideas trascendentes. El contexto problematico en el que se introdu-
ce la discusion sobre el azar es, en cambio, el de la estipulacién de
las causas por recurso a las cuales el filésofo de la naturaleza ha de
dar cuenta de su objeto de estudio, y en este contexto el azar es dis-
cutido porque “se dice” que también se cuenta entre las causas (cf.
195b31-33). A lo largo de la discusién de estos capitulos, el proble-
ma metafisico del determinismo causal brilla por su ausencia, y,
més atin, el modo en que Aristételes entiende el azar ni siquiera
resulta incompatible con el posteriormente llamado “principio de
razén suficiente”:

muchas cosas se producen y son por fortuna y por azar, aun cuando no
desconocemos que es posible remontar cada una de ellas a alguna causa (Fis. 1T
4,196a11-14).8

Segtin el punto de vista de Aristételes, el azar no supone ni un
agujero causal, ni la existencia de eventos incausados en sentido
absoluto, ni la ausencia de conexiones necesarias entre anteceden-
tes y resultados.” Aun mds, ni siquiera el conocimiento de la existen-

8. La traduccién de los textos es mia.
9. Cf. David Ross, Aristotle’s Physics, a revised text with Introduction
and Commentary, Oxford, Oxford University Press, 1936, p. 41.
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cia de la causa particular de un evento resulta incompatible con la
afirmacion de que dicho evento ocurrié por azar, como puede
verse a partir del pasaje arriba citado. Este es un punto que buena
parte de la literatura secundaria reconoce; pero sin embargo, al
momento de pensar la indeterminacién del azar, parece que se
vuelve insensiblemente a un concepto no-aristotélico de azar.1”

El segundo problema que, a mi juicio, debe enfrentar la lectura
que entiende la indeterminacién del azar en términos causales, es
que Aristételes describe como “indeterminada” primariamente a la
causa de lo azaroso y de lo accidental, y no a lo que resulta (o resulté)
de ella, como habria que esperar si la indeterminacién ha de ser
entendida en términos ontolégico-causales.!! En cambio, se trata en
Aristételes de una consideracién a fronte y no a tergo, a diferencia
de la que ponemos en juego cuando hablamos de “juegos de azar”,
por ejemplo. Este es, por lo demds, el modo en que Aristételes con-
sidera usualmente las relaciones causales: lo causado lejos de ser

10. Es importante aclarar que no pretendo defender, con esto, la tesis
segin la cual Aristételes es un determinista causal en sentido fuerte y a
todo evento, tesis que considero falsa. En efecto, para Aristételes cierto
tipo de eventos particulares futuros son indeterminados (entendiendo este
término en ‘nuestro’ sentido: cada uno de ellos es indeterminado en cuan-
to no es necesario de antemano que suceda de uno u otro modo); cf. DI 9,
19a9-11, GC II 11, 337a34-b13, 338b11-19. El 4mbito de lo que ocurre la
mayoria de las veces del mismo modo (es decir, la naturaleza sublunar y el
dmbito de la prixis) es el terreno de lo contingente. Las proposiciones cau-
sales con las que opera la ciencia son verdaderas en este terreno la mayoria
de las veces, pero no siempre, de modo tal que dejan abierto un margen
para la posible desviacién de la ‘norma’. Ese margen hace que cada suceso
individual futuro esté en cierto modo indeterminado —aunque, dado el
caso, tenga una tendencia o una mayor probabilidad de resultar de un
modo y no de otro— y ello porque, mientras atin no ha ocurrido, tiene la
potencia de ocurrir y de no ocurrir (DI 9, 19a9-11; cf. Met. © 8, 1050b8-13,
30-34; cf. Dorothea Frede, Aristoteles und die “Seeschlacht”, Gottingen, Van-
denhoeck & Ruprecht, 1970, pp. 53-59), o dicho de otro modo: ocurrird si
nada lo impide.

11. La tdnica excepcién que conozco estd en el Protr. Fr. 12 (Diiring),
donde Aristételes se refiere a lo que se produce por azar como ‘indetermina-
do’: &bpLotov & &el TO TLYVéuevéy eotL xat obthv (es decir, xota TV
woxmMV). Ver infra nota 33.
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un resultado que ha de ser anticipado cientificamente es aquello de
lo cual se parte en la investigacion de las (sus) causas (cf. APo Il 1,
89b29-31), y la consideracién de las relaciones causales propia de la
ciencia aristotélica tiene un cardcter mds retrospectivo y orientado
a la explicacién que prospectivo y orientado a la prediccién.'? El
modo en que Aristételes considera el azar no constituye una excep-
cién: este fendmeno es considerado por nuestro filésofo de modo
necesariamente retrospectivo, o como si dijéramos “con el resulta-
do puesto”.

En este trabajo, pues, propondré una interpretacién diferente de
la indeterminacién propia del azar y de las causas accidentales en
Aristételes. La lectura que defenderé en las paginas que siguen
apunta a entender esta indeterminacién en un sentido mads episte-
moldgico que causal. La defensa de lo que llamo la “indetermina-
cién epistemoldgica” del azar no debe entenderse, como se verd,
como la atribucién a Aristételes de una concepcién “subjetiva” o
“epistémica” del azar. Lejos de ello, la indeterminacién del azar
que, segtin entiendo, sostiene Aristételes, es “epistemolégica” por-
que implica la consideracién de lo que ocurre por azar desde el
punto de vista universal de la emotiun, precisamente.

§ 2. Las causas accidentales

Dado que el azar es un tipo de causa accidental, y puesto que
me interesa analizar uno de los rasgos que ellos comparten, abor-
daré el asunto inicialmente desde el punto de vista mas amplio de
las causas accidentales, pues ello permitird ver con mds claridad las
estructuras aquif involucradas, dejando entre paréntesis las comple-
jidades adicionales que comporta el azar debido a su peculiar rela-
cién con la teleologia y con las caracteristicas de la procesualidad.

12. Véase para este punto Wolfgang Wieland, Die aristotelische Physik,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 21970, p. 266 y Wolfgang Wieland,
“Zeitliche Kausalstrukturen in der aristotelischen Logik”, Archiv fiir
Geschichte der Philosophie 54 (1972) 229-237 (reimpreso en Niels Offenberger
y Alfred Menne (eds.), Zur modernen Deutung der aristotelischen Logik, Bd.
III: Modallogik und Mehrwertigkeit, Hildesheim-Ziirich-New York, G.
Olms, 1988; pp. 52-60; citado por esta tltima edicién), pp. 52-53.
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Asi pues, es necesario en primer lugar precisar muy brevemen-
te algunas caracteristicas de las causas accidentales tal como son
concebidas por Aristételes.!3 En esta seccién procuraré mostrar,
fundamentalmente, que las causas accidentales son concebidas por
nuestro filésofo como un tipo de relacién causal y no como un tipo de
entidad. Esto implica, claro estd, que en Aristételes sélo puede
hablarse de causas por si y accidentales —y, por lo tanto, de azar—a
fronte, i.e. una vez que se conoce no sélo la causa sino lo que (ya) ha
sido causado por ella. Veamos, pues, esquemadticamente y a partir
del andlisis de algunos ejemplos, las notas de las causas accidenta-
les que son relevantes para nuestro propésito mds general.

El primer punto importante es que la distincién entre causa
accidental y causa por sf no coincide con la distincién ontoldgica
entre sustancia y accidentes:

(a) Ademds, <puede enunciarse la causa> como el accidente y sus
géneros, por ejemplo: de la estatua son causa de distinto modo Policle-
to y el escultor, porque ocurre accidentalmente que el escultor es Poli-
cleto (Fis. II 3, 195a32-35)

En este ejemplo, Policleto, que es el sujeto ontoldgico (i.e. un
T66€ TL), es no obstante una causa accidental. La causa por si de la
estatua es el arte de esculpir presente en Policleto; pues este arte es
la potencia racional de producir estatuas. Esto deja ver que la causa
accidental es accidental en cuanto causa de determinada cosa. La res-
triccién aspectual es fundamental (incluyendo el genitivo), pues el
no tenerla en cuenta lleva a confusiones conceptuales que desvian
irremediablemente la comprensiéon del planteo aristotélico. Me
refiero precisamente a la confusién de tomar la causa accidental
como equivalente al accidente en sentido ontolégico, es decir, iden-
tificar la distincién entre las causas por si y las causas accidentales
con la distincién categorial entre sustancia y accidentes.!* Lejos de

13. En este apartado retomo y desarrollo algunos puntos expuestos en
Gabriela Rossi, “Entre lo accidental y lo aparente: la peculiar constelacién
causal del azar segun Aristételes”, Tdpicos, 30 bis (2006) 147-170.

14. Para un ejemplo de esto, véase el articulo de Robert Heinaman,
“Aristotle on accidents”, Journal of the History of Philosophy 23 (1985) 311-
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ello, una entidad que pertenece a una categoria accidental puede
bien funcionar, segtn el caso, como causa accidental o bien como
causa por si; y una sustancia puede, asi mismo, ser una causa acci-
dental. Lo relevante es en estos casos es mds bien la relacion que
guarda la entidad mencionada como causa con la entidad mencio-
nada como lo causado. El ejemplo muestra esto a las claras: la
causa por sf de la estatua es el escultor, mientras que la causa acci-
dental de la misma es Policleto (e incluso, el hombre; 195a36), y
esto es asi porque ocurre accidentalmente (cuppéfnue) que el escul-
tor es Policleto (195a34-35). La formulacién literal en esta tltima
linea en griego no deja de ser significativa: Aristételes no sélo no
afirma que “escultor” sea un accidente de Policleto, sino que afir-
ma, a la inversa, que acaece accidentalmente al escultor el ser Poli-
cleto.!® No parece ser esto un descuido de parte de un filésofo por
lo demds sensible a las formulaciones predicativas impropias.!® Se
trata aqui de exponer otro tipo de relacion, diferente de la predica-
tiva: precisamente la relacién causal. Es en funcién de esa relacién
que el calificativo “accidental” (xota ouppeprée) se aplica en este
tipo de contexto, y es por eso que en este caso vale decir que a
aquello que constituye la causa propia o por si, le acaece acciden-
talmente ser ademads infinitas cosas que, respecto de su cardcter de
causa de una determinada cosa o evento, resultan accidentales (cf.
196b28-29).
En este caso, pues, la causalidad accidental responde al siguien-

te esquema:

C->B

|

A

324. Este intérprete es llevado a plantear, en un trabajo por lo demds muy
lticido, una serie de pseudo-problemas en la concepcién aristotélica del
accidente, tales que se diluyen una vez que uno realiza la distincién men-
cionada arriba (véase Heinaman, art. cit, p. 320 y 322).

15. 611 ocuppéprce Tw &vdiavtomoly T Modvxeltw €lvon (195a34-35).

16. Es decir, los casos en que la estructura de la predicacién no refleja la
estructura ontoldgica, por ejemplo al predicarse un accidente de un acci-
dente, 0 una sustancia de un accidente, como serfa, en este caso, decir que
“el escultor es Policleto” o “el escultor es hombre”. En ambos casos, en
efecto, el sujeto gramatical no expresa el genuino sujeto ontolégico; cf. Met.
A 7,1017a14-22.
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Lo mencionado como causa (A) es algo que coincide accidental-
mente con la causa por si (C), o mejor aun, algo que constituye una
unidad accidental con la causa por si. Ahora bien, la causalidad
accidental puede responder también al siguiente esquema:

A->C
[
B

Donde aquello que es causado (B) constituye una unidad acci-
dental con lo causado (C).!” El siguiente ejemplo ilustra este caso:

(b) Y el cocinero, procurando producir placer, podria elaborar algtin
plato saludable, pero no en virtud del arte culinario; por eso decimos
que ello ocurre accidentalmente y es como si €l lo hiciera; pero, en sen-
tido absoluto, no lo hace. (Met. E 2, 1027a3-5)

En este caso, se trata de una proposicién que expresa una causa
accidental, pero no porque lo mencionado como causa corresponda
a algo que coincide accidentalmente con la causa por si (como era
el caso de Policleto), sino porque lo que aparece como causado es
algo que coincide accidentalmente con aquello de que la causa es
causa por si. El cocinero, en efecto, es causa por si del plato, pero el
hecho de que el plato sea ademds saludable no es causado por el
cocinero en cuanto cocinero, pues el arte culinaria no es una poten-
cia racional de producir alimentos saludables (sino en todo caso
agradables). El ser saludable, pues, coincide accidentalmente con el
plato que ha producido el cocinero.

A partir de los ejemplos, puede inferirse entonces que en una
proposicién causal “A es causa de B”, el “es causa de” ha de enten-
derse en sentido accidental o bien por si dependiendo de qué
ocupe el lugar de A y de B en esa proposicién.!® En otras palabras,

17. Para los dos esquemas acorde a los cuales puede darse la causali-
dad, véase W. D. Ross, Aristotle’s Physics, cit., pp. 518-519 y Lindsay Jud-
son, “Chance and “Always for the most part’ in Aristotle”, en Lindsay Jud-
son (ed.) Aristotle’s Physics. A collection of Essays, Oxford, Oxford
University Press, 1991, p. 79.

18. Puede decirse que la distincién entre causa “accidental” y “por si”
se manifiesta a nivel proposicional —aunque, por cierto, no se da estricta-
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lo que resulta accidental o por si es la relacién. Esto resulta espe-
cialmente claro cuando se advierte que una misma entidad puede ser
causa por si o accidental dependiendo de qué sea lo causado por
ella, como ocurre en el ejemplo (b): el cocinero, o mejor: el arte culi-
naria, es causa por si del cardcter sabroso del plato y es causa acci-
dental de su cardcter saludable.!

Los dos ejemplos muestran también una asimetria que resulta
crucial para el objeto de nuestro interés especifico en este trabajo.
En el primer ejemplo, lo causado tiene por causa accidental a Poli-
cleto porque éste conforma una unidad accidental con el arte de
esculpir, de modo tal que la causa por si de la estatua puede hallar-
se en el arte escultérico. En el segundo ejemplo, en cambio, el
cardcter saludable del alimento es causado accidentalmente por el
cocinero, y no tiene una causa por si. En los casos que responden a
esta estructura, lo causado carece de una causa por si y sélo tiene
causas accidentales,?® o, como dice Aristoteles: no es alcanzado en

mente en, ni se agota en, este nivel- pues la causa accidental se refleja en
un cierto modo de enunciar una relacién causal que se da en el mundo,
seleccionando ciertas descripciones de la causa y de lo causado que guar-
dan entre si una relacién accidental. Ahora bien, esto no implica que los
contextos causales son intensionales para Aristételes. Para una defensa de
este dltimo punto, que no puedo desarrollar aqui por una cuestién de
espacio, véase Rossi, art. cit.

19. Simplicio entiende también que una y la misma accién puede ser
causa por si de una cosa y causa accidental de otra: cavar un pozo es la
causa per se de forestar, pero es la causa per accidens de encontrar el tesoro
(Simplicio In Phys. 337.19-27); Alejandro de Afrodisia también habria inter-
pretado esto del mismo modo (cf. Simplicio In Phys. 343.17-18); asi como
Temistio, In Phys. 51.31-52.4, y Fil6pono, In Phys. 270.13-21.

20. De aqui no se sigue, sin embargo, que este tipo de cosas o eventos
carezcan de causas, como afirma Richard Sorabji, Necessity, Cause and
Blame: Perspectives on Aristotle’s Theory, London, Duckworth, 1980, p. 11.
Por el contrario, para Aristételes estas coincidencias tienen una causa en el
sentido de aquello de donde proviene el principio del movimiento. Esta causa es,
por cierto, accidental; pero tener una causa ‘eficiente” accidental no es lo mismo
que no tener causa. Sostener lo contrario implica volver a la posicién atomis-
ta contra la que Aristételes discute en Fis. II 4, 195b36-196a7 y 196a11-15,
segtin la cual tener una causa particular y ocurrir por azar serian incompa-
tibles.
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cuanto ello mismo sino en cuanto otra cosa (Met. A 30, 1025a28-29);
por ejemplo, se llega a Egina en cuanto lugar hacia el que no se
navegaba (1025a29-30), y, podemos pensar, se elabora un plato
saludable en cuanto sabroso, se encuentra un tesoro en cuanto se
pretende plantar un olivo (cf. 1025a16-19), uno va alli donde se
encuentran maleantes dispuestos a darle muerte, pero en cuanto va
a tomar agua (cf. Met. E 3, 1027b1-5), e incluso uno va hacia donde
estd quien le debe dinero, pero en cuanto va a ver un espectdculo o
a realizar una acusacién o a defenderse (Fis. I 5, 197a17-18); en
efecto, el ejemplo que Aristételes usa para ilustrar el concepto de
azar responde a este esquema:

(c) Por ejemplo, uno habria podido ir <al dgora> con vistas a recobrar
su dinero en el momento en que <su deudor> estd recolectando un
pago, si hubiera sabido <esto tltimo>; pero no fue con vistas a esto,
sino que le ocurrié accidentalmente ir, y hacer esto con vistas a reco-
brar <el dinero> [...] Y el fin, i.e. el recobrar <su dinero>, no es una de
las causas presentes en él <para ir al dgora> [...] Y, ciertamente, esa vez
(téte) se dice que fue por azar, pero si hubiera ido con vistas a eso?! o
frecuenta siempre o la mayoria de las veces el lugar recolectando
pagos, no <se dice que fue> por azar. (Fis. I 5, 196b33-197a5)

Por dltimo, me parece importante subrayar una de las diferen-
cias entre las causas accidentales y las causas por si. La causa acci-
dental es tan “real” como la causa por si, y la proposicién que la
expresa es verdadera:?? en efecto, “Policleto es la causa de la esta-
tua” es tan verdadero como “el escultor es la causa de la estatua”,
dado que en este caso el escultor es Policleto. La diferencia entre
ambas es que “el escultor es la causa de la estatua” es verdadero
siempre o la mayoria de las veces, mientras que “Policleto es la
causa de la estatua” es verdadero sélo en el caso particular en que
Policleto es el escultor. Lo mismo ocurre con el cocinero y el plato
saludable, y con quien se encuentra en el 4gora con su deudor por
causa de haber ido haber un espectaculo.

Se trata de dos descripciones de una relacién causal que aportan
explicaciones de diferente alcance: una con alcance cientifico, ver-

21. Es decir, a recobrar el dinero prestado.
22. Cf. Met. A 30, 1025a14-15.
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dadera en todos o casi todos los contextos de uso, y la otra verda-
dera sélo para el caso particular. Esta diferencia en el alcance de
ambos tipos de descripciones, claro estd, se funda en el tipo de
correlato que cada una tiene. Asi, si la proposicién que expresa la
causa por si es verdadera en la mayoria de los casos, es porque ella
rescata lo que hay de esencial en la relacién causal: el arte de escul-
pir (en virtud de la cual el escultor es escultor) es por naturaleza o
esencialmente la potencia (§6vopig) de producir el tipo de cosas
que son las estatuas; la medicina es la potencia que por naturaleza
(o por si) produce la salud (cf. Met. E 2, 1027a1-2).23 La proposicién
que expresa una causa accidental, en cambio, es verdadera sélo en
el caso particular, es decir, sélo en este contexto de uso en que ocu-
rre, por ejemplo, que el deudor y el acreedor coincidieron en el
mismo lugar al mismo tiempo.

§ 3. Causas determinadas e indeterminadas

En Fis. II 5, 196b27-28 Aristoteles afirma que las causas por si
son determinadas mientras que las causas accidentales son indeter-
minadas.?* Procuraré elucidar en qué consiste el cardcter indetermi-
nado de las causas accidentales, sobre la base de lo desarrollado en
la seccién anterior acerca de las causas accidentales, y del andlisis
previo del cardcter determinado de las causas por si.

La clasificacion “determinada” (e “indeterminada”, de modo
correspondiente) aplicada a las causas puede entenderse en dos
sentidos. (i) En primer lugar, que la causa sea determinada puede
querer decir que la entidad que es la causa es determinada, en el

23. Segtin Met. A 1, 981a7-12, el acceso a este tipo de descripciones que
permiten dar cuenta de relaciones causales de tipo general entre tipos de
entidades determina el paso de la experiencia a la técnica y la ciencia,
segun Alejandro Vigo, Aristételes. Una Introduccion, Santiago de Chile, Ins-
tituto de Estudios de la Sociedad, 2007, pp. 125-126; cf. Susan Sauvé
Meyer, Aristotle on Moral Responsibility, Oxford, Oxford University Press,
1993, pp. 104-106, 158-159.

24. 10 LV obv xod obTo oflTiov GpLlowévoy, T 8¢ kot culPepnuoc
dbpLoTOV.
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sentido de ser identificable, de ser “algo” definido. Asf es usado el
término para referirse a la causa de haberse encontrado en el dgora
con quien le debe dinero en Fis. II 4, 196a1-5, y en la mayoria de sus
apariciones en el corpus, en efecto, “determinado” (bpLopuévov) se
aplica a entidades. (ii) En segundo lugar, que la causa sea determi-
nada puede querer decir que la relacién entre la causa y lo causado
es determinada. En este segundo caso, creo que el adjetivo “deter-
minada” debe entenderse de modo andlogo al caso (i). Lo que hace
“determinada” a una entidad, en el modelo hylemérfico, no es sino
su forma. La materia, en cambio, es indeterminada.?> Ahora bien, la
forma es lo que la entidad tiene de universal, aquello que puede ser
objeto de definicién y de conocimiento cientifico.? De modo andlo-
go, pues, una relacién causal serd determinada, en el sentido de
poder ser objeto de conocimiento cientifico. Pero ante todo, es pre-
ciso explicar por qué creo que las causas por si son determinadas
en el sentido (ii) y no en el sentido (i).

A mi entender, en el pasaje 196b27-28 arriba mencionado, no
puede entenderse que las causas por si sean determinadas en el
sentido (i) de que hay una entidad determinada que es la causa,
por la sencilla razén de que las causas accidentales también son
determinadas en este sentido (i). De modo que esto no puede ser lo
que Aristételes quiere decir cuando opone el cardcter determinado
de las causas por sf al cardcter indeterminado de las causas acci-
dentales. Para que esta oposicién tenga sentido, entonces, hay que
entender estas afirmaciones como referidas a la relacién causal por
si y accidental, respectivamente.

Las causas por si tienen entonces la caracteristica de ser deter-
minadas (wpitopéva), en el sentido de que la relacién entre causa y
causado en estos casos es una relacién conceptualmente necesaria,
como ocurre, por ejemplo, entre el arte de producir estatuas y la
produccién de una estatua.?” En tal medida, esta relacién causal

25. Met. Z 11, 1037a27; Ib. © 7, 1049b1-2; GA IV 10, 778a6; cf. DC 1V 4,
312al6.

26. En efecto, Wpiopévov es el participio perfecto de op{tw, que es
usado por Aristételes para indicar la accién de definir; cf. Hermann Bonitz,
Index Aristotelicus, Berlin, Walter de Gruyter, 1961 (=1870), p. 524a60-b29.

27. Esto no debe confundirse con la tesis segtn la cual las causas son
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puede ser objeto de conocimiento cientifico, pues el conocimiento
cientifico tiene por objeto lo que es siempre o la mayoria de las
veces del mismo modo. Esta relacién necesaria, entonces, se verifi-
ca en el plano tipolégico o universal, y, a su vez, las relaciones
causales singulares son determinadas, y se dejan explicar cientifi-
camente, en la medida en que constituyen instancias de dicha rela-
cién causal necesaria. Por ejemplo, podemos pensar: “este escultor
es causa de esta estatua” es una relaciéon causal determinada en
cuanto constituye una instancia de “el arte escultérica es la causa
por si de la produccién de estatuas”. Hay que notar, entonces, que
dicha relacién causal particular es “determinada” en virtud de lo
que tiene de universal: sucede, en este caso, algo analogo a lo que
ocurre en el caso de las sustancias individuales, las cuales no tie-
nen definicién en cuanto individuales, sino que lo que puede defi-
nirse, y es objeto de conocimiento cientifico, es la especie a la que
pertenece el individuo.?8

De las causas accidentales, en cambio, se dice que son indeter-
minadas (&6pLota). Las relaciones causales accidentales no pueden
ser objeto de conocimiento cientifico para Aristételes (tal como, en
general, el accidente y lo accidental no pueden ser objeto de cono-
cimiento cientifico), y ello porque son relaciones causales que no
constituyen instancias de relaciones generales ni necesarias, sino
que son mopa T0 WG ENL TO TOAL, es decir, excepcionales respecto
de lo que ocurre la mayoria de las veces: ocurrié simplemente que
queriendo ir a comprar algo al dgora, esta persona se encontré con
quien queria ver, y lo primero resulté ser causa de lo segundo,
aunque una y otra cosa no tengan normalmente una relacién
causa-causado. Esta relacién entre la causa y lo causado, puesto
que se dio de hecho sélo en este caso singular, no puede ser objeto
de ciencia, pues no cae bajo tipo alguno; ella es, precisamente,

necesitantes, si se entiende por esto que cuando la entidad consistente en
la causa estd presente, deberd producirse necesariamente lo causado por
ella (de hecho, en el &mbito sublunar, estas causas producen sus “efectos’ la
mayoria de las veces y si nada lo impide, pero no siempre); la tesis que
sostengo arriba es, en cambio, que la relacién causal, una vez dada, es necesa-
ria desde un punto de vista conceptual.

28. Cf. Sorabji, ob. cit., pp. 188-191.
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indeterminada: su caracteristica es no ser una relacion causal deter-
minada.

Ahora bien, asi entendido, la entidad que opera como causa
accidental no es algo oculto por naturaleza al conocimiento huma-
no. El hecho de que lo que en cada caso resulta accidental y los acci-
dentes particulares no sean objeto de conocimiento cientifico, no sig-
nifica que no sean objeto de ningtn tipo de conocimiento. La
senso-percepcion (ofodmorg), v la experiencia (eumeipio) que deriva
de ella a través de la memoria, son formas de conocimiento que
estdn referidas a lo particular.?’ Por lo demds, es s6lo en cuanto el
conocimiento de lo particular nos es accesible, que estamos en con-
diciones de constatar que lo accidental es “aquello que no es x”
desde el punto de vista tipolégico. Tomando un ejemplo que ofrece
Aristételes en Met. E 2 para mostrar que no hay ninguna ciencia
—sea tedrica, practica o productiva— que tenga por objeto lo acci-
dental podemos ver esto claramente:

quien construye una casa no realiza cuantas cosas le sobrevienen acci-
dentalmente al mismo tiempo a la casa ya hecha (estas cosas, en efecto,
son infinitas, pues nada impide que la casa ya terminada para unos sea
agradable, para otros peligrosa, y para otros provechosa, y que sea
—por asi decir— distinta de todas las cosas que son: el arte de construir
no versa sobre ninguna de estas cosas.) (Met. E 2, 1026b6-10).

Si bien la técnica de la construccién de casas no puede tener por
objeto las cosas que sobrevienen accidentalmente a la casa, sin
embargo Sécrates sabe que esta casa es conveniente para él, y Calias
sabe que le resulta agradable, etc., mds alld de que la causa por si de
la casa, en cuanto casa, sea el arte de la construccién. El punto en
cuestion es que estos eventos no pueden ponerse en una correlaciéon
determinada con el tipo de causa que es la construccién de casas
como técnica, y ello se debe a que esta técnica no es una potencia de
producir estas cosas mds que accidentalmente (i.e. como aquello
que sobreviene a la casa ya hecha). Con todo, estos eventos no son,
por ello, menos reales ni menos accesibles al conocimiento, sélo que
ellos son conocidos s6lo en cuanto se dan en el caso particular y no

29. Met. A1, 980a21-981a26; EN VI 8, 1142a14-16, 26-29.
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cientificamente. No es casual, por lo demds, que las formas de
conocimiento que se refieren a lo particular, en especial la experien-
cia, resulten de enorme relevancia para el despliegue de la raciona-
lidad en el dmbito de la pradxis, en cuanto la accién se desarrolla
siempre en una circunstancia a cuyas notas particulares hay que ha-
cer justicia. En este mismo sentido, Aristételes se ocupa de subrayar
en mds de una ocasién que la prudencia (ppévnoig) como virtud
intelectual del uso practico del intelecto, no tiene por objeto sélo lo
universal (es decir qué es lo bueno), sino que también debe conocer
lo mds particular.® Pero la prudencia no es ciencia, justamente.

Volviendo al problema de la indeterminacién de las causas, y
pensando alrededor de este asunto un poco més alld de Aristételes
con el objeto de tratar de precisar el sentido en que hay que enten-
der sus afirmaciones, creo que metodolégicamente hay que adver-
tir lo siguiente: el cardcter indeterminado de la causa accidental,
solo puede afirmarse desde el punto de vista general o tipoldgico, es
decir, desde el punto de vista de la emotiun. De hecho, si se la
considerara solamente desde el punto de vista particular y singular,
no habria ocasién de calificarla como indeterminada, y probable-
mente tampoco como accidental. Dicho de otro modo: para poder
considerar algo como una excepcién, hay que considerarlo desde el
punto de vista de una regla. Dicho atin de otro modo: tal como una
relacién causal singular es “determinada” por lo que tiene de uni-
versal; asf también, una relacién causal singular es “indetermina-
da” por lo que no tiene de universal, y ello sélo puede saberse si se
la considera desde un punto de vista universal o tipoldgico. Asi, es de la
mayor importancia tener en cuenta, precisamente, que ‘indetermi-
nado’ se predica como caracteristica del tipo “causa accidental”
porque es indeterminado desde un punto de vista general en qué
consiste una relacién causal accidental en cada caso particular; pero
no se predica distributivamente.3! En el caso del viajero que llega a
Egina, por ejemplo:

30. Cf. EN V17, 1141b14-22; cf. 8, 1142a14-15, 23-30. Por ello los jévenes
pueden ser buenos matematicos, pero no es usual que sean prudentes, y es
su inexperiencia lo que hace que el joven usualmente no sea un discipulo
apropiado para las lecciones de ética y politica; cf. EN I 3, 1095a3-4.

31. De modo correspondiente, wg &nt o MoAG se dice del conjunto de los

259-282  Revista Latinoamericana de Filosofia - Anejo 2010

¢EN QUE SENTIDO ES EL AZAR ARISTOTELICO ‘INDETERMINADO? 275

Tampoco hay ninguna causa determinada (cf{tiov dpiopévov) del acci-
dente, sino la que casualmente se dio (10 Tuxdv), y esto es indetermina-
do (&bpiotov). A uno le ocurre accidentalmente llegar a Egina, si no
lleg6 a causa de esto, i.e., de navegar para llegar allf, sino al ser desvia-
do por una tormenta o capturado por piratas. Asi el accidente es o se
produce, pero no en cuanto él mismo sino en cuanto otra cosa: en efec-
to, la tormenta es la causa de llegar a donde no iba, y esto era: a Egina
(1025a24-30).

Lo que se produce por accidente es producido en cuanto otra
cosa y no en cuanto ello mismo, en este caso: se llega a Egina en
cuanto “lugar al que no se navegaba”. Esto es lo mismo que decir
que se llegé alli por cualquier causa excepto por querer llegar a EQina,
y estas son muchas causas posibles, por caso: ser desviado por una
tormenta, ser capturado por piratas, etc. Todo esto es dicho desde
el punto de vista tipolégico. Pero lo que ocurri6 de hecho en este
caso en particular, no obstante, y causé la llegada del navegante a
Egina, es necesariamente sélo una de esas posibles cosas.

En conexién con lo dicho més arriba acerca de la importancia de
conocimiento de lo particular cuando se trata del dmbito de la prd-
xis, es interesante notar que lo recién desarrollado guarda estre-
cha conexién con el sentido en que, hasta donde entiendo, se usa
adprotov en la discusion de la equidad (emewxela) que Aristételes
lleva adelante en EN V 10. Lo equitativo consiste en una cierta rec-
tificacién que opera el juez (o mejor, el érgano judicial colegiado)
respecto de la ley escrita y en atencién a lo que resulta justo en el
caso particular, de acuerdo a las notas particulares de la accién. En
efecto, la ley es necesariamente universal (ka6 ov), i.e. se refiere a
la consecuencia judicial que ha de tener un tipo de accién. Por ello,
puede darse el caso de que los jueces se enfrenten al hecho de que
las notas particulares de la accién que se les presenta no hayan sido
consideradas en su totalidad por el legislador al formular la ley. En
efecto, dice Aristételes, hay ciertas cosas acerca de las cuales no

resultados de determinado tipo de proceso (sea natural, sea una accién);

pero no se aplica distributivamente a cada resultado de cada proceso. Por
ejemplo, un ser vivo generado ‘a’, a partir de un lobo, es un lobo o no es
un lobo; pero seria absurdo decir que ‘a’ (i.e. este individuo) es un lobo la
mayor parte de las veces.
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puede establecerse una ley universal, y se precisa en cambio una
resolucién que atienda a las circunstancias del caso particular
(LApLopa). Hay que entender, evidentemente, que estas circunstan-
cias a las que es preciso atender, en estos casos, son lo suficiente-
mente relevantes como para hacer que la accién en cuestiéon no
caiga del todo bajo la tipologia prevista por la ley. Por ejemplo,
podemos pensar en el caso de una accién realizada por ignorancia;
pero sélo puede saberse si una accién ha sido realizada por igno-
rancia atendiendo a las notas circunstanciales particulares de su
produccién: de esto no puede haber una ley universal. Como quie-
ra que sea, el problema de fondo que hace necesaria la figura de la
equidad consiste en el hecho de que la ley, por su naturaleza uni-
versal, no puede anticipar sin resto todas las notas circunstanciales
que pueden acompafiar a las acciones concretas y particulares, pues
aquellas notas son potencialmente infinitas, o, en otras palabras:
son indeterminadas. Lo que permite dar cuenta de estas particulari-
dades desde el punto de vista de la justicia es una resolucién parti-
cular ad hoc de los jueces. La explicacién que ofrece Aristételes de
esto consiste precisamente en que “la regla de lo indeterminado
también es indeterminada”.?? Asi, lo indeterminado es aquello que
no puede ser anticipado tipolégicamente por el legislador sino que
ha de ser determinado en cada caso particular por el juez, y la regla
por recurso a la cual ello es juzgado no es universal, sino indetermi-
nada: ella vale s6lo para el caso particular, que también es indeter-
minado desde el punto de vista universal. Pero cada caso particu-
lar, considerado en si mismo, no es por ello indeterminado, sino
que lo es s6lo en cuanto se lo pone en relacién con un tipo general o
universal con el cual no coincide del todo, o mejor, en cuanto no
puede ser absorbido bajo una tipologia determinada.

§ 4. El azar como relacion causal indeterminada
A partir de lo expuesto en las secciones anteriores, sabemos que
el azar no es una “cosa” que causa otras “cosas” o “eventos”, ni es
un agujero causal en una cadena, sino que es un tipo de relacién
32. Tob Yap doplaTov &bpLaToc xal b xovdv eotiy (EN 'V 10, 1137b29-30).
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causal, en la cual, lo que opera como causa, fue causa de lo que
ocurrié por azar de hecho en el caso particular considerado, pero
no es causa de cosas azarosas siempre ni la mayoria de las veces. El
estado inicial a partir del cual ocurre algo por azar no es, para Aris-
toteles, un tipo de cosa determinada, como puede ser jugar a la
ruleta; por el contrario, se trata de decisiones tales como ir al 4gora
a ver un espectdculo. Volveremos a esto en las conclusiones. Por
ahora me interesa subrayar que, puesto que el azar es un tipo espe-
cial de causa accidental, de lo dicho en las paginas anteriores se
sigue que lo “indeterminado” en el azar es también la relaciéon
entre la causa y lo causado por ella.??

Una de las peculiaridades del azar como causa accidental es
que, tal como ocurria con el cocinero y la comida saludable (y a
diferencia de lo que ocurre con Policleto como causa de la estatua),
aquello que es causado carece de una causa por si y sélo tiene cau-
sas accidentales. En el caso del hombre que encuentra a su deudor
en el 4gora, por ejemplo, “las causas [accidentales] de recuperar el
dinero al ir <al 4gora>, sin haber ido con vistas a eso, son infinitas:
en efecto, <la causa puede ser> que quiere ver a alguien, realizar
una acusacién, defenderse, ver un espectdculo.” (Fis. II 5, 197a15-
18) Esto no quiere decir, evidentemente, que el agente fue al dgora
por infinitas causas, ni por todas estas causas, pues esto seria
absurdo; sino que significa que, visto desde un punto de vista tipo-
16gico, las causas por las que el agente pudo haber ido al dgora, una
vez descartado que haya ido por causa de recobrar su dinero,3* son poten-
cialmente infinitas; esto es: son légicamente indeterminadas. Se
trata de cualquier causa, tal que no sea la intencién de recobrar su
dinero. Ahora bien, desde un punto de vista no tipolégico, sino
focalizado en el caso particular, el agente fue al d4gora con alguna
intencién puntual (es decir, por una sola causa), y esa intencién
particular puede ser conocida, i.e. no resulta necesariamente miste-
riosa y ni siquiera es cualquier cosa al azar (cf. 197b21-25), sino que
es la causa por la que se dio el caso que el agente fuera al 4gora en

33. Esto permite explicar por qué Aristételes puede referirse como
“indeterminado” tanto a la causa de lo azaroso como a lo causado (el
tnico ejemplo de esto dltimo estd en Protr. Fr.12, ver supra nota 11).

34. %01 8¢ T0 Téhog, 1) xouLSH, 0L TWV &V oc’U'l:CL) otiwyv (Fis. I1 5, 197a1-2).
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ese momento e hiciera lo necesario para recobrar su dinero. Evi-
dentemente, si uno preguntara al agente en cuestién “;por qué
vino usted al dgora hoy?”, su respuesta no podria ser “pues bien,
eso es indeterminado”, ni podria ser “vine para ver un espectéculo,
realizar una acusacién, defenderme, ver a alguien”. Por el contra-
rio, él dird que vino para ver un espectdculo, por ejemplo.

Asf, decir que lo que ocurre por azar carece de causa por si es lo
mismo que decir que sélo tiene causas indeterminadas: si algo ocu-
rri6 por azar, entonces su causa pudo haber sido cualquiera excepto
la causa por si (si uno llegé a Egina por azar, la causa pudo haber
sido cualquiera excepto querer llegar a EQina). Y esto es lo mismo que
decir que la relacién causal en que consiste el azar, en cuanto es
indeterminada, sélo es accesible desde el punto de vista cientifico
por medio de una negacién: se trata de lo que n0 es una causa por
si.

Asi, el cardcter indeterminado del azar se encuentra mds conec-
tado con la imposibilidad de tener conocimiento cientifico o uni-
versal de cierto tipo de relaciones causales que se verifican de
hecho, que con la imposibilidad de predecir (cientificamente o no)
eventos particulares futuros.

Un punto relevante en conexién con lo dicho es el que se refiere
al estatuto que tiene la afirmacién de Aristételes segtin la cual las
causas de lo que ocurre por azar (y las causas de lo accidental) son
indeterminadas:

Pues bien, necesariamente (&vdyxm) las causas a partir de las cuales
podria producirse lo que ocurre por azar son indeterminadas. (Fis. II 5,
197a8-9)

Esta proposicién —a diferencia de lo que ocurre con proposicio-
nes como “lo que resulta del azar es incierto” o “causalmente inde-
terminado”, etc.— no tiene el cardcter de una constatacion factica, ni
se refiere a la posibilidad de predecir estados de cosas o eventos, ni
deriva de la observacién empirica, y ni siquiera es constatable
empiricamente. A mi entender se trata, en cambio, de algo que se
asemeja mds bien a una proposicion estipulativa, esto es: destinada
a determinar qué es lo que se entiende por azar (o, dado el caso,
causa accidental), y cudles son las notas que necesariamente se
siguen de ello. Aquello que decimos que ocurre por azar es aquello
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que no tiene una causa determinada, sino indeterminada. De modo
tal que si X’ ocurrié por una causa determinada, entonces ‘X’ no
ocurri6 por azar.3® Por eso mismo, y en este sentido, la proposicion
respecto del cardcter indeterminado de las causas de lo que ocurre
por azar puede tener el cardcter de necesaria.

§ 5. A modo de conclusion

Para concluir, quiero reelaborar la conexién que establece Aris-
toteles entre la indeterminacién del azar y su cardcter oscuro para
el hombre (&nhog avdpuinw, 197al0). A fin de cuentas, el cardcter
indeterminado de lo que ocurre por azar, parece tener alguna cone-
xién con la posibilidad de conocer de antemano ciertas cosas:

Y es correcto decir que el azar es algo incalculable (nmopdioyov), pues
todo cdlculo tiene por objeto o bien las cosas que son siempre o bien las
que son la mayoria de las veces <del mismo modo>, pero el azar estd
entre las cosas que se producen al margen de las anteriores. De modo
tal que, puesto que las causas de este tipo son indeterminadas (&6pLota.
Ta oltwg ofTia), también el azar lo es. (197a18-21; cf. EE VIII 2,
1247a33-34)

En primer lugar, hay que admitir que podria traducirse y enten-
derse mapdroyov no como “incalculable”, sino, en un sentido apa-
rentemente mas general, como aquello que estd mds alld de la
raz6n,*® lo cual estaria mds bien acorde con la lectura segtin la cual
se trata aqui de una indeterminacién causal, en el sentido de ser
inescrutable para el hombre lo que ocurrird a partir de un estado

35. Esto puede verse ilustrado en la formulacién de los ejemplos, asi,
en el ejemplo del hombre que va al dgora: “si hubiera ido con vistas a eso [sc.
a recobrar el dinero prestado] o va siempre o la mayoria de las veces alli a
recolectar pagos, no <se dice que fue> por azar.” (Fis. 11 5, 197a3-5) Y en el
caso del viajero que llega a Egina: “A uno le ocurre accidentalmente llegar
a Egina, si no llegé a causa de esto, i.e., de navegar para llegar alli.” (Met. A
30, 1025a25-26)

36. Asi, por ejemplo, traduce Marcelo Boeri, Aristételes, Fisica. Libros I y
II, traduccién, introduccién y comentario, Buenos Aires, Biblos, 1993.
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de cosas determinado. No obstante, una buena razén para enten-
der mapdhoyov aqui como “mds alld de cdlculo”, y esto en un senti-
do eminentemente préctico (es decir, como aquello que no puede
ser tenido en cuenta al deliberar antes de actuar), es que precisa-
mente el mismo adjetivo y el adverbio derivado son utilizados para
definir qué es un infortunio (&téxnue) tanto en la EN como en la
Ret. En ambos textos el infortunio se distingue del error evitable
por ser algo que resulta en un dafio o injusticia que no podia haber
sido calculado de antemano o razonablemente esperado por el
agente.?” Por lo demds, la fortuna y la previsién o el célculo delibe-
rativo son conectados por Aristételes en otro pasaje de la Ret., en
que se afirma que quienes son afortunados, a causa de ello, suelen
ser por lo general quienes menos calculan (&hoytotétepot) al actuar
(Ret. 1117, 1391b1). Podria pensarse que esto se debe a la docilidad
que —en la experiencia de estos sujetos— exhibe la facticidad en rela-
cién a sus acciones, de modo tal que la confianza en ello les exime
de calcular detenidamente su curso de accién.

Si estoy en lo correcto, el azar como incalculable para el hombre
es aquello que se encuentra més alld de lo que puede ser tenido en
cuenta razonablemente al deliberar sobre un curso de accién en
una situacién particular, es decir, es aquello que no podia haber
sido tenido en cuenta de antemano al actuar. Lo que puede ser
objeto de cdlculo es, en efecto, lo que ocurre siempre o la mayoria
de las veces del mismo modo: al deliberar (y al actuar) se supone
—implicita o explicitamente— que aquellas cosas que normalmente
ocurren de un modo determinado se comportardn precisamente de
ese modo: no sélo los agentes con los que se interacttia se compor-
tan conforme a cierta regularidad (a grandes rasgos), sino incluso
el entorno “natural” y de las cosas inanimadas que se encuentran
involucradas en nuestras acciones. Esto no quiere decir que para
poder deliberar sea necesario conocer temdticamente estas regula-
ridades causales, es decir, ser un cientifico de la naturaleza o un
filésofo practico o un retdrico, sino que evidentemente basta con el

37. EN V 8, 1135b16-18: étav uév obv moaparéywe f PAGEN yévnra,
atixmuos 6tov 8€ ur mopordywg, dvev &€ xoxlog, audptnuo; Ret. 113,
1374b6-8: &tuxfuote pev Yop 6oo mopdhoyo xobl ur &mo poxdmploc,
apopTipote 8¢ doo un mopdioya xal ur &mo movnpiog (...).
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trato prefiloséfico e incluso prerreflexivo con este tipo de regulari-
dades, es decir, con la experiencia (epmerpia). Asi, que lo que ocu-
rre por azar y el azar sea algo del orden de lo incalculable significa
que ello es algo que no podia haber sido previsto de antemano al
actuar, ni siquiera sobre la base de la experiencia.

Ahora bien, ;por qué razén ello no podia haber sido previsto?
Evidentemente, al deliberar no puede calcularse que las mdltiples
regularidades sobre las cuales nos apoyamos implicitamente al
actuar serdn rotas, por el sencillo hecho de que ellas pueden ser
quebradas en infinitos puntos y modos, y contar con ello no sélo
serfa una tarea infinita sino que haria imposible toda accién. La
imposibilidad de prever lo que ocurrird por azar, pues, no sume
necesariamente al agente en un estado de incertidumbre antes de
actuar, al menos no mayor que la que responde a la conciencia de
que lo que hacemos no resulta siempre del todo acorde a c6mo lo
hemos planeado. Pero, paraddjicamente, acciones como las apues-
tas, o lo que hoy dia llamamos ‘juegos de azar’ no caerian para
Aristételes bajo el tipo de las acciones realizadas por azar, en cuan-
to ellas no son realizadas sin un calculo previo: quien juega a los
dados sabe que estd jugando a los dados, es decir, ha calculado
antes de actuar que ellos pueden caer de un modo o de otro, y sabe
que no sabe como caerdn. Simplemente decide tomar el riesgo, mds
alld de que su decisién sea buena o mala, razonable o insensata.
Quien va al 4gora a ver un espectdculo, en cambio, antes de comen-
zar a realizar su accién, no sabe que no sabe si su deudor estard en
el dgora recobrando dinero, simplemente no ha tenido eso en cuen-
ta al decidir ir al dgora.

En conexién con ello, otro punto interesante de ver es que lo
que ocurre por azar, para Aristoteles, es algo que no estd en manos
del agente conocer, pero, al mismo tiempo, que nada le impediria
conocer, dado el caso. Lo que en cada caso ocurre o no por azar —o
mds precisamente por fortuna (téxm)—- queda indexado respecto del
conocimiento que tiene el agente particular, en el caso particular,
de la situacién particular en la que acttia.3® Por ejemplo, el acreedor

38. Esto no significa que el hecho de que algo haya ocurrido por azar o
no dependa completamente del estado epistémico subjetivo del agente, y
precisamente en contra de ello habla la distincién entre error evitable e
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podria haberse enterado de algtin modo de que su deudor estaria
en el 4gora en tal momento recibiendo dinero (por medio de un
informante, un amigo en comun, o como fuere), y su accién en tal
caso no hubiera sido por azar sino deliberada. De aqui puede verse
que, en la concepcién de Aristételes, el tipo de cosa que se ignora
cuando se acttia por azar no es un tipo de cosa cuya naturaleza pro-
pia es ser oculta o inaccesible por principio al entendimiento huma-
no, como si se tratara de cuestiones metafisicas o divinas, o de cau-
sas inaccesibles al modo de las oitlon &Smrot a que apelan los
estoicos como explicacién del azar en el contexto del determinismo
causal estricto.?” Con ello, el sentido que tiene la afirmacién segun
la cual el azar es algo oculto para el conocimiento humano parece
ser diferente para Arist6teles y para los estoicos,*’ y probablemen-
te esa diferencia se apoya, en ultima instancia, en el hecho de que
las consideraciones de Aristételes, al referirse al cardcter oculto del
azar, no tienen en vista el uso tedrico del intelecto humano tal
como es desplegado en el terreno de la ciencia de la naturaleza,
sino el uso préactico del intelecto tal como es desplegado en el terre-
no de la deliberacién y de la praxis.

infortunio: cuando se trata de algo inesperado por el agente, pero que ella
0 él pudo haber calculado, no podemos decir que ello ocurri6 por azar, por
mas que el agente lo ignorase. Qué cosas sean calculables y cudles no en
cada situacioén de accién es algo que no puede estipularse del todo tedrica-
mente, sino que debe decidirse, como es claro, en cada caso particular y de
acuerdo con el tipo de agente que lleva a cabo la accién.

39. Cf. por ejemplo Michael White, “Stoic Natural Philosophy (Physics
and Cosmology)”, en Brad Inwood, The Cambridge Companion to the Stoics,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, pp. 124-152; cf. pp. 139-140.

40. Cf. esp. Simplicius, In Phys., 333.1-5 (=SVF II 965).
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RECONSTRUCCIC')N DE LA ,NOCIC')N DE CAUSA EN EL
PROTREPTICO DE ARISTOTELES A LA LUZ DE LOS
FRAGMENTOS 33 Y 35

Claudia Marisa Seggiaro
Universidad de Buenos Aires

RESUMEN: El objetivo del presente trabajo serd analizar la nocién de causa
en el Protréptico haciendo principal énfasis en la reconstruccién de los frag-
mentos 33 y 35. Intentamos demostrar que, pese a que los conceptos “prin-
cipio” y “causa” no son completamente intercambiables en Aristételes, el
motivo por el cual la ciencia se identifica con el conocimiento de los prime-
ros principios es que dichos principios son las causas constitutivas de las
cosas y el verdadero objeto del conocimiento. Para Aristételes, los primeros
principios son las causas de las cosas en dos sentidos diferentes pero com-
plementarios: en un sentido ontolégico y en un sentido epistemolégico. Son
causa en un sentido ontolégico, porque son los elementos constitutivos de
la naturaleza de las cosas, pero también son causa en un sentido epistemo-
16gico, porque s6lo por su conocimiento el hombre puede saber qué son las
cosas y, por lo tanto, tener un verdadero conocimiento de ellas.

PALABRAS CLAVE: Aristételes, Protréptico, causas, principio

ABSTRACT: This paper intends to analyze the notion of cause in the
Protrepticus putting special emphasis on the reconstruction of fragments
33 and 35. We try to show that, although the concepts of "principle" and
"cause" are not completely interchangeable in Aristotle, the reason why
science is identified with knowledge of first principles is that those
principles are the causes which constitute things and the true object of
knowledge. According to Aristotle, the first principles are the causes of
things in two different but complementary ways: they are cause in an
ontological sense and in an epistemological sense. They are cause in an
ontological sense, because they are the constituent elements of the nature
of things, but they are also cause in an epistemological sense, because
only through its knowledge one can know what things are and, therefore,
have a true knowledge of them.

KEYWORDS: Aristotle, Protrepticus, cause, principle
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La busqueda de los principios que rigen y explican lo real ha
signado a la filosofia desde sus comienzos. La progresiva separa-
cién del mito obedece al intento de dar justificaciones cada vez mds
racionales de los fenémenos que nos rodean, apelando a principios
o fundamentos que permitan dar una explicacién causal de la reali-
dad. En este sentido, el primer libro de la Metafisica, en el cual Aris-
tételes realiza un recorrido por los diferentes modos en que sus
predecesores explicaron lo real, puede ser leido como una sintesis
de esta bisqueda incesante que se dio en la Antigiiedad en torno
de este tema. En ese libro, Aristételes intenta insertar su labor en
esta indagacion filoséfica que considera inacabada.! Puede decirse,
tal como sostiene Gadamer,? que las concepciones filoséficas de sus
antecesores representan para Aristételes una provocacién para sus
propias doctrinas. Tanto los pasajes de la Fisica como los de la
Metafisica dedicados a estas concepciones forman parte de un didlo-
go entre el filésofo y los filésofos anteriores que traza un juego de
continuidades y rupturas.

En este contexto, puede decirse que la concepcién de causa pre-
sente en el Protréptico contribuye a la postulacién de un método
explicativo indispensable para develar la verdadera naturaleza de
las cosas y, por lo tanto, alcanzar la ciencia en el pleno sentido del
término. Si bien la intencién de Aristételes en el Protréptico es hacer
una exhortacion a la filosofia y no realizar una especulacién meta-
fisica o gnoseoldgica rigurosa, al definir la filosoffa como el conoci-
miento de lo real, el estagirita se vio obligado a tratar, aunque fuera
esquemdticamente, una nocién de causalidad que le sirviera de
nexo entre su explicacién de lo real y lo real mismo.

Teniendo en cuenta lo que acabamos de sefialar, el objetivo del
presente trabajo serd analizar la nocién de causa en el Protréptico
poniendo principal énfasis en la reconstruccién de los fragmentos
33 y 35,2 ya que ellos son clave para la comprensién de la concep-
cién de causalidad esbozada por Aristételes en este texto.

1. Metafisica 11, 993a 30- 993b 3.

2. Hans Georg Gadamer, El inicio de la filosofia occidental, trad. cast., Bar-
celona, Paidés, 1995, p. 80.

3. Para las citas y numeracién de los fragmentos del Protréptico seguire-
mos la edicién de Ingemar Diiring, Aristotle’s Protrepticus. An Attempt at
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La hipétesis que intentaremos defender en el presente trabajo es
que, si bien los conceptos “principio” y “causa” no son completa-
mente intercambiables en Aristételes, el motivo por el cual la cien-
cia se identifica con el conocimiento de los primeros principios es
que dichos principios son causas de las cosas (fragmento 35) y el
conocimiento de estas causas constituye, a su vez, el verdadero
objeto de la ciencia (fragmento 33 y 35). La tesis central que quere-
mos discutir y poner a prueba es que para Aristoteles los primeros
principios son las causas de las cosas en dos sentidos diferentes
pero complementarios: son causas en un sentido ontolégico y en
un sentido epistemoldgico. Son causa en un sentido ontolégico,
porque son los elementos constitutivos de la naturaleza de las
cosas, pero también son causa en un sentido epistemoldgico, por-
que s6lo por su conocimiento el hombre puede saber qué son las
cosas y, por lo tanto, tener un verdadero conocimiento de ellas. El
analisis del Protréptico nos permite conjeturar que la prioridad epis-
temoldgica de los principios se desprende de su prioridad ontol6-
gica, ya que las cosas conocidas no sélo reciben de ellos su inteligi-
bilidad sino también su ser y realidad.

Se estima que Aristételes escribi6 el Protréptico entre el 353 y el
351 a. C,, esto es, durante el periodo de permanencia en la Acade-
mia. Segun Diiring,* dicha obra puede ser datada con posteriori-
dad a obras tales como Analiticos, Sobre la Filosofia, Sobre el Bien, y
en el mismo periodo que los libros I y II de Fisica, Sobre las Ideas y
Etica Eudemia. Sin embargo, més alld de la complejidad que implica
la datacion de los fragmentos, al abordar el andlisis de la obra, no

Reconstruction, Goteborg, Almqvist & Wiksell, 1961. No obstante, para la

traduccion de los fragmentos, hemos tenido en cuenta también las edicio-
nes y traducciones de Alvaro Vallejo Campos, Aristételes, Fragmentos.
Introduccién, traduccién y notas de —-, Madrid, Gredos, 2005; Carlos
Megino Rodriguez, Aristételes, Protréptico, introduccién, traduccién y notas
de —-, Madrid, Abada, 2006, y Enrico Berti, Aristotele, Protreptico. Introdu-
zione, traduzione e commento di—-, Milano, 2008 (2000); Marcello Zanat-
ta, Aristotele, I Dialoghi, Introduzione, traduzione e commento di —, Mila-
no, BUR, 2008.

4. Ingemar Diiring, Aristételes. Exposicion e interpretacion de su pensa-
miento, trad. cast. de Bernabé Navarro, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1990, pp. 90-94.
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se puede perder de vista que su estudio enfrenta dos problemas
centrales. El primero es el hecho evidente de que se trata de una
obra fragmentaria, razén por la cual carecemos de la “unidad de
conjunto” y del contexto en el que estaban insertas las diferentes
tesis que Aristételes habria defendido en ella. El segundo problema
es que dicho texto nos llegé a través de fuentes indirectas, princi-
palmente a través de Jamblico, motivo por el cual perdura hasta
nuestros dias el debate sobre el valor y alcance que estos testimo-
nios, incluido el de Jdmblico, tienen para reconstruir la obra aristo-
télica.?

Un trabajo relativamente reciente que tiende a revalorizar la
obra de Jamblico como fuente para la reconstrucciéon de la obra
aristotélica perdida es el articulo de Hutchinson y Johnson, “Aris-
totle, Protrepticus. Provisional Reconstruction”.® En este articulo, los
autores dan por sentado que en su Protréptico Jamblico estd citando
didlogos de Platén y pasajes extensos de la obra homénima de
Aristételes, razén por la cual dividen su articulo en dos partes. En
la primera parte, como ya lo habia hecho Gadamer, realizan un
andlisis comparativo entre el Protréptico de Jdmblico y los didlogos
de Platén que aparecen citados en dicha obra. En la segunda parte,
trazan un paralelismo entre los pasajes del Protréptico de Aristételes
que Jdmblico estarfa citando y las obras del corpus aristotélico. El
nexo entre ambas partes del trabajo es que, si pueden aceptarse
como citas vélidas los pasajes extraidos de los didlogos platénicos,
se podra hacer lo mismo con los fragmentos citados del Protréptico
de Aristételes.”

La conclusién a la que llegan estos autores es que Jamblico cita

5. Para un anélisis mds detallado de esta problematica, ver Anton Her-
mann Chroust, “A brief account of reconstruction of Aristotle’s Protrepti-
cus”, Classical Philology LX (1965) 4, 229-239; William Keith Chambers
Guthrie, Historia de la filosofin griega, tomo VI, trad. cast. de A. Medina Gon-
zélez, Madrid, Gredos, 1981, pp, 86-95; Enrico Berti, La filosofia del “primo”
Aristotele, Milano, Vita e Pensiero, 1997 (1962), pp. 396-413; Enrico Berti, ob.
cit. 2008.

6. D. S. Hutchinson and Monte R. Johnson, “Aristotle, Protrepticus. Pro-
visional Reconstruction”, Oxford Studies in Ancient Philosophy XXIX (2005)
193-294, pp.194-195.

7. Hutchinson and Johnson, art. cit., p. 240.
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correctamente los pasajes de los didlogos platénicos por €l elegidos.
Si bien, al transcribir los textos tomados de Platén, Jamblico intro-
duce algunas variaciones, ellas no son sustanciales: lo que Jamblico
hace no es alterar las concepciones presentes en tales textos, sino
adecuar los pasajes seleccionados al propésito de su propio escrito.
De ahi que Hutchinson y Johnson concluyan que Jamblico realiza
modificaciones de estilo, pero no de fondo.?

Disipadas las dudas sobre los pasajes de procedencia platénica,
Hutchinson y Johnson creen resolver las problemédticas generadas
en torno a la procedencia de los fragmentos conservados de Aristo-
teles. Por tal motivo, la segunda parte del trabajo constituye un
intento por demostrar que los pasajes de la obra de Jamblico refle-
jan concepciones que tienen un paralelo real con la obra conserva-
da del estagirita, razén por la cual estarfa valiéndose de una obra
genuinamente aristotélica. Como consecuencia de esto, Hutchinson
y Johnson concluyen que esta obra debe ser el Protréptico.?

Mis alld de las posibles objeciones que puedan hacerse a este
articulo, su importancia es doble. En primer lugar, nos muestra que
la problematica asociada con la transmisién del Protréptico es un
tema abierto y que, por lo tanto, no se podrd dejar de estudiar a la
hora de emprender su lectura. En segundo lugar, no sélo nos ofre-
ce un estado de la cuestién relativamente actualizado del debate
generado en torno al texto,!% sino que, al ponerlo en relacién con la
obra platénica y el resto de los trabajos cuyo origen aristotélico no
se discute, nos permite volver al texto con una visién enriquecida
y, por lo tanto, leerlo con mayor profundidad.

Ahora bien, en lo que toca al asunto que nos interesa discutir en
este trabajo, la nocién de causa en el Protréptico, podemos decir que
a las dos cuestiones antes planteadas —esto es, los problemas aso-
ciados con la transmisién del texto y la pertinencia de usar la obra
de Jamblico como fuente para su reconstruccién— debemos sumar-
le otro punto problematico, que puede ser formulado del siguiente
modo: si bien la nocién aristotélica de causa ha sido objeto de in-
contables andlisis, ellos se han centrado, en general, en los escritos

8. Hutchinson and Johnson, art. cit., p. 240.
9. Hutchinson and Johnson, art. cit., pp. 245- 281.
10. Hutchinson and Johnson , art. .cit., pp. 197-203.
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esotéricos, tales como la Metafisica, la Fisica, los Analiticos y los Té-
picos. Hasta donde sabemos, los estudiosos raramente se han ocu-
pado de examinar este concepto tal como aparece presentado en
los escritos perdidos en general y en el Protréptico en particular. En
efecto, en relacién con esta dltima obra, los estudios se han limi-
tado al comentario escueto de los pasajes donde esta nocién apare-
ce explicitamente. De hecho, al consultar la bibliografia existente
sobre el Protréptico notamos que el examen de la nocién de causa
es subsidiario del resto de las temdticas tratadas, no un fin en si
mismo.

Uno de los pocos trabajos que focaliza su atencién en este tema
y que sigue siendo relevante en la actualidad es el articulo de Stryc-
ker, “On the first section of fr. 5 A of the Protrepticus”.!! La hipéte-
sis de este autor es que la concepcién de causa, explicacién y cien-
cia que subyace en el fragmento 5 del Protréptico lleva en sf una
fuerte herencia platénica. Con el fin de demostrar esta hipétesis,
Strycker realiza un andlisis comparativo entre este fragmento y
algunos pasajes destacados de los didlogos platénicos, entre los que
podemos mencionar Fedén 99 a4-7, Repiiblica 475 e6 - 479 €9; 508 el
- 509 b10 y Politico 287 b6 - d3.

En este sentido, lo primero que podemos advertir es que, si bien
el término “causa” (aitia) es usado en escasos fragmentos (12, 33,
35, 36, 43, 100 y 102), su aparicién es esencial para comprender la
relacién que Aristételes establece entre la existencia de ciertos prin-
cipios que fundan lo real y la definicién del conocimiento como el
descubrimiento de estos principios. Uno de los fragmentos en los
cuales este término es central es el fragmento 33. En €], el fil6sofo se
expresa del siguiente modo:

11. Emile de Strycker “On the first section of fr. 5 A of the Protrepticus”,
en Ingemar Diiring and Gwilym E. L. Owen (eds.), Aristotle and Plato in the
Mid-Fourth Century, Goteborg, Almqvist & Wiksell, 1960, pp. 76-104. Es
importante aclarar que el fragmento que Strycker menciona como el
nimero 5, siguiendo la edicién de Ricardus Walzer, Aristotelis Dialogorum
fragmenta in usum scholarum selegit, Firenze, Sansoni, 1934, se corresponde
con la serie de fragmentos 33 a 36 de la edicién de Diiring que nosotros
seguimos.
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Siempre es mds cognoscible lo anterior que lo posterior y lo mejor por
naturaleza que lo peor. Pues hay mds ciencia de lo mds definido y
ordenado que de sus contrarios, y de las causas mds que de sus efectos.
Las cosas buenas son méds definidas y ordenadas que las malas, igual
que lo es més el hombre virtuoso que el deshonesto. Es necesario que
haya entre unas y otras cosas la misma diferencia. Y lo anterior es
causa en mayor medida que lo posterior, porque, si suprimimos aque-
llo, se suprime lo que recibe su realidad de ello: 1a linea, si se suprimen
los ntimeros; las superficies, si se suprimen las lineas; los volimenes si
se suprimen las superficies; y las llamadas silabas si se suprimen las
letras.!?

En la primera parte de este fragmento, podemos distinguir dos
grupos de términos que corresponden a dos campos semdnticos
cuyos referentes se diferencian por su status ontolégico. El primer
grupo estd conformado por los siguientes términos: lo anterior (ti
prétera), lo mejor (fa beltio), lo definido (ti horisména) y 1o ordenado
(ta tetagména). El segundo grupo, en cambio, estd conformado por
la contrapartida de estos términos: lo posterior (i hyjstera), lo peor
(ta khetronan) y lo falto de definicién o desordenado, a los que se
alude en el fragmento mediante la expresién “lo contrario” (ta
enantia).13

Al decir que lo anterior y mejor en cuanto a su naturaleza es
mds cognoscible (gnorimétera)'* que lo posterior, ya que hay mds

12. &et Yap TVwPLLGTEPD, TO, TPSTEpa TWV LoTépwy ol TA Pertiw TV
QUOLY TWV YeLpbvwy. TOV Y0P GPLOUEVWY Kol TETOYMEVWY EMOTALN
LOAAGY E0TLY § TV Evavtiwy, €Tt 8¢ TV otiwy § TV AmoPaLvévTwy.
oty 8¢ Gplopévo kol Tetayiéve THYoda TOV KoKV LaAlov, GoTep
dvdpwroc emelxnc GvIpwimon @adiov: THV obTHV YAp ExeLy dvoyxaiov
obta Tpoc AN SLapopdy. o TLd Te LOAAOY TA TPETEPD TWV LOTéPWV.
exelvwy YAp AVOLPoLILEVWY dVOoLpelToL TO, TV oboloy €€ exelvwy ExovTa,
Wiun Ly dptduev, eninedo 8¢ LMKGV, oTeped &€ EmMméSwy, oToryelwy &'
ol ovopoCbevor cullofor .

13. Ver Bertrand Dumoulin, Recherches sur le premier Aristote, Paris,
Librairie Philosophique J. Vrin, 1981, pp. 123-126

14. En Tépicos IV 4,141b 15-16, Aristételes afirma: “es mejor sin mds
conocer lo posterior mediante lo anterior: pues tal modo de proceder es
mads rico en conocimiento”.
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ciencia de lo ordenado y definido, esto es, de las causas que de los
efectos, Aristételes tiende a equiparar los términos del primer
grupo contraponiéndolos a los del segundo, generando entre ellos
una relacién causal cuya naturaleza ontoldgica y gnoseoldgica esta
determinada por los términos tén phyjsin, gnorimétera y epistéme.
Desde la perspectiva de Aristételes, puesto que, por un lado, lo
anterior y mejor en cuanto a su naturaleza (f¢n phyjsin) es mds orde-
nado, definido y mds causa que sus opuestos y puesto que, por
otro, hay mds ciencia de estas cosas que de lo peor y posterior, es
evidente que si queremos alcanzar verdadera epistéme debemos
abocarnos a conocer la primera clase de cosas, esto es, las mejores,
las anteriores y las que son causas en sentido propio.!> Es la priori-
dad ontolégica introducida por el término phyjsis lo que permite
postular la prioridad gnoseolégica presente en el texto mediante
los términos gnorimétera y epistéme. La lectura del Protréptico a la luz
del corpus nos permite pensar que, para Aristételes, la ciencia se
identifica con el conocimiento del ser'® (fragmento 24 y 48),'7 lo
cual implica, necesariamente, el conocimiento de las causas y del
fundamento de todas las cosas.!® Sin este conocimiento, el hombre
podrd tener una aproximacion a lo real, pero no verdadera epistéme
y mucho menos sophia o phronesis.'

La pregunta que surge en este punto es cudl es el referente de
los términos prétera, beltio, horisménon, tetagménon y qué es lo que
permite definir la relacién causal existente entre estos términos y
sus opuestos. La respuesta a estas cuestiones podemos encontrarla
esbozada en los fragmentos 24 y 91. En el primero de estos frag-
mentos, Aristételes dice:

Las intelecciones son actos del entendimiento, que son visiones de los
objetos inteligibles, del mismo modo que ver las cosas sensibles es la

15. Para un desarrollo mds detallado de esta tesis ver Enrico Berti, Aris-
totele: dalla dialettica alla filosofia prima, Milano, Bompiani, 2004 (1977), pp.
662-672.

16. Metafisica IV, 1003a 20-21.

17. Ambos fragmentos serdn citados mas adelante, cuando realicemos
sus respectivos andlisis.

18. Analiticos segundos 11 2, 90 a 30-35; Metafisica I, 981b 25-982 a 5, Meta-
fisica IV, 1003a 30-31.

19. Metafisica 1, 982 a, 9-15, Protréptico fragmento 65.
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actividad de la vista. En efecto, las cosas deseables para el hombre lo
son en funcién de las intelecciones, si, efectivamente, las otras cosas
son deseables en funcién del alma y el entendimiento es la mejor parte
del alma. El entendimiento es la mejor parte del alma y las otras cosas
estdn constituidas a partir de lo mejor.2

El primer indicio que nos da Aristételes en este fragmento para
responder la pregunta arriba formulada, a saber, cudl es el referen-
te de los términos prétera, beltio, horisménon y tetagménon es el uso
conjunto de ndesis y noiis. Por los textos que conforman el corpus,
entre los que cabe citar la Ftica Nicomdquea 1141a 1-5, sabemos que
los objetos del noils son los primeros principios. Segtin Aristételes
dichos principios son objeto de una conciencia intuitiva (noiis),
constituida por intelecciones (noéseis).?! Para Aristételes:

El sabio no sélo debe conocer lo que se sigue de los principios, sino
también poseer la verdad sobre los principios. De manera que la sabi-
duria serd intelecto (noils) y ciencia (epistéme), una especie de ciencia
capital sobre los objetos mds honorables.??

La lectura de los fragmentos 33 y 24 y del presente pasaje de la
Etica nos permite pensar que Aristételes tiende a equiparar los
principios (arkhat) con los objetos mds honorables y a estos tltimos
con el verdadero objeto de la ciencia. Ahora bien, si, como dice
Aristételes en el fragmento 24, el noils es la parte superior del hom-
bre y su objeto, las sustancias inteligibles,?® aquello por lo cual
todos los otros fines son buscados,? es evidente que los principios

20. ToL &b VoL Ol Vorioele evéprela, OpdoELe oLOOL VONTWY G TOL

opoTixoy Evépyela 0pov TO bpaTd. Voricewe oLy xol vob <Evexo> TEvY
’ ditpeta Tole avdpdmole, elmep A pev dAka e Puxne évex oilpetd, voue

8¢ 1O PérTioTov TGV xoTd Puxny [évov], Tov &€ PertioTov TA HANG
OLVECTIKE XAPLY

21. Berti, ob. cit., 570.

22. Etica Nicomdquea V1 6, 1141a 17-21.

23. Etica Nicomdquea V17, 1141a 4-8.

24. En Etica Nicomdquea X 7, 1177 a 12-20, Aristételes define la felicidad
como la actividad mds excelsa del alma y, por este motivo, como el érgon
propio del hombre. Ahora bien, en este mismo pasaje, Aristételes equipara
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a los que se refiere en el pasaje citado de la Etica Nicomdquea son los
objetos inteligibles mencionados en el fragmento 24 del Protréptico
y estos principios son, a su vez, el referente de aquello que es carac-
terizado como prétera, beltio, horisménon y tetagménon en el fragmen-
to 33 de dicha obra. Dado esto, es posible afirmar que al referirse a
protera, beltip, horisménon y tetagménon Aristoteles estd caracterizan-
do a los mismos principios mencionados en la Etica.25

A partir del andlisis de los fragmentos 33 y 24 y de los pasajes
citados de la Etica Nicomdquea, podemos sostener que Aristételes
caracteriza el conocimiento de los principios constitutivos de lo real
como la actividad mds elevada del hombre. A partir de la recons-
truccién de los textos, se puede inferir que, si el intelecto es la me-
jor parte del alma, su actividad no sélo serd la més placentera, sino
también la de mayor importancia. La caracterizacion del nofis como
béltiston (fragmento 24) hace que las enérgeiai noéseis, en tanto son
las actividades del noils (fragmento 24), sean descriptas también
como la funcién mds relevante del hombre y su resultado, la visién
de los noetd, el conocimiento mds elevado al cual el hombre puede
y debe aspirar. Sin embargo, el supuesto implicito que subyace en
la estructura profunda del fragmento y lo que le permite a Arist6-
teles identificar al noils y a las enérgeiai noéseis como la parte y la
funcién mas elevada del alma, respectivamente, es la naturaleza de
estos ultimos objetos (las hordseis noetén), calificados en el fragmen-
to 48 como las entidades primeras (i préta) y reunidos bajo el rétu-
lo “el més cognoscible de los seres” (to mdlista tén énton gnérimon)
en el fragmento 86.

Sin embargo, pese a lo argumentado hasta aqui, el referente de
estas tltimas expresiones, hordseis noeton y to mdlista ton 6nton gné-

esta actividad con la contemplacién de los primeros principios y, por ende,
con la funcién propia del noils. Al realizar esta serie de asociaciones, Aris-
tételes identifica al noils y la vida contemplativa con el fin tltimo del hom-
bre, aquel por el cual todas las otras cosas son deseadas (Etica Nicomdquea I
7,1097 a 30-35).

25. De hecho, en Tdpicos 1 2, 101 b, Aristételes define los principios
como lo primero respecto de todas las cosas. En Metafisica V, 1013 17-20 se
refiere a estos mismos principios diciendo que “el rasgo comtn de todos
los principios es el hecho de ser lo primero desde donde algo es, se engen-
dra o se conoce”.
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rimon, ha sido uno de los motivos fundamentales de controversia
del Protréptico. La razén de esto es que el registro de dichas expre-
siones a lo largo de esta obra fue una de las principales causas que
no sélo ha alimentado las hipétesis de quienes han visto la presen-
cia de la teoria platénica de las Ideas en la obra aristotélica,?® sino
también de quienes han rechazado esta postura de lleno.?” Dados
los limites asignados al presente trabajo, no entraremos en esta dis-
cusion. Sin embargo, es indudable que, mds alld de que rechacemos
o no la presencia en este texto de la teorfa platénica de las Ideas, al
usar las expresiones hordseis noeton, ta préta o to mdlista tén onton
gnérimon, Aristételes estd haciendo referencia a una clase de “co-
sas” cuyo status ontolégico estd por encima del resto de lo existen-
te. A través de estas expresiones, dicho en los términos de Vallejo
Campos,?® quien a su vez retoma a Berti,? Aristételes estaria alu-
diendo a las entidades divinas o a los principios supremos de lo
real. En consecuencia, sea cual fuere el referente tltimo de dichos
principios, esto es, sea cual fuere la linea interpretativa que adopte-
mos- la que sostiene que el referente de estos términos es la teoria
platénica de las Ideas o la que considera que se alude a las arkhat
aristotélicas- mediante su postulacién, Aristételes se estaria refi-
riendo a los principios explicativos de lo real.
Esta idea vuelve a aparecer reforzada en el fragmento 91:

Si existen muchos ejercicios del alma, el mds importante de todos es
conocer lo mds posible. Ciertamente, es claro que es necesario que el
placer de vivir sea solamente y mayormente el que resulta del conocer
y contemplar. Luego, vivir placenteramente y tener un gozo verdadero
corresponde solamente y en mayor medida a los filésofos. Pues la acti-
vidad de las intelecciones verdaderas, realizada a partir de los seres
mas elevados y conservadora por la perfeccién que recibe de ellos, es la
mds eficaz para <producir> contento.>

26. Werner Jaeger, Aristételes. Bases para la historia de su desarrollo, trad.
cast. de J. Gaos, México, Fondo de Cultura Econémica, 1993 (Berlin 1923),
pp-114-115.

27. Diiring, ob. cit., p. 216.

28. Vallejo Campos, ob. cit., p. 193.

29. Berti, ob. cit., p. 646.

30. €& Tolvov xai oMol PuxmMe €lot xprioels, AAAG xupLWTATN Te
oWV 1) TOL Ppovely §TL udhiota. Snhov Tolvoy Gl kol TV TLyvopévny
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En este fragmento, al referirse a la actividad mds placentera,
Aristételes utiliza la expresion alethestdton noéseon enérgeia,31 mien-
tras que para expresar el contenido de esta actividad usa la frase
mdlista 6nton. Desde la perspectiva de Aristételes, los pensamientos
mds verdaderos resultan mds placenteros, pues son la captacion de
lo que verdaderamente es, esto es, la aprehension de los principios
inteligibles gracias a los cuales todo lo demds puede ser conocido o
comprendido.? Las acciones de los pensamientos mds verdaderos,
equiparables con las acciones inteligibles del fragmento 24, son asi-
milables, de este modo, al conocimiento o ciencia (epistéme) tal
como es definida en el fragmento 33.3% Por esta razon, al enunciar

(’xné oL cppoveTv %ol ﬂewpeTv Sr]éovﬁv "ﬁ ;Lé\mv A pd)\tc‘r’ (’x\)a*{xoﬁov &0
Tob (Mv €lvon. T (v ocpoc NSéwe xot To X(preLv b dmduc ol p.ovotg
n p.oc)\wﬁ unocpxet 'l:otg (pL)»OO'O(POLg ) vdp TWV a)\nﬁecr'ton:wv voncewv
evepTewc, xod &md TV pdAloT Gvtwy nknpoupevn xoil creyoucoc biet
}LO\)I. g tnv ev&&opevn\) telelétnTo, ot MaOWY EoTL ol PO
€LPPOCTHVIY AVUOLUWTATT

31. Desde la perspectiva de Berti, ob. cit., p 98, la expresién alethestdton
noetdn enérgeia no puede ser de Aristételes. Esto se debe, a que, segtin Berti,
si bien el objeto dltimo de la filosofia son las causas del ente en cuanto
ente, es decir, de aquellos entes de los cuales todos los otros dependen,
estos no pudieron haber sido expresados por Aristételes como los entes
mads reales. Para Berti, esta manera de referirse a los entes supone la creen-
cia en diferentes grados del ser. Ahora bien, dicha concepcién es propia
del platonismo y, sobre todo, del neoplatonismo, no del aristotelismo. Por
nuestra parte, creemos que la expresion alethestdton noetén enérgeia es equi-
valente a la expresién del fragmento 48 ap autén tén préton. Esta tltima
expresion, que no es puesta en duda por Berti, es mds problemdtica que la
primera. El motivo de esto tltimo es que en este fragmento Aristételes
contrapone la expresién ap ‘autdn ton proton a mimesis. Para Aristételes, la
filosoffa es ciencia en un grado superior ya que conoce las cosas en sf mis-
mas y no meras imitaciones. Esta contraposicion es usada como prueba
por quienes han defendido la tesis segin la cual Aristételes habria sosteni-
do la teorfa platénica de las Ideas. Sin entrar en la discusién sobre si esta
linea de lectura es sostenible o no, es plausible pensar que, al referirse a los
entes mds verdaderos, Aristételes simplemente esté aludiendo a la priori-
dad ontolégica y epistemoldgica de los primeros principios respecto de las
demds cosas, independientemente de la naturaleza de estos principios.

32. Metafisica 11 993b 24-29.

33. Metafisica 1 981a 25-30.
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en el fragmento 33 cudles son las cosas de las que hay mds conoci-
miento, Aristételes no puede estar refiriéndose a otra clase de se-
res, sino a estos dltimos. Del examen conjunto de los fragmentos
aqui mencionados, se desprende que las hordseis noetén y mdlista
onton son los referentes implicitos de aquello caracterizado en el
fragmento 33 como lo mejor, anterior y mds ordenado, y, por este
motivo, causa, de lo que es peor, menos definido o efecto de otra
cosa. Como consecuencia de esto, constituyen también el objeto
dltimo de la ciencia, aquello sin lo cual todo conocimiento ulterior
seria imposible.3*

Abordada la problemadtica sobre cudl es el referente de los térmi-
nos prétera, beltip, horisménon y tetagménon, la segunda pregunta que
la exégesis del fragmento 33 del Protréptico nos genera es la siguien-
te: por qué los primeros principios tienen estas caracteristicas, a
saber, las de ser lo primero, lo mejor, lo mds definido y ordenado.

La clave para contestar esta nueva pregunta es la asociacién
entre los principios postulados por Aristételes y las causas. Segtn
Aristételes, un principio puede ser tanto el elemento constitutivo
de una cosa, como también el punto de partida del conocimiento
de esa cosa: generador y origen de inteligibilidad de la cosa.®
Ahora bien, desde la perspectiva del filsofo, ambos rasgos, el cog-
nitivo y el ontolégico, estdn intimamente relacionados. La lectura
de los fragmentos nos permite concluir que no se puede conocer
qué es una cosa sin saber cudles son sus elementos constitutivos
que, puesto que son sus principios explicativos, son aquellos prin-
cipios sin los cuales, como dice en el fragmento 36 del Protréptico,
“es imposible conocer cualquier otra cosa”.

En esta misma linea, en Tépicos VI 4, 141a 26-32, al referirse a la
definicién, Aristételes argumenta:

En efecto, cuando la definicion se da en vista a conocer lo definido, no
conocemos a partir de cualquier cosa, sino a partir de cosas anteriores
y mds conocidas, tal como en las demostraciones (en efecto, asi procede
toda ensefianza y aprendizaje); es evidente que el que no define
mediante estas cosas, no ha definido.

34. Metafisica 1 981a 30- 982b 4, Tépicos VI 4, 141b 1-10.
35. Metafisica V, 1013b 18-19.
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En este pasaje, como en los fragmentos citados del Protréptico, la
prioridad gnoseolégica de los primeros principios radica en su
prioridad ontolégica. De los fragmentos citados del Protréptico (24,
33y 91) y del pasaje de Tdpicos, se puede concluir que para conocer
las cosas hay que conocer los principios que las constituyen y que,
por lo tanto, las explican.3® En ambos textos, Aristételes basa su
concepcién de los principios y, por ende, de las causas de lo real,
en la relacién de anterioridad y posterioridad de éstos respecto de
sus efectos. En estas dos obras, hay una equivalencia implicita en-
tre lo anterior y los primeros principios y una identificacién entre
las cosas que componen lo real y lo posterior.

En Metafisica V, 1018a 1 ss, fiel a su principio de desenmarafiar
la ambigtiedad del lenguaje, Aristételes nos advierte que “anterior”
y “posterior” se dicen de muchas maneras. Pese a esto, dentro de la
lista de definiciones cabe destacar aquella segtin la cual algo es
anterior por naturaleza y entidad.?” Partiendo de esta acepcién, lo
anterior puede ser definido como el presupuesto indispensable pa-
ra que las cosas existan, sin depender él mismo de ninguna de ellas
para existir.

Sobre la base de esta premisa y teniendo en cuenta las definicio-
nes de principio y anterioridad arriba esbozadas, podemos decir
que los principios son las causas de las cosas en dos sentidos dife-
rentes pero complementarios: son causas en un sentido ontolégico y
en un sentido epistemoldgico; son causa en un sentido ontolégico
porque son los elementos constitutivos de la naturaleza de las cosas,
pero también son causa en un sentido epistemolégico3® porque sélo
por su conocimiento el hombre puede saber qué son las cosas y, por
lo tanto, tener un verdadero conocimiento de ellas.3° Basdndose en
esta prioridad 16gico-ontoldgica, Berti*? argumenta que los princi-
pios son para Aristételes las premisas de una argumentacion, pero

36. Para un desarrollo de esta tesis ver Terence Irwin, Aristotle’s First
Principles, Oxford, Clarendon Press, 1995 (1988), p. 97 y Lloyd P. Gerson,
Aristotle and Other Platonists, Ithaca, Cornell University Press, 2005, p. 182.

37. Metafisica V, 1019a 2-3.

38. Metafisica V, 1013 15-16.

39. Diiring, ob. cit., p. 374 y Berti, ob. cit., pp. 664-665.

40. Berti, ob. cit., p. 660.
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que no se puede reducir su significado sélo a esta acepcién. Desde
su perspectiva, los principios al igual que las causas son principios
de inteligibilidad de las cosas, aquello que da cuenta de la esencia
de la cosa y, por este motivo, el verdadero objeto de la ciencia.*!

Como consecuencia de esto, en consonancia con lo dicho en
otras obras tales como Metafisica,*? y Tépicos,* en el fragmento 35
Aristételes dira:

Es mucho mds necesario que haya conocimiento de las causas y de los
elementos que de las cosas posteriores a ellos, ya que éstas no estdn
entre los objetos supremos y de ellas no surgen los objetos primeros,
sino que de éstos y por medio de éstos se originan y constituyen las
demds cosas.*

Al explicitar la relacién entre las causas, los elementos constitu-
tivos de lo real y la sabiduria (phrénesis), Aristételes da un cierre al
argumento iniciado en el fragmento 33.

No obstante, lo primero que debemos resaltar en este fragmen-
to es la construccién “ton aition kai ton stoikheion”, ya que, en apa-
riencia, esta conjuncién introduce una variante en el andlisis que
hasta aqui veniamos haciendo. Lo que Aristételes pareceria estar
diciendo es que la sabiduria (phrénesis) consiste en el conocimiento
de las causas y primeros elementos.*> Ahora bien, uno de los pun-
tos dlgidos de este fragmento es la particula kar.

41. Teniendo en cuenta estas dos caracteristicas, la prioridad ontoldgi-
ca y la gnoseolégica, pero focalizando su andlisis en la nocién de causa y
no en la de principio, Suzanne Mansion en su libro Le jugement d’ existence
chez Aristote, Paris, Vrin, 1976, p. 42, dird que la causa es principio de inteli-
gibilidad, la razén inteligible de las cosas, aquello que da cuenta de la
esencia de la cosa, razén por la cual es también el objeto de la ciencia en
grado sumo.

42 .Metafisica I 982a 25-982b5.

43. Tépicos V14, 141a 25-32; V1 4, 142a 8-10.

44. oM Yap TPSTEPOV AVATKOLOV TWV AL T(WY X0l TWY oTolXelwy ELVoL
epéVNOLY §| TwV LoTépwy. ob YAp TOVTH TWV ExXpwv oS &x TolTwY T4
WO, TéPUKEV, BAN EE Exelvwy xal 8L exel(vwv TaMa Y{yvetow cuvioTa-
TOL PAVEPLIC.

45. Michel Bastit, Les quatre causes de I'étre selon la philosophie premiére
d’ Aristote, Paris, Editions Peeters, 2002, pp- 34-35
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En el fragmento 36, nos encontramos con una construcciéon
parecida. Alli, Aristételes afirma:

Si el fuego, el aire, el ndmero o algunas otras realidades naturales son
las causas o principios de las otras cosas, conocer esas otras cosas serd
imposible desconociendo aquellas.4®

La variante que nos ofrece este fragmento con respecto al frag-
mento 35 es que en lugar de coordinar t6n aition y stoikhefon, Arist6-
teles retine los términos aitiai y protai, esto es, los términos “causas”
y “principios”.

En ambos casos, la pregunta que nos surge en torno al uso del
nexo coordinante “kar” es la siguiente: ;Aristételes, por medio de
dicho nexo, estd sefialando que los términos “causas”, “elementos”
y “principios” son diferentes entre si y, por lo tanto, tienen referen-
tes distintos o, por el contrario, son maneras de expresar una
misma clase de objetos?

Segtin Diiring, el contexto en el cual estd inserto el término
stoikheia (fragmento 35) es una clara evidencia de que por dicho tér-
mino Aristételes estd aludiendo a “los primeros principios de la
naturaleza”, los cuales, puesto que son los elementos constitutivos
de todo lo que existe, son también sus causas. Es evidente que en
su andlisis Diiring toma stoikheion como sinénimo de prétos, razén
por la cual infiere que a través de este dltimo término Aristételes
estd aludiendo a los elementos constitutivos de las cosas y, por lo
tanto, a sus principios o causas. Por este motivo, desde la perspec-
tiva de este autor, el kai no estd cumpliendo una funcién copulati-
va, sino explicativa, por lo que aitiai y stoikheia estarian siendo usa-
dos aqui como sinénimos.

Sin embargo, pese a coincidir en lineas generales con la lectura
que hace Diiring del fragmento, creemos que hay que matizar esta
dltima interpretacién del texto. Desde nuestra perspectiva, la parti-
cula kaf introduce en el texto aristotélico una salvedad que no

46. €lte yap mMop €T’ anp €T dpLIuoc €l EAhor TLveS gioelc alTion
xol TPWTOL TwWY AWV, TL TLYVdoxeLy exelvoag &yvouvtac. Twe YOp &v TLC
»

N Ve 7 \ pl ~ /. b) e A\, ~
1 Aoyov YvwplClol cLAMCPOC GYVOWY, T TOVTOC EMOTOLTO JLNOEV TWVY CTOL-
xelwy €due.
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puede pasar inadvertida. Coincidimos con Diiring en que, al des-
cribir los stoikheia como la clase de elementos que son superiores y
condicién de posibilidad de las restantes cosas, Aristételes les otor-
ga el status de arkhai'y, por lo tanto, establece una relacién de cau-
salidad entre éstos y lo generado a partir de ellos. De hecho, al
decir en la segunda parte del fragmento en cuestion, esto es, el
fragmento 35, que “lo que es posterior” no puede ser objeto de la
phrénesis ya que dicha clase de seres no estd entre los superiores ni
primeros, sino que llega a ser gracias a éstos, Aristételes no sélo
parece estar dando una descripcién indirecta de las causas y ele-
mentos primeros sino también pareciera estar otorgdndoles a
ambos el mismo sfatus y la misma relaciéon causal sobre lo genera-
do.# Resuenan en el presente fragmento las palabras de Metafisica.
En esta tdltima obra, en V,1013a16-18, Aristételes argumenta:

En otros tantos sentidos se habla de causas, ya que todas las causas son
principios Y, ciertamente, lo comtn a todo tipo de principio es ser lo
primero a partir de lo cual algo es, se produce, o se conoce.

Tanto en el pasaje citado de Metafisica como en los fragmentos
33, 35 y 36 del Protréptico, los principios son descriptos como lo pri-
mero a partir de lo cual se generan las restantes cosas. Esta anterio-
ridad constituye el principal motivo por el cual Aristételes puede
otorgarles el mismo status ontolégico y epistemologico a las nocio-
nes de causa y de principio.*® Para Aristételes, los primeros princi-
pios son los elementos que fundan y explican la existencia de las
cosas y, en este sentido, son causas de las cosas. El que quiere ad-
quirir un verdadero conocimiento debe conocer estos principios so-
bre los cuales se cimienta todo el edificio del saber.*® Ahora bien,
que en este contexto los principios sean causas no significa que am-
bos términos sean intercambiables. Como dice Calvo,? “la relacién

47. Ver Berti, ob. cit., p. 672.

48. Bastit, ob. cit., p. 36.

49. Metafisica I 983a 25-26.

50. En la misma linea de lectura, Bastit, ob. cit., p 36, afirma que es para
esclarecer la expresion arkhat kai aitiai que en Metafisica Aristételes declara
que algunos principios son causas, pero no a la inversa (Metafisica V, 1013a
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entre los términos arkhé (principio) y aition (causa) es vacilante en
Aristételes, al igual que en la lengua comtin. A menudo tienden a
coincidir extensionalmente, aun cuando cada uno de ellos posee un
rasgo peculiar del que el otro carece: ‘causa’ suele comportar la
idea de influjo; ‘principio” comporta la idea de orden y prioridad.
Como consecuencia de esta diferencia, a veces se considera mads
amplia la nocién de principio que la de causa: toda causa es princi-
pio, pero no todo principio es causa (...) mientras que otras veces
se considera mds amplia la nocién de causa: no todas las causas son
principios, solamente lo son las causas primeras.”>!

Si analizamos los ejemplos dados por Aristételes en los frag-
mentos 33 y 35, podremos ver que todos ellos aluden a los elemen-
tos constitutivos de las cosas: las letras respecto de las palabras, el
punto respecto de la linea, la superficie respecto de los sélidos, etc.
Esta reduccién de los ejemplos a lo que, aparentemente, es sélo un
tipo de relacién causal es un indicio de que la nocién de causa es
mds amplia que la nocién de elemento o principio utilizada por
Aristételes en los fragmentos 35 y 36.

Un texto clave para entender esta diferencia es el primer libro
de la Metafisica.5> Decimos que es un libro clave por dos motivos

17). Para Bastit, el concepto de causa en Aristoteles tiene un doble aspecto:
ontolégico y 16gico. Ahora bien, desde la perspectiva de este autor, s6lo par-
tiendo de este doble aspecto del concepto de causa se puede concluir que
algo pueda ser, simultdneamente, principio y causa. Una interpretacién and-
loga parecer ser la de Berti, ob. cit., p 666. Al analizar el concepto de “pri-
mero” en Aristételes, Berti afirma que en algunos pasajes de la obra aris-
totélica, como por ejemplo Metafisica V, 1013a 14-21, “primero” no sélo es
convertible con “principio” sino con “causa”, de donde se desprende que
“principio” y “causa” son o deberfan ser equivalentes. No obstante, este
mismo autor llama la atencién sobre el hecho de que estos dos tltimos tér-
minos no son completamente intercambiables. Segtn Berti, ob. cit., p. 392,
s6lo por analogia se puede decir que los principios son causa. Ahora bien,
para Berti, la identidad por analogfa no implica identidad especifica ni iden-
tidad numérica entre “principios” y “causa”, sino identidad de funcién.

51. Tomds Calvo Martinez, Aristételes, Metafisica, Introduccién, traduc-
cién y notas de —- Madrid, Gredos, 1998, p. 206.

52. En Metafisica 1, 982b 1-2, al indagar sobre el objeto de la ciencia
superior, Aristételes se vale de la misma conjuncién que la empleada en el
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fundamentales: el primero porque dicho libro estd datado como
perteneciente al mismo periodo que el Protréptico,> razén por la
cual es de esperar que haya entre esta obra y el Protréptico cierta
“coherencia doctrinal”. En segundo lugar, porque al referirse a las
cuatro causas y hacer un recorrido de las diferentes maneras de
abordar este tema,>* Aristételes argumenta que el error de sus pre-
decesores fue reducir la explicacién de lo real a un solo tipo de
relacién causal.

Como es sabido, Aristdteles postula cuatro maneras de entender
la causa. Para el estagirita:

Una causa decimos que es la entidad, es decir, la esencia (pues
el porqué se reduce, en dltimo término, a la definicién, y el porqué
primero es causa y principio); la segunda, la materia, es decir el
sujeto; la tercera, de donde proviene el inicio del movimiento, y la
cuarta, la causa opuesta a esta tdltima, aquello para lo cual, es decir,
el bien (éste es, desde luego, el fin a que tienden la generacién y el
movimiento).>®

No obstante, los ejemplos que nos da Aristételes en los frag-
mentos 35 y 36 del Protréptico no parecen cubrir estas cuatro mane-
ras de entender la noci6én de causa. Segun Berti,>® mediante la men-
cién de los ejemplos propuestos en el fragmento 33 y 36 Arist6teles
no sélo presupone principios de la misma indole que los formula-
dos por los filésofos presocréticos cuyos ejemplos mds notorios son
el aire, el fuego, etc., sino también los principios sostenidos por Pla-
tén en sus ensefianzas o doctrinas no escritas, esto es, la teoria de

fragmento 35. Para Aristételes la ciencia mds elevada es aquella que tiene

como fin lo mds cognoscible y esto dltimo se identifica, a su vez, con los
principios y causas de las cosas.

53. Diiring, ob. cit, pp. 446-449.

54. Metafisica 1, 983a 25-988a 20.

55. Metafisica I, 983 a 25-33.

56. Berti, ob. cit., p. 81. Esta misma linea interpretativa ya habria sido
formulada por Jaeger, ob. cit., 114-115, quien no sélo presupone que en la
serie de fragmentos 33-36 (fragmento 52 en la edicién citada por Jaeger,
esto es, en la edicién de Valentin Rose, Aristotelis qui ferebantur Librorum
Fragmenta, Leipzig, Teubner, 1886) Aristiteles estaria aludiendo a la teoria
platénica de las Ideas, sino que él mismo habria sido un defensor de esta
teorfa.
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ndmeros ideales o bien Ideas nimeros. Leidos desde esta perspec-
tiva, los principios ejemplificados por Aristételes en los fragmentos
33 y 36 pueden ser tomados como elementos constitutivos de las
cosas o principios formales de lo real. Teniendo como telén de
fondo el dltimo pasaje citado de Metafisica (I, 983 a 25-33) estamos
tentados de decir que dichos principios pueden ser vistos como
aquello a partir de lo cual las cosas llegan a ser lo que son, esto es,
el substrato a partir del cual las cosas son generadas (causa mate-
rial),” o aquello por lo cual las cosas son lo que son, es decir, “lo
que es ser esto” (causa formal).8

Ya sea que aceptemos o no la interpretacion de Berti, la lectura
de los fragmentos 33 y 36 nos lleva a pensar que Aristételes esta
poniendo en juego una o dos maneras de entender las causas, pero
no los cuatro sentidos desarrollados en el primer libro de la Metafi-
sica. Por cierto, Aristételes no menciona en ninguno de los dos frag-
mentos ni la causa eficiente ni la final, que tienen, ambas, un peso
fundamental en su metafisica.

Desde este punto de vista, si en las expresiones “tdn aition kal
ton stoikheion” y “aitiai kal protai” “causas” y “elementos” o “cau-
sas” y “principios” fueran términos completamente intercambia-
bles y el kai sélo tuviera un sentido explicativo, Aristételes estaria
incurriendo en el mismo error achacado a sus predecesores, a sa-
ber, estaria reduciendo la ciencia al conocimiento de una tnica ex-
plicacion causal, razén por la cual, si bien no hubiera errado, sélo
habria contribuido parcialmente al descubrimiento de la verdad.”
Por este motivo, es plausible pensar, a diferencia de lo que sostie-
ne Diiring, que si bien Aristételes estd explotando los rasgos que
tienen en comun principios y causas, a través de las expresiones
arriba mencionadas estd poniendo en conjuncién términos con
valencias distintas y que aportan a la economia del texto una com-
plejidad mayor de la que el intérprete arriba citado parece conce-
der.®0

57. Fisica 11 3, 195a 20.

58. Fisica I1 3, 195a 16-20.

59. Metafisica 11, 993a 30- 393b5.

60. Para una profundizacién de esta distincién entre principio y causa
ver Berti, ob. cit., p. 393.
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Desde nuestra perspectiva, el sujeto implicito del fragmento 35
son los principios caracterizados en el fragmento 33 como lo ante-
rior, mejor y ordenado, esto es, las hordseis noeton descriptas en el
fragmento 24, las cuales, dada su naturaleza, son las causas de todo
lo que existe. Ser causa y elemento constitutivo son dos rasgos de
estos principios, razén por la cual no pueden ser reductibles uno al
otro. Por tal motivo, para obtener verdadera ciencia el hombre
debe conocer ambos.

En el fragmento 48, Aristoteles es mds explicito al respecto:

Pero aquel que no ha practicado la filosofia y no ha conocido la verdad
no es capaz de hacer esto y de alcanzar los instrumentos y razonamien-
tos mds exactos de las primeras cosas, sino de las segundas y terceras y
aun de estas udltimas sabe poco y obtiene razonamientos a partir de la
experiencia. Pues sélo al fil6sofo le corresponde la imitacién de lo més
exacto, ya que es espectador de lo que es en sf mismo y no de imitacio-
nes.’!

Desde la perspectiva de Aristételes, la filosofia tiene por objeto
la verdad. Ahora bien, el conocimiento de la verdad consiste en el
develamiento de la naturaleza de las cosas, esto es, en el descubri-
miento de sus principios constitutivos. La lectura de este fragmen-
to a la luz de los fragmentos 33 y 35 nos permite decir que, al efec-
tuar una jerarquizacién entre razonamientos de primer orden y de
segundo orden, Aristételes realiza también una distincién entre
dos tipos de relaciones causales. Uno que explica lo real apelando a
sus principios dltimos y otro que se vale de los principios inmedia-

62. En Fisica 11 184a 17-20 y Metafisica V,1013a 1-3, al diferenciar lo que

es més cognoscible y claro para nosotros, esto es, lo que se conoce a través
de los sentidos, y lo que es mds cognoscible por naturaleza, es decir, lo
mds cognoscible en sentido absoluto, Aristételes pareciera estar haciendo
una distincién similar.

Seguin Diego Zucca, Essere, linguaggio, discorso. Aristotele filosofo dell’
ordinario, Milano, Mimesis Edizioni, 2006, p. 277, un elemento esencial en
la teorfa aristotélica del conocimiento es el hecho de que sea un proceso
que se mueve de aquello que es primero para nosotros a aquello que es
“primero por si” o “por naturaleza” o en sentido absoluto. La serie de frag-
mentos 75 a 77 del Protréptico puede ser vista como un ejemplo de esta con-
cepcién epistemolégica. En esta serie de fragmentos, Aristételes realiza
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tos; el primero, basado en la naturaleza de las cosas, y el segundo,
en la observacién de como aparecen las cosas.®? Para Aristételes,
una verdadera explicacién de la realidad se debe dar a través de lo
mejor y mds perfecto, esto es, a través de sus verdaderas causas.
Ahora bien, las causas son los principios ultimos de las cosas, por
lo tanto, dicha explicacién debe ser identificada también con la bus-
queda de estos principios. El hecho de que en este fragmento y en
el 24 Aristételes describa el conocimiento de las verdades mads
exactas como contemplaciones nos permite pensar que dicha clase
de verdades se identifica con ciertos principios que en funcién de
su naturaleza no requieren de nada para ser explicados, sino que
ellos mismos son la base de toda explicacién o demostracién. Por
tal motivo, si bien Aristételes no llama a estos principios “causas”,
como de hecho parece hacerlo en los fragmento 33 y 35, resulta
claro que mediante su formulacién estd pensando en las razones
explicativas de lo real y, por lo tanto, en los fundamentos tltimos
de las cosas.

Si se acepta el andlisis precedente, podemos concluir que, para
Aristoételes, la ciencia se identifica con el conocimiento del ser, de lo
real, 1o cual se identifica, necesariamente, con el conocimiento de
las causas. Sin este conocimiento, el hombre podra tener una apro-
ximacién a lo real, pero no verdadera epistéme y mucho menos
sophia o phrénesis. La ciencia de los primeros principios se transfor-
ma en la ciencia acerca de las causas y este conocimiento en la con-
dicién sine qua non para todo conocimiento ulterior.

En este sentido, si bien el recorrido a lo largo de los fragmentos
conservados del Protréptico no nos permite afirmar que haya en
esta obra una sistematizacion de la teoria de las causas, tal como
podemos hallar en la Metafisica o en la Fisica, ni tampoco nos per-

una revalorizacién de las sensaciones como una fuente de conocimiento
(fragmentos 75 y 76). Paralelamente, define la sabiduria como el conoci-
miento mds deseable, ya que tiene mds autoridad sobre la verdad (frag-
mento 77). Desde nuestra perspectiva, la clave para entender esto tltimo
es que, si bien el conocimiento a través de las sensaciones constituye una
primera aproximacién a lo real, para tener un verdadero conocimiento se
debe trascender este primer estadio y alcanzar los primeros principios
(fragmento 91, Metafisica 11, 1010b 30-35).
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mite sostener que a la hora de escribir su exhortacién a la filosofia
Aristételes haya tenido en mente esta sistematizacién, podemos, al
menos, conjeturar que hay en el Protréptico un esbozo de la concep-
cién de la ciencia como el conocimiento de la “estructura” de lo
real y una identificacién de dicho conocimiento con el conocimien-
to de las causas. Los fragmentos 33 y 35 constituyen la materializa-
cién de esta concepcién que transforma a la filosoffa, tal como es
descripta en el fragmento 48, en el conocimiento del ser y en la epis-
téme por antonomasia.
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UN NUEVO TIPO DE CAUSALIDAD: LA DEMIURGIA
CONTEMPLATIVA PLOTINIANA

Jean-Marc Narbonne
Université Laval Canadd

RESUMEN: El concepto de contemplacién (Jewpia), no en el sentido mds
amplio que es el tradicional en la filosoffa griega, sino en el de contempla-
cién-activa-productiva, que parece tipico del pensamiento integral de Ploti-
no, de hecho no se halla a lo largo de todos sus escritos, pero emerge de
modo muy preciso en su famoso tratado 30, Mept Yewplog, y practicamente
desaparece después, salvo una breve aparicién en los tratados 33 y 39.
Sugerimos que, en oposicién a las cosmogonias gndsticas, su elaboracién
estd ligada a la intencién de Plotino de iluminar desde la demiurgia
reflexiva heredada de Platén lo que es incompatible con la emanacién
natural, fija y continua, que él mismo defiende.

PALABRAS CLAVE: Plotino, contemplacién, demiurgia reflexiva

ABSTRACT: The concept of contemplation (Vewpia), not in the broad
sense which is traditional in Greek philosophy, but in that of active-
productive-contemplation, which seems so typical of Plotinus’ whole
thinking, is not in fact to be found everywhere in his writings, but
emerges very precisely in his famous 30th treatise, Mepl Jewplog, and
almost disappears afterwards, except for a short presence in treatises 33
and 49. We suggest that its elaboration is connected with Plotinus’inten-
tion, in his opposition to the Gnostic cosmogonies, to illuminate from the
reflexive demiurgy inherited from Plato what is incompatible with the
natural, fixed and continuous emanation he himself advocates.

KEYWORDS: Plotinus, contemplation, reflexive demiurgy
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La integracion de la prixis y de la pofesis con la theoria ha sido
considerada una de las innovaciones mds inquietantes de las que
hallamos en Plotino. Bréhier, pocas veces desacertado, ya no sabia
muy bien cémo reaccionar frente a esta doctrina que reduce el hacer
al puro pensar, y hablaba de “una de las mds violentas paradojas
que alguna vez haya producido la filosofia”.! Esta paradoja, sin
embargo, es la consecuencia, sin duda extrema pero inevitable, del
nuevo tipo de causalidad instaurado por Plotino desde un comien-
zo, en el que las cosas se derivan naturalmente las unas de las otras
como por una suerte de flujo continuo, una creatividad espontdnea
que liga naturalmente las realidades entre si, sin tropiezos, defectos
ni impedimentos. Para Plotino, como sefialaba E. R. Dodds, “causa-
tion is not an event: it is a relationship of timeless dependence by
which the intelligible world is sustained in eternal being, the sensi-
ble in a perpetual becoming comparable to the ‘continuous crea-
tion” in which some astronomers now believe”,? y es por ello que
para él la produccién no puede asimilarse ni al creacionismo mitico
o religioso, ni tampoco al demiurgismo platénico entendido al
menos en un sentido literal.

Esto, a su manera, resulta también de la teoria de los dos actos:
uno, constitutivo en cada caso del ser mismo de la cosa que actiia o
actualiza, y otro, que es como su efecto, mds precisamente su efectua-
cién, siendo la realidad subsiguiente diferente de la que la precede,
pero, por otro lado, similar a ella.3 Y como esta serie continua de
actos de actos no es de ningtin modo ciega ni azarosa, sino que

1. Plotin, Ennéades III. Texte établi et traduit par Emile Bréhier, Paris,
Les Belles Lettres, 1925, p. 150. Es el mismo tipo de observacién que en su
traduccién reciente de Plotino hace Jean-Frangois Pradeau, quien habla de
provocacién y conmocién. Cf. Plotin, Traité 30 (111, 8) Sur la contemplation.
Présentation et traduction par Jean-Frangois Pradeau, en Plotin, Traités 30-
37. Traductions sous la direction de Luc Brisson et Jean-Frangois Pradeau,
Paris, Flammarion, 2006, pp. 24-25.

2. Eric R. Dodds, “Tradition and Personal Achievement in the Philoso-
phy of Plotinus”, Journal of Roman Studies, 50 (1960) 1-7 (reproducido en
Eric R. Dodds, The Ancient Concept of Progress and other Essays on Greek Lit-
erature and Belief , Oxford, Clarendon Press, 1973, pp. 126-139).

3. Sobre la teoria de los dos actos, ver Jean-Marc Narbonne, La méta-
physique de Plotin, 2éme éd., Paris, Vrin, 2000, pp. 61 ss.
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produce naturalmente del mejor modo, de una manera que puede
llamarse inteligente o racional (pero sin seguir un plan que subsis-
tirfa fuera de ella y al que deberia ajustarse), ella no se distingue en
absoluto de la contemplacién que la anima y la vivifica a cada ins-
tante. De ahi que lo que hace es al mismo tiempo lo que contempla
inteligentemente, y la naturaleza no es otra cosa mds que una efu-
sién de inteligencia, o, para decirlo nuevamente con Bréhier, por
todas partes y en todos los niveles, “la contemplacién es al mismo
tiempo produccién”.* He aqui, como sefialaba Dodds, la audacia de
Plotino: no concebir la produccién como una degradacién de la
contemplacién — nocién ya presente aqui y alld en el pensamiento
griego—,° sino extender esta contemplacion-productiva-activa al cos-
mos en su totalidad.

El motivo profundo de esta audacia, sin embargo, debe sonde-
arse aun mds a fondo. ;Qué podia impulsar a Plotino a entrar en
contradiccién, al menos aparente, con Platén, quien, como es sabi-
do, habia trazado los rasgos de un Demiurgo que a la vez reflexio-
naba, calculaba y ajustaba su accién a un modelo preexistente
(Timeo 30 b-c; 33 a-b; 34 a-b; 37 c-d; 39 e)? Pensamos que Plotino,
que se veifa esencialmente como el turiferario de Platén, no se opo-
ne abiertamente a su maestro en ningin punto importante,® aun

4. . Bréhier, ob cit., p. 151.

5. Daré el ejemplo de Séneca, quien, en un plano antropolégico, ya vin-
culaba a ambos: “Pero la Naturaleza quiere que yo haga dos cosas: actuar
y librarme a la contemplacién; hago una y la otra, puesto que tampoco
puede concebirse la contemplacién misma sin la accién” (De Otio, V, 8).

6. Contrariamente a lo que habia sostenido, por ejemplo, John M. Rist,
Plotinus. The Road to Reality, Cambridge, Cambridge University Press, 1967,
capitulo 13, “The Originality of Plotinus”, especialmente pp. 183-187, don-
de examina algunos puntos particulares de doctrina: en 1 (I 6), 9 13, la
metafora del trabajo operado sobre su propia estatua y no ya, como en Pla-
ton, el trabajo sobre el alma del amado (Fedro 252 D 7); la critica de la sime-
tria en el tratado 1 (I 6) y la actitud general de Plotino frente al arte; la posi-
ci6n de lo Bello y del Bien en 32 (V 5) 12. Pero esas pretendidas
oposiciones no resisten un examen mads profundo, que, por una parte, per-
mite reconocer en Platén una doctrina mds rica y compleja que aquella
espontdneamente incriminada, y, por otra, hace aparecer las posturas
estratégicas que estdn en la base de los enunciados de Plotino. Ver en tal
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cuando pueda admitir que ciertos enunciados de este tltimo exi-
gen a veces que se los armonice unos con otros y que no todos ellos
han sido cabalmente desarrollados.” Parece, empero, haber una
oposicién categdrica, e incluso literal, entre la afirmacion platénica
segun la cual el Demiurgo procede por razonamiento (Aoyiopog
Yeov, Timeo 34 a8; comparar con 30 b1: hoylodpevog y bd: Sta &1 tov
MoTLopov T6V8e...), v la solemne declaracién de Plotino, para quien
el universo “no ha nacido de un razonamiento (obx &x AoyLopov
Yevopévov)” (47 [III 2], 3, 4). ;C6émo interpretarlo?

Sin duda, para Plotino es preciso establecer distinciones entre
diferentes tipos de razonamiento: el que es simplemente un modo
de expresar o de manifestar la inteligencia en obra en la produc-
cién eterna y estable de las cosas, y el que es pretexto para intro-
ducir contingencia, cambio, esto es, conflicto y dramas trdgicos en
la constitucion del mundo. Sélo este tltimo tipo de razonamiento
es aquel con el que Plotino estd verdaderamente en desacuerdo, y
no el primero, si se lo interpreta correctamente. Pero por cierto
existe una exégesis, muy presente en circulos préximos a Plotino,
que pone la demiurgia raciocinante heredada de Platén precisa-
mente del lado de la contingencia y acenttia su caracter arbitrario:
se trata de la exégesis gndstica, cada vez mds invasora y amena-
zante, y que llevard, como es sabido, a la controversia abierta del
tratado 33.

Segun creemos, puede entonces sostenerse que el diferendo lar-
vado con Platén —puramente terminolégico a los ojos de Plotino- se
nutre del conflicto, real y cada vez mds vivo, con los gnésticos.®

sentido nuestro comentario en Plotin. Traité 1, Paris, Belles Lettres [coll.
Budé] (en prensa).

7.CL.6(IV8),1,27y10(V1),8.

8. Dominic O’ Meara ya habia llamado la atencién sobre el papel
posible de la Gnosis en la elaboracién plotiniana, pero tratando de limitar
su alcance: “these imperfections are the consequences for Plotinus of pos-
tulating a deliberating and calculating demiurge and need not have been
intended by him to represent specifically a Gnostic demiurge” (p. 371). Cf.
“Gnosticism and the Making of the World in Plotinus”, en Bentley Layton
(ed.), The Rediscovery of Gnosticism, vol. I, The School of Valentinus, Leiden,
Brill, 1980, pp. 365-378.
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El motivo realmente antigndstico de la posicién plotiniana, que
puede suponerse en gestacion ya en los tratados anteriores, surge,
en efecto, a plena luz y se hace manifiesto en varias ocasiones en el
tratado 33.

Asi, en el capitulo 2, hablando del alma que permanece en lo
alto, Plotino observaba:

Ella permanece sin afanarse, ya que no gobierna por medio de la refle-
xién (ex Savolog), ni rectifica cosa alguna; por el contrario, impone
orden con una maravillosa potencia, gracias a la contemplacién (o
vision, ¥éq) de lo que es anterior a ella. Pues cuanto mds se consagra a
la contemplacién, tanto mds bella y mds poderosa es (2, 13-16).

En el capitulo 4 del tratado 33, Plotino vuelve una vez mads
sobre esta dificultad ligada a la ensefianza gnéstica, sefialando:

Pues de dénde puede producir, sino a partir de las realidades que ha
visto alld? Y, si ella produce conservando el recuerdo de esas reali-
dades, es porque no se incliné en absoluto, aun cuando las posea de
manera oscura. jAcaso no se inclinaria mds bien hacia alld, para no
verlas oscuramente? ;Por qué, en efecto, si ha conservado algin re-
cuerdo de ellas, no ha querido regresar alld arriba? ;Y qué ha calculado
(eloy(CeTo) que resultaria para ella de esta produccién del mundo? Ya
que es ridiculo decir que adquirir honra, algo propio de quienes tras-
ponen partiendo de lo que sucede con los escultores de aqui. Porque,
asimismo, si ella produjo por medio de un pensamiento discursivo
(BLocvofq), y el producir no estuviera en su naturaleza, ni tampoco su
potencia productora, ;cémo produjo este mundo? (4, 8-17).

Al postular que la produccién no resulta de una reflexién ni de
un cdlculo, sino que es efectuada naturalmente por una potencia
esencialmente productora, Plotino socava los recursos mismos de
los episodios accidentales que jalonan el relato cosmogoénico gnoés-
tico. Si el alma produjo porque ha caido, es preciso revelar la causa
de su caida. Si esta causa es eterna, el alma estard por siempre
caida, lo que no es deseable. Si ella es contingente, ;por qué la
caida habria ocurrido en un determinado momento y no en tal
otro? Y si se ha inclinado y ha olvidado lo inteligible, ;cémo puede
producir?, etc. Todas esas dificultades estdn ligadas, para Plotino, a
la demiurgia gndstica que malinterpreta la verdadera doctrina
platénica.
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Esta problemadtica reaparece en el capitulo 8 del tratado 33,
donde Plotino observa:

Preguntar por qué el alma produjo el mundo es preguntar por qué el
alma [naturalmente productora, como acaba de verse] existe y por qué el
Demiurgo produjo. En primer lugar, esta pregunta es propia de gentes
[los gnésticos,® sin duda alguna] que atribuyen un comienzo a lo que
siempre ha existido. En segundo lugar, esas gentes creen que el
Demiurgo ha llegado a ser causa de la produccién pasando de un esta-
do a otro y transformandose [...]. Ahora bien, es necesario que esta
imitacién [que es el mundo sensible] exista sin depender de un pensa-
miento discursivo y de una fabricacién artesanal (ex Siavolag xol
emtexvrioewg). De hecho, lo inteligible no puede ser un término ulti-
mo, ya que su actividad debe ser doble: una, que se ejerce en si mismo,
la otra, dirigida hacia otra cosa (8, 1-23).

También aquif la naturalidad del proceso de engendramiento,
ligada a la doctrina de los dos actos, echa por tierra desde un prin-
cipio la contingencia eventual de la causalidad de un Demiurgo
que reflexionase, pasase de un estado a otro, esto es, actuase como
un artesano de nuestro mundo. Ha de advertirse, por lo demds,
que el inicio de este capitulo 8, donde Plotino estigmatiza el cues-
tionamiento intempestivo de los gnésticos frente a la productivi-
dad de un alma, segun él naturalmente productora, se hace eco de la
famosa prosopopeya de la Naturaleza en 30 (III 8) 4, donde Plotino
hacia observar:

Si hubiera alguien [un gnéstico, por ejemplo] que preguntase por qué
la Naturaleza produce, y si ella aceptara escuchar a quien la interroga y

9. No son, por cierto, los tinicos que sostienen semejante tesis, pero son
los tinicos para quienes esto constituye una verdadera diferencia a los ojos
de Plotino, puesto que son ellos quienes frecuentan su circulo y cortejan,
aparentemente con éxito, a sus alumnos (cf. 33 [II 9], 10). En la tradicién
platénica, sélo Plutarco de Queronea, Atico y su discipulo Harpocracién,
al leer el Timeo, parecen haber hallado en él un engendramiento del cos-
mos en el tiempo. Sobre este punto, ver, por ejemplo, la puesta al dia en
Heinrich Dorrie-Matthias Baltes (eds.), Der Platonismus in der Antike, Band
3, Bausteine 73-100: Text, Translation, Commentary by Matthias Baltes,
Stuttgart-Bad Cannstatt, 1993, p. 296.
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responderle, dirfa - “No deberias preguntar sino comprender, t4 tam-
bién en silencio, tal como yo guardo silencio y no acostumbro a hablar”
- ¢;Comprender qué? “Que lo que nace es el resultado de que yo
contemple, en silencio, un resultado de contemplacién engendrado
naturalmente, y que a mi, que he nacido de una contemplacién tal, me
corresponde tener una naturaleza que desea contemplar
(pLrodedpova)” (4, 1-7). Y, también aqui, la naturaleza no es raciocinante
(ex A6you, 30 [II1 8], 3, 13 y 14).

Ya en el capitulo 6 del tratado 33, en un tratamiento de suma
importancia, Plotino no se privaba de identificar como la fuente de
todas esas incomprensiones gndésticas una mala lectura del Timeo
en particular y de Platén en general:

De manera general, en efecto, algunas de sus doctrinas estdn tomadas
de Platén, pero las otras, todas aquellas que inventan con el fin de esta-
blecer una filosofia propia, las han descubierto por fuera de la verdad.
Pues los juicios, los rios en el Hades y las metempsicosis provienen de
Platén. Y el producir una pluralidad en los inteligibles, el Ser, el Inte-
lecto y el Demiurgo que es diferente [del Intelecto], el Alma, procede
de lo que se enuncia en el Timeo. Porque habiendo dicho Platén: “Del
mismo modo, pues, en que el intelecto discierne las especies contenidas
en lo que es el Viviente, asi también aquel que produce este mundo
consideraba que nuestro universo contiene todas esas especies”, ellos,
que no comprendieron, supusieron que hay un Intelecto en reposo que
contiene en si mismo todos los seres, que hay un Intelecto que contem-
pla, diferente de él, y un Intelecto que reflexiona — y a menudo, para
ellos, en lugar del Intelecto que reflexiona hay un Alma demidrgica-, y
creen que éste es, segn Platén, el Demiurgo, estando lejos de saber
quién es el Demiurgo. Y, en general, falsean el cardcter de la demiurgia
y muchas otras cosas que se hallan en Platén, y desacreditan las opinio-
nes de este hombre, jcomo si ellos si comprendieran la naturaleza inte-
ligible, y no aquél y los demds hombres bienaventurados! (6, 10-28).

Todo este pasaje evidentemente merecerfa un largo comentario,
pero baste aqui con retener lo siguiente: para Plotino, el Ser y la
Inteligencia conforman una sola entidad,’® que es también a la vez

10. El Intelecto se concibe, en efecto, como una suma de las Ideas o de
los seres inteligibles (5 [V 9], 5; 6, 1-10; 8, 1-4. 15-22; 9, 15-16; 6 [IV 8], 3, 10;
7 [V 4], 2,10.39-43; 9 [V19], 2, 21-26; 10 [V 1], 4, 5-7. 10-14. 21-28; 7, 28-32;
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el Demiurgo,!! mientras que para ciertos gnésticos, que multiplican
indebidamente las realidades, habria que distinguir el Intelecto en
reposo (ev houy(a), el Intelecto que contempla (Fewmovvta), y el
Intelecto que reflexiona (Stovoodpevov), que seria, segun ellos, el
equivalente del Demiurgo, pero cuyo papel demitrgico estarfa a
menudo asumido por el alma misma,!? diferentes instancias, todas
ellas, que, a los ojos de Plotino, introducen otras tantas nuevas pe-
ripecias en la cosmogonia gnéstica.'

¢Una invencién de la contemplacion?

Quisiera ahora, si ello es posible, ir més alld de la simple consta-
tacion de la utilidad de la doctrina de la contemplacién para soldar
una a otra las diferentes piezas de la construccién del mundo. Qui-

8,9, 13 [II19], 1, 15 ss.; 24 [V 6], 6, 21-23; 30 [III 8], 11, 28-29; 32 [V 5], 2, 1-14;
3,1-4; 6,3-4;49 [V 3], 5, 21-28; 11, 1-4; 15, 21-23; 16, 28-32).

11. El Intelecto es el verdadero Demiurgo (5 [V 9], 3, 24-37; 10 [V 1], §,
4-5), que como nomoteta (legislador), opera sin previa reflexién, ni célculo
ni esfuerzo, y cuya actividad demitirgica es retransmitida por el alma
hacia el mundo (5[V 9], 5, 19 ss.; 6 (IV 8), 8, 11-16; 27 (IV 3), 10, 14-17 ; 28
(IV 4), 10; 12, 15-27; 30 [I1I 8], 2; 31 [V 8], 6-8; 33 (I1 9), 2, 10 ss.; 4, 15; 6, 22-
24; 8,20 ss.; 11, 23-24; 18, 14-17; 38 (V1 7), 1, 40 [11 1], 5, 5; 47 (Il 2), 3, 1-5; 52
[1I 3], 18, 8-22).

12. Ver Exc. Theod. 47, 1; Ireneo, Haer. 1, 4, 5; 5, 6; Tratado tripartito (NH
I, 5), 90, 31 ss.. Sobre este punto, Einar Thomassen, “The Platonic and the
Gnostic ‘Demiurge’”, en F. S. Soren Giversen, Per Bilde, Helge Kjaer Niel-
sen, and Jorgen Poderman Sorensen (eds.), Apocryphon Severini, Aarhus,
Aarhus University Press, 1993, pp. 226-244, capitulo “Sophia as Demiurgic
Soul”, pp. 239 ss.

13. El capitulo 1 del tratado 33 ya habia sefialado la dificultad ligada a la
distincién entre dos Intelectos: “Pues ridiculo seria, en el seno de las realida-
des que son en acto e inmateriales, distinguir lo que es en potencia y lo que
es en acto, para producir mds naturalezas. Pero tampoco en las cosas que vie-
nen después de éstas; ni concebir un cierto Intelecto en una suerte de reposo,
y otro como en movimiento. Porque ;cudl podria ser el reposo del Intelecto y
cudl su movimiento y su progresién, o cudl la inactividad, y, en el caso del
otro, cudl su operacién? Ya que el Intelecto es como es, siempre del mismo
modo, fijo en una actividad estable” (24-30; comparar con 5[V 9], 5, 1ss.).
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siera mostrar que la teorfa de la contemplacién se ha sobreariadido,
por asi decirlo, a la doctrina plotiniana, bien armada por cierto, de
la emanacién, de modo de poder integrar mds armoniosamente en
ella la demiurgia platénica. Demostrarlo es, en el fondo, bastante
ficil, en la medida en que el lenguaje de Plotino, por asi decirlo,
habla por si mismo.

5i se mira con cuidado, resulta por cierto evidente que el nuevo
empleo técnico activo de Yewpio o JewpeLv no se encuentra antes
del tratado 30 y que, salvo error, en lo sucesivo no reaparece con
ese significado mds que en 49 (V 3), 7, 30.14

De hecho, llama la atencién ver que las cinco primeras ocurren-
cias del término Yewpia con anterioridad al tratado 30 no revisten
aun el significado productivo que el término adquirird més tarde. En
6 (IV 8), 7, 28, Plotino confiere al Alma del Mundo la capacidad “de
observar por contemplacién las cosas que estdn por debajo de ella”,
lo que en el tratado 30 (Il 8) parece negar a la Naturaleza, cuya
contemplacién, tal como nos advierte, no se dirige ni hacia arriba ni
hacia abajo, sino que permanece en si misma (4, 17-19), aun cuando
ella pueda ver lo que viene después de ella: aqui, en todo caso,
nada productivo hay en la contemplacién. Ensefianza ésta que es
todavia mds banal y cldsica en 19 (I 2), 6, 12-13, donde se sefiala:

¢No hay que saber que la sabiduria (cop{a) y la inteligencia (ppévnoig)
consisten en la contemplacién de las realidades que el Intelecto posee?

En 27 (IV 3), 4, 35, la contemplacién es incluso lo que, banal-
mente, en un hombre se opone a la actividad préctica. Por fin, en lo
que toca a las dos ocurrencias presentes en 28 (IV 4), 44, 1y 17, se
trata de indicar que la contemplacién (en el hombre) puede preve-
nir contra los efectos de la magia:

Sélo la contemplacién escapa a las influencias magicas, porque quien

estd vuelto hacia si mismo no puede sufrir influencias mdgicas. Pues
permanece uno, y aquello que contempla es él mismo” (44, 1-3).

14. Cf. sin embargo, como se ha sefialado antes, el empleo de ¥éo con
ese significado en 33 (I1 9), 2, 15).
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Por cierto, la misma conclusién se impondria para el verbo Vew-
pelv, cuyos empleos anteriores al tratado 30, son todos ellos clasi-
cos. Por lo demads, llama la atencién ver que, incluso en un tratado
tan préximo al 30 como lo es el 28, el empleo del verbo sigue sien-
do el perfectamente corriente. (cf. 1,3.7;2,2;5,8;8, 1,9, 16; 44, 3).

Teniendo en vista los casos anteriores, la exposicién del tratado
30 parece entonces revolucionaria, si se tiene en cuenta el paso de
la simple supresién de la reflexién en el Intelecto o incluso en el
Alma —que, en efecto, es antigua (6 [IV 8], 8, 11-16;10 [V 1], 11, 4-7;
27 [IV 3], 10, 14-17; 28 [IV 4], 6; 9-13)- a la transformacién de esta
no-reflexiéon del Intelecto o del Alma en contemplacion-productiva-
efectiva, que constituye la novedad del tratado 30.

Tomemos el ejemplo del importante pasaje de 6 [IV 8], 8, 11-16,
donde Plotino sefialaba:

Pues toda alma posee una parte inferior orientada hacia el cuerpo y
una parte superior vuelta hacia el Intelecto. Y el alma que es total y que
es el alma del todo pone en orden (xoopel) el todo por la parte de s
misma que estd orientada hacia el cuerpo, permanenciendo por encima
de él sin fatiga, porque ella no procede a partir de un razonamiento (ex
AOYLOWLOD), como nosotros, sino haciendo uso del Intelecto, asi como la
técnica no delibera, y lo que corresponde al todo ordena (xoopovvtog)
lo que es inferior a ella.

Aqui, el ordenamiento del mundo por parte del alma es, por
cierto, el resultado de la ausencia en ella de razonamiento, pero ese
no-razonamiento no es todavia él mismo una contemplacién, y esta
contemplacién no es ella misma atin produccion, algo que llegard a
ser s6lo mads tarde. La misma conclusién se da en el tratado 10 (V
1), 11, 4-7, donde se menciona la ausencia de razonamiento en el
alma:

Y si el alma razona (hoy{¢etoi) sobre esas cosas [bellas y justas] en un
momento y en otro momento no, debe haber en nosotros un intelecto
que no razona, sino que posee siempre lo justo, y debe haber también
el principio y la causa del Intelecto”.

Todo cambia en el tratado 30, a partir del momento en que la
contemplacién-naturaleza llega a ser el equivalente inmediato de

una produccion. Ya que, al volverse produccién, la contemplacién
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conserva el momento especulativo naturalmente ligado a la idea de
razonamiento (éotL &€ Fewpla kol Fedpnpo, Aéyoc ydp 3, 18-19), al
tiempo que elimina de si los aspectos potencialmente contingentes
(volveremos sobre ello). El cambio es tan marcado y sorprendente
que la misma oposicién, en el tratado 28 que apenas lo precede,
ignora manifiestamente el lenguaje contemplativo-activo del trata-
do 30.

Como es sabido, el conjunto de los capitulos 1 a 17 del tratado
28 (IV 4) gira en torno al problema de la memoria,!® a propésito de
la cual Plotino explica largamente que no tiene lugar en lo inteligi-
ble ni siquiera en el nivel del alma, en la medida en que esas reali-
dades de alld permanecen en contacto las unas con las otras y no
tienen que recordar, mds tarde, los contenidos que han heredado:

Si no vemos las realidades inteligibles en si mismas, la memoria las
actualiza, pero si las vemos a ellas mismas, es por medio de lo que alld
nos permitiria también verlas (5, 2-3).

No hay duda de que es con la memoria, esto es, la irrupcién de los re-
cuerdos, que pueden tener lugar razonamientos y célculos; pero si las al-
mas no buscan y no caen en perplejidad, jcudles podrian ser sus cdlculos,
sus deducciones 'y sus razonamientos (Aoylopol... oGLAOYLOWOL...
Stavorioelg)?” (6, 12-13).

Se esboza asi en Plotino, poco a poco, una distincién capital
entre un pensamiento raciocinante-rememorante y un pensamiento
siempre en posesion de sus contenidos, entre la Stdvola o el hoyio-
Jég, por una parte, y la ppévnoLg, por otra. Pues

;c6mo puede haber cdlculo, enumeracién y memoria cuando la inteli-
gencia (ppévnotg) estd siempre presente, actuante y dominante, admi-
nistrando todo segun las mismas reglas?” (11, 11-13).

Ahora bien, Plotino extiende el fenémeno a la naturaleza
misma, que tampoco, como el administrador del universo (= De-

15. Sobre la memoria, cf. el trabajo reciente de Jan Opsomer, « A crafts-
man and his handmaiden. Demiurgy according to Plotinus », in Thomas
Leinkauf und Carlos Steel (eds.), Platons Timaios als Grundtext der Kosmolo-
gie in Spdtantike, Mittelalter und Renaissance, Leuven, Leuven University
Press, 2005, pp. 67-102.

Revista Latinoamericana de Filosofia - Anejo 2010 307-321



318 J.-M. NARBONNE

miurgo), tiene que calcular (11, 7- 9), salvo que, para hablar con
mads exactitud, en el caso de la naturaleza, la inteligencia estd en un
segundo estadio, mds bien como “una imagen de la inteligencia
({véorpa yop epoviicews)” (13, 3), lo que hace de ella un rastro de la
epévnolLg, esto es, algo aun por encima del pensamiento raciocinan-
te, pero que actda como sin saber; y es entonces que Plotino escribe
una frase decisiva: “de dénde viene que la naturaleza no conoce,
sino que solamente produce ({O¥ev obse oL8e, pévov &€ motel)” (13,
7-8), lo cual es exactamente lo que elaborard el tratado 30 dedicado
a la contemplacién: el concepto de Fewp{a-productiva-activa, allf
ausente. El tratado 30 nos ensefia, en efecto, que la contemplacién
de la naturaleza no procede de una razén (ex Aéyov 3, 13), y que no
se puede interrogar a la naturaleza — en definitiva, ella nada sabe
de su actividad, o a lo sumo no posee sino la comprensién
(o6veoig) de un hombre que estuviera dormido (30 [III 8], 4, 22-25)
— a propésito de su producir:

“No deberfas preguntar sino comprender, td también en silencio, tal
como yo guardo silencio y no acostumbro a hablar” - ;Comprender
qué? “Que lo que nace es el resultado de que yo contemple, en silencio,
un resultado de contemplacién engendrado naturalmente, y que a mi,
que he nacido de una contemplacién tal, me corresponde tener una
naturaleza que desea contemplar (ptro¥edpova)” (4, 3-7).

En 28 (IV 4), 13, 7-8 hallamos, pues, una afirmacién capital, que
asegura el lazo de toda la exposicién del tratado 28 (IV 4), 1-13 (una
enorme porcién de este escrito), con el tratamiento de la naturaleza
contemplativa de 30, escrito, este tltimo, que se presenta como una
verdadera reelaboracién de la discusion del 28 y, simultdneamente,
como la puerta de entrada a la serie formada por los escritos 30 al
33.16

16. Ya hemos tenido ocasion de sefialar que la empresa antigndstica de
Plotino de ningtin modo se limitaba al pseudo largo tratado considerado
como tal tiempo atrds por Richard Harder (“Eine neue Schrift Plotins”,
Hermes, 71 (1936) 1-10; reproducido en Kleine Schriften, herausgegeben von
Walter Marg, Miinchen, Beck, 1960, p. 303-313), y que no estdbamos frente
a un Grofischrift sino mds bien frente a un Grofzyklus (Willy Theiler, Plotins
Schriften, Band III b, Hambourg, Felix Meiner Verlag, 1964, p. 414, propo-
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Destaquemos atn un punto en particular del tratado 30, esen-
cial, desde nuestro punto de vista, para aclarar el tratado 33: la
accion de la naturaleza que permanece en lo alto a la vez que pro-
duce, concebida como inmutable y tranquila (30 [III 8] 2, 15. 19. 30;
3,2;5,11.17; 6, 27). Esta manencia de la naturaleza es fundamental
en el modo de contemplacion-producciéon descripto en 33, por oposi-
cién a la produccion tal como la entienden los gndsticos. Plotino
subraya, por ejemplo, en el tratado 33, que el Intelecto “es como es,
siempre en el mismo estado, y permanece en un acto inmévil” (1,
29-30); pero, como aparece enseguida, lo que vale para el Intelecto
vale también para, al menos, una parte de nuestra alma:

En consecuencia, no hay que postular en las realidades inteligibles ni
mads principios que éstos ni distinciones conceptuales superfluas y que
no pueden ser admitidas, sino que hay un Intelecto uno que permane-
ce alli mismo, no se inclina en absoluto, e imita a su Padre en la medida
en que le es posible. Y que, de nuestra alma, hay algo que permanece
siempre dirigido hacia las realidades inteligibles, algo que estd en rela-
cién con las cosas de aquf, y algo que estd en medio de esas dos. Pues,
naturaleza con multiples potencias, el alma unas veces es toda ella
transportada hacia lo que hay de mejor en ella y los seres, y otras veces
lo que de peor hay en ella, arrastrado hacia abajo, arrastra consigo su
potencia intermedia. Pues no es justo que el alma entera sea arrastrada
hacia abajo. Y esta afeccién le acontece porque no permanecié en lo que
es bellisimo, donde permanece el alma que no es una parte <y de la que
nosotros ya no somos parte- y que proporciona al cuerpo entero la
posibilidad de obtener de ella lo que puede obtener, permaneciendo
ella misma ociosa, porque no gobierna por medio de la reflexién ni rec-
tifica cosa alguna, sino que, gracias a la contemplacién de lo que la pre-
cede, pone en orden con una potencia maravillosa. Pues cuanto mads se

nia ya hablar de un ciclo), que comprende al menos los tratados 27-29,

luego 30-33, y se prolonga en 34, 38 y 39, con numerosos ecos atin en 47-48,
y sobre todo en 51, que completa la exposicién de 33. Sobre este punto, ver
Jean-Marc Narbonne, Plotin, Ecrits, Paris, Belles Lettres [Budé], vol. I, 1,
Introduction (en prensa); “Les écrits de Plotin: genre littéraire et dévelop-
pement de 1'ceuvre”, Laval Théologique et Philosophique 64 (2008) 3, 627-640;
“A Doctrinal Evolution in Plotinus? The Weakness of the Soul in its Rela-
tion to Evil”, Dionysius, XXV (2007), 77-92; “Plotinus and the Gnostics on
the Generation of Matter”, Dionysius, XXIV (2006) 45-64.
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consagra a la contemplacién, tanto mds bella y mds potente se vuelve.
Y asf, recibiendo de all4, da a lo que estd después de ella, y como ella
ilumina, siempre estd iluminada (33 [1I 9], 2, 1-18).

El interés de este texto es, pues, vincular la manencia del Inte-
lecto con la manencia del alma, una de cuyas partes no es arrastra-
da hacia abajo!” y, luego, vincular esta manencia con la potencia
contemplativa y ordenadora. Ahora bien, lo que permanece aqui, en
el capitulo 2, es precisamente aquello que en el capitulo 4 serd rein-
terpretado como la no-inclinacién del alma, es decir, como una tesis
concebida precisamente para contraponerse a la produccién de tipo
gnostico:

Y si alegan que el alma ha producido, por asi decirlo, por perder sus alas,
no es el Alma del universo la que ha sufrido esta pérdida [puesto que
ella permanece en lo alto, como acaba de verse]. Y si ellos mismos men-
cionan que ha sido “al caer’ (sphaleisan), jque nos revelen la causa de
esta caida! ;Y cuando cay6? Si, en efecto, desde toda la eternidad, ella
sigue siendo una alma caida, segtin su propio razonamiento. Y si la
cafda tuvo un comienzo, ;por qué no antes? Pero nosotros, lo que decimos
es que su produccion no es inclinacion, sino que se da mds bien sin una incli-
nacién. Ademds, si se incling, con ello da muestras de su olvido de las
cosas de alla. Pero si olvidé, ;cémo es que opera? Pues de dénde puede
producir, si no a partir de las realidades que ha visto alld? Y, si ella
produce conservando el recuerdo de esas realidades, es porque no se
incliné en absoluto, aun cuando las posea de manera oscura. ; Acaso no
se inclinaria mds bien hacia alld, para no verlas oscuramente? ;Por qué,
en efecto, si ha conservado algtn recuerdo de ellas, no ha querido regre-
sar alld arriba? ;Y qué ha calculado que resultaria para ella de esta pro-
duccién del mundo? Ya que es ridiculo decir que para adquirir honra,
algo propio de quienes trasponen partiendo de lo que sucede con los
escultores de aqui. Porque, asimismo, si ella produjo por medio de un pensa-
miento discursivo, y el producir no estuviera en su naturaleza, ni tampoco
su potencia productora, ;cémo produjo este mundo? (4, 1-17)

17. Sobre la importancia capital de la célebre doctrina plotiniana del
alma no descendida, estrechamente asociada, como es evidente, al tema glo-
bal de la manencia aqui evocada, ver ahora nuestro articulo “L’énigme de
la non-descente partielle de I’dme chez Plotin: la piste gnostique /herméti-
que de "omoousios”, Laval Théologique et Philosophique, 64 (2008) 3, 691-708.
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Toda la diferencia radica, segin Plotino, entre tener en su pro-
pia naturaleza el producir, por simple contemplacién, y deber, tras
haberse inclinado, operar de memoria o ya no ser en absoluto ca-
paz de crear. La contemplacién, como se ha sugerido antes, conser-
va pues el tenor en cierto modo especulativo e inteligente de la
reflexion, a la vez que elimina el fondo potencialmente aleatorio o
indeterminado. Por lo demads, es lo que Plotino quiere decir en 47
(III 2), 3, cuando explica que la dificultad no se debe a la naturaleza
de la reflexién propiamente dicha:

Y se andaria errado si se reprochara a este mundo [...]. Y tampoco hay
que acusar a aquel que es la causa de su existencia; porque, en primer
lugar, este mundo existe necesariamente y no deriva de una reflexién,
sino porque una naturaleza superior engendra de modo natural lo que
le es semejante. En segundo lugar, aun cuando hubiera sido un razona-
miento (Aoytopég) lo que lo produjo, no tendria que avergonzarse de lo
producido” (1, 1-6).

Asi pues, no es el razonamiento en tanto tal aquello digno de re-
proche, sino lo que él implica en el proceso de produccion, aleato-
rio y aun contra-natura en el caso de la Gnosis, eterno y regulado en
Platén, donde el lenguaje de la reflexién no aparece sino a manera
de explicacién, iéooxoriog kol Tov copovg XdpLy, como lo dice
Plotino a propésito de la “venida” aparentemente temporal del al-
ma en lo sensible (27 [IV 3], 9, 14).

Traduccion del francés de Maria Isabel Santa Cruz
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RESUMEN: El tratado I 6, ntimero 19 en el orden cronolégico, tiene por fin
explicar la definicién de la virtud como semejanza con Dios (homoiosis
thed). Plotino considera que las virtudes civicas, tales como Platén las pre-
senta en Repiiblica, no pueden estar realizadas en Dios, porque se trata de
virtudes inferiores. En el capitulo 2, para analizar las virtudes por las que
se deviene semejante a Dios, se trata de hallar el elemento comtn que en el
hombre es imagen y en Dios paradigma. Para ello Plotino establece una
distincién entre dos tipos de semejanza: aquella que requiere la presencia
de un elemento idéntico entre las cosas que se asemejan y aquella otra que
exige un elemento diferente entre ellas. En este trabajo se intenta mostrar
cémo esta distincién claramente trazada entre dos tipos de semejanza per-
mite disolver una serie de problemas que se presentan en los didlogos
platénicos (entre ellos el “segundo tercer hombre” de Parménides, esto es,
las dificultades que encierra concebir la participacién como una relacién
de semejanza entre copia y modelo).

PALABRAS CLAVE: Plotino, virtud, semejanza, tercer hombre

ABSTRACT: The object of the treatise I 6 -19 in Porphyry’s chronological
order- is to determine in what precise sense virtue consists in the likeness
to God (homoivsis thed). Plotinus asserts that God cannot possess the civic
virtues, as presented by Plato in Republic, because they are lower virtues.
In Chapter 2, in order to analyse the virtues through which we become
godlike, it is neccesary to discover the common element which, being
image in men, exists in God as an archetype. Plotinus remarks that there
are two kinds of likeness: one requires that there should be something the
same in the things which are alike, the other requires somethig different
between them. The present article aims to show how that clear distinction
between two kinds of likeness allows to solve some problems displayed
in Platonic dialogues (among them the Parmenides’ « second third man »,
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i. e, the difficulties which follow from presenting participation as a
relation of likeness between copy and model).

KEYWORDS: Plotinus, virtue, likeness, third man

En su Vida de Plotino Porfirio nos presenta a su maestro como
un hombre cuya actitud ética y su preocupacion por los demads se
han hecho manifiestas a lo largo de toda su vida. Mds alld de ese
hecho indudable —pues no tenemos por qué dudar del testimonio
de Porfirio-, si se tiene en cuenta el supremo valor asignado en las
Enéadas' a la vida del intelecto, cabe preguntarse si Plotino propone
una teorfa ética, esto es, una teorfa explicita acerca de las normas a
las que se ajusta o debe ajustarse la conducta humana en la vida
préctica. Tal vez podria hallarse una ética rastreando los tratados
que Porfirio incluy6 en la Enéada 1, a los que considera “predomi-
nantemente éticos”,? en particular I 2 [19], sobre las virtudes, I 3
[20], sobre la dialéctica y I 4 [46], sobre la felicidad. Por cierto, el
tratado I 2 [19] proporciona la discusion central sobre los principios
de la ética,® pero de su lectura —como de la de otros tratados- pare-
ce surgir que Plotino no propone una ética para el hombre comdn,
sino s6lo una ética para el sabio, el omovdoog.* En efecto, en 12 [19]
insiste en que la meta tltima del hombre es volverse dios, y al final

1. Las citas y referencias se hacen segun la edicién de Paul Henry-
Hans-Rudolf Schwyzer, Plotini Opera, editio minor, Oxford, Oxford Classi-
cal Texts, 3 vols., 1964-1982. La referencia a los tratados se hace seguin la
ordenacién sistemadtica de Porfirio y se afiade entre corchetes el niimero de
tratado segtin el orden cronolégico.

2. Sobre la cautela de Porfirio al designar los tépicos de la Enéada 1
como hxwtépac vrodéoelc (VP, 24, 36-37) véase John Dillon, «An Ethic
for the Late Antique Sage», en Lloyd Gerson (ed.), The Cambridge Compa-
nion to Plotinus, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, pp. 315-
335; cf. p. 318.

3. Cf. Dillon, ob. cit.

4. Para una presentacion de la figura del spoudaios en la Antigiiedad,
véase Alexandrine Schniewind, L'étique du sage chez Plotin. Le paradigme du
spoudaios, Paris, Vrin, 2003, pp. 27-47.
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del tratado (7, 15-30) dice explicitamente que el sabio se aislard
todo lo posible del cuerpo, dejard atrds la vida de las virtudes civi-
cas, esto es, las que se practican cotidianamente en el seno de la
sociedad humana, y elegird la vida de los dioses, ya que busca ase-
mejarse a los dioses y no a los hombres de bien. El sabio no podra
desentenderse enteramente de sus obligaciones respecto de los
demads, pero, sin embargo, ellas estardn subsumidas en una activi-
dad superior. Si nos apoyamos en pasajes como éstos, tendriamos
que decir, tal como sostiene John Dillon, que no hay en Plotino pre-
ocupacién verdadera por una ética practica. El final de I 2 [19],
seguin Dillon, muestra que el sabio no se interesa por las cosas de
este mundo.> Una interpretacién diferente defiende, por ejemplo,
Andrew Smith,® para quien las afirmaciones del final de I 2 [19]
que conciernen a la relacién del sabio con las diferentes virtudes no
implican forzosamente indiferencia respecto de las otras virtudes
inferiores, ni menos su superacién. El sabio acttia con su porcién
superior (con las virtudes superiores) y por esa accién influye sobre
sus propias actividades virtuosas inferiores.

El tratado I 3 [20] hace mds lugar a las virtudes practicas. Allf,
después de caracterizar a la dialéctica como la actividad mads alta
de la filosoffa, sefiala Plotino —aunque casi al pasar y sin detenerse
en ello (3, 6)- que la filosofia tiene también otras dos partes: fisica y
ética. La dialéctica y la sabiduria (cop{a) proporcionan a la pruden-
cia (ppévnotg) las reglas universales e inmateriales de las que ella
se sirve. Esas virtudes inferiores pueden poseerse sin las superio-
res, pero ellas son imperfectas y defectuosas. Sostiene, empero, que
no es posible que el hombre que tenga las virtudes superiores no
posea también las “virtudes naturales”. Estas preceden a las supe-
riores y son perfeccionadas por la sabidurfa.

En 12 [19] Plotino se refiere a las “virtudes civicas”, que estdn,
sin duda, en un estadio superior al de las “naturales”. El ejercicio
de las virtudes civicas tiene un papel continuo en la vida del hom-
bre bueno, aunque esté subordinado a la vida superior que el hom-

5. Dillon, ob. cit.

6. Andrew Smith, “The Significance of Practical Ethics for Plotinus”, en
John Cleary (ed.), Traditions of Platonism. Essays in Honor of John Dillon,
Aldershot, Ashgate, 1999, pp. 227-236.
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bre ahora conduce. Desde esta perspectiva —y a pesar de la prédica
de la prosecucién de la virtud como modo de asimilarse a Dios—
Plotino parece no desinteresarse de la ética préctica. El hecho de
que haya puesto el énfasis en la meta suprema del hombre no sig-
nifica necesariamente que se haya desentendido de la conducta
practica.

Alexandrine Schniewind, en su libro dedicado al examen de la
ética del sabio en Plotino, sostiene que el sabio tiene el papel de
modelo y, en tal sentido, ocupa un lugar de primera importancia
en la ensefianza ética.” La descripcién de las caracteristicas del sa-
bio apunta a incitar a un particular modo de vida,® y, en tal sentido,
el sabio tiene funcién de modelo normativo:’ es el hombre virtuoso
en persona.!’ Ser virtuoso significa ejercer la porcién mds elevada
del alma, la inteligencia, residir entonces en lo inteligible y contem-
plar el Bien, pero hay una escala de virtudes, que corresponden a
diferentes etapas que debe recorrer el alma en su ascenso hacia lo
Uno. Leido desde esta perspectiva, el tratado I 2 [19] muestra cémo
la virtud se entiende como una progresién.! Y eso se corresponde
con la divinizacién del alma, tal como Platén la establece en Teeteto
176 b, divinizacién que no es una huida del mundo sino un cambio
de vida.

No es mi intencién en el presente trabajo intervenir directamen-
te en este debate ni pronunciarme a favor o en contra de la existen-
cia de una ética plotiniana para el hombre comdn. Mi interés actual
es mucho mds restringido: en efecto, me limitaré a examinar un
aspecto puntual que aparece en el tratado I 2 [19], sobre las virtu-
des, a propésito del concepto de semejanza. Como veremos, Ploti-
no considera que las virtudes civicas, tales como Platén las presen-
ta en Repuiblica, no pueden estar realizadas en Dios, porque se trata

7. Schniewind, ob. cit., p. 25.

8. Cf. Pierre Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique?, Paris, Galli-
mard, 1995, pp. 265, 271 y 339.

9. Schniewind, ob. cit., p. 26.

10. Schniewind, ob. cit., p. 191.

11. John Rist, “Plotinus and Moral Obligation”, en R. Baine Harris (ed.),
The Significance of Neoplatonism, Norfolk, Virginia, International Society for
Neoplatonic Studies, 1976, 217-233; cf. p. 219.
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de virtudes inferiores. Me detendré en el capitulo 2, donde, para
analizar las virtudes por las que se deviene semejante a Dios, Ploti-
no sefiala que es preciso hallar el elemento comtn que en el hom-
bre es imagen y en Dios paradigma. Para ello establece una distin-
cién entre dos tipos de semejanza: aquella que requiere la presencia
de un elemento idéntico entre las cosas que se asemejan y aquella
otra que exige un elemento diferente entre ellas. Es mi propdsito
mostrar cémo esta distincion claramente trazada entre dos tipos de
semejanza permite disolver una serie de problemas que se presen-
tan en los didlogos platénicos, entre ellos el “segundo tercer hom-
bre” de Parménides, esto es, las dificultades que encierra concebir la
participaciéon como una relacién de semejanza entre copia y mode-
lo.

El tratado I 2, nimero 19 en el orden cronolégico, tiene por fin
explicar la definicién de la virtud como un asemejarse o asemeja-
miento'? a Dios (bpolwoig dew). En efecto, el tratado se abre con la
siguiente afirmacion:

“Puesto que por necesidad los males existen aqui y rondan este lugar
(to, xoxd eviondo kol Tévse TOV TémOV TepLmorel €€ Avdyng) y
puesto que el alma quiere huir de los males, es preciso huir de aquf
(pevxtéov evtevdev). ;Y en qué consiste esta huida? En asemejarse a
Dios (Yew oporwdnvar), dice [Platén]. Y esto se logra si nos hacemos
justos y piadosos con prudencia (peta gpovricewg) y en general por la
virtud” (12 [19], 1, 1-5).

Plotino recuerda y comenta aqui un pasaje del Teeteto 176 a 5- b
2 que cita casi textualmente:

“Si, Teodoro —dice Sécrates— pero no es posible que los males sean erra-
dicados —pues siempre debe haber algo contrario al bien-, y ellos no
pueden establecerse entre los dioses, sino que, forzosamente, rondan la
naturaleza mortal y este lugar (trjv &€ Jvnmijv @loLv xal T6vée TOV
Témov mepLmorel €€ &vdyxmg). Es también por eso que hay que tratar de
huir de aqui y dirigirse alli lo mas rdpido posible (melpacdon xpn

12. Asi traduce Igal el término opolworg en I 2 [19], 1, 26. Cf. Porfirio,
Vida de Plotino- Plotino, Enéadas I-1I, introducciones, traducciones y notas
de Jests Igal, Madrid, Gredos, 1982, p. 208.
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evdévse exeloe petyely 6T TdyloTa), v esa huida consiste en un ase-
mejamiento a dios en la medida de lo posible (puyr} 8¢ dpolwoic Yew
xorto, T0 Suvatéy). Y el asemejarse es volverse justo y pio con prudencia
(neta ppovijoewc)”.13

El volverse semejante a Dios, tema recurrente en Platén, que
aparece especialmente en Fedro, Repiiblica, Timeo y Leyes, se repite
también varias veces en las Enéadas.'* Pero ha de destacarse que la
restriccién xata 10 Suvatév presente en el pasaje del Teeteto, que
atenta la huida, ha desaparecido en la cita que hace Plotino de esas
lineas.!® Plotino interpreta el cambio de vida que preconiza Platén,
pues para €l cualquier accién ha de ser evaluada primariamente
desde la perspectiva de su capacidad para lograr un cambio de
vida, que consiste en asimilarnos, final y efectivamente, al &mbito
de lo divino. El bien es simplemente lo que conduce a nuestro co-
nocimiento o comunién con el verdadero ser, es decir con el mun-
do inteligible de las Formas, que se ubica en el nivel de la Inteligen-
cia y constituye sus contenidos, y que lleva aun mds all4, a la unién
final con lo Uno.

En los capitulos 4-6 del tratado I 6 [1], el primero de todos en el
orden cronoldgico, aprendemos que las virtudes tales como tem-
planza, valor, moderacién o prudencia y toda virtud son purifica-
ciones (1) cwppootivy xal ) &vdpio xol maoo &ipetr) xddopoLe kol
N ppévnotg obtn: 16 [1], 6, 1-3). La verdadera templanza consiste
en huir de los placeres del cuerpo, que no son puros; la grandeza
de alma es desprecio de las cosas de este mundo; la prudencia es la
vénoig que se desprende de lo mundano y conduce al alma hacia lo
alto. Y asf el alma purificada se torna €léogc y Aéyog, totalmente
incorpérea e inteligente (voepd) y pertenece entonces enteramente a
lo divino, que es fuente de la belleza y de todo lo que le es congé-
nere. El bien y la belleza del alma consisten en que ella se vuelva

13. Sigo, con leves modificaciones, la traduccién de Marcelo Boeri: Pla-
tén, Teeteto, introduccién, traduccién y notas de M. Boeri, Buenos Aires,
Losada, 2006.

14. C£. VI9[9], 11, 52; 111 4 [15], 2, 12-15; 1 8 [51], 7, 12-13; 11 3 [52], 9, 20.

15. Pero aparece, en este mismo tratado, un poco mds adelante, a pro-
posito de la separacién del alma respecto del cuerpo y de sus pasiones. Cf.
12[19],5,1-5y7, 24.
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semejante a dios (opotwdmvat ﬂe({)) (I 6[1], 6, 7-20). En el proceso
de purificacién, tal como leemos en16 [1], 7, 1-12, es preciso sacu-
dirse todo cuanto ate a este mundo, incluyendo el cuidado de los
otros, la piedad, el amor por la familia, etc. Hay que despojarse de
todo ello del modo en que se dejan los vestidos en una ceremonia
de iniciacién; es preciso dejar todos los intereses materiales y las
pasiones (cf. I 4 [46], 4, 29-36).

Plotino traza una distincién entre las asi llamadas virtudes civi-
cas —aquellas tratadas por Platén en Repiiblica 427e-434d- y las vir-
tudes de purificacién, esto es, las que existen en el alma cuando
estd purificada (I 2, 7, 9).1¢ Las virtudes civicas conciernen al hom-
bre como compuesto de cuerpo y alma, mientras que las superiores
corresponden sélo a su yo (abtég). La purificacion es el modo de
liberar al alma de los deseos y las pasiones del cuerpo para com-
prometerse con su actividad propia y natural: la identificacién final
con el voug y la conversién hacia lo Uno y, entonces, representa una
separacién del alma respecto del cuerpo tanto como ello sea posi-
ble (I2[19], 4, 5-6). Gracias a la purificacién el alma posee todas las
virtudes (I2 [19], 7, 9)7 y ello es lo que le permite al alma volverse
hacia lo que es plenamente bueno, ya que en si misma ella no es
plenamente buena, sino meramente capaz de bien y de mal. El al-
ma purificada tiende a una visién intelectual de las Formas, los
paradigmas inteligibles y en eso consisten las virtudes mds altas.

EnI2[19], 1, inmediatamente después de propugnar la necesi-

16. La referencia a la purificacién muestra que Plotino estd pensando
en Fedon tanto como en Teeteto. Cf. Julia Annas, Platonic Ethics, Old and
New, Ithaca, Cornell University Press, 1999, p. 67. Porfirio reemplaza la
biparticién virtudes civicas/virtudes purificatorias por un conjunto de gra-
dos de virtud: civica, purificatoria, teérica y paradigmadtica. Cf. Annas, ibi-
dem; Dillon, ob. cit.; John Bussanich, “The Invulnerability of Goodness: the
Ethical and Psychological Theory of Plotinus”, Proceedings of the Boston
Area Colloquium in Ancient Philosophy 6 (1990) 151-194.

17. Pasajes como éste nos muestran a un Plotino mucho mds radical
que Platén en sus afirmaciones, en tanto estd postulando un abismo onto-
16gico entre alma y cuerpo, como se muestra vividamente en la dltima
parte de I 4 [46], 13, 6 ss., donde sostiene que la eudaimonia deberia ser
completamente independiente de las circunstancias externas. Cf. Dillon,
ob. cit., p. 322.
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dad de asimilacién a Dios por medio de las virtudes, Plotino ad-
vierte (1, 5 ss.) la posible objecién que podria planteérsele: ;cémo la
virtud puede consistir en asemejarse a Dios, o a la divinidad (que
en este contexto puede ser tomada primariamente como la hipdsta-
sis de la Inteligencia),'® dado que Dios no tiene virtudes, al menos
no al modo en que nosotros las tenemos? Si nuestro mundo es ne-
cesariamente una mezcla de bien y de mal, nuestras virtudes se
desarrollardn si nos volvemos capaces de enfrentar bien y mal. El
valor, por ejemplo, se desarrollard a partir de nuestra capacidad
para hacer frente al miedo; la templanza, por su parte, a partir de
nuestra capacidad para resistir a las tentaciones del placer. Pero no
parece que todo ello pueda ser transferido a Dios, o incluso a los
dioses de la religion griega, si se lo piensa de una manera ética.

Una de las bases de Enéada 12 [19] es la concepcién de la virtud
moral que aparece en la Etica Nicomaquea, donde Aristételes niega
conducta virtuosa a los dioses (X, 1178 b 8-18).19 En efecto, en este
libro X, donde describe y encomia la vida contemplativa, nos dice
que concebimos a los dioses como gozando de la maxima felicidad.
Pero se pregunta: ;jqué tipo de acciones debemos atribuirles? Seria
ridiculo decir que son justos, pues de ese modo tendriamos que
decir que ellos contraen compromisos, restituyen depdsitos y lle-
van a cabo otras acciones de ese tipo. Tampoco podemos atribuir-
les acciones valerosas, como si afrontaran peligros y corrieran ries-
gos, ni actos de liberalidad ni de templanza, pues serfa una gran
torpeza elogiarlos por no tener apetitos depravados.

Plotino sigue en este aspecto a Aristételes y sostiene que al
menos no es razonable que Dios posea las virtudes llamadas
civicas (obx ebhoyov Tdc Te TOMTIXAC AeYoléVvac BPETOC EXELV):
Dios no puede poseer la prudencia (ppévnotg), que tiene que ver
con el razonamiento (0 Aoyt{éuevov), ni el valor (&vépia), que
tiene que ver con la irascibilidad (10 dvpodpevov), ni la templanza
(oweppootivn), que consiste en una armonia entre los deseos de la
parte inferior del alma (em-Jupntixév) con la parte racional (mpog

18. También puede tratarse del alma universal.

19. En el libro VII, 1145 a 22-26, Aristételes sefiala que la virtud, asi
como el vicio, son cualidades humanas, que no corresponden ni a dioses ni
a bestias. Cf. Rist, art. cit., p. 225.
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Moytopév) ni la justicia (Suxowoodvm), que consiste en la
owxetompayio, esto es, en que cada cual haga lo suyo, que cumpla
con la funcién que le es propia (I 2 [19], 1, 16-20) . Las virtudes
llamadas civicas son indudablemente aquellas tratadas por Platén
en Repiiblica IV, 431 e ss., donde nos ofrece una presentacién
sistemética de ellas, poniendo en correspondencia cada una de las
tres primeras con las tres partes del alma.

El ejercicio de las virtudes civicas es inapropiado a la divinidad,
pero podria decirse que el modo de asemejarnos a Dios no es segiin
este tipo de virtudes, sino segtin las virtudes mads elevadas —esto es,
las purificatorias—, que reciben el mismo nombre (tw obtw dvépott
xpwpévag: I 2 [19], 1, 22). Este dltimo afiadido es significativo y,
como veremos, tendrd muy pronto en el texto gran importancia. En
efecto, todas las virtudes comparten un mismo nombre, pero la
comunidad de nombre no implica necesariamente que ese nombre
se aplique a todas con el mismo significado. Plotino ya estd advir-
tiendo aqui, casi al pasar, que hay homonimia en el uso de “vir-
tud”, punto sobre el que volveré mas adelante.

Respondiendo a una posible objecién, plantea enseguida como
un absurdo que, si el asemejarse a Dios se logra por las virtudes
mads elevadas, no se alcance también a través del ejercicio de las vir-
tudes civicas, ya que quienes las practican son tenidos por hombres
divinos y, si es asi, ello ha de deberse a algun tipo de semejanza
con los dioses (I 2 [19], 1, 22-26). En este punto probablemente Plo-
tino estd haciendo referencia a una tesis estoica que quiere comba-
tir, segun la cual la virtud seria idéntica en hombres y dioses.?’
Pero, en un caso o en el otro —y esta es la consecuencia importante—
resulta que si se alcanza la semejanza con Dios por las virtudes, lo
divino deberia poseer virtudes,?! aun cuando no se tratase de las

20. Cf. Plotin, Traité 19 (I 2). Présentation et traduction par Jean-Marie
Flamand, en Plotin, Traités 7-21. Traductions sous la direction de Luc Bris-
son et Jean-Frangois Pradeau, Paris, Flammarion, 2003, p. 445, n. 8 y 9.

21. linea 27: &petdg éxerv. El verbo no tiene sujeto. H-S en el aparato
critico indican que el sujeto debe ser &xelvo (al igual que en la linea 15),
que aqui no hace referencia a lo Uno sino a “lo divino”, esto es, lo inteligi-
ble. Igal interpreta de otro modo y traduce: “Pero cabe justamente poseer
virtudes de ambos modos, aunque no sean virtudes del mismo grado”.

Revista Latinoamericana de Filosofia - Anejo 2010 323-347



332 M. . SANTA CRUZ

civicas. Si se acuerda, entonces, que podemos asemejarnos a Dios
por las virtudes civicas o por las superiores, aunque Dios no posea
el mismo tipo de virtudes que nosotros, nada impide que, aunque
no nos asemejemos respecto de las virtudes, nos asemejemos por
nuestras propias virtudes a aquello que no posee virtudes.

Es, pues, poco plausible que lleguemos a asemejarnos a Dios
practicando las virtudes cotidianas, a las que llama “civicas” o “po-
liticas”, pero son precisamente esas virtudes las que estamos llama-
dos a practicar. Asi, para justificar el asemejarse a Dios por la prac-
tica de la virtud, Plotino hace una distincién de tipos o grados de
virtud. Practicando las civicas nos preparamos para desarrollar una
virtud més alta, muy diferente de ellas. Pero, dado que las virtudes
catdrticas, aunque pueden servir como medio de ascenso, tampoco
pueden ser atribuidas con propiedad a Dios, el problema subsiste:
(como hacerse semejante a Dios, que no posee ningun tipo de vir-
tudes, por la practica de las virtudes?

Para explicarlo Plotino recurre a una analogfa, repetida a lo lar-
go de las Enéadas. ;Dirfamos que, si un objeto esta caliente debido a
la presencia en él del fuego, también el fuego es caliente por la pre-
sencia en él del fuego? Hipdtesis absurda, sin duda, que apunta a
mostrar que no es en el mismo sentido que el fuego es caliente y
que aquello que es calentado por el fuego es caliente. Este ejemplo
del fuego estd tomado de Aristételes, Metafisica 11 1, 993 b 25-26,
donde se lo emplea para mostrar que no puede conocerse una cosa
sin conocer su causa. La referencia de Plotino es a la teorfa —invoca-
da repetidamente en las Enéadas (V 1 [10], 3; V 1 [10], 6, 30-48; V 4
[7], 2, 27-30)- asi llamada de la doble actividad o doble actualidad,
evéprelo, segun la cual para cada realidad deben distinguirse dos
actos diferentes: un acto “interior”, que coincide con la realidad
propia de una cosa (el calor, que es la sustancia o realidad propia
del fuego), y un acto “exterior”, que depende del primero y que
consiste en la “emanacién” de la sustancia y de la realidad propia
de una cosa en un nivel y un grado inferiores (el calor que procede
del fuego, que, aunque no es fuego y es menos caliente que él, no
estd separado del fuego y conserva su calor). Dicho en otros térmi-
nos, hay un calor que es constitutivo y connatural del fuego como
tal y un calor producido por el fuego. Ambos son calor, pero se dan
en diferentes niveles y uno es causa del otro, que es su producto.
Siguiendo la analogfa del fuego, podria sostenerse que en el alma
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la virtud es algo adquirido (emoxtév) pero que en el ser por cuya
imitacién el alma posee la virtud ella es connatural o inherente
(o6pputov). De ello se seguiria que ese ser —lo divino— es la virtud,
lo cual no parece aceptable, puesto que consideramos que es supe-
rior a la virtud. Serfa cierto en caso de que aquello en lo que parti-
cipa el alma fuera lo mismo que aquello que hace posible esa parti-
cipacién. Pero lo divino es una cosa y la virtud es otra. Y apela
Plotino a otro ejemplo: la casa sensible es diferente de la inteligible,
aunque se asemeje a ella. En la casa sensible hay orden y propor-
cién, que no estdn presentes en su A6yog, en su principio formativo,
porque ellos sélo aparecen cuando una forma se “espacializa” en la
materia y no estdn presentes en la unidad arquetipica de la forma
inteligible, sino que son su expresion en un nivel inferior.?? Del
mismo modo, nuestras virtudes consisten en participar de un
orden y una armonia que vienen de lo inteligible, que no tiene en sf
ni orden ni armonia, y allf no hay virtud. Sin embargo, nos aseme-
jamos a lo inteligible por la presencia (mapovoia) de la virtud. Asf
pues, del hecho de que por la virtud nos hagamos semejantes a lo
inteligible, no se sigue necesariamente que la virtud exista alli (I 2
[19] 1, 31-52). Como se explicita mds adelante, la virtud no existe en
el nivel del vouc, sino en el alma (I 2 [19], 6, 14).23

El capitulo 2, donde Plotino explica la nocién de semejanza,
aunque parte de las virtudes civicas por las que se dice que nos
asemejamos a lo divino, no se refiere exclusivamente a la semejan-
za con lo divino, sino que su alcance es mucho mds general.

“En primer lugar hay que considerar las virtudes por las cuales deci-
mos que nos asemejamos [a dios], para encontrar ese elemento idéntico
(to abtb) que en nosotros, siendo una imitacién (pipnpa), es virtud,
pero que alld es, por asi decirlo, arquetipo sin ser virtud, no sin haber
mostrado que hay dos clases de asemejamiento (1 bpolwolg &utTH).
Uno exige que algo idéntico se halle en los términos que son semejan-
tes, los cuales se asemejan reciprocamente (em{ong) por provenir de un

22. Este es un principio importante en la teorfa del arte de Plotino. Cf.
VvV 8[31], 1.

23. En un tratado posterior, VI 8 [39], en cambio, Plotino sostiene lo
opuesto (VI 8 [39], 6, 5). Pero los diferentes usos de “virtud” deben verse
en diferentes contextos.
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mismo [principio o modelo], pero en aquellos casos en que un término
se ha vuelto semejante a otro, que es primero y que no puede decirse
de éste que sea reciprocamente semejante a aquél, en estos casos el ase-
mejamiento hay que concebirlo de otro modo, que exige no el mismo
caracter (ob TobTov €180g) sino més bien uno diferente, si es que el ase-
mejamiento se ha operado del segundo modo” (I2 [19], 2, 1-10).

El problema de asemejarse a Dios se resuelve entonces distin-
guiendo dos tipos de semejanza o de asemejamiento: una es la
semejanza reciproca, existente entre dos copias que poseen un
cardcter idéntico por ser ambas copias de un mismo modelo, ambas
pertenecientes a la misma clase o género; la otra es la semejanza
que una copia guarda respecto a su original, cuando copia y origi-
nal no pertenecen a la misma clase y, por lo tanto, no poseen un
elemento idéntico, sino precisamente diferente. Asi no hay parado-
ja en asemejarse a Dios por la virtud, aunque Dios sea completa-
mente diferente de nosotros y no posea virtudes.

El lenguaje de la imitacién y de la imagen es en Plotino el ma-
yor y mds fundamental modo de discurso metafisico;** que lo sen-
sible es una imitacién, copia, imagen, huella o semejanza de lo inte-
ligible es una afirmacion reiterada en las Enéadas, y cuya raiz es
innegablemente platénica.? La distincién entre dos tipos de seme-
janza es fundamental para sustentar ese pilar de la ensefianza de
Platén que es la participaciéon y cuya naturaleza, como sefiala repe-
tidamente Aristételes, queda finalmente sin explicar. En su intento
por explicarla, Plotino sostiene que la copia es porque participa de
su modelo y participa de él —y en esto va mads alld que Platén— por-
que es su producto.

La relacién de semejanza entre lo finito y lo infinito, entre lo
sensible y lo inteligible, entre lo mortal y lo divino, es un axioma en
la metafisica cldsica y tiene un especial sentido ontolégico. Retoma-

24. Frederic M. Schroeder, “The Platonic Parmenides and Imitation in
Plotinus”, Dionysius II (1978) 51-73.

25. Cf. por ejemplo, VI 2 [43], 22,38; V 8 [31],12,16; VI 7 [38],7,7,21; 11 9
[33],8,15 ss.; I1 9 [33],4,25; VI 6 [34],6,30, V 3 [49],7,33; II 3 [52],18,17; I1I 2
[47],1,25; IIT 7 [45],11,56; V 9 [5],5,42. Cf. Paul Aubin, « L’image dans
I'ceuvre de Plotin », Recherches de science religieuse, 41(1953) 3, 348-379, pp.
367-69; John Fielder, « Plotinus’ copy theory », Apeiron XI (1977) 2, 1-11.
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do muchas veces a lo largo de la tradicion, aparece esbozado en el
Parmeénides de Platén.26 Pero en el contexto del tratado I 2 [19] Ploti-
no no menciona a Platén ni hace referencia a él. Podriamos conjetu-
rar que Plotino, fiel a su modo de exégesis “laudatoria” de Platén,
evita referirse a textos en los que se plantean serias objeciones a la
teorfa de las Ideas, que quedan sin respuesta. Como es sabido, al
leer a Platén no le interesa nunca la estructura ni la unidad de un
didlogo:?” no busca aporias sino que halla soluciones. En el plano
doctrinal no atiende sino a ciertos aspectos del pensamiento platé-
nico, los de naturaleza metafisica o mistica, y deja de lado los plan-
teos aporéticos de los didlogos tempranos, asi como las cuestiones
tocantes a educacién o politica. El modo en el que procede Plotino
consiste en leer algunos pasajes, algunas frases o aun alguna que
otra palabra e intentar conciliar textos cuando pueden parecer con-
tradecirse en algtn aspecto. Y en 12 [19], 2, Plotino tal vez nos estd
ofreciendo una solucién a una de las grandes dificultades de la for-
mulacién de la participacién, pero lo hace sin referirse explicita-
mente a esa dificultad.

Llama la atencién que en su edicién Henry-Schwyzer no regis-
tran referencias al Parménides en este pasaje. Bréhier, en cambio, en la
breve noticia aI12[19], 2 y casi al pasar, remite a Parménides 132 d ss,
y estd seguramente en lo cierto, aunque Plotino no hace ninguna
indicacién directa ni a Platén ni menos al texto del Parménides,?® dia-
logo que Plotino sin duda conoce muy bien, ya que su exégesis de
las hipétesis que se desarrollan en su segunda y extensa parte cons-
tituye la base de su presentacién de las tres hipdstasis: Uno, Inteli-
gencia y Alma.

El significado y alcance de las objeciones que aparecen en la pri-

26. Johannes Hirschberger, “Ahnlichkeit und Seinsanalogie von Pla-
tonischen Parmenides bis Proclo”, en Robert Palmer and Robert Hamerton-
Kelly (eds.), Philomathes. Studies and Essays in the Humanities in Memory of
Philip Merlan, The Hague, Martinus Nijhoff, 1971, pp. 57-74. Cf. pp. 57-58.

27. Esto plantea un problema, en la medida en que Platén ha construi-
do cada uno de sus didlogos como una unidad y para poder captar su sen-
tido deben ser leidos como tales. Nuestra actual lectura de Platon, enton-
ces, parece bastante diferente de la que hacia Plotino.

28. Cf. Hirschberger, art. cit., p. 62.
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mera parte del Parménides?® a propésito de la extensién del &mbito
de las Formas y de la relacién entre las Formas y lo sensible han
sido objeto de mdltiples y diversas interpretaciones, en cuyo deta-
lle no corresponde entrar aqui. Baste recordar que, tras haber ofre-
cido una solucién a la paradoja de Zenén apelando a la postulaciéon
de Formas para justificar que una misma cosa pueda tener propie-
dades contrarias (127 d- 130 a), Parménides somete al joven Sécra-
tes a una serie de objeciones. ;De qué hay Formas? Se admite sin
discusion que hay Formas de entidades morales y de relaciones
(como bello, bueno, igual, semejante), se duda de Formas de sus-
tancias naturales (como hombre o0 agua) y se descarta que las haya
de entidades despreciables o insignificantes (como pelo, barro y
basura) (130 a- 131 a). Luego la discusién se embarca en el proble-
ma de explicar en qué consiste la relacion entre lo sensible y lo inte-
ligible. Se rechaza la participacion entendida como presencia de lo
inteligible en lo sensible, pues lleva a un dilema (131 a-132 a); se
rechaza el argumento de lo uno sobre lo multiple, pues lleva a un
regreso al infinito (132 a- 132 b); se rechaza que las Formas sean
conceptos o puros pensamientos que estdn en el alma (132 b-132 d);
se rechaza que la relacién de lo sensible con lo inteligible sea la de
copia a modelo, pues eso también lleva a un regreso al infinito (132
d-133 a); y se acaba, entonces, haciendo la suposicién de que, dado
que no puede explicarse adecuadamente la relacién, no hay rela-
cién entre sensible e inteligible, lo que también debe rechazarse
pues llevaria a las maximas dificultades, la principal de las cuales
es que no habria entonces posibilidad de conocimiento (133 a-135
a), para concluir en la necesidad de admitir Formas y en la necesi-
dad de un adecuado entrenamiento dialéctico para hacer frente a
estas cuestiones (135 a-135 d). De estos argumentos me interesa
ahora el cuarto, esto es, el que intenta explicar la relacién sensible-
inteligible como una relacién de imitacién de copia a modelo.

Tras admitir que no es razonable considerar a la Forma como
un pensamiento, Sécrates propone entonces otra solucién:

29. Las citas y referencias al Parménides se hacen segtin la edicién de
John Burnet, Platonis Opera, vol. II, Oxford, Oxford Classical Texts, 1901.
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“Estas Formas, a la manera de modelos (mapade{ypata), permanecen
en la naturaleza [esto es, son realidades inmutables]; las demds cosas se
les parecen (eotxévat) y son sus semejanzas (opotdpota), y la participa-
cién misma que ellas tienen de las Formas no consiste sino en estar
hechas a imagen (€lxaodmvor) de las Formas”.

-“Si, pues —continué [Parménides]- algo se parece (éoixev) a la Forma,
;es posible que esa Forma no sea semejante (ur} épotov) a aquello que
estd hecho a su imagen (1w €lxoodévti), en la medida en que se le ase-
meja (&pwporid¥n)? ;O hay algiin medio por el cual lo semejante no sea
semejante a su semejante? (To Spolov p1j opolw Guolov €lvai)”

-“No lo hay”.

-“Y lo semejante y su semejante, jacaso no es de gran necesidad que
participen de una y la misma cosa?

-Es necesario.

-Y aquello por participacién de lo cual las cosas semejantes son seme-
jantes, ;no serd la Forma misma?

-Si, efectivamente.

-En consecuencia, no es posible que algo sea semejante a la Forma ni
que la Forma sea semejante a otra cosa, porque, en tal caso, junto a la
Forma aparecerd siempre otra Forma, y si aquélla fuese semejante a
algo, aparecerd a su vez otra Forma siempre nueva, si la Forma se vuel-
ve semejante a lo que de ella participa.

-Es del todo cierto.

-Por lo tanto, no es por semejanza por lo que las otras cosas toman par-
te de las Formas, sino que es preciso buscar otro modo por el que
tomen parte de ellas.

-Asi parece.” (132d 1- 133 a 7)

La objecién al argumento se basa en tomar la relacién de seme-
janza como simétrica, de donde resulta que si la cosa se asemeja a
la Forma, ésta, a su vez, debe asemejarse a la cosa, en cuyo caso se
necesitard una tercera Forma en virtud de participar en la cual For-
mas y cosas sean semejantes y esto lleva a un regreso al infinito.
Este argumento suele denominarse, en el contexto del Parménides,
“el segundo tercer hombre”. Aunque no me detendré en esta cues-
tién, cabe sefialar que hay dos posibles modos de interpretar el
argumento: la “tercera” Forma de la que deben participar cosas y
Formas es la Forma de semejanza, o bien se trata de cualquier
Forma de propiedad, ya que la semejanza consiste precisamente en
la comparticién de una cualidad.

Platén tiene muy en claro el significado de la pareja “semejante-
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desemejante” y su diferencia con “idéntico-otro” e “igual-desi-
gual”, como resulta de un pasaje de uno de los argumentos de las
hipétesis del Parménides (139 e ss.), destinado a mostrar que lo Uno
no puede ser ni semejante ni desemejante ni respecto de si mismo
ni respecto de otro. Allf Platén sefiala explicitamente que “lo que
posee idéntica afeccién es semejante” (t0 TobTtév TOL TETMOVIOG
Spotov: 139 e 8), en un contexto en el que hay una nitida distincién
entre ser idéntico (tabtév), ser semejante (Guotov) y ser igual ({oov).
Hay identidad cuando dos o mds cosas tienen el mismo ser (139 b-
e), mientras que hay igualdad cuando dos o mds cosas son de las
mismas medidas o tienen las mismas medidas (140 b).

Vale la pena recordar, aunque mds no sea al pasar, que Aristo-
teles sefiala en Categorias®® como el propio de la obola (primera) el
ser idéntico (tabtd) y numéricamente uno, y capaz de recibir los
contrarios, (5, 4 al0-b 18), como el propio de la cualidad el que en
razén de ella una cosa se diga semejante (6potov) o desemejante a
otra (8, 11 a 16-19) y como propio de la cantidad el que en razén de
ella una cosa se diga igual ({cov) o desigual a otra (6, 6 a 26-35). Asf
pues, mientras que la identidad se da en aquello que posee la
misma sustancia, y la igualdad se da entre cosas cuya cantidad es
la misma, la semejanza se da entre cosas que poseen una misma
cualidad.’! Por otra parte, en Metafisica V, 9, a prop6sito de la no-
cién de semejanza, nos dice lo siguiente: “se dicen semejantes las
cosas que tienen las mismas afecciones en todos los respectos o
que tienen mds de esos atributos que de diferentes y aquellas cuya
cualidad es una” (poto Aéyetor Td Te MAVTN TabLTO TEMOVISTA,
xol T0 mMAelw TobTA TemovdsTa 1) fTepa, xal Gv ) motétne pla:
1018 a 15-17).

Como se admite casi undnimemente siguiendo el famoso articu-
lo de Vlastos de 1954,3? el argumento que lleva al tercer hombre

30. Las referencias a Categorias se hacen segun la ediciéon de L. Minio-
Paluello, Oxford, Oxford Classical Texts, 1949.

31. Para el texto de Categorias en nuestra lengua puede consultarse ttil-
mente la reciente traduccién de Jorge Mittelmann: Aristételes, Categorias y
Sobre la interpretacion. Introduccién, traduccién y notas de Jorge Mittel-
mann, Buenos Aires, Losada, 2009.

32. Cf. Gregory Vlastos, “The Third Man Argument in Parmenides”, en
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(ATH), para ser l6gicamente consistente, requiere explicitar supues-
tos. En el argumento se da por sentado que las cosas poseen las
caracteristicas que poseen por el hecho de participar de una Forma,
de una dnica Forma que corresponde a ese cardcter. Un supuesto es
que no hay identidad entre el cardcter que una cosa posee y la
Forma en virtud de la cual aprehendemos ese carécter. El otro su-
puesto es el de autopredicacién: la Forma debe tener ella misma ese
cardcter, y asf la justicia es justa, la belleza bella, etc. El regreso al
infinito se produce al poner en conjuncién esos dos supuestos. Pla-
tén no ha ofrecido solucién al problema y puede ensayarse darle
una solucién por medio de la eliminacién de uno de esos supuestos.

Todos los argumentos sobre la participacién en la primera parte
del Parménides pueden ser interpretados por Plotino como involu-
crando los problemas de la semejanza, aun cuando tinicamente el
cuarto, el de copia-semejanza, es el que trata de modo ostensible
con la semejanza.® El lenguaje de la semejanza lleva con él el peli-
gro de que las Formas sean confundidas con los particulares de los
que se dice que son semejantes a ellas. “Semejante” —aclara Ploti-
no- es ambiguo, pues puede significar una relacién simétrica asf
como una relacién asimétrica de copia o imitacién, punto que Plo-
tino aclara, sin hacer referencia a la dificultad planteada por Platén,
seguramente para hacer frente al argumento platénico que presen-
ta la relacién entre lo sensible y lo inteligible en términos de seme-
janza entre copia y modelo y que lleva a un regreso al infinito.

En general se ha pensado que Plotino ignora el ATH completa-
mente en su propia discusiéon de estos problemas. Por cierto, Ploti-
no no hace explicita referencia a este argumento tal como estd pre-
sentado por Platén® y que resulta letal para la teoria de las Ideas.

R. Allen (ed.), Studies in Plato’s Metaphysics, London, Routledge & Kegan

Paul, 1965 (reimpr. 1968), pp. 231-263.

33. Cf. Schroeder, art. cit., p. 54.

34.Y mds tarde por Aristételes en los fragmentos del tratado Sobre las
Ideas, transmitidos por Alejandro de Afrodisia en su comentario a Metafisi-
ca 1 9. Para un detallado tratamiento sobre este punto, véase Silvana Di
Camillo, Historiografia y dialéctica en Aristételes. La incidencia del examen cri-
tico de la teoria platénica de las Ideas en la elaboracién del concepto de esencia,
tesis doctoral presentada en la Facultad de Filosoffa y Letras de la Univer-
sidad de Buenos Aires, junio de 2009.
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Pero de la ausencia de una explicita referencia no se sigue que lo
desconozca. Algunos autores han intentado especular acerca de
cémo resolveria el ATH y sostienen que Plotino no acepta el princi-
pio de no identidad, en tanto reconoce que el mundo inteligible
estd realmente presente en el sensible porque hay una continuidad
dindmica entre un dmbito y el otro, o porque la Forma no es sino
un entrecruzamiento de cualidades que se coagulan en una mate-
ria.® Segun algunos, Plotino elimina la autopredicacién y con ello
escapa al regreso al infinito.3¢ Y no deja de llamar la atenciéon® que
la tinica mencién de un tpitoc dvdpwroc en VI 7 [38], 6 (lineas 13,
17, 19) es de un hombre que es tercero en un orden descendente a
partir del hombre inteligible, y no uno que seria tercero en orden
ascendente, tal como lo exige el argumento del tercer hombre.

En un articulo publicado en 1978,38 John Fielder analiza la res-
puestas de Plotino a los argumentos de Parménides 130 a - 131 d,
relativos a la extensién del &mbito de las Formas y a las objeciones
a la participacion. Plotino soluciona el problema de si hay formas
de objetos despreciables como barro o basura, distinguiendo entre
las cosas que son insignificantes en si mismas, pero son partes
esenciales de todos valiosos (cabello) y de las cuales, entonces, hay
Formas, y aquellos rasgos del mundo sensible que reflejan sus
imperfecciones y de los cuales no hay Formas, porque son inconsis-
tentes con el rasgo epistemoldgico y metafisico fundamental de la
teoria de las Formas, su idealidad. El dilema de la participacion es
resuelto por Plotino exponiendo los supuestos materialistas que es-
tdn en él y mostrando que el dilema no se aplica a entidades inma-
teriales y asi es posible que la Forma esté presente en sus imdgenes

35. F. M. Schroeder, “Representation and reflection in Plotinus, Diony-
sius 4 (1980) 48-50; John Fielder, “Plotinus and self-predication”, en R. Baine
Harris (ed.), The Structure of Being. A Neoplatonic Approach, Norfolk, Vir-
ginia, International Society for Neoplatonic Studies, 1982, 83-89; cf. p. 88.

36. David P. Hunt, “Plotinus meets the Third Man”, en John Cleary
(ed.), The Perennial Tradition of Neoplatonism, Leuven, Leuven University
Press, 1997, 119-132; cf. p. 119.

37. Como hace notar Hunt, art. cit., p. 130.

38. John Fielder, J., “Plotinus’ Reply to the Arguments of Parmenides
130 a- 131 d”, Apeiron XII (1978) 2, 1-6.
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sensibles. Fielder dedica el tltimo pérrafo de su articulo® a sefialar
que aunque Plotino estd claramente interesado en defender la teo-
ria de las Formas contra esas dos objeciones, no menciona el otro
famoso argumento que aparece en Parménides, el argumento del
tercer hombre. Sefiala con razén que en el Index fontium de Henry-
Schwyzer no hay referencias al texto en cuestién, y que él mismo
no ha podido descubrir ninguna mencién del argumento en las
Enéadas, lo cual llama la atencién, teniendo en cuenta la repeticiéon
del argumento por parte de los criticos del platonismo. Aunque no
puede conjeturar los motivos por los cuales el argumento es igno-
rado por Plotino, cree que su filosofia posee los recursos filos6ficos
para desarmar el argumento.

El tema es retomado por Fielder en otro articulo, publicado en
1980,%0 donde expone el argumento siguiendo la formulacién de
Vlastos y examina la tesis de Rist, quien sostiene que Plotino evita
la conclusién destructiva del ATH porque no adhiere a la concep-
cién de la autopredicacion sostenida en él. Fielder argumenta con-
tra Rist y sostiene que Plotino acepta la autopredicacién.

En un articulo més reciente, Hunt?! trae a colacién diferentes
pasajes de las Enéadas que atestiguan que Plotino adhiere a la auto-
predicacioén, el principal de ellos tomado de V 8 [31], 8, donde lee-
mos que la Belleza es ella misma bella. Sostiene que la afirmacién
de que Plotino resolveria el tercer hombre rechazando la autopre-
dicacién carece de sustento en los textos. Hunt se opone también a
los intérpretes que hallan en Plotino la solucién al argumento del
tercer hombre apelando al concepto de homonimia, sea ésta por
azar, sea mpoc év. Desde su punto de vista, no se salva el tercer
hombre ni defendiendo la autopredicacién univoca ni la equivoca.
Finalmente sugiere que podria entenderse la autopredicacién de
otro modo: cuando se afirma que F pertenece tanto a la Forma F-
dad como a los particulares Fs, las opciones no se restringen a que
F sea equivoco o a que pertenezca del mismo modo a la Forma y a
los particulares; es posible que “F” sea univoco —esto es, que el pre-

39. Fielder, art. cit., p. 5

40. John Fielder, “A Plotinian View of Self-predication and TMA”, The
Modern Schoolman LVII (1980) 339-348.
41. Hunt, art. cit.
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dicado tenga el mismo significado en ambos casos— pero que su
manera de pertenecer sea equivoca. F pertenece a la Forma F-dad
como su contenido, no como un predicado (incluso como un predi-
cado esencial). Asi la autopredicacién es falsa aunque “F” mismo
sea univoco.*?

A mds de que apenas desarrolla su propuesta, sin duda intere-
sante, no deja de sorprender que en su andlisis Hunt —como la
mayor parte de los demds autores que tocan el tema del argumento
del tercer hombre— no haga ninguna referencia al pasaje de I2 [19],
2 que hemos analizado. Por mi parte, creo que es precisamente este
pasaje el que es crucial para hallar el modo en que Plotino disolve-
ria el tercer hombre; y ello porque la doble semejanza aqui distin-
guida se apoya sobre dos principios que son bdsicos para Plotino:
la concepcién de la relacién causal entre lo inteligible y lo sensible
y la de la homonimia, nociones a las que Plotino recurre en diver-
sos contextos precisamente para marcar tanto la diferencia como la
continuidad existente entre el plano sensible y el inteligible.

Segtin el principio de causalidad, la causa es siempre anterior,
superior al efecto producido por ella y diferente de él, pero, sin
embargo, aquella propiedad que estd en el efecto de algtin modo
debe estar presente en la causa. Segtn el principio de homonimia,
entre lo inteligible y lo sensible —y, en consecuencia entre la causa y
su efecto— hay sélo coincidencia nominal, no por azar, sino porque
hay semejanza, aunque no comunidad ontolégica. Ambos princi-
pios estdn engarzados. Son muchos los pasajes en los que Plotino,
para explicar la relacién entre causa y efecto, apela a la homonimia
xod’ opowdtnte, particularmente en su tratamiento de los géneros
y las categorias, en los tratados VI 1 [42], VI 2 [43] y VI 3 [44]. Para
Plotino “homoénimo” tiene el sentido especial de predicar un mis-
mo atributo del original y de su imagen que estdn en orden de an-
terior y posterior,* que no poseen el mismo rango ontoldgico, y asi

42. Hunt, art. cit., p. 130.

43. Schroeder, art. cit 1978, pp. 59-61, traza una distincién entre seme-
janza e imitacién. Cuando decimos que Dios no posee las virtudes del
hombre negamos a él s6lo la imitacién de sus propias virtudes que se ins-
tancian en el hombre. Hay que distinguir en Plotino entre atributos de
semejanza y atributos de imitacién. Un atributo de imitacién es uno que
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parece entender el ejemplo de {wov que ofrece Aristételes en el pri-
mer capitulo de Categorias.

Lo sensible no obtiene su ser de sf mismo, sino que lo obtiene
del ser verdadero, real y primario (VI 3 [44], 6, 28-29), y es por eso
que lleva su mismo nombre. Mientras que lo inteligible es en senti-
do propio, lo sensible s6lo es en sentido secundario y derivado, por
participacién de lo inteligible. Plotino lo expresa con claridad en un
pasaje acerca de la equivocidad de “sustancia” (oboia):

“...cuando predicamos ‘sustancia” de cada una de las cosas sensibles y
la predicamos también de los inteligibles, ya que afirmamos que en los
seres hay mds ser y lo hay en un sentido mds propio, y que el ser es
mads ser en la sustancia, aunque se trate de la sensible, que en los demads
géneros...la sustancia y el ser son algo inteligible y no sensible, aunque
lo sensible participe de ellos” (VI 6 [34],13, 28-38).

En VI 3 [44], 1, 20-21 afirma que la realidad sensible, por refe-
rencia a lo inteligible, es homénimo y una imagen (opwvopov &e
xal €xwv). La homonimia se da también, por ejemplo, en la vida.
En efecto, en 14 [46], 3, 2 ss, leemos que el término “vida” (Twn) no
es un sinénimo (cuvwvopov: 3). Si lo fuera, al ubicar la felicidad en
la vida, se seguiria como consecuencia que todos los vivientes son
felices, lo cual no es el caso. “Vida” no tiene el mismo significado
en todos los eslabones de la cadena de la vida que se extiende
desde el Bien hasta las criaturas irracionales en el mundo sensible.
Vida se predica de términos que guardan entre sf relacién de ante-
rior a posterior (16-18) y, por lo tanto, se emplea homonimicamen-
te (opwvipwe: 19). En otro pasaje, a propésito del movimiento, lee-
mos que la vida de los cuerpos es su movimiento, pero este
movimiento es homénimo de los movimientos que son propios de
la inteligencia y del alma (VI 3 [44], 22, 16-19; cf. VI 2 [43],10, 2; VI 6
[34],11, 14; 11 1 [40], 7, 27).

Lo inteligible y lo sensible no pueden integrar un tinico género,

estd realmente en el modelo pero sélo representado en la imagen. Sefiala

acertadamente que G. Nebel (“Terminologische Untersuchungen zu Ousia
und On bei Plotin”, Hermes 65 (1930), 422-445, p. 432) comete un error al
considerar la conjuncién xot'&veroyloy xal opwvipwe como disyuntiva.
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porque entre ellos se da una relacién de anterior a posterior (VI 1
[42], 1, 19-28). La sustancia sensible es obo{a sélo por homonimia,
porque ella en realidad no es sustancia sino devenir, yéveotg. Si se
pretendiera hallar un género comtn a la sustancia inteligible y a la
sensible, se caeria en el argumento del tercer hombre:

“Que en la sustancia inteligible y en la sensible haya una unidad
comun es imposible, como ya lo hemos dicho. Porque si asi fuera debe-
ria existir otra cosa antes de la sustancia inteligible y de la sustancia
sensible, otra cosa que se predicara de ambas, y que no podria ser ni un
cuerpo ni algo incorpéreo, de lo contrario, o bien el cuerpo serfa incor-
poéreo, o bien lo incorpéreo seria cuerpo” (VI 1 [42], 2, 3-8).

Asi como hay homonimia en el caso de la sustancia, también lo
hay en el caso de la cualidad. En el pasaje final del capitulo VI 3
[44], 12, 44-53, Plotino plantea una dificultad, que se da también en
todas las demds categorias: ;las cualidades sensibles y las inteligi-
bles entran en una misma clase?, pregunta que va dirigida a quienes
admiten cualidades inteligibles.** Si entraran en una misma clase
habria entre ellas una relacién de sinonimia. En caso contrario, su
relacion seria de homonimia. Plotino se inclina por esto tltimo, afir-
mando que en sentido estricto s6lo puede hablarse de cualidad en
lo sensible y que las asi llamadas cualidades inteligibles lo son sélo
homonimicamente, porque ellas son en realidad sustancias. E inme-
diatamente sefiala que si hay cualidades en lo inteligible ellas s6lo
tienen el nombre en comuin con las sensibles (VI 3 [44], 16, 5-7).

Este problema aparece explicitamente planteado en el tratado II
6 [17], escrito breve de corte altamente técnico y que presenta mds
de un punto oscuro.®’ La tesis central que exhibe IT 6 [17] es que en

44. Se trata del propio Aristételes, cf. Cat. 8, 8 b 29. Cf. Emile Bréhier,
Plotin, Ennéade VI, lere partie, texte établi et traduir par E. Bréhier, Paris,
Les Belles Lettres, 1936, nota ad loc. Una interpretacién diferente es la de
Steven Strange, “Plotinus, Porphyry, and the Neoplatonic Interpretation of
the Categories”, en W. Haase und H. Temporini (eds.), Auftieg und Nieder-
gang der Romischen Welt, Berlin, Walter de Gruyter, 1987, pp. 955-974.
Strange sostiene que acd Plotino estd refiriendo a su propia concepciéon
anterior, representada en II 6 [17], donde, a diferencia de VI 1-3 [42-43-44],
Plotino admitfa cualidades inteligibles.
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el mundo inteligible no hay cualidad, puesto que en él todo es sus-
tancia. Las primeras lineas del tratado (1, 1-8, retomadas en 1, 52
ss) ofrecen una breve consideracién de los géneros supremos de lo
inteligible y de las relaciones entre ellos* y tras una seccién de
cardcter aporético, Plotino concluye —tal como reaparece en VI 1-3—
que en lo inteligible no puede haber accidentes y que alli todo es
obofo. En lo sensible, en cambio, no ocurre lo mismo. La explica-
cién es que la simplicidad de lo inteligible excluye de él toda distin-
cién entre sustancia y accidentes. Lo inteligible posee la unidad de
un solo género, la sustancia, mientras que la diversidad propia de
lo sensible explica el hecho de que en este dmbito haya mdltiples
categorias. Las cosas sensibles, en efecto, son imdgenes de lo inteli-
gible y estdn separadas entre si, a la manera en que en el cuerpo se
halla separado lo que en la simiente estd unido (I 6 [17],1,8-12). La
consecuencia que se sigue para lo inteligible, en razén de su simpli-
cidad, es que alli toda “cualidad” necesariamente es sustancial.#’

El arquetipo de la cualidad sensible es un acto inteligible.*® A
propésito de esto leemos en II 6 [17],3, 20-29:

“Cuantas cosas son accidentales y no son actos ni formas de las sustan-
cias que les proporcionan cierta y determinada configuracién, son cua-
lidades; asi han de llamarse cualidades a los estados y otras disposicio-
nes de los sujetos, pero sus arquetipos, en los que estdn primariamente,
son actos. Y no sucede que una misma cosa sea cualidad y no sea cua-

45. Se discute si la concepcién que alli presenta anticipa y coincide con
lo que expone en los tratados VI 1-3 Esto es lo que sostiene A. H. Arms-
trong, Plotinus, with an English Translation by A. H. Armstrong, Enneads
II, London, Heinemann, 1966, nota ad loc., Strange, art. cit., por su parte,
piensa que hay un cambio de perspectiva.

46. En términos de légica aristotélica. Cf. Steven Strange, Plotinus’ Trea-
tise “On the Genera of Being”, Diss. University of Texas at Austin, 1981, pp.
182-3.

47. Cf. Christian Rutten, Les catégories du monde sensible dans les
Ennéades de Plotin, Paris, les Belles Lettres, 1961, p. 74.

48. El concepto de I6gos en Plotino ofrece mdltiples dificultades. De él
me he ocupado en La genése du monde sensible dans la philosophie de Plotin,
Paris, Presses Universitaires, 1979, pp. 70-88. Para un estudio especifico de
este concepto ver Michel Fattal, Logos et image chez Plotin, Paris, L’'Harmat-
tan, 1998.
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lidad, sino que lo aislado de la sustancia es cualidad, mientras que lo
que estd con ella es forma o acto: nada es lo mismo cuando permanece
en si y cuando en otra cosa deja su rango de forma y acto. Lo que
nunca es forma de otra cosa, sino siempre accidente, esto es puramente
cualidad y sélo eso”.

Aquello de lo que procede la cualidad sensible es cualidad sélo
homonimicamente. Asi en III 6 [26], 17, 23-26 leemos que el color
visible procede de lo que no es color y la cualidad de aqui que pro-
cede de la que no es cualidad tiene la homonimia de las cosas de
las que procede. El mismo nombre reciben la blancura en si, que
estd en el A6yog, y la blancura sensible, que estd en la cosa. Pero la
coincidencia es sélo nominal. No pertenecen a un mismo género. Si
es asi estd claro que no hay comunidad ontolégica entre lo sensible
y lo inteligible, aun cuando lo sensible sea su producto. Plotino
intenta compatibilizar la diferencia ontolégica con el principio de
causalidad eficiente.

También la cantidad procede de lo que no es cantidad o de lo
que lo es por homonimia. En II 4 [12], 9, 7-15, hablando acerca de la
materia, que carece de toda determinacién, sefiala Plotino que la
cantidad (mooétng) no es ella misma lo cuantificado (mooév) sino
que éste es lo que participa (10 petaoxdv) de ella. Asimismo, un
objeto se torna blanco por la presencia (mapovoia) de la blancura,
pero el principio que produce la blancura y los demds variados
colores en el ser vivo no es él misma un color variado, sino, si se
quiere, una razén variada, un Aéyog. Lo que produce una cosa de
un cierto tamafio no es un cierto tamafio, sino el tamafio inteligible
o0 la razén que produce una cosa de un cierto tamafio.*

De pasajes como éstos se desprende que Plotino niega la auto-
predicacion de la Forma: una Forma no posee la propiedad que
produce en los cuerpos sensibles, tratese de una cantidad o de una
cualidad. Desde la perspectiva de Plotino, es preciso respetar el
principio platénico de la distincién entre lo inteligible y lo sensible
y aceptar que en el plano de lo inteligible no hay propiedades acci-
dentales, puesto que alli todo es obola. La accidentalidad sélo
corresponde a lo sensible. Lo blanco inteligible es blanco en tanto
coincide consigo mismo. La nieve o Sécrates son blancos acciden-

49. Cf. VI 3 [44], 11, 4-6.
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talmente, porque poseen una blancura producida en ellos como
inmanente por el correspondiente Aéyog o principio racional forma-
tivo. A pesar de entender la realidad como un despliegue en el cual
no hay cortes, con lo cual intenta ofrecer una solucién al xwptopde,
Plotino sin embargo, establece una diferencia ontolégica entre lo
sensible y lo inteligible. Plotino no admite una comunidad de natu-
raleza —y por lo tanto una sinonimia— entre la Forma inteligible y
su copia tltima que pertenece al plano de lo sensible, porque perte-
necen a diferentes categorias.

Si volvemos a la distincién de la doble semejanza en I2 [19],2,
podemos leer el pasaje a la luz de lo anterior. Las virtudes, en tanto
disposiciones (€¢eic) del alma, son cualidades (VI 3 [44], 18, 22-23),
caen bajo la categoria de cualidad. Pero sus arquetipos inteligibles
no son cualidades, sino que son Formas sustanciales. No hay iden-
tidad entre la propiedad que una cosa o una accién posee y la
Forma en virtud de la cual conocemos esa propiedad. Por ejemplo,
no hay identidad entre la virtud de la justicia que posee un alma o
una accién y la Justicia en virtud de la cual conocemos esa alma o
esa accion como justa. En cuanto a la autopredicacién, podria decir-
se que Plotino la acepta siempre y cuando al decir que la Justicia es
justa entendamos que la Justicia es ella misma una sustancia que
coincide consigo misma. Asi “Virtud” se predica homonimicamen-
te por semejanza.

Las virtudes como cualidades del alma, entre otras cosas, admi-
ten grados, admiten el més y el menos. Salud y justicia admitan el
mads y el menos siempre y cuando se tomen esos términos en toda su
extensién, pero salud o justicia en sf mismas, es decir, como Formas
inteligibles sustanciales, no admiten grados (VI 3 [44], 20, 39-42), pre-
cisamente porque son sustancia. Si las virtudes, como toda cualidad
que se da en lo sensible, son cualidades, pero sus paradigmas inteli-
gibles son, como todo lo inteligible, Formas sustanciales, copia y
modelo no entran en una misma categoria. Ellos pertenecen a planos
ontolégicos diferentes y es por ello que, aunque reciban un mismo
nombre, el nombre nombra entidades que son diferentes, aunque
sean semejantes. Asi, asemejarse a Dios significa poseer y practicar
ciertas cualidades, las virtudes (justicia, prudencia, etc.), cuyos para-
digmas inteligibles no son cualidades sino Formas sustanciales (Jus-
ticia, Prudencia, etc.), por imitacién de las cuales puede ascenderse
en el camino hacia lo inteligible y lo que estd ain mds alld.
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PLOTINO. EL ALMA Y SUS DOS OLVIDOS’

Daniela Patrizia Taormina
Universita di Roma Tor Vergata

RESUMEN: Plotino inserta el olvido en la mesa de las operaciones psiqui-
cas y, superando el modelo tradicional de tipo retérico, lo conecta con el
ciclo de nacimiento y muerte, signado por la migracién del alma hacia el
cuerpo y del cuerpo hacia lo inteligible, y lo define en relacién con dos
tipos de objeto, lo inteligible y lo sensible. De ahi que haya dos olvidos,
diferentes tanto por su naturaleza como por su funcién: uno es el olvido de
los inteligibles que se produce paralelamente al recuerdo de los sensibles y
se configura como ausencia de conciencia; el otro es el olvido de los sensi-
bles que, cuando es paralelo a la memoria de los inteligibles, significa para
el alma una toma de conciencia del propio si y de su propio origen. De ese
modo, estas dos figuras del olvido operan como pardmetros para una cla-
sificacién de tipo antropolégico.

PALABRAS CLAVE: Plotino, memoria, olvido, alma.

ABSTRACT: Plotinus sets oblivion on the table of psychological
operations, and overpassing the traditional model of rhetorical type, links
it with the cycle of birth and death, marked by the migration of the soul
into the body and from the body to the intelligible, and defines it in
connection with two types of object, the intelligible and the sensible.
Hence there are two oblivions, different in their nature and their function:

" Este texto es la reelaboracién de una comunicacién presentada en
Mazatldn, en el dmbito del XIV Congreso Internacional de Filosofia de la
Asociacién Filoséfica de México, Identidad y diferencia (4-10 nov. 2007).
Quiero agradecer a Carmen Trueba Atienza, quien ha organizado, en el
marco del Congreso, la sesién de filosoffa antigua, y a Mauricio Pagotto
Marsola por sus observaciones.
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one is the oblivion of the intelligibles that occurs in parallel with the
memory of the sensibles and is structured as the absence of consciousness,
while the other is the oblivion of the sensibles. The latter, as soon as it
goes in parallel with memory of the intelligibles, is for the soul an
awareness of its own self and of its own origin. Thus, these two figures of
oblivion operate as parameters for an anthropological classification.

KEYWORDS: Plotinus, oblivion, memory, soul.

Contexto. El olvido de los oradores y el olvido de los fildsofos

La nocién de olvido que el saber escoldstico de la Antigiiedad
tardia recibié de la época cldasica estd signada por un conflicto: el
olvido de los males de Euripides, augusto y sabio, a cuya divinidad
los miserables elevan votos,! y el de Séfocles, que sélo por breve
tiempo alivia a los desventurados de lo que aqueja a sus mentes? y
que es, en general, espantoso,® privado de todo, tonto y mudo;*
pero también los dos olvidos de Platén: “salida de la memoria”
(Filebo 33 E3: pvfjung €€odog) y “salida del conocimiento” (Simposio
208 A5: emotiung €€odoc).5

La herencia y la elaboracién de materiales de tal naturaleza
constituye, en el circulo de los intelectuales del siglo III d.C., un
marco de pensamiento comun en el que, sin embargo, toman
forma y hallan justificacién divergencias fundamentales. Ellas sur-
gen nitidamente de la confrontacién entre la posicién de un orador
pseudégrafo y la de un bien conocido filésofo. El orador es el
Pseudo-Longino, autor de un tratado De memoria cargado de remi-
niscencias platonicas, que se inicia con una clara condena de Lete:

1. Euripides, Or. 213-214.

2. Séfocles, fr. 409 Radt, en Tragicorum Graecorum Fragmenta, vol. IV,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1977.

3. S6focles, fr. 568 Radlt.

4. So6focles, fr. 670 Radt.

5. Estos textos constituyen el nticleo del breve capitulo Mepl Afdng en
Stob. Anthol. I1II 26, p. 609. 5-610. 14 Hense.
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MvAung &€ 6t ob&év eotL omovdondtepov &vdpuTolg G €mog ELTELY,
7 N b Z ~ 7, C \ \ \ 7 b) ~ C
tlc av avtiAéfele vouv €xwv; OL 6 kol Trv AMYMV EMOLVOLOLY, WG
2 7 > Z 7 ~ ~ b) z b) \ hY 7 \ N
Evpiniéng @ métvia Ain Twy xoxwv ovopd{wv: €Yw 6€ AMdmy JLev xol
b4 4 b4 N ) hY J ~ re N hY Z AY
€€o60v UVNUNG 1 TL 1] OLOEV EMWPEAELY XP(Vw, TA &€ JEYLOTO XOL
xopLwtate. PAATTTELY Tou Plov xol TopoLpeLoYoL XAl LOTEPELY TNC

ebdou pLoviog.

A propésito de la memoria, ;quién, que tenga entendimiento, podria
discutir que ella es, por asf decirlo, aquello que de mds importante exis-
te para los hombres? Algunos hacen también un elogio del olvido,
como Euripides, cuando [lo] llama “santo olvido de los males”; yo, en
cambio, juzgo que el olvido y la salida de la memoria son de escaso o
ningun beneficio, ademds de que hacen dafio a las cosas mds importan-
tes y principales de la vida, alejan y privan de la felicidad.

El olvido, considerado segtn la férmula platénica como “salida
de la memoria”, provoca en consecuencia “errores y dafios odio-
sos”. Ellos involucran ante todo a la moral y son la ingratitud
(xopLotia) y el apartarse de las normas de sabiduria que, a su vez,
necesariamente lleva a los hombres a ser malvados (padrot), per-
versos (Loxdmpol) y desvergonzados (&vouselg). A ello le siguen
también formas de alienacién psiquica, “una locura total y una
total ignorancia” (naod e &vora kol Yuxme dpodia).” Al olvidadi-
zo — malvado, loco e ignorante — se le contrapone asf el que tiene
buena memoria — el sabio (copég) que se vale de las virtudes del
alma.

La antitesis entre estos dos tipos humanos se retoma y desarro-
lla segtn el mecanismo que subyace al olvido y a la memoria, uni-
dos por medio de una metafora comtdn. Es la metafora tradicional
que compara al alma con un receptdculo (bmoSox1) que opera como
soporte sobre el cual se escriben los conocimientos. De acuerdo con
este cliché, el olvido es causado por la falta de atencién y por la
accion del tiempo y sobreviene cuando las informaciones que lle-
gan al alma por la via de la sensaciéon se quedan dormidas, inmévi-

6. De memoria, p. 224. 2-9 en Longin, Fragments — Art Rhétorique, texte
établi et traduit par Michel Patillon et Luc Brisson, Paris, Les Belles Lettres,
2001 (= pp. 312. 31-313. 5 Walz).

7. De memoria, p. 224.9-16 P.-B.
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les y en reposo, como sobre “pergaminos sucios y llenos de moho y
de limo”.8 De ahi que se identifique con la pérdida y el con borrar-
se de un saber.

La memoria (v1iun), por el contrario, consiste en conservar «las
improntas» (témot) que provienen de la sensacién «incontaminada
e intacta» (dulovto xal &ypovta), como sobre tabletas de bronce
resguardadas de la putrefaccién y del ultraje del tiempo, y también
en inscribirlas profundamente.” El proceso descripto requiere,
entonces, atencién (povtig), aplicacién (pnépipva) y ejercicio
(uerérm).10

Sobre esta base, se reformula la antitesis entre quien olvida y
quien recuerda: el primero es negligente (pddupog), obtuso
(&uprie), perezoso (vwdpée) y lento (Bpadic);!! el otro estd dotado
de excelentes facultades naturales (ebpueotepés), que van desde la
facilidad de aprendizaje (ebpodeia) a la vivacidad intelectiva
(&yxivoia) y a la inteligencia (c6veotg).1?

En el tratado De memoria, esta neta contraposiciéon deja lugar,
sin embargo, a una perspectiva diferente cuando se pasa de la mera
presencia del recuerdo — pvfun — a la recuperacién, al reconoci-
miento de un conocimiento — &vdpvnoic. Este caso especifico, aun-
que marginal en el tratamiento y sin profundizacién, abre la posibi-
lidad de un proceso dindmico entre la pérdida de un conocimiento
y su recuperacion:

n &€ owocp.\mctg emBon (poc\)‘ractocg ﬂocpe)n?oucmg, wg 'rrapotxopevng
%ol € TL xal MeToE) ToL ELdévol Te xou i, o Selton uno;wncewg
xal €0ty Dmépvnolc G¢ €flodone NG EMOTAUNG &vavéwole xol
qvdimpie, Gv mpoel et AHINc xdpLy.

La reminiscencia es la repeticién de una imagen pasada, que habia de-
saparecido. Es también algo intermedio entre el saber y el no saber!3

8. De memoria, p. 226. 49-58.

9. De memoria, pp. 227. 93-228. 101.

10. De memoria, p. 226. 49-58. El Pseudo-Longino insiste en la atencién y
el ejercicio, ver ivi p. 227.79, 93; 229. 144, 149 y pass.

11. De memoria, pp. 227. 88-89.

12. Ver ivi p. 224. 21-22; 225. 39 e pass.

13. Cfr. Plat. Theat. 188 A 1-2 donde, sin embargo, lo que es intermedio
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que necesita rememoracién. Y una rememoracién es como una renova-
cién de un conocimiento que sale!* y como un retomar las cosas que
hemos perdido a causa del olvido."

Antes de la reminiscencia y de la rememoracién estd, entonces,
el olvido, y un conocimiento puede recuperarse sélo después de
haberse perdido.

El bien conocido filésofo es Porfirio, que recibié también una
formacién retérica con Longino en Atenas. En su escrito Sobre el
Estigio, rehabilita la funcién del olvido y lleva a cabo esa operacién
por medio de una inversién radical de la perspectiva adoptada en
el dmbito retérico. El olvido del alma es transpuesto desde la reali-
dad empirica al mds all4, en un espacio nuevo, circunscripto por el
Hades y el territorio de Perséfone, bosques y prados en los que
fluye el rio Aqueronte. Aqui Minos juzga a las almas; a unas les
concede atravesar el rio, a aquellas que no merecen un castigo y
que “olvidan los razonamientos humanos habiéndolos alejado de
si” (bmepPoLvodooc emAaviddvesdol TWV AOYLOMWY TWV Tept TA
avdpuimvo pedeioog). A otras, a aquellas manchadas por los peca-
dos cometidos, les asigna la zona fuera del rio y las castiga con el
razonamiento y el recuerdo de las cosas vividas (§d Tov AoyLopov
xol NG KVAUNG Twv Peflwpévwv). Desde esta nueva perspectiva
se retoma el verso del Orestes de Euripides: para las almas que atra-
viesan el rio hay “ cesac1or1, gracias al olvido, de males intermina-
bles” (&vdmavoig fjv telg Yuxolg TWV EvnviTwy xoxwy Sla TNV
A9my).10 Por el contrario, gime el alma que tiene memoria de las
cosas de la vida (pepvnuévn twv xotd v plov) y que se apega a
ella.” Asi, desde la perspectiva del escrito Sobre el Estigio, olvido y

entre el saber y el no saber no es la reminiscencia sino el aprender y el olvi-

darse: Obxovv Té8e ' €09 fulv mepl mdvta ol ot €xactov, fTol
€éévar ) un edévaor; povddvely Yap xol emiavidvesdor peta
ToGTWV...

14. Cfr. Plat. Symp. 208 A 4.

15. De memoria, p. 226. 60-65.

16. Porph. fr. 377. 24 ss. Smith (= Stob. Anthol. I 49. 53 p. 422. 21 sgg.
Wachsmuth = Sullo Stige, fr. 2. 21 sgg. Castelletti).

17. Porph. fr. 377. 130 Smith (= Stob. Anthol. 1 49. 53 p. 426. 17 W. =
Sullo Stige, fr. 2. 109 Castelletti).
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memoria establecen una diferencia entre las almas que habitan el
Hades: el olvido sobreviene a las almas sepultadas que atraviesan
el Aqueronte, mientras que la memoria permanece tanto en las
almas sepultadas que no atraviesan el rio como en las insepultas.!®
A diferencia del Pseudo-Longino, la memoria es vista, entonces, en
clave negativa, y constituye el medio por el que se castiga a los
injustos;!? al olvido, en cambio, se le reserva un papel positivo.

La posicién del Pseudo-Longino y la de Porfirio constituyen el
contexto en el que Plotino trabaja y dentro del cual cobra sentido la
operacién que lleva a cabo. Tres movimientos se distinguen. En
primer término, Plotino circunscribe el 4mbito en el que se produ-
ce el olvido y, mediante un procedimiento paralelo al que sigue
explicitamente en su estudio sobre la memoria,? precisa qué tipo
de ser, por naturaleza, estd sujeto al olvido. Luego distingue los
objetos del olvido y, por tdltimo, sobre la base de estos pardmetros,
diferencia una funcién negativa y una funcién positiva del olvido.
Lete irrumpe cuando el alma abandona el mundo inteligible y, en
tanto olvido de dios y de sf, es un mal (xax{a) y causa de la maldad
de los hombres (tratado 10 [V 1] 1. 1 ss.; cfr. tratado 33 [II 3] 16. 21).
Ella marca a los seres que se han perdido en el mundo de la gene-
racién y que, “como un nifio fuera de si por la locura”, no son
capaces de reconocer al propio padre ni a si mismos (tratado 9 [VI
9] 7.29-34). Y es también Lete quien impide al alma elevarse desde
el mundo sensible hacia el inteligible (tratado 27 [IV 3] 15. 4-10).

Por otra parte, el olvido también es considerado desde la per-

18. Cfr. también fr. 377. 130-131 Smith (= Stob. Anthol. I 49. 53 p. 426.
17-18 W. = Sullo Stige, fr. 2. 109-110 Castelletti).

19. Segun la concepcién expuesta en el fr. 378. 11-15 Smith (= Stob.
Anthol. 149. 54 p. 427. 14-18 W. = Sullo Stige, fr. 3 Castelletti), la memoria
constituye el antecedente y la condicién de la facultad imaginativa (“la
facultad imaginativa existe gracias a la memoria”) y el menguar de esta
dltima comporta también un menguar de las pasiones que se producen en
el cuerpo (para el producto de la imaginacién como causa de las pasiones
que se producen en el cuerpo, cfr. in Tim. fr. LI p. 38. 18-19 Sodano [=
Procl. in Tim. 1 p. 395. 26-27]). De ahi que la memoria es también la conditio
sine qua non de los castigos, que consisten en las imdgenes de las cosas ter-
ribles que los injustos han hecho en vida.

20. Cfr. tratado 27 [IV 3] 25. 6-8.
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spectiva opuesta, y juega un papel positivo tanto en el d&mbito ético
como en el antropolégico. Invirtiendo totalmente la posicién ante-
rior, Plotino sostiene, en efecto, que el alma buena (&yadm) es
aquella que olvida (emAniopove) (tratado 27 [IV 3] 32. 17-18). Por lo
demids, contrariamente a lo afirmado en el tratadito retdérico De
memoria, Plotino insiste en subrayar que quienes estdn dotados de
vivacidad intelectiva no se identifican tout court con los que tienen
buena memoria:

S T p N o pe s o
.obx oL obrtol uvfpoves xal &yxivor, 8tL obyx % obtr SGvapic
exatépou, GoTeEP 0bS' 0 ADTOC TLXTLXOC KO SPOLKECS...

... no son los mismos quienes tienen buena memoria y los dotados de
vivacidad intelectiva, porque no es la misma potencia la que opera en
uno y otro caso, asi como tampoco es lo mismo un ptgil y un corre-
dor...» (tratado 41 [IV 6] 3. 64-66; cfr. tratado 27 [IV 3] 29. 16-17).

El olvido resulta asi una nocién intrinsecamente equivoca.

Plotino y sus dos olvidos. Una hipdtesis de lectura

La dicotomia bajo la cual Plotino inscribe el olvido presenta difi-
cultades y aspectos problemdticos que conciernen a puntos que no
son marginales, sino aspectos centrales de su teoria. La doble fun-
cién del olvido, en efecto, halla su fundamento y su condicién en la
naturaleza “anfibia” de las almas particulares, que llevan su vida
en parte en lo inteligible y en parte en lo sensible.?! De ello depen-
den también las estructuras complementarias y de apoyo de la
dindmica del olvido. La principal radica en el estatuto y en las fun-
ciones de la memoria, que Plotino determina en ruptura con el
modelo que confluye en la concepcién de cuifio retdrico. Lo atesti-
guan los tratados 27-28 (IV 3. 25- IV 4. 17) y, sobre todo, el tratado
41 (IV 6). Reaparecen alli algunos temas tratados también en el De
memoria del Pseudo-Longino, pero se los discute y se los critica en
funcién de la tesis general segtin la cual la memoria no puede ser

21. Ver tratado 6 [IV 8] 4. 31 ss.
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reducida a un archivo de improntas, sensibles o inteligibles. Ella es
mads bien un proceso activo, un dinamismo interno del alma; es una
fuerza o un vigor determinado (tratado 41 [IV 6] 3. 55:1oxic TLC)
que despierta dos tipos de objetos: los sensibles y los inteligibles.??

Las memorias son, pues, dos: una, la pvfum, tiene lugar en el
tiempo que avanza segtin el antes y el después y tiene objetos adqui-
ridos durante la unién del alma con el cuerpo, sean ellos sensibles o
intelectuales, esto es, derivados de experiencias o de conocimientos.??
El otro tipo de memoria, llamado también reminiscencia (&vduvn-
olg), tiene por objeto los inteligibles y, aun cuando ella es también
una experiencia del alma encarnada, remite al conocimiento directo
de los inteligibles que el alma ha adquirido antes de su unién con el
cuerpo y al que ha accedido independientemente de su presencia en
el mundo del devenir. Ella no comporta una dimensién temporal.?*

Y son dos también las formas del olvido. Uno es el olvido de los
sensibles y de las experiencias que el alma ha vivido durante su
vida en unién con el cuerpo;?’ el otro es el olvido de si y del propio
origen, esto es, de los inteligibles.?

La oscilacién entre la funcién positiva y la negativa del olvido
se inscribe, entonces, en este contexto tedrico y en él muestra su
problematicidad: ;como se configuran estas dos funciones? ;Qué
las determina? Los elementos hasta aqui reunidos han puesto de

22. Para los elementos que remiten la critica llevada a cabo en el tra-
tado 41 a la memoria de tipo retérico y en particular al De memoria del
Pseudo-Longino, ver el andlisis reciente y profundo de Paul Kalligas,
Miotivou, Evvedc tétoptn, Athens, Center for the Publication of Works by
Greek Authors of the Academy of Athens, 2009, pp. 554 sgg.

23. En el tratado 27 [IV 3] 25. 10 ss., la definicién de los objetos de la
memoria introduce el problema de “quién” tiene memoria, y orienta su
solucién. Ella consiste en negar que la memoria pueda atribuirse a Dios, o
a Zeus, a lo que es ser o intelecto, a los astros o al alma que se halla peren-
nemente en lo inteligible (cfr. tratado 28 [IV 4] 6. 1 ss.). Sobre esta cuestion,
ver Luc Brisson, La place de la mémoire dans la psychologie plotinienne, en Etu-
des platoniciennes I1I. L'dme amphibie. Etudes sur ’dme selon Plotin, Paris, Les
Belles Lettres, 2006, pp. 13-27.

24. Cfr. tratado 27 [IV 3] 25. 33-34.

25. Cfr. tratado 28 [TV 4] 1. 1-11.

26. Cfr. tratado 10 [V 1] 1. 1 ss.
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manifiesto un paralelismo entre el olvido, la memoria y el estatuto
ontolégico de sus respectivos objetos, paralelismo que conduce a
dos series correspondientes: olvido-memoria—sensibles y olvi-
do-memoria-inteligibles. Las preguntas anteriores llevan entonces
a otras: ;cémo se articulan olvido y memoria? El estatuto ontolégi-
co de los objetos olvidados, y luego recordados ;tiene un papel en
la determinacién de la funcién del olvido?

Seguir esta linea de preguntas implica insertar la nocién de olvi-
do en una doble relacién, que debe tener en cuenta, por un lado, la
naturaleza de los objetos olvidados y, por otro, la de la memoria.
Dentro de este enfoque cobra forma una primera hipétesis de tra-
bajo, segtn la cual Plotino estaria adoptando dos perspectivas de
andlisis diferentes, que determinarian un doble estatuto asi como
una doble funcién del olvido. Para poner a prueba esta hipétesis,
en las pdginas siguientes reconstruiré en un marco unitario ele-
mentos que en el corpus Plotinianum no estan presentados sistemd-
ticamente y circunscribiré el papel que olvido y memoria asumen
en los tratamientos de cardcter antropoldgico. La centralidad de ese
tipo de examen ya ha surgido de la confrontacién entre la posicion
de los oradores y la de los fil6sofos y halla una primera confirma-
cién en la diferenciacién entre las almas que el propio Plotino esta-
blece en el tratado 27 [IV 3] 15. 4-7, cuando distingue dos categorias
de almas: las que descienden del cielo a los cuerpos terrestres y las
que, “a causa de la pesadez y del olvido” (§ta pdpuvoly xal Adnv)
no tienen la facultad (§6vayig) de elevarse desde aqui, de modo
que sélo pasan de un cuerpo a otro.

El olvido resulta asf ligado, en primer lugar, a las vicisitudes del
alma individual, su descenso desde lo inteligible a lo sensible y su
ascenso en direccién opuesta, de lo sensible hacia su lugar de ori-
gen. Y él resultard ligado también al principio del alma que perma-
nece siempre en lo inteligible, la asi llamada “alma no descendida”.

EL DESCENSO DEL ALMA

El olvido primordial

El olvido de lo inteligible se sittia en el origen del alma indivi-
dual. Es primordial, fundante de esta alma. En el lenguaje del mito,
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Platén lo habia presentado como consecuencia de haber bebido el
agua del rio que fluye en la llanura de Lete, o de Olvido (Amelete,
o sea, negligente, descuidado) y lo habia ligado tanto a un saber
prenatal del que somos separados como al inicio de la vida del al-
ma en un cuerpo; dicho de otro modo, lo habia considerado como
un pasaje necesario de una vida precedente a una sucesiva.?” Ploti-
no recupera estos elementos para excluir que la memoria pertenez-
ca al viviente y, segtin un cliché recurrente entre los platénicos
tardios, repite que el rio de Lete indica el olvido y que causa de ello
es el cuerpo, en razén de su naturaleza mévil que fluye (péovoav).?
Pero va aun mds alld de este fondo mitico y restituye al discurso
filosofico la temadtica del olvido primordial. El olvido aparece asf
entre los factores que discriminan los diversos niveles del ser y se
lo considera dentro del proceso de constitucién de una realidad
formada por grados de perfeccién jerdrquicamente ordenados y
conectados entre si: el Intelecto, ubicado por encima del alma, la
que, a su vez, estd por encima de lo sensible, adonde desciende.

Olvidar queda excluido de la esfera del Intelecto. Al comienzo
del tratado 32 [V 5] esta exclusién es fundamental y, presentada en
términos de necesidad, es especular respecto de la actividad de
conocer propia del Intelecto y explicativa de ella:

SeL Bpo ooV [scil. vouv] el Eldévar xoat und' v emAodéodor ToTé

es necesario que él [scil. el Intelecto] sepa siempre y no olvide jamds
(Tratado 32 [V 5] 1. 3-4).

La necesidad del no olvidar no se pone aqui en relacién con el
recordar, sino que es mds bien paralela a la ausencia de memoria y
remite a los caracteres que distinguen al conocimiento del Intelecto.
La primera asociacién que Plotino pone en evidencia es, en efecto,
la dimensién ininterrumpida del saber intelectivo. Saber “siempre”

27. Resp. X 621 A-B.

28. Tratado 27 [IV 3] 26. 52-55. Para la naturaleza del cuerpo que fluye
y cambia, cfr. tratado 2 [IV 7] 3. 19-21 e 8. 45. La interpretacion del pasaje
platénico es un tdpos entre los filésofos platénicos de la Antigtiedad tardia;
cfr., entre otros, Porph. Ad Marc. 6, Procl. In Tim. I p. 82.30 ss.
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implica que la actividad cognitiva del Intelecto se ubica, mas alld
de una sucesién ordenada de instantes, en una duracién eterna,
elemento que ya habia llevado a Plotino a mostrar que en la esfera
intelectiva la memoria estd ausente.?’ En el curso de la exposicién
emergen luego otras asociaciones: el saber del Intelecto es veridico
y no busca su objeto:

oftw YAp Av xol [i.e. voug] €18eln, xat dAnFivec €Ldeln, xatl obs' &v

2 oy N

emAddoLto 08 Av TepLérdoL (MTwV

en efecto, de este modo [i.e. el Intelecto] podré saber, y saber verdade-
ramente, y no podrd olvidar ni rondar buscando (Tratado 32 [V 5] 2. 9-
11).30

El saber del Intelecto, entonces, en cuanto saber verdadero que
no busca su objeto y que tiene lugar en la eternidad, excluye por
completo y a priori el surgimiento del olvido.3!

La relacién entre “saber” y “no olvidar” retorna, aunque en
forma inversa — “ignorar” y por tanto “olvidar’—, en el nivel
ontolégico inferior, el del alma individual, y signa su generacién.
Esta nueva formulacién de la relacién abre el tratado 10, Sobre las
hipéstasis originarias, y se ubica en la base de la interrogacién ploti-
niana:

T{ mote dpa €0TL TO MEMOLTKOC TOC YuXAC TaTPog Yeov emAodéodal,

xal polpac exeldev obooc xol GAwg exelvou dyvonool xol EcVTAC ok
~ y PR <

exelvov; > Apx1) LEV oDV aDTOLS TOL XoxoL 1) TOMLa xal T Yéveolg xal

< / S Z \ hY ~ N € ~ 5

T TPWTT €TEPOTNG KoL TO POLAMIMVOL SE EQUVTWY ELVOLL.

(Qué es, pues, lo que ha hecho que las almas hayan olvidado a dios, su
padre, y que partes que de él provienen y que a él pertenecen, lo igno-

29. Cfr. Tratado 27 [IV 3] 25. 10-17.

30. Sobre el pasaje, ver el trabajo reciente de Wilfried Kiihn, Quel Savoir
apres le Scepticisme? Plotin et ses prédécesseurs sur la connaissance de soi, Paris,
Vrin, 2009, passim. Ya en el tratado 10 (V 1) 4. 16, Plotino habia afirmado que
el Intelecto piensa sin buscar, sino poseyendo (&' €xwv) lo que piensa.

31. Para una discusién detallada de los aspectos distintivos de la activi-
dad cognitiva del Intelecto, remito a Eyjolfur K. Emilsson, Plotinus on Intel-

lect, Oxford, Clarendon Press, 2007, passim.
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reny se ignoren? Principio del mal es, para ellas, la audacia, la genera-
cién, la alteridad primera y el haber querido pertenecerse a s mismas
(Tratado 10 [V 1] 1. 1-3, trad. ML.I. Santa Cruz — M.1. Crespo).

El olvido de si es el olvido del origen y se lo coloca inmediata-
mente bajo el registro de la &yvoia, el desconocimiento que condu-
ce a la ignorancia. Sus premisas son “audacia”, “generacién”, “alte-
ridad primera” y el deseo de pertenecerse a si mismas que
experimentan las almas, o sea, elementos ontoldgicos y necesarios
y elementos éticos y contingentes. La necesidad es la que estd
inscripta en todo proceso de alejamiento de lo derivado respecto de
su principio, en tanto la téipa, la yYéveoig, la etepdtng y aun el
pollecdau caracterizan en primer término la constitucién del Inte-
lecto a partir de lo Uno y recuerdan de inmediato la estructura de
esa constitucién segin las modalidades peculiares que presenta
este mismo grupo de escritos. En efecto, en el tratado 9 [VI 9] 5. 5.
24 ss., Plotino ha atribuido al Intelecto el deseo de ser uno (5. 26: €v
€lvou ouropévov) y la audacia (5. 29: orutioec),?? y en el tratado 12
[IT 4] 5. 28-30 le ha conferido la alteridad de alld () etepédtnc 1
exel), principio de la materia y “movimiento primero” (1 x{vnoic 1
mpWTn), constitutiva de la materia inteligible (o sea, la diada indefi-
nida).3® Es razonable poner junto a esta alteridad esta mputn
etepbtng de nuestro pasaje, un hapax en la obra plotiniana, pero
que entre los neoplaténicos posteriores constituye una férmula
comun para indicar precisamente la naturaleza de la alteridad que
se manifiesta en el nivel ontolégico immediatamente inferior a lo
Uno.3* Sobre la base de estos elementos, la premisa del olvido pare-
cerfa estar ya inscripta, de acuerdo con la perspectiva de los prime-
ros tratados, en la audacia y en la alteridad constitutivas del Inte-
lecto.® Sea como fuere, es sin duda propio de las almas el deseo de

32. Como lo ha subrayado Pierre Hadot, en Plotin. Traité 9, Paris, Cerf,
1994, ad loc., Plotino concibe aqui la procesién del Intelecto como un acto
de autonomia y de rebelion.

33. Tratado 12 (I 4) 5. 28-30.

34. Cfr. Procl. Theol. Plat. V 37 p. 136. 6; in Parm. 999. 34; Damasc. De
princ. Il p. 85. 6; in Parm. 11l p. 78. 10-11.

35. Para esta interpretacién, ver Marco Ninci, Plotino. Il pensiero come
diverso dall’Uno. Quinta Enneade, Milano, Rizzoli, 2000, p. 223, nota 4.
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pertenecerse a si mismas que ellas experimentan. Ese deseo ya no
tiene como objeto el ser uno, como en el caso del Intelecto, sino la
particularizacién. En esta particularizacién reside la diferencia
constitutiva del alma respecto del Intelecto y ella es negacion de la
unidad.

Veamos otro pasaje. La peculiaridad de la actividad cognitiva
de las almas se presenta como una inversién respecto de la inteligi-
ble: el conocimiento, primero y primordial, que se atribuye al Inte-
lecto y toma la forma del conocimiento de si, y es conocimiento
total, se le niega al alma. Desde este punto de vista el alma esta
entonces signada desde su origen por el no conocimiento: al sepa-
rarse de lo inteligible las almas “llegaron a ignorar” (fjyvénoav) que
provenian de lo inteligible; “se ignoran” (&yvoovot) a si mismas y a
su padre; al no verse ya ni a si mismas ni a él, se despreciaron “por
ignorar” (&yvola) su linaje; la causa de su “total ignorancia” (tng
movtelovg dyvolag) de lo inteligible reside en la honra (tuu#) que
profesan a lo que es diverso de lo inteligible.3¢ El alma ha abando-
nado, pues, una perspectiva total y ha restringido sus intereses a lo
particular y esto se traduce en la pérdida del conocimiento del todo
en favor de un conocimiento de la parte y, paralelamente, en la pér-
dida de un saber que concierne a si mismo, en favor de un saber de
lo que concierne a aquello que es otro que si mismo y es externo.

Esta dindmica se especifica en el tratado 27. Aqui, al diferenciar
los niveles del descenso del alma en el cuerpo, Plotino recurre una
vez mds a la nocién de olvido de si, la atribuye a las almas indivi-
duales e individualiza su causa en los cuidados que ellas dispensan
a sus cuerpos: asi como los pilotos de naves en medio de una tem-
pestad se concentran en el cuidado (ppovtic) de la nave y se olvi-
dan de sf mismos (obtwv éadov), con el riesgo de ser arrastrados
junto con el naufragio de la nave, asf también las almas se lanzan
hacia los cuerpos, pero luego se encuentran prisioneras, detenidas
en la preocupacién (xnéepovia) por la naturaleza corpérea.’” El
alma del mundo y las de los astros, que no se identifican con sus
cuerpos ni interrumpen su actividad contemplativa, parecen enton-
ces exentas del olvido. Esta deduccién se confirma cuando Plotino,

36. Tratado 10 [V 1] 1. 3-17.
37. Tratado 27 [IV 3] 17. 22 ss.
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contra los gnésticos, niega explicitamente que el Alma del universo
esté sujeta a una cafda y, argumentando a contrario, afirma que, si
ella alguna vez se hubiera inclinado hacia lo sensible, eso habria
acontecido “evidentemente por haberse olvidado de las cosas de
alla” (T Emiernodor SnhovétL Twv Exel), esto es, de los inteligi-
bles.38

Todo origen tiene entonces el estatuto de este olvido fundante.
El alma estd en el cuerpo porque ha olvidado. Por tanto, todos olvi-
dan y, en tal sentido, todos deberfan ser victimas de un mismo
olvido, en tanto éste tiene que ver con un dmbito objetivo y, en con-
secuencia, idéntico para todas las almas. En ese sentido, en efecto,
el razonar (Aoy{{etot), en tanto actividad que mancomuna a las
almas particulares que no contemplan los seres, es considerado
como un procedimiento propio de quien ha olvidado
(emAernopévou).?? Sin embargo, sobre este fondo comun, Plotino
introduce diferencias significativas y confiere el estado de olvido
especialmente a los individuos que consideran real tinicamente a lo
sensible y no son capaces de distinguir inteligible de sensible.
Pareceria que en esa categoria incluye a los gnésticos cuando, en
polémica con ellos, se refiere a quienes se han olvidado (€lowv
emlernopévol) de aquel al que aman y desean (moYovor xol
eplevtan) desde el origen, esto es, del Bien.#0

De modo mds explicito, Plotino hace del olvido el primer para-
metro de diferenciacién de las almas individuales, en el capitulo 15
del tratado 27 antes mencionado, cuando describe el descenso del
alma en los cuerpos: algunas almas descienden del cielo a los cuer-
pos terrestres, mientras que otras, “a causa de la pesadez y del olvi-
do” (&a Bdpuvolv xal Afjdnv) no tienen la facultad (S6vauic) de

38. Tratado 33 [I1 9] 4. 7-8.

39. Tratado 38 [VI7] 3. 6-7.

40. Tratado 32 [V 5] 12. 5-7. Esta intepretacién ha sido propuesta, sobre
la base de un cuidadoso andlisis comparativo del tratado 32, 11-12 y de las
doctrinas gnoésticas, por L.G. Eiras Coelho Soares, Plotin, Traité 32 (V, 5),
Sur U'Intellect, que les intelligibles ne sont pas hors de I'Intellect et sur le Bien,
Diss. EPHE, 2009, inédita, particularmente el comentario a los capitulos 11
e 12 del tratado. Cfr. el tratado 33 [II 9], 16. 21, donde Plotino pregunta:
(como es posible que aquellos, aun estando en el devenir, no hayan olvida-
do (obx emAddovto) a dios y no se hayan vuelto malvados?
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elevarse desde aqui, de modo que sélo pasan de un cuerpo a otro,
obligadas a cargar con gran parte de lo que en el pasado las ha ago-
biado.#!

En estos textos el olvido de los inteligibles es ante todo olvido
de si y del propio origen. Ese olvido caracteriza al alma individual
en el mundo de la generacién —esto es, el mundo que estd sujeto al
movimiento, que acoge en si la totalidad de los cambios y estd divi-
dido en todos los lugares posibles—*? y signa la condicién de nece-
sidad en la que ella vive cuando estd unida al cuerpo.*® Ese olvido
juega, ademds, un papel decisivo en el descenso del alma en el
cuerpo y en la inclinacién hacia él; y es también lo que vuelve pesa-
da al alma y la priva de la fuerza para escapar hacia lo inteligible,
obligandola a migrar de un cuerpo a otro cuerpo. Asi, el olvido es
también causa de una primera diferencia entre las almas.

La memoria primordial

En el descenso del alma, la memoria de los sensibles cumple
una funcién especular respecto de la funcién que cumple el olvido
de los inteligibles. Este tipo de memoria, en efecto, marca una pri-
mera forma de independencia del alma respecto del Intelecto. En
tanto memoria de lo que el alma ha vivido cuando estaba unida al
cuerpo en una vida anterior, no prescinde del cuerpo y condiciona
en tal sentido las elecciones del alma en su nueva unién con el
cuerpo. La memoria pasada se proyecta asi en el futuro y encierra
al alma en un ciclo en el que su pasado es su presente y su futuro,
y su presente y su futuro son su pasado.

Plotino expone esta concepcion en los capitulos 3 y 4 del tratado
28 [IV 4]. En primer lugar ubica el acto de recordar, ya sea lo inteli-
gible o lo sensible, en la separacion del alma respecto del Intelecto:

41. Tratado 27 [IV 3] 15. 1-7.

42. Es la definicién de generacion (yéveoig) que Plotino ofrece en el tra-
tado 23 [VI 5] 2. 9-12; ver la excelente exégesis del pasaje hecha por Chri-
stian Tornau, Plotin. Enneaden VI 4-5 [22-23]. Ein Kommentar, Stuttgart -
Leipzig, Saur, 1998, p. 339.

43. Cfr. tratado 28 [IV 4] 24. 11-12.
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> E€eddouoa [scil. ) Yuxn] 6€ exerdev xal obx &vooxopévn o €v, o &€
~ 5 kod
oabTne domaoapévn xol €tepov ededfioaon elvol xol oLov Tpoxtihaoa,
LRV, Oc éolxev, epe¥nc Aoupdvet.

Luego [scil. el alma] tan pronto como sale de aquel estado y no soporta
la unidad, sino que se encarifia con lo suyo proprio y desea ser otra
cosa y como que se asoma al exterior, enseguida, al parecer, toma
memoria (Tratado 28 [IV 4] 3. 1-3, trad. J. Igal).

Aqui, al igual que en el tratado 10 [V 1] 1. 1 ss., la fragmenta-
cién del alma particular es la causa de su separacién del Intelecto:
la generacion, la alteridad primera y el deseo de pertenecerse a si
misma, que se habian enumerado en aquel pasaje, se reformulan
ahora con las nociones, analogas, de no soportar la unidad y de
deseo de ser diferente del Intelecto. Sin embargo, los elementos
enumerados en los dos tratados constituyen factores que, aun
cuando hacen referencia a un mismo proceso, desembocan en con-
secuencias contrapuestas. En el tratado 10, el alma estd sujeta a
una privacion, a una falta de conocimiento —el olvido de los inteli-
gibles—, mientras que ahora vive una adquisicién (cfr. Aapupdver). 4
Olvido y memoria aparecen asi como fenémenos especulares que,
ligados a las mismas causas, se implican reciprocamente. La dos
limitaciones que Plotino introduce (“como”, olov, reforzado por la
férmula “al parecer”, g €owxev), indican que esta reconstruccién
no tiene valor sino bajo ciertas condiciones, sobre las cuales regre-
saremos, y que, de todos modos, no inciden en los presupuestos
de la memoria.

En un segundo momento, Plotino precisa cudles son las conse-
cuencias que la memoria de los inteligibles y la de los sensibles
acarrean al alma. Con tal fin presenta a la memoria como un acto
que se entrecruza con la imaginacién, con el querer y con el tomar
conciencia. La memoria de los inteligibles genera una forma de
continuidad entre el alma en el cuerpo y el intelecto. La memoria
de los sensibles, que es la que nos interesa aqui mds directamente,

44. La asociacién entre memoria y adquisicién ya habia aparecido en el
tratado 27 [IV 3] 25. 10-11 y alli servia para calificar de modo genérico a los
objetos de la memoria: “si el objeto de la memoria es algo adquirido
(emuxtiTou TLVég) ...”.
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delimita estatutos del alma que son proporcionales a su disposicién
y al tipo de presencia de los sensibles mismos.

La primera interseccién es entre memoria e “imaginacién”
(pavtaoia). Ella es fundamental en la explicacién de la dindmica
del recordar y, aqui s6lo evocada,* sirve mds bien para poner en
primer plano la nocién de disposicién. La imaginacion pertenece al
alma como una disposicién:

5~ N \ 4 N ~ N Z < \ 7 b \
Hv ydp t0 pvnpovedely 1) voewv 1 pavtdalecdal, N 6€ pavtooio ot
) ~ 5y > N R NI s N N o N
0b TW EXELY, GAL® OLOL 0pQ, XL OLO. SLOXELTOL® XQV Ta alodmta o,
oméoov abTtwv &v 1ém, TocouTtov €xel 10 fddog.

Porque el recordar consiste — decfamos — o en inteligir o en imaginar;
ahora bien, el alma es ella misma por la imaginacién, no por el hecho
de tenerla, sino en funcién de la clase de cosas que ve y de la clase de
disposicién en que se encuentra. Y si lo que ve son las cosas sensibles,
desciende a una profundidad proporcional a la cantidad de ellas que
ve (tratado 28 [IV 4] 3. 7-10, trad. J. Igal).

La segunda interseccién es entre tres términos: memoria, imagi-
nacién y acto de querer. Este acto se expresa con el verbo e¥érerv,
que al comienzo del texto (cfr. 3. 2: e¥eAfioaon) expresaba la prime-
ra fase de la autonomia del alma, manifiesta en su voluntad de ser
otra que el intelecto, a continuacién de la cual (epe¥ng) tenfa lugar
la adquisicién de la memoria. Esta voluntad no debe entenderse
como una deliberacién racional, sino como un deseo inscripto en la
naturaleza misma del alma y que entra en un orden que extrae su
origen ultimo de lo inteligible.*® Ahora bien, el mismo verbo, en la

45. Cfr. tratado 27 [IV 3] 29-31 para cuya interpretacién ver R.A.H.
King, Aristotle and Plotinus on Memory, Habilitationsschrift Ludwig-Maxi-
milians-Universitdt (New York, Walter de Gruyter, 2009) y Riccardo Chia-
radonna, “Plotin, la mémoire et la connaissance des intelligibles”, Philo-
sophie antigue 9 (2009) 5-33; pp. 18-21.

46. Ver tratado 27 [IV 3] 13. 17-20. Sobre el papel que juega la voluntad
en el descenso del alma y sobre el significado especifico que asume tal
nocién, sigue siendo fundamental el estudio de Denis O’Brien, “Le volon-
taire et la nécessité: réflexions sur la descente de I’ame dans la philosophie
de Plotin”, Revue philosophique de la France et de I'Etranger 167 (1977) 401-422.
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forma de aoristo (I1¥érnoe), explica este proceso invirtiendo sus tér-
minos y haciendo depender el querer de la memoria y de la imagi-
nacioén:

SIS npog A xATW 60Ln ourrr]v owoc)\o‘rwg 1:11 p.vnp.n xocL 1:11 (pocV'l:ochoc
Exel O T¥énoe. 816 ) pvipn, kol Gtov TV dploTwy 'r], obx EPLOTOV.

mas si el alma se entrega a las cosas de abajo, obtiene lo que desea en
correspondencia con lo que recuerda y con lo que imagina. Por eso la
memoria, aunque tenga por objeto las cosas mds eximias, no es una
cosa muy eximia (Tratado 28 [IV 4] 4. 5-7, trad. J. Igal).

Pareceria asi que el querer interviene dos veces en el proceso: la
primera vez es un genérico querer la alteridad, y la separacién del
alma respecto del intelecto se produce cuando este querer surge y
por el hecho de que surge; para el alma el querer es, pues, la condi-
cién del “salir de alli” y, en consecuencia, de la memoria que el
alma readquiere al salir de alli. La segunda vez, por el contrario, el
querer orienta a la memoria. El sujeto de estos dos momentos es
siempre el alma. El alma es el sujeto del “querer ser otro”, pero en
la medida en que este “otro” se especifica y sus contenidos son los
que provee la memoria, es la memoria la que tiene que determinar
la direccién de este querer. La memoria, entonces, encierra al alma
en sf misma, como en un circulo vicioso. Esta es la razén por la que
Plotino afirma que la memoria, incluso la “de las cosas mejores, no
es la mejor cosa”.

La dltima interseccién es entre la memoria y el tomar conciencia o
el no tomar conciencia de tener memoria. Plotino indica con toda cla-
ridad los niveles de ese tomar conciencia por parte del alma: se trata
de “una especie de conciencia de que uno recuerda” (4. 8: olov
cloddveodor GtL pvnuovedet); de “una disposicion” (4. 9: Suaérron);
de “no ser consciente de retener” (4. 10-11: u1 mopoxolovdouvTa
6tL €xeL); de ser consciente (4. 11: €18eim); de desconocer que se
retiene (4. 12: &yvowv $tu éxel). El vinculo que Plotino establece
entre estos estados pone nuevamente en primer plano la nocién de
disposicién, ya empleada para mostrar la relacién entre imagina-
ci6n y memoria. Ahora bien, el alma que estd dispuesta (4. 9:
Stoxénrar) de acuerdo con afecciones o visiones anteriores pare-
cerfa ser aquella que posee algo sin tener conciencia de ello y que
ignora que lo posee. Aqui, como en otros contextos, el tomar con-
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ciencia en sus diversos niveles debilita la actividad del alma, mien-
tras que el no tomar conciencia la refuerza. El alma que estd
dispuesta de acuerdo con las afecciones y visiones anteriores y las
posee a conciencia considera aquello que posee como otro si mismo
(idhog obTée); por el contrario, el alma que posee sin conciencia
afecciones y visiones establece con ellas un lazo tan fuerte que se
expone a ser la cosa que posee (xtvéuvetel €lvar  éxet). La memo-
ria se muestra asi intrinsecametne doble: es una disposicién y es
conciencia. Este pardmetro, junto con la naturaleza de los objetos
que intervienen en el proceso mnésico, permite discriminar las fun-
ciones que la memoria cumple para la vida del alma en términos
positivos o negativos. La memoria positiva es la que conserva los
inteligibles. La otra, en cambio, conserva sin conciencia los sensi-
bles, y este segundo estado —concluye Plotino— hace caer aun mds
al alma.”

La memoria de los sensibles lleva, entonces, a tematizar una
diferencia de condiciones del alma individual, especular respecto
de aquella producida por el olvido de los inteligibles. Cuanto mds
el alma se olvida de los inteligibles, tanto mds se hunde en el cuer-
po; cuanto mds recuerda los sensibles, tanto méds se hunde en el
cuerpo.

Los datos que surgen de la perspectiva que narra el descenso
del alma en el devenir pueden recapitularse en el siguiente esque-
ma:

1. el olvido de lo inteligible se inscribe en un proceso que pro-

viene de un deseo inscripto en la naturaleza misma del alma;

2. ese olvido no tiene que ver con la pérdida de un conocimien-
to determinado, sino con la capacidad propia del alma de
comprender lo que ella es realmente, su origen y su verdade-
ra naturaleza, y puede describirselo en términos de ausencia
de conciencia por parte del alma de su propio si mismo;

3. el correlato directo de esta figura del olvido no es la memoria
de los inteligibles, sino la memoria de los sensibles, entendi-
da como disposicién y como ausencia de conciencia;

4. olvido de lo inteligible y memoria de los sensibles sin toma
de conciencia son asi dos funciones especulares que juntas

47. Tratado 28 [IV 4] 4. 7-14.
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contribuyen, segtin una relacién inversamente proporcional,
a orientar al alma hacia lo sensible y en este sentido determi-
nan la naturaleza del si mismo empfrico.

EL REMONTARSE DEL ALMA
La memoria de los inteligibles

El proceso de ascenso del alma hacia lo inteligible estd marcado
por la reminiscencia. Se lo connota como un movimiento introspec-
tivo, gracias al cual el alma “regresa a si misma y se acuerda de si'y
de lo que le pertenece” (&vopépel TPOC €TV ol GvoLL LV ioXE-
Tow EowTng xol TWy ecwtng).*8 Se trata de un proceso complejo,
cuya dindmica no es sin embargo funcional al propdsito del pre-
sente estudio.*’ Lo que me interesa subrayar son solamente algu-
nos aspectos que se plantean en directa conexién con un andlisis de
tipo antropoldgico y que se refieren en particular a la clasificacién
de diferentes tipologias de almas. La reminiscencia, de hecho, no
parece ser algo que todos los individuos alcancen, ni parece que se
active de acuerdo con una misma modalidad en los individuos que
la ejerciten. Las clasificaciones antropolégicas propuestas por Ploti-
no en diferentes contextos tedricos y exegéticos asf lo muestran.

En uno de los primeros tratados, el quinto en el orden cronolé-
gico, tal clasificacion toma la forma de una triparticién, en la que se
retoman las tipologifas de los fil6sofos epictireos, estoicos y platéni-
cos.”? Cada una de las clases difiere de las otras en virtud de la

48. Ver tratado 1 [I 6] 2. 10-11 y el comentario de Anne-Lise Darras-
Worms en Plotin. Traité 1, I 6, Paris, Cerf, 2007, pp. 137-141.

49. Ver a propésito R.A.H. King, ob. cit, y D. P. Taormina, “Dalla
potenzialita all’attualita. Un’introduzione al problema della memoria in
Plotino”, en Thomas Bénatouil, Franco Trabattoni, Gerd Van Riel (eds.),
Plato, Aristotle or both? Dialogues between Platonism and Aristotelism in Anti-
quity, Hildesheim, Olms (en prensa).

50. Tratado 5 [V 9] 1. Para analisis recientes del capitulo, ver Alexandri-
ne Schniewind, Plotin. Traité 5, V 9, Paris, Cerf, 2007, pp. 97-100 y Mauricio
Pagotto Marsola, Les trois types d’"Homme chez Plotin : I'exégese platonicienne
et la polémique anti-gnostique (comunicacién en Journées internationales
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facultad del alma que orienta su actividad (la sensacién, la parte
mejor del alma — 16 Tng YuxMg xpeLttov —, la facultad superior —
xpeLtTov Stvauig), en virtud de los objetos sobre los que se ejerce
esa actividad (los sensibles, acciones y elecciones de las cosas infe-
riores, el esplendor supremo), y en virtud de la posibilidad que de
ello deriva de “volar” hacia lo alto. En principio, Plotino otorga a
las tres clases una capacidad de reminiscencia, dado que reconoce
incluso a la especie inferior de hombres, quienes han acogido
muchas cosas de la tierra y se han vuelto pesados, el haber recibido
“de la naturaleza, las alas” (1. 10: mTepo, moapd Tne @lOEWC
Mapévteg), expresion que, sobre el trasfondo mitico del Fedro 249 D
5-6, alude con bastante claridad a la reminiscencia. Sin embargo, el
centro de las actividades a las que cada tipo de hombre se entrega
determina la posibilidad real de la reminiscencia: los primeros
actualizan una vida que el lenguaje metaférico parece hacer preci-
pitar al nivel animal; son como “pdjaros pesados”’, “no pueden
volar hacia lo alto” (I. 9: mtnvon &Suvartovot); aquellos que se elevan
un poco por sobre las cosas inferiores, impulsados en direccién de
una belleza mayor respecto del placer, son, con todo, “incapaces de
ver lo que estd en lo alto” (I 12-13: &Suvatrioovtee &€ 18elv TO
dvw); sélo los udltimos, “hombres divinos”, han visto el esplendor
supremo y, elevados “hasta alli”, alli han permanecido.

No basta, pues, con “tener las alas”. Estar dotado de una poten-
cia por parte de la naturaleza no lleva necesariamente a su actuali-
zacion. Y para recordar lo inteligible es preciso también dirigir
hacia él la propia atencién y desviar al alma de lo que le es exterior,
de sensaciones o acciones orientadas hacia cosas inferiores.

Plotino retoma este tema en el tratado 20, Sobre la dialéctica, en
su indagacion dirigida a establecer quién es verdaderamente el que

d’études La Mystique dans la gnose et chez Plotin, Université Laval - Québec,

20-21 de marzo de 2009, en prensa). Para una contextualizacién de la tri-
particién presentada por Plotino, que lleva a una confrontacién con Filén
de Alejandria, ver John Dillon, “The Theory of the Three Classes of Men in
Plotinus and Philo”, in Ruth Link-Salinger (ed.), Scholars, Savants and Their
Texts: Studies in Philosophy and Religious Thought. Essays in Honor of A.
Hyman, New York - Bern - Frankfurt, Peter Lang, 1989, pp. 69-76 [repr. en
J. Dillon, The Golden Chain. Studies in the Development of Platonismus and
Christianity, Aldershot — Brookfield, Variorum, 1990, Study xx].
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debe ser elevado (1. 5-6: T{va 8¢ €L €lvan TOV AvoxIMobuevov;) y
cudl es “el modo” (1. 11: tpémog) que eleva hacia alli, hacia el prin-
cipio primero (1. 2-3: ent... v &pxnv Tnv mpYtnv). La primera
cuestion se desarrolla apoyandose en el Fedro 284 D 1-4 y lleva a
individualizar tres personajes, puntualmente descriptos: el filésofo,
el musico y el amante. El proceso educativo apropiado a cada uno
de ellos constituye el modo de elevacién, posible para todos.>! En
este nuevo contexto las alusiones a la reminiscencia de los inteligi-
bles se entrelazan con la “naturaleza” (ptolc) de cada uno de los
personajes, que indica la esencia individual y sirve de soporte edu-
cativo. Tales alusiones constituyen asi un pardmetro sintético de
discriminacién de las tres tipologias humanas que deben ser eleva-
das, delineadas de acuerdo con un esquema gradual.>?> El musico
tiene una “naturaleza” (¢dorg) tal que lleva a colocarlo en el nivel
mds bajo de la jerarquia. Comparado con los otros dos personajes,
él estd mucho mds inmerso en lo sensible, de modo que la primera
etapa de su educacién se concluye con razonamientos filoséficos
que hacen emerger en su alma la conviccién de “tener en él aquel-
las cosas que desconoce (1. 34: @v &yvoel éxwv)”.5 Esta tltima
expresion remite con bastante claridad a la reminiscencia y mues-
tra que el musico puede alcanzarla sé6lo si es educado conveniente-
mente. Diferente es el caso del amante. Este “recuerda de algiin
modo la belleza” (uvnuovixée eoti mwe xdiroue). La restriccidon
introducida por la expresién “de algiin modo” indica, especifica-
mente, que el musico no es capaz de comprender la belleza separa-

51. Tratado 20 [I 3] 1. 9-10: “... por su naturaleza el filésofo, el mtisico y
el amante pueden ser elevados”. Para este pasaje sigo la interpretacién de
M. I. Santa Cruz, en Plotino. Enéadas. Textos esenciales, Buenos Aires,
Colihue, 2007, p. 248, nota 877, retomada recientemente con ulteriores
argumentos por Pagotto Marsola, art. cit.

52. Para un andlisis mds detallado de los cap. 1-3, remito a D.P. Taormi-
na, “Plotino lettore dei “dialoghi giovanili” di Platone”, en Aldo Brancacci
(ed.), Antichi e moderni nella filosofia di eta imperiale, Napoli, Bibliopolis,
2001, pp. 137-196; cfr. pp. 189 ss.), trabajo al que pueden agregarse Maria
Isabel Santa Cruz, “La dialectique platonicienne d’apres Plotin”, en Moni-
que Dixsaut (éd.), Etudes sur la République de Platon, 2: De la science du bien
et des mythes, Paris, Vrin, 2005, pp. 125-50, y Pagotto Marsola, art. cit.

53. Tratado 20 [13] 1. 21-34.
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da, sino que se deja apasionar por lo que es bello sélo a la vista.>*
También él, en consecuencia, puede ascender a lo inteligible s6lo
gracias a una educacién apropiada. Finalmente, el fildsofo, a dife-
rencia del musico y del amante, estd, por naturaleza, vuelto “en
acto” (3. 1: éroipog)®® hacia el intelecto, “estd, por asi decirlo, pro-
visto de alas” (3. 1-2: dlov emtepwpévog) y “se mueve hacia lo alto”
(3. 3: xexvvnuévog TPog 0 Evw).5

Este esquema presenta al menos tres elementos que lo ponen en
continuidad con la triparticién antropolégica propuesta en el trata-
do 5. Son las alusiones y referencias al tema de la reminiscencia, la
concepcién gradualista de la realidad y del conocimiento, la idea
de que el individuo se ubica en un nivel de esa gradualidad sobre
la base de la facultad del alma a la que se apela y al objeto hacia el
cual dirige su atencién — elementos, por otra parte, que Plotino
expone en otros lugares. Diferente es, en cambio, el valor que
asume la nocién de naturaleza: en el tratado 5 se la entiende como
una disposicién, una potencialidad, mientras que aqui, en el trata-
do 20, explica la esencia de los tres tipos humanos considerados y
orienta su atencién, produciendo necesariamente en el alma efectos
que son las cualidades del individuo. Son ellas las que sirven de
sustento a la empresa educativa, la cual, apoydndose también sobre
emociones (cfr. el uso recurrente del verbo mtoelodan en 1. 21, 1. 31,
2.4), conduce al alma a la reminiscencia, esto es, la guia para que
tome una nueva direccién, para que se abra a una nueva dimensién
que la libre del modo de existencia propio de todo aquello que esta
sometido al devenir.

Sin embargo, la naturaleza tiene también un sentido restrictivo
y significa, entonces, un limite objetivo que ninguna educacién
puede hacer superar. Ella explica y fija asi la distincion entre los
individuos que alcanzan la reminiscencia y los individuos que no

54. Tratado 20 [I 3] 2.

55. Para esta acepcién fuerte del término étoipog cfr. tratado 8 [IV 9] 5.
17 y tratado 38 [VI 7] 2. 53. Christian Tornau, “Wissenschaft, Seele, Geist.
Zur Bedeutung einer Analogie bei Plotin (Enn. IV 9, 5 und VI 2, 20)” Got-
tinger Forum fiir Altertumswissenschaft 1 (1998) 87-111; Emilsson, ob. cit., pp.
201-7.

56. Tratado 20 [I 3] 3.
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la alcanzan. En uno de los dltimos escritos, el tratado 50 [III 5],
Sobre el amor, Plotino insiste en este punto y presenta dos categorias
de almas: las que logran rememorar el arquetipo de lo bello (€ig
&vdpvnoLy... Exdovoiv) a partir de lo sensible y que, en consecuen-
cia, consideran lo bello sensible sélo como imagen (bg €xWv), y
aquellas que no rememoran (u1 &vopuvnodelot) y piensan que la
belleza sensible es la verdadera belleza.%” Esta diferencia, reafirma-
da en el curso del tratado,® reposa precisamente sobre capacidades
naturales: Amor — dice Plotino — sabe dirigir hacia las realidades
superiores al alma con la que estd ligado, “por cuanto también ella
es capaz por naturaleza de retornar al recuerdo de las realidades
inteligibles” (3. 35-6: xod" boov xal obTH €l¢ pviumy exelvwv
mépuxev 1évail).

La memoria de los inteligibles, considerada como pardmetro
para la clasificacién antropoldgica, involucra también el aspecto
ético. En el tratado 20, el filésofo que se mueve hacia lo alto es vir-
tuoso por naturaleza (3. 9: ploeL evdpetov). Y en el tratado 33 [II 9]
Plotino desarrolla la conexién entre memoria y virtud. Distingue
primero dos géneros de vida: uno es el de los virtuosos, dirigido
hacia el mundo superior; el otro es el de la mayoria de los hombres.
Luego, desarrollando esta rama de la diairesis, subdivide la vida de
la mayoria nuevamente en dos géneros: una, con memoria de la
virtud (pepvnuévog &petng), participa en algtin bien, mientras que
la otra es s6lo apta para las labores manuales.>

En estos textos la memoria de los inteligibles constituye con
toda claridad uno de los criterios que Plotino adopta para esbozar
una clasificaciéon antropolégica. Circunscripta por esta perspectiva,
la memoria se entiende en un doble sentido: como disposiciéon y
como naturaleza del alma. Como disposicidn, estd sujeta a los habi-
tos de vida del individuo, que pueden condicionar negativamente
su actualizacién (cfr. tratado 5); pero se transforma en actividad de
reminiscencia gracias a la educacién que lleva al alma a descuidar
lo que es exterior y la guia a orientarse hacia lo inteligible, ponien-
do en el centro de sus actividades la facultad superior (cfr. el musi-

57. Tratado 50 [II1 5] 1. 34-36.
58. Cfr. 1. 60: éooL &vepviodImoov.
59. Tratado 33 [I1 9] 9. 6-11.
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co y el amante del tratado 20, 1. 19-2. 13). Como naturaleza, por su
parte, confiere una diferencia “divina” al filésofo (cfr. el fil6sofo del
tratado 5 y del 20) .

El alma buena es olvidadiza

El proceso de ascenso a lo inteligible puede ser descripto —como
se ha visto— en términos de seleccién: la de la facultad del alma que
actda, y la del objeto hacia el cual el alma dirige la atencién. Esta
seleccién activa se presenta como polo positivo de un proceso dind-
mico que, en la vertiente inversa, se presenta como exclusién de los
sensibles, esto es, olvido de ellos. En esta determinada perspectiva,
por olvido Plotino no entiende la incapacidad de recibir las im-
prontas (= falta de aplicacién) o el borrarse de las improntas (= efec-
to del tiempo), que llevarian a leer el fenémeno bajo el signo de la
pasividad. El olvido de los sensibles aparece mds bien como una
actividad del alma y, mds precisamente, como la actividad del alma
superior que recupera el propio si mismo perdido y su propio ori-
gen, y es, en tal sentido, totalmente especular respecto de la memo-
ria de los inteligibles.

Memoria de los inteligibles y olvido de los sensibles remiten asi
a un proceso unitario. Plotino subraya este aspecto cuando observa
en general que el cuerpo es un impedimento para la memoria y
que ciertos agregados (mpooTidepévwy TLVWY) provocan el olvido
(AM9M), mientras que de una actividad de eliminacién y de purifica-
cion (ev & aporpéoel xol xaddpoel) reemerge a menudo el recuer-
do.?0 La seleccion, entendida como atencién a lo inteligible y exclu-
sién de lo sensible, se halla formulada claramente en un pasaje
fuerte del tratado 10.°! Ella subyace al proceso de ascensién des-
cripto en el tratado 20 apoydndose sobre la actividad de la memo-
ria y se la retoma en el tratado 27 [IV 3] en explicita relacién con la

60. Tratado 27 [IV 3] 26. 51-52.

61. Tratado 10 [V 1] 12. 12-20, para el que sigue siendo fundamental la
lectura de Pierre Hadot, “Les niveaux de conscience dans les états mysti-
ques selon Plotin”, Journal de psychologie normale et pathologique 77 (1980)
243-266; cfr. pp. 247-252.
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nocion de olvido. La concepcion que Plotino ofrece en este escrito
se entrelaza con la compleja teorfa que postula la distincién de dos
almas en nosotros: por un lado, el alma “mds divina” (27. 2:
Yelétepar), en virtud de la cual somos propiamente nosotros y for-
mamos parte a titulo pleno de lo inteligible —la asf llamada “alma
no descendida”-, y, por otro, el alma que procede “del todo” (27. 2-
3: mopo. Tob Bhov), conectada con el universo sensible y con la reali-
dad sujeta al cambio. Trabajos recientes, el tltimo de los cuales es
el interesante estudio de P. Remes, han puesto en claro que esta
duplicidad del alma determina, en nosotros, una doble condicién
ontoldgica y cognitiva y lleva a considerar al individuo capaz de
definirse y de transformarse segtin sea el aspecto o la facultad que
elija como su centro focal.®?

Sobre este trasfondo teérico, al que se remite en el incipit del
cap. 27, Plotino se interroga sobre la persistencia de la memoria y
sobre el sobrevenir del olvido en el alma que ha abandonado la
vida en unién con el cuerpo y estd en el Hades. Las que eran opcio-
nes posibles durante la vida en unién con el cuerpo se transforman
entonces, en esta nueva condicion, en hechos irreversibles. El an4li-
sis que de ello deriva, problemdtico en muchos aspectos, puede
leerse, de modo muy provisorio segtin un esquema tripartito, cons-
tituido a partir de la interpretacién del pasaje homérico que narra
las vicisitudes de Heracles en el Hades:%

a. la “imagen” de Heracles” que estd en el Hades representa
nuestro “nosotros” (27. 7-8: Touto ydp TO €(SwAov, oLpaL, XpT|

62. Sobre esta cuestion hay numerosos estudios; entre los mds recientes
me limito a sefialar Paulina Remes, Plotinus on Self. The Philosophy of the
“Whe”, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, y Riccardo Chiara-
donna, Plotino, Roma, Carocci, 2009, pp. 102-115, con indicaciones biblio-
gréficas, pp. 193-195 y “Esiste un’etica nella filosofia di Plotino”, en Piergior-
gio Donatelli - Emidio Spinelli (eds.), Il senso della virtii, Roma, Carocci,
2009, pp. 61-72.

63. Cfr. Odisea XI 601 ss.. Para las interpretaciones filoséficas del pasaje
en la Antigiiedad sigue siendo fundamental el estudio de Jean Pépin,
“Héracles et son reflet dans le néoplatonisme”, en Le Néoplatonisme, Collo-
que de Royaumont 9-13 juin 1969, Paris, Editions du CNRS, 1971, pp. 167-
192.
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vopu{Cetv huog) y “se acuerda (uvnuovetelv) de todos los
hechos realizados a lo largo de esta vida” (27. 6-10);

b. las almas encarnadas en un cuerpo viviente, que no pueden
hablar nada mds que los hechos de esta vida (27. 10-13);

c. el propio Heracles, sin imagen —que parece aludir al alma que
permanece en lo inteligible—, de quien no se dice qué cosas
podria contar (27. 13-14).%4

Pareceria que Plotino reduce luego estas tres categorias de al-
mas a dos clases: 1.- la primera clase esta constituida por el alma
que se lleva consigo un rastro cualquiera (27. 15) y experimenta
el olvido sélo accidentalmente, y a ella perteneceria la imagen
de Heracles (a.) y el alma superior en unién con su imagen (b.).
2.- la segunda clase es la del alma que se ha quedado sola (27. 24)
y es olvidadiza por esencia, representada por el propio Hera-
cles (c.).

1.- A la primera clase parecerian pertenecer las almas que no
han llegado atin a su lugar de origen o aquellas a las que, a causa
de su vida terrena, les estd vedado el retorno a lo inteligible (como
sugiere la referencia a las almas salidas del cuerpo para ir a existir
en otro cuerpo, en 27. 20-21). La imagen de Heracles en el Hades,
asi como el alma superior en unién con su imagen, mantienen,
pues, el recuerdo de lo que ha vivido el hombre concreto. En rela-
cién con esto, Plotino habla del alma que dice todo lo que ha hecho
el hombre (27. 16) y del aflorar de otros recuerdos (uvnpon) de las
vidas anteriores (27. 16 ss.); y cuando interviene el olvido, éste co-
rresponde al debido borrarse, o al abandono de algunos recuerdos
en favor de otros (27. 18-19), o a la accién del tiempo (27. 23).

A partir de esta persistencia del recuerdo puede formularse
razonablemente la hipétesis de que Plotino estd dando una explica-
cién en los capitulos 31-32 del tratado, cuando desarrolla la teoria
de las dos memorias. Al alma més divina y al alma que viene del
todo, que forman una unidad, les corresponden dos memorias

64. Para el propio Heracles que estd en lo inteligible y la sombra de
Heracles que representa el modo de vida activo del héroe homérico, y no
estd entonces en lo inteligible, cfr. tratado 53 (I 1) 12. 31-39.
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distintas, aunque no separadas.®® Su unidad y su articulacién estdn
en el origen de la seleccién de los recuerdos que el alma opera
cuando sale del cuerpo:

réTL] xot o)m)g 'ro SLTTOV TWV l])uxu)v Aovddvel etg v *{ocp ’r])n‘)‘ov
a;L(pw xok enoxet‘rm LIR: e'cepoc ewpa ow T’| e'tepa MdvTe xol TA JLEV
éyeL E¢erdovoa, 10, &8 APimol Twv NG €Tépac olov e'toctpu)v O}LL)\I.OCQ

POVAOTEPWY Xoc[iov‘teg TOTE AAAOLG ot)\}»oc‘gocuevot oA(Yo. TV Exelvwv
KepVHpeda, XpNoToTépwy &€ YeTeEVNULEVWY TAE(W.

Y, en general, no nos damos cuenta de la dualidad de almas. Es que
ambas se juntaron en unidad y la superior estd montada sobre la infe-
rior, y asf, la superior lo ve todo y, al salir del cuerpo, retiene algunos
recuerdos de la inferior pero desecha otros. Es como cuando, tras haber
tenido trato en otro tiempo con compafieros mas vulgares y cambiarlos
por otros, recordamos pocas cosas de los primeros y més, en cambio,
de los que fueron més dignos (Tratado 27 [IV 3] 31. 15-20, trad. Igal).

El alma superior selecciona los recuerdos, mantiene algunos de
ellos y elimina otros, y la seleccién parece deberse a su naturaleza.
Los recuerdos conservados parecerian luego menos intensos com-
parados con la fuerza que tenfan cuando eran propios del alma
inferior.

En las lineas siguientes se especifica esta primera indicacion: el
alma superior “debe aspirar a olvidarse gustosamente (el
aopévwe AMdmy €xelv) de los actos procedentes del alma inferior”
(32. 10). Lo que proviene del alma peor se refiere, en este punto del
texto, a los recuerdos mezclados con pasiones. Y el alma superior
abandona las pasiones (nddm) que no son valiosas.

El olvido, entonces, parece tener grados diferentes, moverse en
la dimensién del mds y del menos, que es cuantitativa y cualitativa.
Es el tipo de relacién que el alma mantiene con los “cuidados

65. Los dos tipos de memoria, y en consecuencia también de recuerdos,
dependen de una duplicidad de la imaginacién, que han de entenderse
verosimilmente no como facultades distintas, sino como procedimientos
diferentes de la misma facultad. Sobre esta compleja cuestién, ver el tra-
bajo reciente de Riccardo Chiaradonna, “Plotin, la mémoire...”, art. cit. pp.
18-21, con indicacién de textos y de los estudios mads recientes.
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humanos”, tal como se ha visto, lo que determina el ntimero y la
intensidad de los recuerdos. Plotino es claro sobre esto:

ocm) 6n c‘rreu&et ﬂpog T0 oww 'rr)\etovwv oun:'r] 'r] A, €L un 1'rou Tac o
Btog ocm:'r] xol EVTONdol TOLOUTOC OLOC MEVWY TV XPELTTEVWY ELval TOC

pvipag.

cuanto mds se afana, pues, por dirigirse a lo alto, de mayor nimero de
cosas se olvida, a no ser que ya toda su vida sea tal, aun en este
mundo, que sus recuerdos sean de solas las cosas superiores (Tratado
27 [1V 3] 32. 12-15, trad. Igal).

El recorrido de retorno del alma a su lugar de origen, el intelec-
to, va entonces a la par del olvido de los sensibles y de los recuerdos
mezclados con pasiones. Pero esta experiencia no pertenece tinica-
mente al alma que ha abandonado el cuerpo, sino que también el
virtuoso durante la vida terrena experimenta esta dimensién:

b) \ N ~ ~ \ D z ~ b} 7
EMEL X0l EVTOLVO XOAWC TO €ELOTAPEVOV TwV avIpwrelwv omovdo-
5> ~
OpdTWY. &VdYKT 0LV XKoL TWY KLVNULOVELLATWY" GoTE EMAToMLOVE &V
Z \ b N ~ pAY Z Z /
TG AEYWY TNV ayadTy opdwg av Aéyol TPOTW TOLOUTW.

aun en este mundo es una actitud excelente la de “mantenerse al mar-
gen de los afanes humanos”; luego también, necesariamente, de las
remembranzas humanas. Asi que dird bien quien diga que el alma
buena es olvidazida en este sentido (Tratado 27 [IV 3] 32. 15-18, trad.
Igal).

El olvido que el andlisis psicoldgico y antropoldgico considera
como seleccién y abandono de los recuerdos ligados a la parte infe-
rior del alma no difiere entonces sustancialmente de la operacién
que el discurso mads especificamente ético llama purificaciéon
(xddaporg),® descripta con el lenguaje metaférico del quitar las

66. En el tratado 26 [III 6] 5. 15 ss. Plotino enumera los significados que
atribuye al término “purificacion” (xddapoig): 1. aislar al alma, esto es,
impedir que ella se asocie con otras realidades; 2. hacer que ella no dirija
su mirada sino hacia si misma; 3. no permitir que considere las imdgenes
(esto es, que dirija su atencién a la realidad fisica) y produzca afecciones a
partir de ellas.
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incrustaciones, abandonar las vestiduras que se llevan y continuar
desnudo, o también eliminar lo superfluo, raspar y pulir.®” Esto, en
lo que toca al alma que asciende hacia su origen.

2. La otra alma, aquella que en la clasificaciéon propuesta en el
tratado 27 [IV 3] 27. 7-14 estaba representada por el propio Hera-
cles, esto es, Heracles sin sombra, es el alma que ha llegado a lo
inteligible, liberada de los lazos corpéreos y sola (27. 15: 1) etépa
Yuxn amailayeloo pévn). Ella vive un olvido total. En el nivel
inteligible, en efecto, queda excluido todo recuerdo, y el alma que
ha llegado a ese nivel no recordard nada de aqui. No recordard ni
siquiera que filosofaba ni que contemplaba las cosas de alli. No
tendrd memoria ni siquiera de si, ni de sf como individuo que con-
templaba ni de si como intelecto o alma. El alma se olvida, pues,
de su historia en tanto historia que se desarrolla en la dimensién
temporal.

“El alma es y deviene lo que recuerda”,®® y cuando cae en el
olvido total cambia su naturaleza por otra. Se ha vuelto un inte-
lecto.

Asimetria final

Las observaciones hasta aqui ofrecidas permiten proponer la
hipétesis de que el olvido, junto con la memoria, constituye uno de
los pardmetros sobre la base de los cuales Plotino construye su cla-
sificacién de las almas, y de ahi su antropologia. Todas las almas
humanas presentan una misma estructura, constituida por una
parte que permanece siempre en el intelecto-inteligible (la asi lla-
mada “alma no descendida”) y por otra parte conectada con el uni-
verso sensible. Sin embargo, a esta estructura ontolégica unitaria
no le corresponde una vida idéntica para todos los hombres. Algu-

67. Cfr. el rescate de la imagen platénica del Glauco marino en el trata-
do 53 (I1) 12. 12-17; la alusién a la entrada al santuario de los futuros ini-
ciados en el tratado 1 (I 6) 7. 6-7; y la imagen del trabajo del escultor, ivi 9.
7-15.

68. Tratado 28 [IV 4] 3. 6.
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nos, en efecto, viven mds en lo inteligible, otros, mds en lo sen-
sible,® y la orientacién que toman hacia uno u otro dmbito aparece
fuertemente condicionada por la memoria y el olvido.

En este contexto, el nexo que el modelo tradicional, retérico,
establece entre estas dos funciones se considera desde perspectivas
diferentes y parece configurarse diversamente. Una primera pers-
pectiva pone olvido y memoria en relacién con realidades ho-
mogéneas. En otros términos, establece una dindmica entre el olvi-
do de los sensibles y la memoria de los sensibles, y entre el olvido
de los inteligibles y la memoria de los inteligibles. En este caso, el
olvido constituye la otra cara de la memoria. Es la pérdida proviso-
ria de un conocimiento que, tras haber desaparecido, es luego recu-
perado; se identifica con aquello que el alma posee en forma laten-
te, sélo en potencia, y que es actualizado por la memoria. Puede
entendérselo como una ausencia de conciencia, en contraposicién
con la memoria que, en cambio, constituye una forma de toma de
conciencia, gracias a la cual el alma se da una identidad.”

Una segunda perspectiva inscribe el nexo entre olvido y memo-
ria en la doctrina que considera al alma como una realidad inmor-
tal, inserta en un ciclo de nacimiento y muerte marcado por la
migracién del alma hacia el cuerpo y por aquella otra, opuesta,
desde el cuerpo hacia el lugar de origen. En este nivel, la dindmica
entre las dos funciones establecida en el caso precedente ya no
pareceria vélida. En efecto, Plotino parece sustituir la correlacién
de olvido y memoria con realidades homogéneas por aquella otra
entre realidades heterogéneas. El olvido de los sensibles seria ahora
especular respecto de la memoria de los inteligibles y, viceversa, el
olvido de los inteligibles serfa especular respecto de la memoria de

69. Cfr. tratado 6 [IV 8] 4. 33-34.

70. Este aspecto de la concepcién plotiniana de la memoria, sacado a
luz ya por Jean Trouillard, La purification plotinienne, Paris, P.U.F., 1955, p.
36 ss., ha sido recientemente objeto de andlisis especificos. Ver R.A.H.
King, ob. cit.; D. P. Taormina, “Dalla potenzialita all’attualita...”, art. cit.;
Gwenaélle Aubry, Dieu sans la puissance. Dunamis et Energeia chez Aristote
et chez Plotin, Paris, Vrin, 2006, p. 276 y “Un moi sans identité? Le hemeis
plotinien”, en Gwenaélle Aubry - Frédérique Ildefonse, Le Moi et I'intério-
rité, Paris, Vrin, 2009, p. 107-125.
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los sensibles. El olvido constituiria, entonces, la condicién de la
memoria y los contenidos olvidados y luego recuperados serfan
heterogéneos entre si: el olvido de los sensibles constituiria la con-
dicién del recuerdo de los inteligibles y, viceversa, el olvido de los
inteligibles serfa condicién del recuerdo de los sensibles.

El nexo olvido-memoria, que el modelo de tipo retérico repre-
senta como binario, se volveria entonces un nexo entre més térmi-
nos y en virtud de €l el olvido constituirfa, por asi decirlo, la inter-
faz de dos procesos distintos: el olvido de los sensibles, por un
lado, serfa recuperado por la memoria de los sensibles, pero, por
otro, su permanencia constituirfa la condicién del recuerdo de los
inteligibles. Del mismo modo, el olvido de los inteligibles no serfa
s6lo la otra cara del recuerdo de los inteligibles, sino que consti-
tuiria también la condicién del recuerdo de de los sensibles. Asi, el
olvido no se conformarfa como una figura unitaria, sino como dos
figuras distintas: una, en antitesis con la memoria; la otra, en conti-
nuidad con la memoria y en colaboracién con ella.

Esta hipétesis de lectura conduce a una asimetria irreductible
entre dos estatutos diversos del olvido. Cuando éste es el polo
dialéctico de la memoria del mismo tipo, se presenta como una
latencia, o sea como una presencia “en potencia”. Pero este estatu-
to cambia radicalmente cuando el olvido constituye el antecedente
de una memoria de otro tipo. En este caso no permanece en el re-
gistro de la potencialidad, sino que es mds bien el resultado de una
actividad del alma. En tal sentido, no constituye ya una forma de
ausencia de conciencia, sino que, por el contrario, es una forma de
toma de conciencia.

Traduccién del italiano:
Maria Isabel Santa Cruz e Ivana Costa
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Andrew Gregory, Ancient Greek Cosmogony, London, Duckworth, 2007,

314 pp.

En el presente libro, el autor
propone una tesis original: que la
cosmogonia en tanto andlisis del
origen del cosmos se enfrenta con
determinados problemas que le son
intrinsecos o, en sus propios térmi-
nos, perennes, y que si bien las so-
luciones cambian con el tiempo, se
pueden identificar tipos de solucio-
nes también perennes. Es decir, las
similitudes en las preguntas y los
tipos de soluciones no son acciden-
tales ni forzadas, sino inherentes a
la ciencia y la filosoffa. A estos efec-
tos, Andrew Gregory ordena la evi-
dencia con vistas a establecer una
conexion entre las preocupaciones
y soluciones cosmogoénicas griegas
y las modernas, recalcando que la
importancia de los griegos no radi-
ca en haber sido antecesores de los
modernos en cuestiones de cosmo-
gonia, sino en que fueron los pri-
meros en formularlas explicitamen-
te, iniciando asi un debate que
contintia hoy en dia. A lo largo de
la obra, el autor relacionard algu-
nos problemas que surgen en la
cosmogonia antigua con la teorfa
del Big Bang y la mecdnica cuanti-
ca, de manera de ilustrar su tesis de
perennialidad. Cabe destacar que
lo novedoso de este enfoque se

observa con mejores resultados en
relacion con el andlisis de las cos-
mogonias presocrdticas, en donde
el autor asume la radicalidad con la
que propone algunas interpretacio-
nes.

Tal vez el principal problema
de la cosmogonia tenga que ver
con las consideraciones acerca de la
existencia de un kdsmos tnico o
multiples kdsmoi, de si hay o no di-
seno, teleologia, en el késmos, y de
si los procesos que lo generan son
continuos y regulares o si cambian.
Luego de analizar en cada capitulo
diversos tipos de soluciones, reto-
mard estas cuestiones en la conclu-
sién, donde establecerd cuatro tipos
de cosmogonia antigua, bajo los
cuales clasificard a los diferentes
filésofos: 1. un kdsmos tinico gober-
nado por principios rectores (stee-
ring principle); 2. multiples késmoi
coexistentes generados por el azar
(chance); 3. késmoi ciclicos y 4. anti-
cosmogonias, es decir, posturas
que niegan que el kdsmos haya teni-
do un comienzo.

En el capitulo dos, Gregory
ofrece una interpretacion, segtn él
radical, en relaciéon con la unicidad
del kdsmos en los milesios —luego
sostendrd lo mismo acerca de Ana-
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xdgoras, en el capitulo seis, recu-
rriendo al principio antrépico para
dar cuenta de ello. En efecto, Tales,
Andximenes y Anaximandro pro-
ponen un kdsmos tinico, regido por
un principio regulador, lo que, por
otro lado, impide que el azar jue-
gue algtn tipo de papel. Asimismo,
los milesios, y en esto se asemeja-
rdn a los demds presocréticos, sos-
tienen que los procesos de forma-
cién del kdsmos son continuos y
naturales, de manera que la cosmo-
gonifa no es un evento excepcional.

Heréclito, en el capitulo tres,
aparece como partidario de la anti-
cosmogonia. En efecto, para él el
késmos es eterno y de esta manera
se opone a los milesios. Pero, con
ellos, postula un principio regula-
dor, el fuego, aunque no posea una
prioridad ontolégica ni temporal,
sino sélo causal. Y, al igual que en
el caso de los milesios, este princi-
pio se comporta de manera regular
y no cambia arbitrariamente una
vez que el kdsmos estd formado.

El capitulo cuatro le correspon-
de a Parménides. En este caso, Gre-
gory sigue la interpretacion tradi-
cional y creemos que la importancia
que tiene Parménides en relacién
con la cosmogonia tiene que ver
con el desafio que deja planteado, a
saber, el principio de razén sufi-
ciente, formulado de la siguiente
manera: “;Por qué aqui? ;Por qué
ahora?” Luego de Parménides, no
se puede ya no responder a estas
preguntas, constituyéndose asi en
un nuevo problema perenne.

Empédocles es el primero en
sostener la existencia de mdltiples

késmoi. Mientras que el proceso por
el cual los késmoi se forman es eter-
no y regular, éstos se generan y
corrompen de manera sucesiva y
ciclica. En ausencia de un principio
regulador que subyazca al cambio,
Empédocles recurre, y es el prime-
ro en hacerlo, al azar para dar
cuenta de la diferencia entre cada
késmos. En el capitulo seis, Gregory
resalta el papel que juega el azar en
la cosmogonia, equipardndolo al
que juega en la zoogonia.

Con los atomistas, en el capitu-
lo siete, aparece la primera formu-
lacién de kdsmoi coexistentes e ili-
mitados. Esta formulacién se
entiende partiendo de la afirma-
cién de la existencia de dtomos y
vacio, pero también del recurso a
argumentos ozt mdllon. Segtin Gre-
gory, este tipo de argumentos le
brinda gran parte de la originali-
dad al planteo atomista, que pre-
tende escapar de la encrucijada
parmenidea del principio de razén
suficiente. Si no hay preferencia de
tiempo y espacio en la cosmogonia,
y dado un espacio ilimitado, enton-
ces no es sorprendente que muchos
késmoi se generen en muchos luga-
res y tiempos diferentes.

Los capitulos nueve y diez
estdn dedicados a Platén y Aristo-
teles, respectivamente. Ambos se
ubican dentro del primer tipo de
cosmogonia, pues plantean un kds-
mos tnico, con la diferencia funda-
mental, objeto de la critica aristoté-
lica, de que para Platén el kdsmos
sera creado y eterno. En relacién a
este ultimo, Gregory recorre de
manera mas o menos ortodoxa la
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cosmogonia presentada en el
Timeo, maniféstandose partidario
de una interpretacion literal de ella.
En el caso de Aristételes, sigue la
cosmogonia propuesta en De Caelo,
con su kdsmos eterno y coexistente
con el tiempo, el espacio y la mate-
ria.

Los capitulos once y doce estdn
destinados al epicureismo y el es-
toicismo. Gregory destaca, para los
primeros, las novedades de su
planteo respecto de los atomistas
tempranos y, para los segundos, la
reformulacién del fuego heracliteo,
esta vez en una cosmogonia de
multiples kdsmoi sucesivos.

Por dultimo, las cosmogonias
cristianas, tema del capitulo trece,
también se enfrentan, como toda
cosmogonia, con los mismos pro-
blemas. La creacién ex-nihilo tiene
que ser explicada: como un dios
incorpéreo puede tener efecto
sobre lo que no existe. Gregory
manifiesta su desilusién frente al

recurso a un dios tan omnipotente
que puede realizar aquello que es
l6gicamente imposible.

Podria objetarsele a Gregory, y
él mismo lo admite, que estos pro-
blemas perennes son, en realidad,
un prejuicio cultural, una manera
que tiene el mundo occidental de
justificar su superioridad en un ori-
gen mds o menos universal. Cree-
mos que esta critica es vélida: Gre-
gory es un pensador occidental y,
como tal, es imposible que pueda
sustraerse a sus origenes. Esto, sin
embargo, no le quita mérito a una
obra original, en la cual el autor
realiza un recorte sumamente perti-
nente de los textos y un andlisis
detallado y a la vez conciso de
ellos. Se trata, en fin, de una obra
que pone de manifiesto la impor-
tancia de seguir estudiando a los
griegos.

Fanny Zeiguer
Universidad de Buenos Aires

Gerard Naddaf, Le concept de nature chez les presocratiques, Paris, Klinck-

sieck, 2008, 287 pp.

Le concept de nature chez les pré-
socratiques es una reciente traduc-
cién al francés, hecha por Benoit
Castelnérac, de la obra de Gerard
Naddaf publicada anteriormente
en inglés con el titulo The Greek con-
cept of nature (Albany NY, State
University of New York Press,
2005). La tesis central que sostiene
el autor en este libro es que phyjsis

significa el origen y el desarrollo
del universo como totalidad, con
inclusién de los seres humanos y la
sociedad en que residen. Una se-
gunda tesis principal, mds especu-
lativa, es que los primeros filésofos
estaban particularmente interesa-
dos en politica, y que existe una
continuidad entre esos intereses y
su cosmologfa.
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El libro se compone de cuatro
capitulos: “Le sens de peri phyjseos”,
“Le mythe cosmogonique, ancétre
des textes peri physeos”, “L’historia
peri physeos d’ Anaximandre”,
“L’historia peri phiiseos de Xénopha-
ne aux atomistes”. Cada capitulo
estd dividido en secciones. Una
introduccién enuncia las tesis men-
cionadas anteriormente y brinda
un claro resumen del desarrollo del
libro. El texto consta, ademads, de
un indice de conceptos y nombres
propios, otro de los pasajes de los
autores cldsicos citados, y una
extensa bibliografia.

El primer capitulo investiga el
sentido general de phyjsis. El signifi-
cado etimolégico de la palabra es el
de crecer, y como sustantivo dever-
bativo en —sis significa el desarrollo
completo de una cosa, desde el
nacimiento hasta su madurez. Este
andlisis es compatible con la tinica
ocurrencia del término en Homero
(Odisea, X 303). Alli Hermes explica
(édeixe) la physis de cierta planta
madgica a Odiseo, que éste debe uti-
lizar para prevenir ser convertido
en cerdo por Circe. Este mismo sig-
nificado se halla en la primera ocu-
rrencia en los presocraticos, en
Heréclito DK22B1.

Existe consenso respecto de que
en la expresion historia peri phyjseos,
“naturaleza”, designa todas las co-
sas y no una sola en particular,
pero hay desacuerdo a propésito
del significado del término. A par-
tir del anadlisis anterior, en contra
de una interpretacién estatica de
physis como materia primordial, el
autor sostiene: “ellos (sc. los preso-

craticos) no estaban interesados en
una descripcién del universo tal
cual es, sino en una historia del
universo, es decir, una explicacién
de su origen (la physis en tanto
arkhé absoluta), de las etapas de su
evolucién (physis como proceso de
crecimiento) y, por fin, de su resul-
tado: el kdsmos tal como nosotros lo
conocemos (physis en tanto resulta-
do)” (p. 35).

Naddaf se apoya a continua-
cién en una serie de textos que con-
firman esta hipétesis, y sefiala, ade-
mads, como uno de ellos (Platén,
Leyes X, 889 a4-e2) confirma que la
expresion historia peri physeos in-
clufa el origen de la humanidad y
el desarrollo de la cultura humana
hasta la actualidad.

En el segundo capitulo se exa-
minan el Enuma Elish, poema babi-
I6nico de la creacién, y la Teogonia
de Hesiodo. Estos mitos cosmogo-
nicos presentan una evolucién del
cosmos modelada a partir de la
estructura social de la comunidad
de la que surgen. La estructura del
mito cosmogoénico contiene, por
tanto, una cosmogonia propiamen-
te dicha, una antropogonia, y una
“politogonia”, y esta misma estruc-
tura se encontrard en Anaximan-
dro. Hesfodo es importante ademds
como fuente dado que, si bien en
Teogonia parece sancionar una so-
ciedad regida por basileis, en Traba-
jos y dias, en cambio, parece pro-
nunciarse por una nocién objetiva
de justicia (dike).

La arkhé de Anaximandro -to
dpeiron— designa, segun las inter-
pretaciones mads corrientes, una
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espacialidad indefinida o bien infi-
nita, pero Naddaf sefiala que tam-
bién puede significar una cualidad
indefinida. El cosmos creceria co-
mo a partir de una semilla o un
germen. Una vez que el par de
opuestos principales, frio/calor-
htimedo/seco se ha diferenciado,
la operacién reciproca entre ellos
explica el resto de los cambios
naturales.

La tierra se encontraria, para
Anaximandro, en el medio de una
esfera celeste rodeada por tres ani-
llos concéntricos que contienen los
cuerpos celestiales (las estrellas, la
luna y el sol). Los anillos estarfan
dispuestos equidistantes unos de
otros, a una distancia tres veces el
tamafio de la tierra, tal como Nad-
daf lo ilustra con una figura (p.
121). Para explicar el origen y signi-
ficado de los ntimeros y, en conse-
cuencia, el origen del modelo cos-
molégico se han propuesto cuatro
hipétesis: 1) que los nimeros son el
resultado de una inspiracién sagra-
da o mitica; 2) que son el resultado
de una inspiracién astronémica; 3)
que son resultado de una inspira-
cién técnica o arquitectdnica; 4) que
son resultado de una inspiracién
politica. La hipétesis que Naddaf
sostiene es esta tdltima. Siguiendo a
Vernant, sefiala que la importancia
del circulo y el centro proviene del
advenimiento del dgora. Este espa-
cio particular permite que los ciu-
dadanos se encuentren en relacién
de igualdad, y lo que se coloca en
el centro (el poder) se vuelve co-
mun. El ntimero tres, por su parte,
responde a los tres grupos sociales

de la época: la aristocracia, la (nue-
va) clase media y los campesinos.

Si incorporamos ahora el famo-
so fragmento de Anaximandro,
podemos observar que la ley del
Tiempo, que regula el intercambio
entre los opuestos, derivaria no de
la observacién de los ciclos de cam-
bio, sino de estas observaciones so-
cio-politicas. No sélo hay que res-
petar la igualdad entre las clases
sociales, apelando a principios im-
parciales y racionales, sino que
ademds deberia haber una rotacién
peridédica de las clases en el poder.
Habrfa una relacién reciproca entre
microcosmo y macrocosmo. El au-
tor concluye asi este desarrollo:
“Pero, si es cierto que la principal
preocupacién de Anaximandro era
la politica, debe agregarse...que el
modelo politico fue el primero,
aunque, en la préctica, los dos mo-
delos se confunden” (p. 139).

En el dltimo capitulo el autor
intenta demostrar que la mayoria
de los presocréticos escribieron tra-
tados peri phyjseos siguiendo este
esquema delineado por Anaximan-
dro. Alli analiza a Jenéfanes, Pité-
goras y los pitagéricos, Herdclito,
Parménides, Empédocles, Anaxa-
goras y los atomistas. Naddaf pre-
senta el contexto sociopolitico de
cada filésofo, y trata de mostrar
que todos ellos participaron activa-
mente en politica, y que vieron,
como Anaximandro, una relacién
reciproca entre microcosmo y ma-
crocosmo. Una importante tesis
secundaria que se deriva de este
tratamiento es que, a pesar de sus
diferencias, estos filésofos estaban
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reflexionando sobre el mismo pro-
blema, conformando asi una tradi-
cién. De este modo se explica, por
ejemplo, que luego de su analisis
sobre el ser, Parménides también
proponga una cosmogonia.

Es interesante sefialar que otro
libro reciente que comparte esta
perspectiva es el de Daniel Gra-
ham, Explaining the cosmos: the
ITonian tradition of scientific philosophy
(Princeton, Princeton University
Press, 2006). También Graham sos-
tiene, en contra de la tesis defendi-
da tanto por Kirk-Raven-Schofield
como por Barnes, que el concepto
de phyjsis no es estdtico, como una
sustancia primordial. Sin embargo,
el tratamiento de los presocraticos
que hace Graham difiere del de
Naddaf en algunos puntos. Por
ejemplo, Graham no ve en Anaxi-
mandro la influencia politica sobre
el modelo cosmoldgico, e interpreta
la justicia en sentido retributivo y
no distributivo.

La tesis de Naddaf, que defien-
de la correlacién de la reflexion
politica y la reflexién cosmolégica,

y la inclusién de la sociedad huma-
na dentro del concepto physis (en
ciertos presocrdticos) depende de
determinada reconstruccién de la
doxograffa y del contexto socio-
politico, de modo que su justifica-
cién es mds bien especulativa. El
ejemplo maés claro es la nocién de
justicia en el fragmento de Anaxi-
mandro, que no parece tener en
principio un importe politico, como
sefiala, por ejemplo, Graham. Pero
la interpretacién del concepto de
physis como origen, desarrollo y
resultado, en cambio, se encuentra
justificada desde el punto de vista
lingtiistico y de la reconstruccién
de la cosmologfa anaximandrea.
Ello, sumado a la lectura de una
tradicién iniciada por Anaximan-
dro que se continda en los demads
filésofos presocraticos, constituye
una contribucién valiosa de Nad-
daf para el estudio de la filosofia
presocratica.

Juan Gatti
Universidad de Buenos Aires

Beatriz Bossi, Saber Gozar. Estudios sobre el placer en Platén, Madrid, Ed.

Trotta, 2008, 303 pp.

(Qué es el placer para Platén?
Contra aquellos que consideraban
su doctrina ética como un intelec-
tualismo radical que no deja lugar
a ningdn tipo de consideraciones
positivas de la naturaleza del pla-
cer sensible ni a una posible revalo-

rizaciéon del cuerpo como instru-
mento del placer, Bossi emprende
una indagacién exhaustiva a lo lar-
go de la obra platénica para mos-
trarnos el costado mds “humano”
del placer. De este modo traza un
cuidadoso panorama que permite
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argumentar en favor de una visién
maés equilibrada de la postura pla-
ténica respecto de los placeres sen-
sibles.

El libro se compone de un pré-
logo, una introduccién, cinco capi-
tulos, una conclusién general y una
amplia bibliograffa. Cada capitulo
cuenta con una aproximacion gene-
ral al contenido del didlogo y a su
ubicacién cronolégica en el corpus
platénico, seguido por sus princi-
pales argumentos, los problemas
de interpretacién y una conclusién.

En la Introduccién, Bossi expo-
ne con claridad las hipétesis her-
menéuticas con las que trabajara a
lo largo de su exposicién. La hipé-
tesis principal es que el placer en
Platén no es meramente intelectual,
sino que admite una buena cuota
de elementos sensibles, en tanto
estén bien mesurados. Asi, el sabio
no niega los placeres sensibles, sino
que atiende a ellos y les da lugar,
pero sin situarlos en la cima de sus
preferencias, pues conoce placeres
mads sublimes como los del intelec-
to. Entre las hipétesis secundarias
que la autora despliega se encuen-
tra la de la concordancia de una y
la misma doctrina positiva del pla-
cer en toda la obra platénica.

Bossi dedica el capitulo I al ana-
lisis del Protdgoras y define este did-
logo como un esfuerzo argumenta-
tivo para identificar lo bueno con lo
placentero (p.55). Asi examina am-
bos aspectos con el fin de distanciar
a Platén del intelectualismo radical.
Respecto de la tesis socrdtica de
que el error moral se produce por
ignorancia y no por voluntad, la

autora sostiene que si bien la virtud
es esencialmente sabiduria, la sabi-
duria no se reduce al conocimiento
intelectual, sino que es también
sabiduria préctica, sabidurfa acerca
de los placeres verdaderos, que
permite distinguir los placeres bue-
nos de los engafiosos y obrar con-
forme a los primeros. De este
modo, la razén y la emocién (como
deseo del bien) trabajan juntas y el
error moral se debe a la falta de
sabidurfa necesaria para distinguir
con claridad los placeres verdade-
ros de los engafiosos. Valiéndose
aparentemente de la distincién
aristotélica entre acciones “por ig-
norancia” o “en ignorancia”, que
no es evidente en el Protdgoras,
Bossi sostiene que Platén lejos de
indultar a quien obra en ignorancia
se permite una condena moral,
puesto que cada uno es responsa-
ble de las condiciones que prece-
den a la pasién que nos mueve a
obrar. Asi, la buena vida estd en
tener la sabidurfa suficiente para
perseguir lo bueno y poder placer-
se de ello, pues es de este modo
que se alcanza la felicidad.

En el capitulo II procede al and-
lisis del Gorgias. El primer obstacu-
lo con el que tropieza aqui es la
aparente contradiccién con el Protd-
goras en lo que respecta a la identi-
dad entre placer y bien. A través de
la distincién entre el placer auténti-
co, medido por el sabio, y la mera
gratificacién del apetito, Bossi ar-
gumenta que placer y bien no coin-
ciden siempre, sino sélo cuando el
placer es bueno; y no coinciden
para cualquier persona sino sélo
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para el sabio. Asi entendido, el bien
real es, una vez més, el fin de la
vida, que se identifica con la felici-
dad, la cual no puede ser posible
sin placeres buenos, pues éstos pre-
servan la armonia del alma, la paz
que permite al sabio ser feliz. Pla-
cer y bien pueden pensarse, segtin
la autora, como la cara subjetiva y
objetiva de la misma moneda.

En el capitulo III, dedicado al
Feddn, Bossi enfrenta la tesis segtin
la cual el fil6sofo valoriza el alma
en detrimento del cuerpo, pues el
cuerpo es la cércel del alma. Frente
a estas posiciones cruciales de Pla-
toén, la estrategia de la autora es la
misma que viene aplicando: tratar
de mostrar aristas que permitan
pensarla no como una afirmacién
radical. Asi inserta el ascetismo del
Fedén (denominado por la autora
“ascetismo sapiencial”) como un
aspecto particular de la doctrina de
la sabiduria de los placeres del Pro-
tdgoras. Que el fil6sofo no dedique
su vida al cuidado del cuerpo no
significa un desprecio del placer,
sino una preferencia por un tipo de
placer propio de una actividad
superior, la relativa al cuidado del
alma. De este modo, la autora en-
tiende que el cuerpo no es radical-
mente malo, sino potencialmente
malo en la medida en que puede
perturbar la actividad intelectual.

En el capitulo IV examina el
papel de los placeres en la Repiibli-
ca. La hipétesis principal es que el
auténtico placer es fruto de la justi-
cia, de la armonia de las partes del
alma. Esta hipétesis se desprende
del agudo andlisis que realiza de la

posibilidad de conflictos de deseos
que se admite en este contexto.
Para ello, segtin sostiene la autora,
la triparticiéon del alma opera a
modo de imagen que permite ex-
plicar los conflictos internos del su-
jeto. La razén debe dominar a las
otras partes porque sélo ella conoce
las necesidades de aquellas y es
capaz de atenderlas; del mismo
modo, la sabiduria debe dominar a
los placeres porque sélo ella sabe
cudles vale la pena buscar y cudles
deben ser mantenidos a raya. Pero
el placer por lo bello no se encuen-
tra entre estos ultimos, sino que
promueve el transito hacia la vir-
tud porque introduce un elemento
esencial: la medida. Medir los pla-
ceres es no dejar al deseo en necesi-
dad ni llenarlo en exceso, lo que
equivale, no a un desprecio de lo
corporal, sino a “apartarse del
cuerpo en la medida de lo posible”.
La vida placentera es la del fil6so-
fo, que tiene experiencia en las
diversas formas del placer (los pla-
ceres del apetito y el dinero, los de
la victoria y los del aprendizaje),
pero conociendo aquel més agrada-
ble, aquel que lo conduce a la felici-
dad, no duda en elegirlo por enci-
ma de los demds. Y este placer es el
del aprendizaje, un placer verdade-
ro y puro al que sélo el sabio que
vive una vida bajo el gobierno de la
razén, es decir, una vida armonio-
sa, puede acceder.

En el capitulo V, el dltimo, ana-
liza el Filebo y busca reunir las di-
versas tesis que ha ido desarrollan-
do y sosteniendo bajo la unidad de
la tesis principal que rescata en el
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didlogo: que la vida buena consiste
en una vida mixta, compuesta por
saber y placer. Sin el placer, sostie-
ne Bossi, la vida no es deseable, ni
suficiente, ni completa para un ser
humano, pues el placer es uno de
los aspectos de la felicidad y de la
virtud. Pero sin la sabiduria no es
posible distinguir los placeres ver-
daderos de los aparentes, ni dar a
cada uno el lugar que le correspon-
de. El placer no es bueno si no se
halla en su justa medida, es decir,
no es bueno en si mismo, en tanto
pertenece al género de lo ilimitado.
Es por ello que necesita de la sabi-
durfa, pues no se puede compren-
der por si solo. De esta manera,
limite, medida, orden son los pila-
res que le permiten a Bossi sostener
que hay en Platén una doctrina
positiva del placer. Mediante el
concepto de limite puede defender
la sabidurfa de los placeres auténti-
cos que no procura destruir todo
otro placer, sino salvaguardar lo
mejor en el hombre y ponerlo al
servicio del bien tanto privado co-
mo publico. A mi entender, la au-
tora no logra dar cuenta acabada-
mente del conflicto que plantea la
identificacion del placer con lo ili-
mitado, sobre todo en vistas de lo
expuesto en el Protdgoras, y recurre
a un débil argumento donde adju-
dica las dificultades a los distintos
contextos de debate y a los distin-
tos interlocutores que se plantean
en uno y otro didlogo.

En una muy breve conclusién
Bossi repasa lo expuesto a lo largo
de la obra para concluir que la vida
feliz para los hombres es una vida

mixta, compuesta de placeres pu-
ros (estéticos, intelectuales, éticos,
siempre medidos) y conocimiento
(en todas sus formas). De este
modo, el placer siempre tiene que
responder a una medida que per-
mite preservar la armonia y alcan-
zar la felicidad. No hay una oposi-
cién absoluta entre placer y bien o
entre placer y deber para quien
comprende suficientemente la
naturaleza del bien, es decir, para
el sabio. Por eso “el sabio acaba
siendo el verdadero sibarita, no
porque viva para el placer, sino
porque, viviendo para el bien, es el
tnico que estd en posicién de gozar
de los mejores placeres de la vida”
(p. 294)

El libro estd escrito con claridad
y ofrece un andlisis sistemdtico de
los ntcleos problematicos propues-
tos. Se trata de un texto destinado
principalmente a un ptblico erudi-
to, y que puede servir al lector no
especializado siempre que este
cuente con un conocimiento al me-
nos aproximado del contenido de
la obra platénica. La rigurosidad en
el andlisis de las fuentes y el com-
promiso hermenéutico asumido,
asi como la articulacién entre las
tesis y en el interior de cada capitu-
lo, que permiten divisar con clari-
dad los problemas y seguir los
hilos argumentativos propuestos,
hacen de este libro una herramien-
ta interesante para el abordaje del
estudio de la problematica platéni-
ca en torno al hedonismo. Aunque
ofrece algunas aristas polémicas,
invita al lector a repensarlas y de-
batirlas.
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En este sentido, me interesa
sefialar ciertas dificultades a la hora
de enfrentarse a la critica aristotéli-
ca de que Platén niega el fenémeno
de la akrasia. La primera estd en la
ambigiiedad del propio Platén que
utiliza epistéme, noils, phrénesis y
sophin indistintamente, mientras
que Aristételes los distingue con
claridad. Por ello, la argumentacién
no resulta clara, pues Bossi se ve
obligada a reponer distinciones que
para el propio Platén no parecian
ser, por algdn motivo, relevantes.
Asi, sostiene que la sabiduria es el
conocimiento practico del bien, que
nos aleja de las apariencias mos-
trdndonos la verdad, de modo que
quien conociera el bien real no
dudaria en desearlo y perseguirlo.
El problema aqui no es que Arist6-
teles no haya notado este aspecto
préctico, pues de hecho la virtud
ética es para él un conocimiento
préctico. Lo que sostiene en su cri-
tica es que conocer no basta para
actuar bien. Y Bossi nota que Pla-
tén sabe esto, pues en otros pasajes
sefiala que el hombre bueno debe
forzarse a si mismo a hacer lo
bueno. Si debe forzarse significa
que conocer el bien no es garantia
de actuar rectamente en toda oca-
sion. La pregunta persiste: ;por
qué no se plantea en este contexto

el problema en torno a la akrasia?
La autora sefiala que si se plantea,
pero que el akratés platénico es
quien identifica el bien con el pla-
cer, por lo tanto no conoce el ver-
dadero bien ni la medida de los
placeres. El akratés aristotélico, sin
embargo, conoce el bien, aunque en
ocasiones actie mal. A mi juicio, la
critica de Aristételes estd dirigida
al hecho de que poseer un conoci-
miento no implica necesariamente
ejercitarlo.

En suma, incluso en los pasajes
problemadticos la invitacién a redes-
cubrir y repensar la ética antigua
permanece. Bossi nos incita a tran-
sitar un camino sinuoso pero fasci-
nante en el que nos propone mirar
con nuevos ojos el placer. Saber
gozar, el titulo ya nos dice mucho:
el verdadero gozo estd en saber
cémo y qué vale la pena gozar; en
saber que vivir para el bien es
gozar de lo mds excelso, es vivir la
perfeccién y el grado sumo del pla-
cer. S6lo quien vive asi goza verda-
deramente y es feliz. Esa es la her-
mosa enseflanza que Bossi busca
transmitirle a sus hijos, los destina-
tarios de este libro, y a todos sus
lectores.

Maria Emilia Avena
Universidad de Buenos Aires

Riccardo Chiaradonna, Plotino, Roma, Carocci Editore, 2009, 202 pp.

Ricardo Chiaradonna ofrece en
esta obra un estudio introductorio

a la filosoffa de Plotino en lengua
italiana. Si bien en los tltimos afios
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fueron publicados varios trabajos
de esta indole por diferentes auto-
res, el volumen de Chiaradonna se
destaca por varias razones. En pri-
mer lugar, se tratan los temas prin-
cipales de la filosoffa plotiniana, a
saber, metafisica, gnoseologia, an-
tropologia, ética y mistica. En se-
gundo lugar, la exposicién de estos
tépicos es resumida y concisa y
hace hincapié en los problemas que
surgen de la propuesta plotiniana.
En tercer lugar, el autor proporcio-
na una gufa bibliografica ttil en sus
numerosas notas al pie de pdgina
ante cada cuestion introducida, lo
cual no sélo favorece una lectura
mas amena del cuerpo principal
del texto sino que también provee
orientacion para investigaciones
subsiguientes.

El volumen estd dividido en
siete capitulos, cada uno dedicado
a desarrollar un tépico en particu-
lar de la filosoffa plotiniana, a los
que se afiade una conclusién. Asi-
mismo, la obra es completada por
varios apéndices: una cronologia
de la vida y obra de Plotino, una
bibliografia organizada tematica-
mente y, finalmente, un indice de
nombres citados en el texto.

En el capitulo primero Chiara-
donna se centra en el estudio del
vinculo entre Plotino y la tradicién
filoséfica y, luego de una breve
exposicion sobre la vida del fil6so-
fo, analiza separadamente la rela-
cién de la filosoffa plotiniana con
Platén, Aristoételes, el helenismo, el
gnosticismo y Oriente. Aqui el au-
tor se muestra critico de la caracte-
rizacién tradicional de Plotino co-

mo el fundador del neoplatonismo,
pues sostiene que una denomina-
cién tal, si bien es aplicable al plato-
nismo tardio de los siglos III a VI
d.C., tiende a diluir la diversidad
que subsiste entre las filosofias de-
sarrolladas en la época tardo anti-
gua y no da cuenta de las recepcién
de la filosofia de Plotino por sus
sucesores inmediatos, quienes in-
trodujeron précticas tetirgicas au-
sentes en aquel. Respecto del papel
de Plotino como exégeta, Chiara-
donna se aparta en alguna medida
de la tesis de Hadot segtin la cual el
fin de la interpretacién de las auto-
ridades filoséficas por parte de los
platénicos desde el siglo I d. C.
habria sido construir una suerte de
edificacién moral tomando la prac-
tica exegética como un ejercicio
espiritual y relegando a un segundo
plano la preocupacién por la cohe-
rencia conceptual. Para Plotino,
afirma Chiaradonna, la autoridad
de Platén tiene un cardcter com-
plejo y al declararse su exégeta no
pretende dar una versién original
de la filosoffa del maestro sino revi-
sar en profundidad algunos asun-
tos y responder aquellas cuestiones
que habrian quedado abiertas co-
mo, por ejemplo, la doctrina platé-
nica del conocimiento, la teoria de
la causalidad y la sustancia inteligi-
ble. Aun asi, sostiene el autor, Ploti-
no logra elaborar uno de los mdlti-
ples “platonismos posibles” con
gran radicalidad filosoéfica.

El capitulo segundo, titulado
“La btsqueda de las causas”, estd
dedicado al andlisis de la investiga-
cién plotiniana respecto del mundo
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inteligible. El autor afirma que nin-
gun otro escrito platénico es mads
importante que el Parménides para
comprender el pensamiento de Plo-
tino. De aqui, sostiene, el filésofo
toma la estructura sobre la cual
construira la distincién de sus prin-
cipios metafisicos y recoge, asimis-
mo, la aporfa de la participacién de
las Ideas a la que le dedicara dos
tratados (VI 4 - 5).

Uno de los puntos principales
de la exposicién de Chiaradonna
en este capitulo es la distincién del
tipo de conocimiento que Platén y
Plotino afirman que es posible del
mundo inteligible. Para Platén,
comenta el autor, el tratamiento del
ser, es decir, del mundo inteligible,
consiste en un discurso (l6gos) ver-
dadero y estable, al menos en la
medida en que es posible para un
discurso ser irrefutable e invenci-
ble, mientras que para Plotino el
l6gos no logra captar la naturaleza
de lo inteligible. Esto no implica,
aclara, que el ser sea objeto de una
experiencia extra-intelectual sino
que, por el contrario, el conoci-
miento adecuado de la sustancia
inteligible es propiamente intelec-
tual y requiere un tipo de pensa-
miento no discursivo ni proposicio-
nal. Esto significa para Plotino un
reapropiarse del alma de su natura-
leza auténtica tras desligarse de su
actividad dirigida a los cuerpos y
redirigirla hacia lo inteligible. En
este capitulo el autor subraya, asi-
mismo, la deuda terminolégica que
Plotino tiene respecto de Aristéte-
les, que se evidencia en su investi-
gacién de lo inteligible entendido

como causa, y afirma, sin embargo,
que el modo en que Plotino desa-
rrolla su investigacién es bastante
diferente del aristotélico y sélo en
parte semejante al platénico pero
converge en mayor medida con el
estoicismo, aunque sea problemati-
co establecer alguna influencia in-
mediata o mediada de aquellos en
Plotino.

En el siguiente capitulo Chiara-
donna desarrolla su andlisis del
mundo inteligible plotiniano cen-
trdndose en varios temas en parti-
cular. En primer lugar estudia el
status ontolégico del Alma y, a
continuacién, examina la Inteligen-
cia, la unidad y multiplicidad que
le corresponden y el pensamiento
no discursivo que le es propio.
Dedica, asimismo, sendos aparta-
dos al estudio de los “géneros su-
premos”, de la caracterizacién de la
Inteligencia como Eternidad, Belle-
za y Vida y de la teoria de los dos
actos y la derivacién de los grados
de la realidad a partir de la Inteli-
gencia.

A continuacién el autor dedica
un capitulo a la antropologia. Uno
de los temas aqui abordados es el
problema del olvido y la ignorancia
del alma individual de si misma y
de dios aun siendo parte del mun-
do superior y perteneciendo efecti-
vamente a aquel. Plotino, comenta
Chiaradonna, ofrece varias solucio-
nes a esta cuestion: la audacia del
alma, su nacimiento, la diversidad,
el querer pertenecerse a si misma,
el deseo (drexis) y la razén (l6gos)
universal, entre otras. Esta plurali-
dad de posiciones, sostiene el au-
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tor, es s6lo en apariencia incohe-
rente y no implica una evolucién
en el pensamiento de Plotino. Se
trata, afirma, de una diversidad de
acentos en la presentacién de una
teorfa sustancialmente unitaria.
Otro de los problemas tratados en
relaciéon con este es el del conoci-
miento del mundo inteligible por
parte del alma, ligado a la doctrina
del alma no descendida, analizado
en este capitulo luego de examinar
el conocimiento que Plotino conci-
be de lo sensible y el yo discursivo
del hombre. El autor sostiene que
hay dos interpretaciones posibles
de aquella doctrina, una débil y
otra fuerte. Segtin la débil, cuya
defensa reciente atribuye a Lloyd
Gerson, Plotino distinguirfa dos “si
mismos” en el hombre, uno encar-
nado y otro ideal asentado en el
mundo inteligible, pero no admiti-
ria que el yo encarnado pueda ob-
tener un conocimiento homogéneo
al del yo ideal. La interpretacién
fuerte, atribuida a Armstrong y a
otros estudiosos, sostiene que el yo
encarnado podria recogerse sobre
su parte no descendida y participar
de su tipo de conocimiento. Chiara-
donna adhiere a esta tltima inter-
pretacién y afirma que el fin dltimo
del esfuerzo cognoscitivo del alma
consiste en alcanzar una condicién
en la cual su parte superior, acce-
diendo a la conciencia, gobierna,
por asi decirlo, todas las otras fa-
cultades, constituyéndose en el
centro unificador de la actividad
psiquica. El autor también analiza
las fuentes y los problemas de esta
doctrina.

La seccién siguiente estd dedi-
cada a lo Uno, estudiado en cuanto
principio que se encuentra mds alla
del ser y como potencia de todas
las cosas. También se considera la
dificultad que el lenguaje enfrenta
a la hora de nombrarlo y el ascenso
del pensamiento hacia lo Uno para
lo cual ya no es posible ningin
pensamiento. Esta tesis, sostiene
Chiaradonna, es producto de la
imposibilidad de conciliar en el pri-
mer principio la unidad y el pensa-
miento y de la preocupacién ploti-
niana por garantizar la unidad del
principio del cual se deriva la mul-
tiplicidad. La superioridad de lo
Uno sobre el pensamiento y su ine-
fabilidad hacen que Plotino sea, a
su vez, considerado como el funda-
dor de la teologia negativa.

En este mismo apartado se ana-
liza, asimismo, la generacién del
Intelecto por parte de lo Uno. Chia-
radonna describe este proceso en
tres etapas: 1) de lo Uno procede
por sobreabundancia una “alteri-
dad”, actividad secundaria y po-
tencia generatriz de la cual emerge-
rd la Inteligencia; 2) la actividad
secundaria originada se vuelve
sobre lo Uno como una visién que
todavia no ha visto; 3) la vista se
efectda y la “alteridad” deviene in-
telecto captando a lo Uno como
una multiplicidad. El autor no deja
de notar, sin embargo, la dificultad
que presenta una interpretacion
posible de algunos textos, que atri-
buirfa una suerte de movimiento o
conversién incluso en el primer
principio, y dedica algunas péginas
a considerarla.
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El sexto capitulo examina la
concepcién plotiniana del mundo
sensible y la necesidad que Plotino
atribuirfa al conocimiento de las
causas inteligibles para compren-
der el mundo fisico. En el marco de
esta temdtica Chiaradonna expone
la visién critica que Plotino tiene de
las categorias aristotélicas (y estoi-
cas). También se revisan las nocio-
nes plotinianas de alma, logos,
naturaleza y una parte del capitulo
estd destinada al estudio de la
materia y del mal.

En el dltimo capitulo, se expone
el esquema tripartito de la virtud
en Plotino y se distingue su finali-
dad de la propuesta por Aristételes
y los estoicos. La concepcién ploti-
niana, si bien afin a la estoica, pre-
senta una “importante correccién
platénica”, puesto que el objetivo
de la actividad interior a la cual
incita Plotino es la contemplacién
intelectual, que permitirfa una asi-
milacién al dios. Esta “asimilacién
al dios” platénica también posee
una “importante correccién” ploti-
niana en este caso ya que, como
sostiene el autor, el hombre logra
identificarse efectivamente al Inte-
lecto e incluso al estar presente en
el hombre, a su vez, lo Uno, la con-
versién del alma no se limita a la
identificacién con la Inteligencia
sino también con el primer princi-
pio. A diferencia de L. Gerson y de
J. M. Rist quienes, segtin el autor,
no aceptan la presencia de elemen-
tos misticos en la filosoffa de Ploti-
no, Chiaradonna afirma que es ver-
daderamente dificil caracterizar de

modo diverso la experiencia de
unificacién directa y supraintelec-
tual del alma con lo Uno. Resta, sin
embargo, la aclaraciéon del género
de “mistica” propio de Plotino y el
examen de las consecuencias que la
unién final tendria sobre la identi-
dad del hombre, problemas que el
estudioso introduce invitando a un
mayor desarrollo.

En sus conclusiones, el autor
resalta la insuficiencia del método
histérico y filolégico y del conoci-
miento erudito de la tradicién tex-
tual para adentrarse de modo satis-
factorio en la obra de Plotino si no
estdn acompafiados de una verda-
dera inteligencia de su dificil refle-
xién filoséfica. La combinacién
indisoluble de refinada argumenta-
cién filoséfica y experiencia misti-
ca, concluye Chiaradonna, hacen
del pensamiento plotiniano algo
tnico e incapaz de dejar indiferente
a quien se le aproxime.

Los contenidos recién expues-
tos de la obra en cuestién intentan
reflejar en alguna medida la inves-
tigaciéon de Chiaradonna volcada, a
su vez, en un volumen sintético
pero equilibrado en cuanto a su
descripcién del pensamiento de
Plotino, la exposicién de los proble-
mas en él presentes y los comenta-
rios bibliograficos de investigacio-
nes sobre los temas tratados. Estas
razones mas la prosa clara y &gil
del autor hacen de su obra un refe-
rente sumamente valioso tanto
para los investigadores como para
los docentes. Constituye, asimismo,
un aporte de capital importancia
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para los estudiantes, ya que logra
exponer resumidamente los linea-
mientos principales de la filosoffa
eneddica sin obviar sus dificultades

y propone, a su vez, sugerencias
para lecturas subsiguientes.

Gabriel Martino
Universidad de Buenos Aires

Polymnia Athanassiadi, La lutte pour 'orthodoxie dans le platonisme tardif: de
Numénius a Damascius, Paris, Les Belles Lettres, 2006, 276 pp.

El estudio de la historia del pla-
tonismo a lo largo del tiempo pone
al historiador de las ideas ante el
desafio de intentar superar tanto
una visién fragmentaria de cada
uno de los actores que se ubican
dentro de ella, cuanto un anélisis
rigido encuadrado en el marco de
categorias historiograficas tales co-
mo “neoplatonismo” o “platonis-
mo medio” de discutible valor ex-
plicativo y sin duda extrafias a los
propios autores antiguos, quienes
se designaban a si mismos simple-
mente como “platénicos”. En La
lutte pour 1'orthodoxie dans le plato-
nisme tardif, Polymnia Athanassiadi
enfrenta este doble desafio con
éxito al proponernos el estudio de
la tradicién platénica durante la
Antigiiedad tardia centrando su
andlisis, por un lado, en los concep-
tos de “ortodoxia” y “herejia” (hai-
resis) y, por otro, en cuatro figuras
de primera linea dentro del plato-
nismo: Numenio, Plotino, Jdmblico
y Damascio.

En la Introduccién que abre el
libro, Athanassiadi se ocupa, en
primer lugar, del término hairesis y
su progresiva adquisicién de con-

notaciones negativas (andlisis se-
mantico que serd completado en el
tercer capitulo), para luego pasar a
justificar la eleccién de los cuatro
personajes que guiardn su exposi-
cién: todos ellos se abocaron a la
btisqueda y al establecimiento de la
ortodoxia en el platonismo median-
te la exclusién de los elementos
que, en cada caso, consideraron ex-
trafios a la “doctrina correcta”.
Siguen a la Introduccién siete
capitulos, el primero de los cuales
constituye un examen preliminar
centrado en el concepto de “revela-
cién”. Luego de analizar el contras-
te entre oralidad y escritura y el pa-
pel de la revelacién en el mundo
griego, se pasa al tema central del
capitulo: la importancia de los Ord-
culos Caldeos como texto revelado
(y, paralelamente, de la teurgia co-
mo préctica efectiva que permite el
vinculo con la divinidad) en la con-
formacién de la ortodoxia platéni-
ca, a semejanza de las religiones
del Libro. Asimismo en este capitu-
lo se pone de manifiesto el papel
emblemdtico que tiene en este pro-
ceso la ciudad siria de Apamea, a la
que justamente pertenece Nume-
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nio, el primer eslabén en la “cade-
na de oro” que constituye este
nuevo tipo de platonismo, persona-
je al que estd dedicado el capitulo
siguiente.

Luego de aludir al estilo de sus
escritos, al posible origen de su
nombre, a las caracteristicas favora-
bles que presenté su época para el
desarrollo libre de las ideas, la
naturaleza de la exégesis alegérica
que aplica a los textos homéricos y
su compleja relacién con los Ordcu-
los Caldeos, la autora analiza la par-
ticular actitud de Numenio de cara
al establecimiento de la homodoxia
dentro de la escuela platénica, por
un lado, sefialando la coincidencia
de la doctrina de Platén con aque-
llas sostenidas no sélo por Pitdgo-
ras y Socrates sino también por
Moisés y, en general, por judios,
magos, egipcios y brahmanes, vy,
por otro, excluyendo de la ortodo-
xia a los escolarcas de la Academia,
particularmente a los escépticos
Arcesilao, Lacides y Carnéades. Sin
embargo, a pesar de su innegable
influencia en el platonismo poste-
rior, quizds por su simpatia hacia el
cristianismo, por su completo re-
chazo de Aristételes o por su mar-
cado dualismo cosmolégico que lo
acerca peligrosamente a las posicio-
nes gnodsticas condenadas por la
ortodoxia platénica posterior, Nu-
menio es excluido por aquellos
mismos que son sus herederos vy,
paradéjicamente, conservado por
autores cristianos como Origenes y
Eusebio.

El tercer capitulo es un breve
intermedio dedicado al anadlisis de

la peculiar evolucién semdntica del
término hairesis desde su significa-
do maés primitivo que implica la
pertenencia a una determinada es-
cuela filoséfica o la adscripciéon a
una determinada doctrina hasta el
significado posterior de “herejia”
que designa mds bien una doctrina
falsa y condenable. También en es-
te capitulo la autora analiza el
impacto que el paso del rollo de
papiro a la utilizacién del cédice
tuvo en la transmisién del mensaje
escrito y, por tanto, en el desarrollo
de las ortodoxias, no sélo en el caso
del cristianismo sino también, aun-
que mds tardiamente, en el plato-
nismo de este periodo.

El cuarto capitulo se centra en
la figura de Plotino que, si bien es
comunmente considerado el funda-
dor del neoplatonismo, en este and-
lisis se ubica como un eslabén mads
de la cadena iniciada por Numenio.
Si Numenio habia definido la orto-
doxia platénica principalmente
mediante la exclusién del escepti-
cismo, Plotino elegird un nuevo
blanco: el gnosticismo, a cuyo ata-
que dedicard su tratado 33 (I1 9) de
tono particularmente virulento e
irénico. La autora se opone asf a la
visién corriente que toma a los tra-
tados 30, 31, 32 y 33 como un
GrofSschrift anti-gnéstico destacan-
do la peculiaridad del tratado 33 y,
por tanto, considerdndolo como un
escrito tnico. Athanassiadi se ocu-
pa extensamente de analizar en
este capitulo las partes mds rele-
vantes de este tratado para mostrar
cémo Plotino dirige contra los
gnosticos todo el arsenal heresiol6-
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gico disponible en su época y se
esfuerza, contrariamente a las pre-
tensiones gndsticas, por disociarlos
completamente del platonismo, de-
finiéndolos mds bien como una
desviacién del epicureismo. Cabe
sefialar que la autora se opone a la
teoria propuesta por Puech y
Dodds que ven en el pensamiento
de Plotino una evolucién desde
una posicién mds cercana a la de
los gnoésticos y a la de Numenio
que luego es abandonada.

El extenso capitulo quinto, si
bien estd dedicado a Jamblico, co-
mienza haciendo referencia al pa-
pel de Porfirio como propagador
de la obra plotiniana y a los moti-
vos que pudieron guiar su edicién
de las Enéadas: o bien buscé dotar
al mundo pagano de una suerte de
Biblia helénica (Tardieu) o bien
intent6 contrarrestar la promocién
de la teurgia iniciada por Jdmblico
(Saffrey). No obstante, Plotino, al
igual que Numenio, gozé de una
popularidad muy limitada en los
siglos siguientes y esto, segin
Athanassiadi, por tres razones: su
hostilidad hacia Aristételes, su
anti-ritualismo y la ausencia a lo
largo de su obra de la nocién de re-
velacién divina que se volvera cen-
tral para el platonismo a partir de
Jamblico. Y es precisamente Jdmbli-
co el personaje principal en este re-
corrido, pues es quien propiamente
se dedica a definir la ortodoxia
dentro del platonismo mediante la
formacién de un corpus canénico
de escrituras platénicas que siguen
en el curriculum de estudios a la
formacién propedéutica constitui-

da por la lectura de los textos de
Aristételes (un Aristételes pitagori-
zado) y de los pseudoepigrapha pita-
goricos. El trabajo de delimitacién
que realiza este “primer escoldsti-
co” se cristaliza mediante el esta-
blecimiento de un canon platénico
comprendido por una docena de
didlogos —principalmente aquellos
en los que predominan la funcién
del mito y la presencia de las filoso-
fias eléatas y pitagoricas— ordena-
dos jerdrquicamente y cuyo estudio
es coronado con la lectura de dos
textos revelados: los Orphica y los
Ordculos Caldeos. En esta demarca-
cién de la ortodoxia platénica, Jam-
blico emprende su critica no sélo
contra los cristianos sino principal-
mente contra los “modernos”, resu-
midos en la persona de Porfirio,
intelectuales enamorados de la
polymathia, del saber mundano que
se presenta bajo formas siempre
nuevas.

La importancia del aporte de
Jamblico a la causa de la ortodoxia
platénica, segtin la autora, puede
ser medida por la manera en que
dicho aporte fue valorado por el
altimo diddoco de la Academia de
Atenas: Damascio. En el sexto capi-
tulo, entonces, Athanassiadi se ocu-
pa de mostrar el esfuerzo de Da-
mascio por liberar la herencia de
Jamblico de las interpretaciones
erréneas acumuladas a lo largo de
las generaciones, entre las cuales la
de Proclo fue sin duda la mds peli-
grosa a causa de su simplicidad y
superficialidad y de la claridad di-
déctica de su estilo. Proclo se vuel-
ve, de este modo, el adversario a
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ser combatido para restituir la
pureza primigenia del pensamiento
de Jamblico. Sin embargo, al defen-
der a Jdmblico, Damascio edifica su
propia ortodoxia platénica que,
seglin la autora, muestra ya el
camino hacia el monoteismo isl4-
mico. No obstante, la valoracién de
Proclo y de Damascio por parte de
la posteridad no puede ser mds dis-
par: el primero fue considerado ya
en la era bizantina como la autori-
dad suprema en materia de filoso-
fia platénica, el segundo fue siste-
madticamente ignorado a lo largo de
los siglos y s6lo muy recientemente
ha despertado el interés de los
estudiosos.

En el dltimo capitulo, que su-
gestivamente se titula “Le monde a
I'envers”, Athanassiadi analiza el
rotundo cambio que se produce en
el mundo greco-romano a partir de
la imposicién del cristianismo. Esta
revolucién con importantes conse-
cuencias en todos los &mbitos de la
vida es ilustrada mediante el ejem-
plo de la actitud frente al cadaver
que, de ser el objeto de polucién
por excelencia para el hombre anti-
guo, pasa a ser considerado por el
cristiano como una reliquia sagra-
da digna de ser venerada. En este
mundo que se transforma radical-
mente el papel de los platénicos es
en buena medida resistir esta “cris-
tianizacién” que se revela tanto en
la apropiacién fisica de los &mbitos
de culto propios del paganismo
cuanto en la apropiacién por medio
de la interpretacion de esos “monu-

mentos en palabras” que son los
textos platénicos.

El libro se cierra con un Epilo-
go, que a modo de conclusién reto-
ma los puntos centrales desarrolla-
dos a lo largo del trabajo, seguido
de una lista de bibliograffa, tanto
de fuentes antiguas cuanto de tra-
bajos modernos, y de un indice de
nombres.

Es un mérito indiscutible de
este estudio el transportar al lector
a un tiempo y un espacio fascinan-
tes y permitirle asi vislumbrar el
complejo escenario en el cual se de-
sarrolla el pensamiento platénico
durante estos cuatro siglos como
un entramado de inclusiones y ex-
clusiones, de continuidades y rup-
turas, de unidad y diversidad. Las
sugestivas tesis sostenidas por la
autora a lo largo de su trabajo sin
duda invitan a la polémica pero
también a la reflexién sobre el me-
jor modo de abordar el estudio de
la tradicion platénica. En tal senti-
do, estas pdginas nos muestran una
perspectiva fructifera desde la cual
encarar dicho estudio fuera de los
moldes consagrados por una visién
mds tradicional de la historia de la
filosoffa y, por eso, también nos
instan a ensayar otras posibilidades
interpretativas para intentar com-
prender este complejo fenémeno
que representa el platonismo tar-
dio.

Gabriela Miiller
Universidad de Buenos Aires-
CONICET
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Miira Tuominen, The Ancient Commentators on Plato and Aristotle, UK.,
Acumen Publishing Limited, 2009, 324 pp.

En este volumen Miira Tuomi-
nen presenta una introduccién
general en lengua inglesa a los co-
mentadores de la Antigiiedad y a
las cuestiones por ellos tratadas y
ofrece, asimismo, una exposicién
condensada de la filosofia de aque-
llos.

La obra estd dividida en ocho
capitulos, el primero de los cuales
es una introduccién dedicada a
brindar un marco conceptual e his-
térico a los temas abordados en los
siguientes seis capitulos. Los capi-
tulos segundo a séptimo estdn
organizados temdticamente en el
siguiente orden: Epistemologia,
Ciencia y légica, Fisica, Psicologia:
percepcién e intelecto, Metafisica y
Etica. El dltimo capitulo estd desti-
nado a las conclusiones. El volu-
men se completa con una seleccién
bibliografica ordenada por temas,
otra ordenada por autores y una
tercera de referencia general. Para
terminar, se incluye un indice
teméatico, sumamente ttil a la hora
de hacer consultas puntuales.

La exposicién de los temas es
descriptiva y comparativa de las
soluciones que los diferentes co-
mentadores brindaron a los proble-
mas tratados. De este modo, se
logra una mayor sintesis en los
contenidos expuestos aunque no se
ofrece al lector un contacto de pri-
mera mano con los textos estudia-
dos que, por otra parte, no es pro-
pio de un volumen introductorio.

La finalidad de la obra, por el con-
trario, es brindar un panorama de
las concepciones tedricas originales
y propias que los comentadores
introducen en sus comentarios a
los textos que estudian, subrayan-
do el aspecto filoséfico de su labor.

El capitulo inicial se abre con
una pregunta que refleja, a su vez,
la orientacién de la investigacion
de Tuominen: ;qué distingue a un
comentario filoséfico de todos los
otros tratados filoséficos? En una
primera instancia, la autora brinda
una serie de notas que son propias
de un comentario: su objeto debe
ser un texto oral o escrito, el texto
objeto debe ser considerado impor-
tante o valioso, su finalidad seria
acercar el valioso texto a una au-
diencia que, debido a cierta dificul-
tad que el texto encierra, no podria
de otro modo acceder a él en toda
su profundidad. Ahora bien, los
comentadores antiguos, sostiene
Tuominen, no pretendian solamen-
te esclarecer el sentido del texto
sino que también se interesaban
por las cuestiones mismas de las
que trataban los textos que comen-
taban. Pretendian, afirma, alcanzar
la verdad mediante la considera-
cién inicial de las respuestas que
los pensadores anteriores habian
brindado a las preguntas que les
concernian. Un procedimiento se-
mejante, comenta Tuominen, pue-
de encontrarse hasta cierto punto
ya en Aristételes y en el modo en
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que da cuenta dialécticamente de
sus predecesores, por ejemplo, al
comienzo de Metafisica y en De
Anima. Esta caracterizacion, sin
embargo, torna difusos los limites
entre las categorias de “obra filosé-
fica” y “comentario” y refleja la
tesis fundamental de la obra ya que
en ella se considera que comenta-
dores son fil6sofos cuyo aporte es
apreciado como filoséficamente
relevante, critico, original e innova-
dor. Aun asi, afirma la autora, los
comentadores se incluyen en un
marco conceptual platénico o aris-
totélico

El volumen se centra, principal-
mente, en comentarios a los textos
de Aristételes por razones tanto
histéricas como filoséficas, asi
como de orden préctico. En primer
lugar, pretender abarcar la totali-
dad de los textos objeto de comen-
tarios, explica Tuominen, hubiera
hecho précticamente imposible
cumplir con la finalidad del libro y
hubiera dispersado la atencién en
demasiados temas y autores. Sefia-
la, asimismo, que los propios co-
mentadores consideraban que las
obras de Platén y de Aristételes de-
bian ser leidas en un determinado
orden y que los escritos de Arist6-
teles tenfan mds autoridad en lo
que se refiere a la 16gica y a la filo-
soffa natural. Siguiendo estos crite-
rios, la autora elige restringirse a
los textos aristotélicos para su ana-
lisis propedéutico.

En la introduccién se brinda un
detallado marco histérico en el cual
son incluidos los diferentes comen-
tadores, a los que se agrupa en dos

periodos. Primero, un grupo de
comentadores tempranos, que ha-
brian trabajado entre el s. T a. C. y
els. 11 d. C., periodo durante el cual
hubo un revival de Platén y de
Aristételes luego del viraje prag-
mdtico que habia sufrido la filoso-
fia con el helenismo. Hacia el final
de este se sitta el aristotélico Ale-
jandro de Afrodisia, a quien mu-
chos comentadores tardios conside-
raban como una figura ejemplar en
la practica de la exégesis.

En segundo lugar, se presenta
una nueva corriente de comentado-
res que trabajé a partir del s. IIT d.
C., de la cual Plotino es considera-
do el iniciador. Si bien su manera
de proceder no fue estrictamente la
de un comentador, €l se considera-
ba a si mismo un exégeta de Platén
y formula criticas a Arist6teles, mu-
chas de las cuales fueron el origen
de un largo debate posterior entre
los comentadores. Uno de sus dis-
cipulos, apunta la autora, fue Porfi-
rio, figura central en la transmisién
de la tradicién platénico-aristotéli-
ca y de la filosoffa neoplaténica al
Occidente latino. Este, a su vez, fue
maestro de Jamblico, considerado
un reformador que habria moldea-
do la filosofia que heredé de Ploti-
no para darle una forma semejante
a la que encontramos posterior-
mente en Proclo. Proclo, por su
parte, no es tratado en el volumen
y su omision se justifica a raiz de la
complejidad de su pensamiento y a
que sus comentarios constituyen la
cima del curriculum de las escuelas
filoséficas de la Antigiiedad. Dos
de sus alumnos fueron Hermias y
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Amonio y dos de los estudiantes de
este tltimo fueron Simplicio y Filé-
pono, comentadores en los que se
centra el volumen.

Respecto de Simplicio, la autora
asevera que no sélo fue un escritor
prolifico de comentarios sino que,
ademds, constituye en la actualidad
una fuente capital de fragmentos y
testimonios de otros comentarios,
de filosoffa presocrdtica y de obras
perdidas de Aristételes. En cuanto
a Filépono, explica que, debido a
que era cristiano, uno de los puntos
en los que se enfrenta con la tradi-
cién es la cuestion relativa a la eter-
nidad del mundo, tema sobre el
que escribe dos tratados, uno con-
tra Proclo y otro contra Aristételes.
Asimismo, debido a la crisis histé-
rica que la filosoffa sufrié en su
tiempo, al cierre de la escuela de
Atenas, Filépono experimenté un
profundo cambio abandonando su
carrera filoséfica y dedicandose el
resto de su vida intelectual a la teo-
logfa.

Introducido el contexto histéri-
co, los capitulos segundo a séptimo
presentan, a continuacién, los dife-
rentes temas sobre los que los co-
mentadores se interesaron y sus
principales puntos de vista al res-
pecto. El segundo capitulo se con-
centra en el estudio de los proble-
mas relativos al conocimiento y de
las discusiones de los comentado-
res en torno a los planteos platéni-
cos y aristotélicos. La autora propo-
ne al Teeteto como primer tratado
de la Antigiiedad sobre el tema,
luego desarrollado por Aristételes.
El capitulo trata en detalle los pro-

blemas relacionados con la infini-
tud. Asimismo, presenta la cues-
tion del relativismo perceptual
ofreciendo un trasfondo en el cual
el Protdgoras aparece como punto
de partida, seguido del tratamiento
aristotélico, y desarrolla, asimismo,
el punto de vista de Alejandro de
Afrodisia en sus comentarios a los
textos del estagirita.

El capitulo “Ciencia y Légica”
parte de un punto compartido por
los comentadores, a saber, que los
seres humanos tienen la capacidad
para arribar a un entendimiento
general o conocimiento de la reali-
dad. El modo en que este conoci-
miento es alcanzado y la medida en
que puede ser llamado ciencia son
las cuestiones principales que se
abordan a través de los ejemplos de
Alejandro de Afrodisia, Temistio,
Filépono y Simplicio. Por otra par-
te, se analiza el lugar que los co-
mentadores atribufan a la 16gica en
relacién con la filosofia, ya sea co-
mo parte de esta o como su herra-
mienta.

El cuarto capitulo se aboca a la
Fisica. Si bien no todos los comen-
tadores, afirma Tuominen, enten-
dieron la naturaleza del mismo
modo, hay entre ellos acuerdo a
propésito de la distincién entre co-
sas naturales y artefactos, basada
en el principio interno de cambio y
estabilidad de las primeras, ausen-
te en los segundos. Sefialado el
acuerdo, se describen los puntos de
vista divergentes, principalmente
de Simplicio y Filépono, sobre la
clasificaciéon de estos principios
internos.
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El siguiente capitulo estudia
cémo explicaban los comentadores
en su psicologia las funciones cog-
nitivas mds importantes de percep-
cién (aisthesis) y de aprehension
intelectual (ndesis), asi como los
problemas que motivaban las teori-
as que proponian. Las fuentes prin-
cipales estudiadas en esta seccién
son los comentarios del De Anima
aristotélico.

El capitulo sexto se centra en la
metaffsica, desarrollando los pro-
blemas que los comentadores, en
su mayoria platénicos, encontraban
en torno a las categorfas aristotéli-
cas. La tendencia general de los
comentadores fue circunscribir las
categorfas al dmbito del lenguaje.
El capitulo también estudia sus
puntos de vista respecto de los uni-
versales y de la causalidad atribui-
ble a las formas.

El altimo capitulo temdtico esta
dedicado a la ética, pero en él Tuo-
minen traza un recorrido textual
diferente, ya que ninguno de los
autores abordados anteriormente
escribié un comentario a la Etica
Nicomaquea que haya llegado hasta
nosotros. La autora sefiala que si
bien Alejandro de Afrodisia habria
escrito Problemas Eticos, basada en
Aristételes, de ningtin modo cons-
tituye un comentario a la Etica Ni-
comaquea. Menciona, asimismo, un
Gnico comentario a este trabajo
aristotélico escrito en la primera
mitad del siglo Il d. C. por Aspasio,
del cual nos ha llegado el comenta-
rio de algunos libros solamente.
Sugiere que una razén posible de la
falta de comentarios de la Etica es

que para autores platénicos Aristé-
teles no era tan requerido en estas
cuestiones como lo era respecto de
la filosoffa natural, por ejemplo,
por lo que aquellos enmarcan su
discusion ética en un contexto pla-
ténico o, mds especificamente, neo-
platénico y con elementos estoicos.

Los textos abordados en este
capitulo son De Abstinentia y Sen-
tentine ad intelligibilia ducentes de
Porfirio y el comentario de Simpli-
cio al Manual de Epicteto. Los
temas principales desarrollados en
este apartado son la virtud en rela-
cién con la vida feliz, las emociones
y la purificacién.

Finalmente, en la conclusion se
mencionan los aportes principales
que los comentadores hicieron en
cada una de las dreas de la filoso-
ffa, se resaltan los desarrollos que
estos aportan a la tradicién y se
afirma, asimismo, que sus textos
constituyen una importante fuente
de argumentos filoséficos. Tuomi-
nen sefiala, por dltimo, que los
comentarios muchas veces tienen
una finalidad revisionista y critica
de la herencia platénico-aristotéli-
ca, todo lo cual abona, en fin, su
tesis del valor filoséfico de la obra
de los comentadores.

Este volumen aporta una visién
sistemadtica y global de la tarea de
los comentadores de la Antigtiedad
y sus logros, atribuyéndole un
plano de relevancia filoséfica hasta
ahora poco reconocido por otros
autores. Asimismo, pone a disposi-
cién de investigadores y docentes
una gufa de orientacién para el
estudio de los comentaristas princi-
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pales y brinda a los estudiantes
una introduccién accesible y conci-
sa a las contribuciones de estos
pensadores. Las razones menciona-
das hacen de la obra de Tuominen
un aporte muy valioso para aden-
trarse en el estudio de autores

actualmente poco leidos pero de
indudable influencia en el pensa-
miento cldsico.

Gabriel Martino
Universidad de Buenos Aires
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