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Ezequiel de Olaso
15.6.1932 - 27.5.1996

Amigos comunes han tenido la gentileza de hacerme llegar la noti-
cia de que Ezequiel de Olaso ha muerto, victima de una vieja dolencia
cardfaca. Esta noticia enluta al mundo filosofico argentino, hispanoa-
mericano y, ademas de su familia, a sus muchos amigos y admiradores
en ambas Américas y Europa.

Ezequiel era uno de los filosofos e investigadores argentinos mas
distinguidos de las tltimas décadas en un pafs lleno de filésofos distin-
guidos. Habia nacido en Buenos Aires en 1932, cursando estudios alli
mismo y en el Bryn Mawr College, y habia llegado a ser Profesor de Fi-
losofia Moderna de la Universidad Nacional de Buenos Aires, ademas
de miembro de muchas sociedades de estudios filosoficos. Fue uno de
los fundadores y animadores del Centro de Investigaciones Filostficas de
Buenos Aires y de los editores de la Revista Latinoamericana de Filosofia
del mismo Centro, la cual se publica ininterrumpidamente desde 1975
—con ocasion de cumplir Olaso 60 afios, la revista tuvo el acierto de de-
dicarle un niimero de homenaje en el que tuve el honor de colaborar-.
Muchas Universidades disfrutaron de su presencia como Profesor Vi-
sitante.
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Entre sus libros destacan un juvenil trabajo sobre Los nombres de Una-
muno (1963) y otro que exhibe su sapiente madurez publicado por
nuestro compatriota Roque Carrién en Venezuela sobre Escepticismo e
Hustracion (1981). Tradujo y editd Obras escogidas (1963, 1981) de René
Descartes, Escritos filosoficos (1982) de G. W. Leibniz —versiéon realmente
admirable por su dificultad que se hace perceptible en que las anteriores
son casi inutilizable- y coordiné el tomo dedicado a tratar Del Reiaci-
miento a la llustracion (1994) de la Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia.
Ademds, escribi6 una muy considerable cantidad de articulos, con los

que introdujo la investigacion sobre el escepticismo moderno en la filo- -

sofia iberoamericana, aficién que quizds habia adquirido de su maestro
y amigo el notable historiador de la filosofia moderna Richard Popkin.
Con sus trabajos contribuy6 a mostrarnos que el escepticismo es la ter-
cera de las grandes corrientes filosoficas de la Epoca Moderna, junto al
racionalismo y al empirismo.

Toda esta obra imponente y tangible estaba maravillosamente escrita
—como que Olaso habia disfrutado de la amistad, afecto y aprecio perso-
nal, intelectual y estilistico de Borges-, tenia el esprit de finesse de la me-
jor tradici6n francesa, pero al mismo tiempo observaciones originales y
muy sugerentes, a la vez que un firme apoyo textual y un meticuloso co-
nocimiento de la bibliografia secundaria.

Escuchar a Ezequiel en los congresos era un gran placer: por la inte-
ligencia y la elegancia de sus ponencias, la agudeza y humor de sus ob-
servaciones y, a veces, por la mordaz ironfa de sus réplicas. Leerlo ins-
truia: aun de los articulos periodisticos que no desdefi6 escribir para La
Nacion de Buenos Aires, aprendi muchisimo. Alli tuvo la generosidad de
publicar un par de resefias sobre mis libros Repensando la tradicion occi-
dental y Repensando la tradicion nacional, a los que supo encontrar méritos,
pero sin ocultar sus evidentes errores, como debe ser. Tampoco olvido,
y le agradezco, que me pidiera un articulo sobre “El nacimiento de la es-
tética” para el tomo que dirigio para la Enciclopedia Iberoamericana de Fi-
losofia. Conversar con Olaso era siempre una ocasién renovada para es-
timar su brillo y simpatia; pero, a la vez, sus grandes conocimientos en
filosoffa y literatura, su talento para contar anécdotas, su gusto y regus-
to por la palabra bien escogida y, finalmente, su honda humanidad y
sensatez.

Quiso venir a Lima “para conocer la comunidad filoséfica local” —co-
mo me dijo~ y traté de traerlo a un coloquio que organicé, pero su viaje
su frustr6 porque le surgi6 una invitacién para una reunién sobre filoso-
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fia moderna en Amsterdam, que no pudo rechazar. La Gltima vez que lo
vi fue el afio pasado en México, donde me cont6 que sus trabajos sobre
filosofia moderna y sobre Borges progresaban. a buen ritmo. Ahora’ ya
no podra conocer Lima, la comunidad filosofica local ya no t,endra l'a
oportunidad de gozar de su sapiencia y fino hum‘or, _de su ironfa y sutll—
leza, y tampoco podréa Ezequiel concluir sus trabajos inacabados, todo lo
que es una gran lastima y una pérdida irreparabl('e y absurda. Como 19 es
para el mundo filos6fico argentino, hispanoamericana y para su querida
familia, sus admiradores del Viejo y Nuevo Mu.ndo, que O.laso S€ 105
haya ido, victima de haberle recrudecido una antigua dolencia cardiaca.

David Sobrevilla
(Universidades de San Marcos y de Lima, Pera)t

* Kk Kk Kk

Ezequiel de Olaso morreu. Em homenajem asua mem(’)ria{ uma me-
moria muito querida, quero fazer este depoimento. O depoimento de
um amigo sobre um grande amigo e sobre um grande colabor.ador e
companheiro. Porque, no sentido mais forte das palavras, e?le o foi.

Quando em 1975, na UNICAMP, eu comegéva a organizar o antro
de Loégica, Epistemologia e Histoéria da Ciéncia, o CL’E-, e ngceshsxtgva
contratar pesquisadores e professores de excelente cu.rrlculo académico,
o reitor Zeferino Vaz autorizou-me a ir a Buenos Aires para C.onhe.cc?r
pessoalmente e convidar para integrar nossos qua.dros dois universita-
rios argentinos cujo curriculo eu conhecia: Ezequiel d(? Olaso e Carl_os
Lungarzo. Tive deles uma Gtima impressféo, afnbos aceitaram o convite
e para ca vieram. Carlos Lungarzo até hoje esta €onosco. Qlaso, que pasi-
sou apenas dois anos na Unicamp, mas que muitas e muitas vezes vol:
tou para participar de coldquios e seminarios, nao vai mais voltar. '

Aquele convivio de dois anos com Olaso foi excelente e para mim

" muito enriquecedor. De um lado, por sua inteligéncia penetrante, seu

pensamento rigoroso e logicamente implacével, seu agugado espirito

1. Publicado en el suplemento dominical de E! Comercio, de Lima, Pert, el 16
de junio de 1996.
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critico, seus extensos conhecimentos de histéria da filosofia; de outro,
por sua habilidade para lidar com a burocracia, seu extraordinario sen-
so de organizagéo, sua invejavel capacidade de trabalho, seu senso da
medida, sua experiéncia institucional, seu &nimo combativo, sua dedica-
¢do incansavel as tarefas que assumia, sua capacidade de adaptacdo, sua
disposi¢do permanente a colaborar. Relendo essas linhas que acabo de
escrever, tenho a consciéncia plena de que estou apenas narrando fatos,
relembrando aspectos de sua pessoa e de sua atividade fortemente pre-
sentes em minha memoéria, dizendo menos do que deveria. Por essas
qualidades todas, ele me impressionou fortemente quando comigo cola-
borou -ele foi de fato o primeiro vicé-coordenador do CLE, embora for-
malmente o cargb ainda ndo existisse, pois o Centro somente foi oficiali-
zadf) em 1977- e essas lembrangas que me acodem a mente ainda hoje
me impressionam muito.

Rapidamente ficamos amigos. Para tanto foi importante o lado ético
de sua personalidade. Ezequiel era de uma extraordinaria lealdade, ex-
tremamente exigente para consigo mesmo, de uma afetuosidade contida
mas patente, de uma grande elegédncia no comportamento, um perfeito
gentleman. E era alegre, extremamente espirituoso, socialmente encanta-
dor, um homem capaz de agradar as pessoas que o conheciam, sem fa-
zer no entanto nenhuma espécie de concessdo. '

Sua familia veio ficar com ele em Campinas. Martha, sua esposa e
grande companheira, e os Olasitos, como eu de brincadeira os chamava,
Miguel, Juan e Manuel, uma familia extremamente simpética que Eze-
quiel idolatrava e amou profundamente até o fim. Nossas familias se
tornaram também amigas e o tempo manteve muito forte essa amizade,
a pesar da distdncia.

Qlaso tinha uma boa e feliz experiéncia com a Revista Latinoamericana
de Filosofia, de que era um dos fundadores. Essa experiéncia foi decisiva
paraa criagdo e funcionamento de nossa revista Manuscrito, de que foi o
ermecilro diretor. Planejou seus nameros, obteve para ela dezenas de ar-
tigos de autores estrangeiros gragas alti igago
u;gn s o autores estran fal‘ gragas a suas mltiplas liga¢Ges , tornou-a

‘ C’o.nstava de meus planos para o CLE a organizagdo de coléquios, se-
minarios, encontros e congressos de filosofia, que eram ainda extrema-
mente raros em nosso pais. Olaso trouxe para isso a experiéncia que me
faltava, gracas a ele o CLE pdde realizar um ntimero sem davida im-
pressionante de eventos dessa natureza, aos quais acorreram de boa
vontade dezenas e dezenas de pesquisadores nacionais e estrangeiros
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do campo da filosofia. Olaso planejou comigo vérios desses coloquios,
escolheu -lhes 0s temas, indicou nomes a serem convidados. Campinas
se tornou, como tantas e tantas vezes foi reconhecido, um lugar impor-
tante no cenéario filosofico brasileiro. Gragas aqueles encontros, desen-
volveram-se e estreitaram-se relagdes entre filosofos brasileiros que até
entdo mal se conheciam —ou simplesmente ndo se conheciam- e nasceu
um intenso e sadio intercimbio entre as universidades brasileiras, na
area da filosofia. ‘

Mas também um intercaimbio nosso com a América Latina, sobretu-
do com a Argentina. Olaso nos pds em contato com o Centro de Investiga-
ciones Filosoficas (CIF), de Buenos Aires, de que era membro e fundador,
com a Sociedad de Analisis Filosofico(SADAF) ,com outros grupos argenti-
nos. A partir de entdo ndo mais cessou o fluxo de filésofos argentinos
para o Brasil, de filésofos brasileiros para a Argentina. Se ele hoje ¢ tdo
intenso e para nos brasileiros tdo importante, isso se deve a Ezequiel de
Olaso.

As sementes tinham sido plantadas, mas Olaso ndo pdde permane-
cer muito tempo em Campinas. Necessidades pessoais e familiares o
obrigaram a deixar-nos apés dois anos de atividade tdo proficua. Mas
manteve sempre um contato intenso conosco. Visitou o CLE com fre-
quéncia, visitou com frequéncia universidades brasileiras que passaram
a convida-lo, convidou com frequéncia filésofos brasileiros para con-
gressos, encontros e conferéncias na Argentina.

Néo deixarei de acrescentar que Olaso foi importante para meu de-
senvolvimento filoséfico, pela oportunidade que sua condigdo de gran-
de especialista no Ceticismo antigo e moderno e o fato de com ele privar
e poder interagir me propiciaram para conhecer melhor a literatura filo-
s6fica sobre o Ceticismo e seus problemas. Olaso néo era um fil6sofo
cético, paradoxalmente no entanto eu talvez ndo me tivesse feito um fi-
16sofo cético se ndo o tivesse conhecido. Nossas interpretagdes do Ceti-
cismno antigo eram bastante diferentes e ele jamais aceitou minha pro-
posta neo-pirrénica. Mas tenho de reconhecer que nossas discussdes e
debates tiveram grande influéncia sobre minhas idéias e algo de analo-
go pode também dizer a grande maioria dos que, nas Gltimas décadas,
se tém dedicado ao estudo do Ceticismo em nosso pais. Por isso mesmo,
quando da realizagdo de um de nossos Gltimos Coléquios brasileiros so-
bre Ceticismo e fazendo-lhe apenas justi¢a, eu pude publicamente e em
presenca de Olaso dizer que, quisesse ele ou néo, ele de fato era o pai do
Ceticismo brasileiro.
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Olaso deixou muitissimos amigos no Brasil. Tive a oportunidade de
falar com muitos deles, todos estdo chocados e muito tristes com seu de-
saparecimento imprevisto e precoce. Choramos a sua auséncia. Que
Martha e seus filhos saibam que nés néo o esqueceremos.

Oswaldo Porchat Pereira
(Universidad de Sao Paulo, Brasil)2

* ok ok ok K

Ezequiel de Olaso no estd mas con nosotros. Su corazén habia resisti-
do a una operacién delicada hace varios afios, pero ahora cuando hubo
que complementar la operacion anterior, ya no resisti6. Quizés esto sim-
bolice la distancia que hay, segtin los filésofos de Ia era clasica que Eze-
quiel manejaba con perfeccién, entre las razones del corazén y la razon
tout court. Porque Ezequiel estaba en el auge del empleo de sus capaci-
dades analiticas y filoséficas. Nos hara mucha falta su precision, su criti-
ca implacable aunque siempre simpética y con las mejores intenciones,
su escepticismo radical pero sano.

He encontrado a Ezequiel por primera vez en el Segundo Congreso In-
ternacional Leibniz, en 1972, en Hannover. Eramos entonces principiantes
en la escena leibniziana internacional. Juntos habitamos en la misma

pension barata y juntos nos reimos del duefio de la pensidn, de la pom-

posidad de los fil6sofos famosos y de mil otras cosas. El humor no falté
jamas en nuestros encuentros subsecuentes. (Escribo en mi castellano
no-nativo, cuyos errores Ezequiel acompariaba con un esbozo de sonri-
sa, para no ofenderme).

Por 1975, me invit6 Ezequiel a dar un par de conferencias en el Cen-
tro de Investigaciones Filosificas (CIF) de Buenos aires. Quedé impresiona-
disimo con esa institucién, asi como mas tarde con el SADAF, Me di
cuenta de que la vitalidad del interés por la filosofia puede sobrevivir al
desmantelamiento casi total del marco universitario. En el CIF, varios jo-
venes estudiosos de la filosofia reunieron sus bibliotecas, sus pocos re-

2. Este “depoimento” de Oswaldo Porchat Pereira se publicar4 en Ia revista
Manuscrito.
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cursos , y su voluntad de estudiar, y crearon una isla paradlsllace: r(iz
cooperacion intelectual del mas elevado nivel. En poco}? (l))tlros Lg; res
tuve la sensacion de ser tan intensamente escuchado, al hablar, y Z ¥

tan honestamente cuestionado. Deslde esete momento he comprendido

ilosofia o es dialdgica o simplemente no es.

queElzaeguiel estableci6 vizx;mulos con la UNICAMP, con la que yo es;aba
vinculado en la época, se vino para Brasil y alli se hlZ‘O amigo y ccl) ega
de muchos filésofos brasileiros. Ezequiel mantuvo siempre sus zi\zos
con Brasil, entre los cuales es muy importante su participacion en el co-
mité editorial de la revista Manuscrito, que ({umple.en 1997, veinte a‘lnos.
Manuscrito es un poco mas joven que la Revista Latinoamericana de Filoso-

fia - otra contribucién importante de Ezequiel. Juntas, esas dos revistas

han contribuido para crear nuevos estandares del periodismo filosofico
inoamérica, ‘

- IIJ\?L?estros caminos fueron lineas paralelas, que muchas veces se en-
contraron. Juntos fuimos subiendo los escalones del progreso a'cgdeml-
co. Colaboramos en inn(imeras aventuras intelectuales. N(‘)S criticamos
mutuamente en nuestras publicaciones, pero siempre admiramos y res-
petamos, cada uno, las contribuciones del otro. A}}ora que llegamos mas
o menos a la cumbre, en el momento en que podriamos seguir nganlclo,
con mas tranquilidad, de nuestra amistad y nuestra cooperacion intelec-
tual, Ezequiel se va. Lo recordaré siempre que I?a Leibniz, 51.empr1e que-
trate de algin problema filosofico importante, siempre que sienta la ne
cesidad de un verdadero interlocutor.

Marcelo Dascal
(Tel Aviv University, Israel)?

* k ok Kk Kk

Casi treinta afios, casi la mitad de mi vida se entreteje en un trato
ininterrumpido y fecundo con Ezequiel. Acerca de ello no puedo hablalr,
porque soy yo mismo. Voy a hacerlo més desde afuera, en nombre de la

3. Palabras pronunciadas por Marcelo Dascal en el homenajg a Ezequiel de
Olaso que tuvo lugar en el 3r. Coloquio Internacional Bariloche de Filosofia, el 29 de
agosto de 1996.
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institucion que cre6 en 1965, con algunos amigos: el CIF. Cuando conté
sus experiencias en el campo de la filosofia, en su “Autopresentaciéon”,
durante un ciclo de charlas sobre “La Argentina actual, por si misma”
organizado por Lucia Piossek de Zucchi en la Universidad Nacional de
Tucuman, hacia fines de la década del 70, Ezequiel, en lugar de referirse
a sus importantes publicaciones y a sus maltiples tareas de investiga-
cién y docencia, prefiere nombrar unas pocas actividades que tienen en
comfin una finalidad: la de establecer instituciones duraderas y fecun-
das. Destaca en primer lugar la creacion del Centro de Investigaciones Fi-
losoficas y la Revista Latinoamericana de Filosofia. Luego resefia su doctora-
do en los Estados Unidos y, finalmente, la organizacion, junto con su
amigo Porchat Pereira —~como cuenta también Marcelo Dascal- de un
centro de investigacion en la Universidad de Campinas, Brasil. .
Tanto el CIF como la RLF han sobrevivido a las dificiles circunstan-
cias econdmicas y politicas de las Gltimas décadas, no por milagro, sino
por el espiritu de didlogo y de cooperacién que los anima, y que alenta-

ba radicalmente el espiritu de Olaso. Fueron y siguen siendo institucio- .

nes abiertas a todas las corrientes, ideas y tendencias filoséficas, con la
tnica condicién de que los conceptos sean elaborados con rigor y expre-
sados mediante una argumentacién racional, esto es, que se apele a la
razén como Gltima instancia universalmente vélida.

Sobre su doctorado en el Bryn Mawr College, en Pensilvania, bajo la di-
reccion de José Ferrater Mora, diré sélo lo siguiente, que lo pinta de cuer-
po entero y sigue siendo un claro ejemplo para los discipulos. Relata Eze-
quiel en la ya citada “Autopresentacién”, que no eligié un tema fécil; por
el contrario, buscé un punto sumamente acotado y de enormes dificulta-
des: escribir un comentario literal a una obra de Leibniz contra Descartes.
(Esto fue mas arduo adn, y mas excitante cuando pudo demostrarle a un
reconocido scholar como Popkin, que un escrito de Leibniz sobre Sexto
Empirico que se crefa perdido, era uno que el propio Ezequiel habia des-
cubierto en el archivo de Hannover). ;Por qué se impuso un trabajo tan
exigente? Porque —como él mismo dice de Borges— “amaba las aventuras
del pensamiento; cosa rara entre los intelectuales” (La Nacion, 29.3.1987).
Asi se vefa obligado a estudiar la filosofia moderna con los mismos re-
caudos que se emplean para estudiar la filosofia antigua, de modo que,
confiesa, “con el pretexto de comentar un escrito de veinte paginas, tenia
que ejercitarme en la historia entera de la filosofia... Esa escuela, ese ta-
ller, fue muy productivo, y siempre que puedo les recomiendo a mis
alumnos y flamantes colegas que se inventen una tarea similar”.

205

Ahora bien, si, aparte de sus logros cientificos, yo tuviera que sefialar
el rasgo que més me impresion6 de Ezequiel, lo que me parece que lo
caracteriza esencialmente, diria que fue su libertad interior. Ezequiel fue
ante todo un hombre libre y ecuanime; el hombre mas libre que me fue da-
do conocer. Y sobre esa distendida manera de ser afloraban una inusual
generosidad y un humor y una ironia incomparables. '

Acaso lo que méas aborrecia fuera la intolerancia y la soberbia de los
fundamentalistas , la “canallada institucional” que silencia la abjuracion
de Galileo ante el tribunal de la Inquisicién, como decia hace muy poco
en su ensayo “Descartes: el creador de la modernidad” (La Nacion,
31.3.1996). No le agradaba la ligereza con que, entre nosotros, se daba la
bienvenida a una post-modernidad trasplantada de otros pueblos}q_ue,
justamente, habian hecho la experiencia del liberalismo dem’ocratlco.
Consideraba que nuestros paises latinoamericanos aan no habian pasa-
do por esa prueba. De ahi que no sea anecdética su piiblica rgfutgmon
del frivolo profetismo de Baudrillard, con motivo de una reunion inter-
nacional en Buenos Aires hace unos pocos afios, ni incidental su interés
en la obra de uno de los pocos espiritus ilustrados de la Espafia del S.
XVIII, el sacerdote Benito Jerénimo Feijoo, y su eco en Domingo Fausti-
rio Sarmiento; veia alli una clave de nuestra situacion en el mundo occi-
dental. Citaba a Sarmiento, quien decia: “Feijoo es el primer espafiol
que empieza, en su Teatro Critico, a difundir ideas nuevas sobre asun-
tos que no sean los que agitaba Villegas, a saber: si Jesucristo era buen
mozo, y las veinte fruslerias de que es acusado”; lo cual contra‘sta con‘ la
educacion que se daba en América, que consistia, segn Sarmiento dice
muchas veces, en “ensefiar a ignorar cientificamente la verdad verdade-
ra de las cosas, y no la verdad deducida de textos y tradiciones” (ECO,
junio 1975, Bogota).

Esa verdad verdadera de las cosas se logra con el cultivo desintere-
sado (quiero decir, no ideologico) de la filosofia, y repercute en una
fundamentacién de la sociedad en la comprension mutua y en el dialo-
go, esto es, en la razon. A los apocalipticos post-modernos que se rego-
dean con el epigrafe de un famoso grabado de Goya, “Los suefios de la
razbn tambien producen monstruos”, Ezequiel les recordaba —hace apenas
tres meses— que “las vigilias de la razon trajeron maravillas”(La Nacion,
28.4.1996). : .

Compartia Ezequiel la “poesia del pensamiento” de Borges, quien
imagino el principio del filosofar en el didlogo de dos griegos desgonog&
dos que,por de pronto, estan de acuerdo en una sola cosa: “ la discusion
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es el no imposible camino para llegar a una verdad... Libres del mito y de la
metéafora, piensan o tratan de pensar...Han olvidado la plegaria y la ma-

”

gia.
De un trabajo que Ezequiel dedic6 a Borges con motivo de su muer-

te, extraigo unas pocas lineas, para aplicarselas a él mismo. Creo que
con justicia. :
“Ha terminado para ¢l la tensi6n agnostica que nos trabaja a muchos.
Ahora sabe o ni siquiera ignora. Imagino que el buen Dios le ha ofrecido
el paraiso, la eternidad del puro deleite contemplativo, un Aleph inter-
minable. De un modo que las palabras no pueden transmitir esta viendo
sonriente que padeci6 una ilusién de portefio incorregible y que los

hombres burlan otra vez los fragiles ardides de la literatura”(y de la filo- -

sofia).

A nosotros, los sobrevivientes —los que “sub-vivimos” bajo el recuer-
do de nuestros antecesores amados, como diria Gabriel Marcel— nos to-
ca ahora no dejar morir del todo a Ezequiel, nos toca continuar su me-
moria efectiva, su obra. Desde la lejana University of Arizona nos
escribe Julia Annas: “there is nothing that can lessen the loss, but at least
the CIF and the Revista Latinoamericana de Filosofia will outlive him and
remain as memorials to his work”.

Como cuenta San Agustin, en sus Confesiones, parece asombroso que
los otros sigan viviendo cuando un ser querido ha muerto. “Alguien ha
acertado al decir de su amigo que era la mitad del alma suya. Yo sentia,
en efecto, que la mia y la suya eran una sola alma en dos cuerpos: por
ello la vida me causaba horror ~yo no queria vivir a medias- y por ello

me causaba miedo la muerte, con la cual también él habria muerto del
todo”.

Mario A. Presas (CIF)!

4. Comunicacion leida el 30 de julio de 1996 en el acto convocado por su fa-
milia, Martha, Miguel, Juan y Manuel de Olaso, el CIF, la Fundacién Ortega y
Gasset Argentina, la Universidad de Buenos Aires y la Universidad de San An-
drés, en el Centro Cultural Borges de Buenos Aires; leida también en el home-
naje del 3r. Coloquio Internacional Bariloche de:Filosofia, el 29 de agosto de 1996.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXITN® 2 (Primavera 1996)

MILAGRES E LEIS DA NATUREZA EM PEIRCE E HUME
Sara Albieri

Em Dezembro de 1737 Hume - entdo em Londres tratando da publi-
cacdo do Tratado - assim escreveu a Henry Home:

“Dispondo de uma carta franqueada, resolvi fazer uso dela; e por isso envio
algumas ‘Reflexdes sobre Milagres’, que antes pensara publicar com o res-
tante, mas as quais receio serem ofensivas, mesmo estando o.murfdo em seu
estado atual ... presentemente estou castrando a minh? obra, Li.to é, decepan-
do as suas partes nobres, para torné-la 0 menos ofensiva poss.lvel ... Trata-se
de um ato de covardia pelo qual me recrimino, embora creio, nenhum de

meus amigos o faga” !

As tais “partes nobres” teriam provavelmente i~nteressad0 o pﬁbl{co
leitor: o Tratado, sabemos, ndo teve melhor recepgao por gssa ‘castragao'.
Ja quando Hume, posteriormente, decidiu mclux—}as na primeira Investi-
gagio, segdo X, “Dos Milagres”, tornou-se das mals famosas. b retc

E certo que boa parte do interesse pode fer sxdo.provocada pela ret6-
rica anti-religiosa, de que é exemplar o paragrafo final:

“Sendo que, de modo geral, podemos concluir que a Religido Cristd ndo so-
mente foi desde o inicio-acompanhada de milagres, mas mesmo amalfnenfe
ndo serd aceita por qualquer pessoa razoavel sem eles. A simples razdo néo
¢ suficiente para convencer-nos de sua veracidad‘e: e quem que}r que seja
movido pela Fé para concordar com ela, esta consciente de um mllagre con-
tinuo em sua pessoa, que subverte todos os principios de seu entendimento,

¢ lhe d4 uma determinago de crer no que é mais contrario ao costume e a

experiéncia”.?

. 1. Letters, I, pgs. 24-5.
2. EU, 131.
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Entretanto, de modo geral, o ensaio, ao colocar sob suspeita o teste-
munho em favor de milagres e prodigios de toda a espécie, acaba por
discutir a natureza da evidéncia que apdia as crengas que tomamos por
verdadeiras, Do mesmo modo, o ensaio discute em que condigdes tais
crencas possam ser justificadas. Enfim, ele traz a discusséo teologica pa-
ra o terreno epistemolégico.

Hume inicia a segdo X da primeira Investigagio dizendo ter desco-
Berto' um argumento que, se justo, servird aos sibios e prudentes como

um cheque permanente a todo tipo de ilusdo supersticiosa”.® O argu-
mento se desdobra a partir de uma definigdo proposta de milagre: “um
milagre é uma violagdo das leis da natureza”.* Assim, em termos hu-

meanos, ele sempre se apresenta como um evento que contraria um ex- -

psriépcia até entdo uniforme e inalterada. Temos exemplos de expe-
riéncias desse tipo: que todos os homens morrerdo; que chiimbo nao
pode por si ficar suspenso no ar; que o fogo consome a madeira e é
apaga@a pela dgua. Eventos como estes, que justamente pela experién-
cia uniforme que temos deles, julgamos estarem de acordo com as leis
dEj natur_eza, nos parecem ocorrer de maneira invariavel e infalivel - a
nao ser, justamente, que um milagre os impega. E possivel entdo dizer
que, se toda experiéncia uniforme implica numa prova,’ dispomos de
provas completas e diretas contra a existéncia de qualquer milagre, o
qual s6 terd credibilidade se puder apoiar a sua evidéncia numa pro’va
mais forte.6 ‘

A conseqtiéncia disso, que deve atuar como um maxima geral orien-
tandq nossa atitude em relagdo a toda evidéncia apresentada em favor
de ml.lagres, é que “nenhum testemunho ¢ suficiente para estabelecer
um milagre, a ndo ser que ele seja tal que a sua falsidade seja mais mira-
culos.a do que o fato que tenta estabelecer”.” O bom investigador avalia
as gv1déncias de que disp6e confrontando-as e atribuindo peso maior a
me_ns provavel. Nesse tipo de investigacdo, trata-se de decidir casos de
evidéncia conflitante. : ‘

3, Ibid,, 110,

4. Tbid,, 114, .
5. CE. ibid., 56. ¢
6. Cf. ibid,, 115.

7. 1bid.,, 116,
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“Essa contrariedade de evidéncia pode provir de diferentes causas: da opo-
sicdo de depoimentos contrarios; do cardter ou do namero das testemunhas;
da maneira pela qual formulam o seu depoimento; ou da unido de todas es-
sas circunstincias. Nutrimos suspeitas sobre uma questdo de fato quando as
testemunhas se contradizem umas as outras; quando sdo poucas e de carater
duvidoso; quando tém um interesse qualquer no que afirmam; quando pres-
tam o seu depoimento sem hesitagdo ou, pelo contrério, fazendo assevera-
¢des violentas. Ha muitas outras particularidades dessa espécie que podem
diminuir ou destruir a forca de um argumento derivado do testemunho hu-

mano”.8

A evidéncia que apoia os relatos de milagres e prodigios é sempre
conflitante, pois ndo ha depoimento em favor deles a que ndo se oponha
um sem-namero de testemunhos. Basta considerar os milagres relatados
pelas diversas religiGes. Se cada religido costuma invocar eventos mira-
culosos para confirmar as suas verdades e estabelecé-las sobre funda-
mentos solidos, ndo é possivel que todos esses milagres possam ser acei-
tos como verdadeiros ao mesmo tempo. Os relatos de milagres e
prodigios devem ser considerados como tendo forca igual, e portanto
capazes de se anularem mutuamente quando contrérios. Hume conside-
ra que “todos os prodigios das diferentes religiGes devem ser considera-
dos como fatos contrarios, e as evidéncias desses prodigios, sejam elas
fracas ou fortes, como opostas umas as outras”.? Assim, se algum teste-
munho se apresentar como contraditério, tudo o que temos a fazer &
confronté-lo com a experiéncia disponivel, de modo que entre duas ex-
periéncias opostas, uma destrua a outra na proporgao de sua forga. O
critério Gltimo para decidir no caso de evidéncia conflitante & sempre o
da experiéncia; “s6 a experiéncia da autoridade ao testemunho humano;

e essa é a mesma experiéncia que nos garante as leis da natureza”.!®

Em junho de 1901, Charles S. Peirce, a propésito do ensaio sobre os
milagres de Hume, assim escreveu ao secretario da Smithsonian Institu-

8. Ibid., 112-3.
9. Ibid., 122,
10. Ibid., 127.
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tion, Samuel Langley: “o argumento de Hume nada tem a ver com as
Leis da Natureza. Esta é a dificuldade”.! N&o era primeira vez que Peir-
ce era‘t’té‘o peremptorio acerca disso. Em carta de 20 de Abril do mesmo
ano, ja asseverara ao secretario ndo haver “grande relevancia na oco-
rréncia da palavra lei na definicdo que Hume da de um milagre”, ou nio
haver “conexdo intima entre a concep¢io de Lei da Natureza e o argu-
mento de Hume contra os milagres...”

Essa correspondéncia comegara no inicio de Abril daquele ano
quando o professor Langley convida Peirce a escrever sobre a mudanga;
na idéia de “leis da natureza” desde o tempo de Hume. Langley achava
que o ceticismo de Hume, tal como expresso em seu ensaio sobre os mi-
lagres, teria dado inicio a uma ruptura com a crenga racionalista do sé-
culo dezoito na certeza das leis da natureza. Peirce escreve entdo, em
menos de uma semana, um primeiro manuscrito, intitulado “Hume e as
Le¥s da Natureza”, que deixa o secretario insatisfeito, j& que este pede a
Pfelrce que acrescente “algumas palavras a respeito da mudanca da vi-
$a0 comum acerca do significado de leis da natureza entre o tempo de
Hgme € 0 nosso”. Peirce responde que isso o levaria a discutir os princi-
pais tipos de inferéncia cientifica e, em maio, envia ao Instituto um se-
gundo manuscrito intitulado “O Tratamento Adequado de Hipbteses”
que ¢ imediatamente recusado como leitura dificil. A 1° de Junho Peirce,
enyia a Langley um terceiro manuscrito, “Hume acerca de Milagres e
Leis da Natureza” que, depois de sofrer varios reparos do secretario, al-
guns recusados por Peirce, acaba por receber o titulo final de “As Leis
da Natureza e 0 Argumento de Hume contra os Milagres”, mas termi-
nou inédito. ‘

De inicio, o leitor deste ensaio de Peirce tende a partilhar dos receios
de Langley, e submeter o texto s mesmas questdes, ja que, a principio,
néo lhe parece de todo 6bvio que o argumento de Hume nada tenha z;
ver com as leis da natureza. Acaso Peirce pensaria negar que as leis da
natureza constituem uma espécie de conhecimento uniforme e generali-
zador, e que os milagres se apresentam como fatos extraordinarios justa-
mente porque contrariam as expectativas de uniformidade autorizadas
pelas leis? Sera preciso desenrolar a meada do texto de Peirce, para re-
cuperar com clareza o seu fio condutor. ‘

11. Citamos a correspondéncia entre Peirce e Lan i a
- Ciitan gley a partir da reproducso
de Philip Wiener, Charles S. Peirce - Selected Writings, cap. 18, pgs. 279-8}3). :
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Peircee o Argu;nento de Hume

Atendendo o pedido para que comentasse o estado das idéias no
tempo de Hume, Peirce observa que, na época da publicagdo do ensaio,
por volta de 1748, o pablico inglés ja estaria perfeitamente habituado
aos ataques A literalidade dos milagres relatados pelos evangelhos, ar-
gumentos estes popularizados sobretudo por Woolston e Annet. Segun-
do Peirce, Woolston dirigi-se especialmente aos milagres histéricos, pro-
curando desmontar a evidéncia que os apoiava, caso a caso. A novidade
do argumento de Hume é que este pretendia oferecer um principio ge-
ral que pudesse dar conta de todos os relatos de milagres, de modo a
dispensar a analise detalhada dos casos particulares. Peirce ndo diz, mas
essa reducdo dos casos particulares a um tnico principio explicativo é
fruto de uma postura metodologica, a saber, o newtonianismo, que Hu-
me reivindica, e recomenda tanto generalidade como economia dos
principios explicativos.

De todo modo, na leitura de Peirce, o argumento de Hume, como o
de Woolston, diz respeito aos milagres historicos. Isto quer dizer que o
argumento visa sobretudo os relatos, os testemunhos acerca de milagres
contidos em documentos. Neste caso, os milagres a que Hume se refere
nio se apresentam aos nossos dados perceptuais como se f6ramos nos
as testemunhas oculares desses eventos. O argumento de Hume, afinal,
ndo prevé como tratar os milagres experienciados diretamente.

A leitura de Peirce livra Hume de uma obje¢do comum a esse tipo de
argumento: “tem sido observado com freqiiéncia que a defini¢do de um
milagre enquanto uma contravengdo a ordem da natureza € auto-con-

traditéria, porque tudo o que sabemos da ordem da natureza & derivado
de nossa observagdo do curso dos eventos do qual o assim chamado
‘milagre’ éparte”.12 Ora, os milagres de Hume ndo sdo observados dire-
tamente. Eles fazem parte de relatos de supostas observagGes e expe-
riéncias, e enquanto tal tém o estatuto de hipoteses que visam explicar
supostos eventos, ndo s6 miraculosos, como extraordindrios. E é contra
esse tipo de hipétese explicativa que o argumento de Hume se levanta,
como “um suspeita a respeito de todos os raciocinios desse tipo”.> Mas,
diz Peirce, devemos suspeitar dessa suspeita: ela pode surgir, ndo da s6-

12. LH, 294.
13. Ibid., 295.
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lida l6gica de nosso conhecimento das leis naturais, mas apenas de uma
subjetividade carregada de opinides pré-concebidas. Implicitamente,
Peirce parece temer que tal atitude se afirme como uma ffiria retrégrada
contra outros inusitados - aqueles que revolucionam as leis e os modelos
de explicagdo bem estabelecidos.

A leitura de Peirce confere ao argumento de Hume uma segunda
imunidade. Se Hume se refere apenas os milagres historicos, isto quer
dizer que atinge apenas os milagres efetivamente relatados, e ndo todo e
qualquer milagre. Em outras palavras, Hume pde em cheque o relato da
ocorréncia do milagre, mas ndo a possibilidade do milagre. “Nao é pro-
priamente um argumento contra milagres em geral, mas somente contra
milagres historicos”.!* Isto quer dizer que, nas palavras de Peirce, Hume
ndo avanga nenhuma “definicdo metafisica de milagre”. Se o argumento
de Hume tivesse esse alcance, seria facilmente refutado por um argu-
mento como o de Santo Agostinho, por exemplo. Este diria que o mila-
gre viola a ordem da natureza apenas como a conhecemos; esta repre-
senta apenas o alcance e o limite de nossas capacidades, mas ndo a
verdadeira ordem, que é a de Deus. Nesse caso, de acordo com a defini-
¢do habitual de milagre dos padres da igreja, um milagre é um ato que
estaria além do poder do homem se nao houvesse assisténcia divina. E
facil pressupor que, sendo-lhe acrescentada essa assisténcia, o ato mila-
groso abre uma brecha na ordem visivel, uma espécie de acesso a ordem
oculta, e portanto estd ainda perfeitamente de acordo com as leis da na-
tureza, desta vez, as verdadeiras. Peirce diz que, no fundo, Hume sus-
tenta a defini¢do corrente de milagre, de violagdo da ordem visivel da
natureza, abstendo-se de se pronunciar quanto a ordem metafisica do
mundo.

E verdade que o argumento de Hume, se toma os milagres historica-
mente, como quer Peirce, e portanto como questSes de fato, ndo poderia
mesmo negar a possibilidade mesma dos milagres, sem contrariar um
dos axiomas de sua teoria do conhecimento:

o contrdrio de toda questdo de fato é sempre possivel; porque nunca pode
implicar em contradigdo e é concebido pela mente com a mesma facilidade e
distingdo como se estivesse conforme a realidade. Que o sol ndo nascerd
amanhd é uma proposigdo ndo menos inteligivel e ndo implica em maior con-

14. Ibid., 294
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tradigdo do que a afirmacdo de que nascerd. Em vdo, portanto, tentariamos
demonstrar sua falsidade, Se fosse demonstrativamente falsa implicaria nu-
ma contradicdo, e nunca poderia ser distintamente concebida pela mente” 15

Hume ndo poderia, sem contradigdo, ter avangado um argumento a
priori contra os milagres, que os provaria demonstrativamente falsos.10 O
proposito mesmo do argumento de Hume é afastar como irrelevante a
questdo da possibilidade a priori dos milagres. O que deve ser enfatizado
na definicdo de Hume, de que um milagre é contrario ao curso comum
da natureza é, na interpretacdo cléssica de Kemp Smith, justamente o ter-
mo natureza, enquanto oposto a sobrenatural. Um evento inusitado ou ex-
traordinério ndo € imediatamente, e apenas por essa razdo, descrito como
miraculoso. Antes, a atitude a adotar diante do alegado milagre € verifi-
car se ndo se trata do meramente inusitado, e portanto como tal exigindo
uma “investigacdo a respeito de suas causas naturais desconhecidas”. A
questdo é mais “porque ele chegou a ser acreditado, ndo se de fato oco-
rreu”.”” Um interpretacéo também partilhada por Flew:

“o que Hume esta tentando demonstrar a priori na Parte (da Segdo X) ndo é
que, enquanto questdo de fato, milagres ndo acontecem; mas que, da nature-
2a mesma do conceito - ‘da natureza mesma do fato’ - deve haver um confli-

to de evidéncia necessario para mostrar que sim” 18

Neste ponto, ja é possivel constatar que Peirce concede a Hume mui-
to mais do que as duras palavras de suas cartas permitiram esperar. Na
verdade, e preferivel tomar por base as palavras mais cuidadosas de seu
ensaio, por exemplo, quando admite que “a mesma concepcao de lei da
natureza, que era mais largamente adotada nos dias de Hume, é certa-
mente aquela mais adotada agora”.!” Talvez a linguagem mais dura de

15. EU, 25-6.

16. Esta interpretagdo, defendida por Fogelin num polémico artigo, ndo en-
contra suficiente amparo textual e principalmente contextual em Hume, e foi
devidamente contestada por Flew. A questdo ainda gera debate, como atestam
os varios artigos que visaram intervir nessa polémica.

17. N. Kemp-Smith, Introduction to the Dialogues Concerning Natural Reli-
gion, pg. 49.

18. Flew, Hume’s Philosophy of Belief, pg. 176.

19. LH, 319.
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Peirce seja quando comenta o exame das probabilidades que Hume pro-
pOe em seu argumento, por exemplo quando assevera que “um homem
sabio proporciona sua crenga & evidéncia... pesa os experimentos opos-
tos; considera qual lado se apéia no maior nimero de experimentos: pa-
ra tal lado se inclina, com diivida e hesitagdo; e quando finalmente fixa
seu julgamento, a evidéncia ndo ultrapassa aquilo que propriamente
chamamos “probabilidade’”.?0 Peirce, a0 mesmo tempo que recupera o
uso dos termos no texto humeano, procura desqualificar a analogia com
a teoria da probabilidade; recorre a exemplos matematicos para mostrar
como a formulagdo humeana ndo tem rigor de vocabulario, e s6 pode
ser entendida se, por via de uma éxegese caridosa, deslocarmos os ter-
mos para os seus sentidos ndo expressos.?!

Por exemplo, o termo “crenga” deveria ser substituido por “expecta-
tiva”. Do ponto de vista da teoria das probabilidades, o argumento de
Hume confundiria aquelas probabilidades objetivas, tais como os fatos
estatisticos em que se ap6iam as companhias de seguro, com as probabi-
lidades subjetivas, mais fundadas na plausibilidade de os eventos ndo
virem a contrariar nossas nogées pré-concebidas, mais fundados na ex-
pectativa do que na crenga.

Outra longa discussao de Peirce se d4 em torno do termo “evidén-
cia”. Na visdo de Peirce, o signo de que algo é um fato altamente con-
vincente néo significa que este signo seja uma evidéncia, no sentido que
Hume parece emprega-lo. Peirce tem uma interessante metafora para
apresentar esse sentido: se ha uma caixa fechada com um nfimero deter-
minado de bolas, parte de madeira, parte de marfim, e dela alguém vai
retirando bolas, teremos, depois de algum tempo, a possibilidade de ela-
borar um prognostico acerca da proporgéo das retiradas Segundo Hu-
me, devo chamar de evidéncia a essa predi¢do necessaria de um resulta-
do numa dada proporgdo (conforme citamos acima). Ora, acontece que
baseio minha predicdo nas retiradas, mas se ndo sei quais bolas ainda
estdo na caixa, ndo posso ter seguranga de sua proporgdo futura. Em ou-
tras palavras, acerca da “caixa preta” da natureza, “a experiéncia passa-
da ndo é ‘evidéncia’ da experiéncia futura, porque é bastante concebivel
que os arranjos do universo possam mudar”.?2

20. EU, 111
21. LH, 306.
22. Tbid., 309.
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O que Peirce aponta como um paradoxo na postura de Hume & que
as instancias singulares de uma indugéo sdo tomadas como evidéncias
independentes, enquanto que o mesmo Hume, em sua teoria da causali-
dade, defende que quando um evento ocorre de acordo com uma lei da
natureza, ndo ha real necessidade dessa ocorréncia. Peirce aceita que, no
sentido escolastico estrito, a ocorréncia de uma lei da natureza ndo seja
necesséria: “dizer que um evento é necessério, no sentido estrito, signi-
fica que ele ndo somente ocorre, mas ocorreria em gualquer circunstan-
cia”.? Neste sentido, ndo sé os humeanos, mas qualquer um concorda-
ria que o conhecimento experimental ndo é necessério. Contudo, é
preciso acrescentar a esse sentido uma restrigdo: “é necessario aquilo
que ocorreria em todas as circunstancias que seriam ordinariamente levadas
em consideragio”. Peirce exemplifica: “... ndo dizemos que a alternédncia
dia e noite é necessaria, porque depende da circunstincia de que a terra
esteja em rotagdo continua. Mas dizemos que em virtude da gravidade,
todos os corpos proximos da superficie da terra devem receber continua-
mente uma aceleragdo composta para baixo. Porque isso o correra sob
todas as circunstancias que plausivelmente levarmos em conta”. Mesmo
nesse sentido qualificado, Peirce concede que nem Hume nem qualquer
humeano negaria isso. Mas o problema com a concepgdo de universo de
Hume é que, ainda tomando como exemplo a gravitagdo, ele tomaria os
eventos que compdem a ocorréncia da gravidade como evidéncias inde-
pendentes - “uma pedra caindo ndo tem qualquer conexéo real com
outra queda” - sem levar em conta qualquer continuo temporal, por

‘exemplo, o fato de que a aceleragdo, que é aquilo em que consiste a gra-

vitacdo, seja continua. Enfim, a necessidade de Hume, a0 mesmo tempo
que atribui evidéncia as ocorréncias individuais de uma lei, nega funda-
mento racional A mesma lei enquanto generalidade. Ora, exige Peirce, se
Hume, afora o sentido escoldstico, nega que uma lei da natureza seja ne-
cesséria, ele deve explicar muito distintamente em que sentido isso se
da. “A objegdo aconcepgdo de Hume de ‘lei da natureza’ € que ela supGe
que o universo seja completamente ininteligivel, enquanto que, na ver-
dade, a Ginica garantia para qualquer hipotese deve ser que ela torne in-
teligiveis os fendmenos”.2*

Sem divida, trata-se de uma leitura que coincide, neste ponto, com a

23. Ibid., 310.

24, Ibid., 310-1.
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interpretacdo tradicional da teoria da ciéncia de Hume: aquela que vé o
seu ceticismo desembocar no irracionalismo. Contudo, é preciso lembrar
que em sua teoria da indugdo {tradicionalmente tomada isoladamente e
com énfase no argumento cético) Hume recusa fundamento racional de-
monstrativo a relagdo causal - aquele que Peirce denomina o sentido es-
colastico estrito - mas ndo a razdo em geral. Hd um exercicio experimen-
tal da razdo que nos permite falar em argumentos vindos da experiéncia
num sentido que dispensa o fundamento. Exemplar é a nota da Secdo V
da primeira [nvestigagio, onde Hume insiste que a distingdo comumente
reconhecida entre razdo e experiéncia como espécies de argumento radi-
calmente excludentes é “no fundo errénea, ou pelo menos superficial”:

“Se examinarmos os argumentos que, em qualquer das ciéncias acima men-
cionadas (moral, politica, fisica) passam por ser simples efeitos do raciocinio
e da reflexdo, veremos que eles vao finalmente terminar em algum principio
ou conclusdo geral que ndo podemos explicar sendo pela observagdo e pela
experiéncia. A {inica diferenga entre eles e aquelas méaximas que sdo vulgar-
mente consideradas como o resultado da pura experiéncia é que os primei-
ros ndo podem ser estabelecidos sem algum processo racional e alguma re-
flexdo sobre o que observamos, a fim de distinguir as circunstancias que o
rodeiam e deduzir as suas conseqiiéncias; ao passo que nas segundas o acon-
tecimento objeto de experiéncia’tem uma semelhanga exata e completa com
aquele que inferimos em resultado de uma situagdo particular” 2

Vemos que Hume leva em conta ndo sé aquelas inferéncias béasicas
obtidas por semelhanga completa, mas também aquelas obtidas através
da reflexdo acerca dos dados da experiéncia, estas sim, tipicas da elabo-
ragdo cientifica. Esta operagdo racional dos dados da experiéncia permi-
te a Hume a formulagdo das hipoteses da ciéncia moral - politica e hist6-
rica - que ele quer construir nos moldes do newtonianismo. Um método
experimental de testar hip6teses, mas também de encontrar principios
explicativos, os mais simples e gerais: estes, sim, com a forca de lei da
natureza, no sentido restrito que Peirce advoga.

Certamente, apesar da admissdo (ja citada), de que a concepgdo de
lei no tempo de Hume era basicamente a mesma que no seu, Peirce en-
fatiza certas diferengas com as suas criticas. Mas estas diferencas nos pa-

25. EU, 44.

- manchando-as como “castelos de cartas”.

MILAGRES E LEIS DA NATUREZA EM PEIRCE E HUME 217

recém mais de ordem metafisica do que epistemolégica. Sendo, exami-
nemos a descrigdo que faz Peirce de sua propria nogdo de lei.

Ele comega por ir aos fisicos e a sua pratica, a fim de recuperar o uso
vago e por vezes caprichoso que fazem da expressao. Trata-se de “de-
signagdo de uma verdade fisica de um tipo bastante geral, exata em sua
definicdo e tomada como verdadeira sem excegdo, num alto grau de
precisdo”.2 Contudo, Peirce nota que muitas verdades cabem nessa
descrigdo sem que meregam o titulo de leis da natureza. Por outro lado,
outras, mal enunciadas, e que apenas se aproximam da verdade, com-
portando intimeras excegdes, sdo, ndo obstante, assim designadas. Ha
contudo, pelo menos dois tragos comuns a esse género de verdades que
sdo chamadas leis da natureza. Um deles é que cada lei dessas é uma
generalizagdo de resultados de observagdes. Reunidas, mas nédo sglecio—
nadas j& que observagdes ndo podem ser escolhidas tendo em vista os
resultados que se pretende, mas apenas ser uma amostra representatlt'-
va de uma observacio que se pretende bem feita e conforme as cqndl-
¢Ges dos fenémenos - uma colheita dos frutos de semente‘s gonbe€1da§,
representativos, mas ndo selecionados. A pertinéncia da distingdo é evi-
dente: um selegdo poderia ignorar eventos relevantes que nao lhe con-
viessem.

A segunda caracteristica é que uma lei ndo pode ser tomada como a
coincidéncia casual e aleatéria daquelas observacdes em que se baseia,
nem tampouco como uma generalizagdo subjetiva mas sim, nas palav-
ras de Peirce, como sendo “de uma natureza tal que a partir dela se pos-
sam retirar uma série determinada de profecias ou predigdes com
respeito a outras observagdes ndo incluidas entre aquelas nas quais ba-
seou-se a lei; a experimhentagdo ird verificar essas profecias, embora tal-
vez hdo absolutamente (o que seria o ideal de uma lei da natureza), con-
tudo de modo geral”.?” Mas atengdo: esta generalizagdo que, a partir d'e
uma colecfio de observagdes, estende os principios observados para a si-
‘tuagdes futuras, ainda ndo observadas, breve, esta indugdo, deve' culdz/i’r
para ndo se constituir como uma “mera fabricagfo de engenh051dade ,
uma generalizagdo subjetiva”: estas “falsas indugGes em geral se reve-

lam ao ousarem predigGes que a natureza rapidamente desmente, des-
1”28

26.LH, 289.
27. Ibid., 290.
28. Ibid., 290-1,
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Qual é entdo a defini¢do peirceana de lei da natureza? “Uma genera-
lizagdo preditiva a partir de observagdes”.?? Esta, um resumo da descri-
¢do peirceana do procedimento cientifico, que a nds em nada parece
contrariar a descrigio humeana desse mesmo processo. Ao contrério,
Peirce parece formular a questdo de modo analogo aquele que notabili-
zou o “problema de Hume”: uma indugdo sem apoio numa demonstra-
¢do racional que, como a de Peirce, funda-se na observagéo, constréi-se
como uma previsdo acerca do ainda ndo observado, e dispée de graus
diversos de credibilidade e de certeza conforme se constitua numa pro-
va - argumentos da experiéncia que ndo deixem lugar a davida ou a
contestagdo® - ou apenas numa probabilidade. Ou mesmo desmorona-

se como um castelo de cartas nas previsdes fracassadas, desmentidas,

caso das generalizagGes “subjetivas”, das crengas falsas.

Ambos parecem concordar em ndo tomar as leis da natureza no sen-
tido racionalista forte, admitindo a precariedade dessas certezas, Mas,
enquanto Hume parece enfatizar a falta de fundamento racional do pas-
so indutivo, Peirce parece preocupado com outro lado da questdo: ndo o
fundamento das leis, mas o seu cardter conjectural.

O cientista acha-se diante de fen6menos que procura generalizar ou
explicar. Suas primeiras tentativas, embora sugeridas por essa experién-
cia, ndo sdo mais do que conjecturas, num processo de criagdo que en-
volve muito dos mecanismos psicolégicos, muita “inspiracdo”. Dentre
estas, algumas sdo selecionadas para teste; e se dentre elas uma houver
cuja validade um finico experimento possa decidir, serd boa economia
comegar por ela. “Nesta parte do trabalho, o cientista pode aprender al-
go da sabedoria do homem de negdcios” 3! Até que uma das hipoteses
seja provisoriamente adotada, e entdo testada pela sua implicagdo mais
improvavel e que possa ser submetida a experimentacao. Se, feito o ex-
perimento, a predigdo feita a partir da hipotese falhar, este fracasso tera
que ser cabal para ser conclusivo. Sendo, a teoria defeituosa ainda pode-
ra ser submetida a alteracGes. Mas, se ndo obstante a sua implausibilida-
de, a predigdo for verificada repetidas vezes, entdo “comega a brilhar a
estrela do cientista”. ‘

29. Ibid., 291n. Em inglés “foreknowing”, termo para o qual Peirce também
utiliza, em outras passagens, como sindnimos, “predictive” e “forecastive”.

30. Cf. EU, 56.

31. LH, 302.
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E certo que, em sua prética, o cientista toma uma lei como se fosse
tdo objetiva quanto os fatos dos quais ela visa dar conta. De inicio, uma
lei recém-estabelecida difere de um fato diretamente observado apenas
pela incerteza de que esta seja realmente uma lei. Com o tempo, porém,
a lei acaba por gerar tal certeza que acaba por ser mais confidvel do que
qualquer observagdo isolada. “Ela agora se ergue diante do cientista co-
mo o mais bruto dos fatos brutos, de modo algum fabricacdo sua; como
se fosse sua exumacdo, quase uma questdo de poder”. Mas, depois des-
sa “cristalizacéio da lei em fato bruto”, ainda assim poderia ser derruba-
da por um rolddo de novas observagdes. E na verdade, ela vive sob a
pressuposicdo de que “chegara o tempo em que terd que ser reformada,
ou talvez mesmo substituida”.3?

Se em Peirce a lei da natureza é essa “certeza conjectural”, ela ndo o
é menos em Hume. Ao mesmo tempo que um fato isolado - um milagre,
por exemplo - pode ser considerado pouco confidvel em relagdo a um
argumento extraido da experiéncia que ndo deixe lugar a divida ou
contestagdo, por outro lado, quando Hume se refere a esses argumentos,
eles sdo sempre designados como “hipoteses” ou “conjecturas”, quer se
trate dos de Newton quer de seus proprios.®3

O problema teria entdo que ser mais uma vez deslocado, desta vez
para a questdo metafisica em torno da nogao de uniformidade da natu-
reza, para a concepgao de uniformidade que Peirce sup6e contra Hume.
Em outras palavras, como se daria que nossas predi¢Ses, embora tendo
o carater de aproximagdes estatisticas, contudo parecam grosso modo
coincidir com uma espécie de ordem dos fendmenos, com o curso da
natureza? Peirce esta preocupado com o fato de as leis poderem ser tra-
ducées mais ou menos exatas das relages entre os eventos. Tanto que,
para ele, a questdo das leis imediatamente pSe outra pergunta: “Como
pode a razdo humana atingir tal conhecimento prévio (foreknowled- .
ge)?”3% “Como deveriamos responder?”, indaga Peirce.

“N&o deveriamos dizer que o fato de que um homem possa atingir isso pro-
va que existe uma razoabilidade energizante que molda os fenémenos em

32. Ibid., 303,
33. Cf. especialmente EU, segdes I e V, THN, I, i.
34, LH, 299.
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algum sentido, e que essa mesma razoabilidade operante moldou a razdo do
homem em algo semelhante & sua propria imagem?”35

Certamente, ndo encontrariamos em Hume também a coincidéncia

da sugestdo evolucionista. Mas sdo curiosos os termos em que Hume

aborda o assunto, nos breves pardgrafos que encerram a apresentagdo
de sua teoria da causalidade.

“Temos, pois, aqui uma espécie de harmonia préstabelecida entre o curso da
natureza e a sucessdo de nossas idéias; e, embora nos sejam totalmente des-
conhecidos os poderes e as forgas que governam o primeiro, vemos que o0s
nossos pensamentos e concepgdes seguiram o mesmo encadeamento que as
outras obras da natureza”,

Na verdade, embora nossas inferéncias causais assentem em iltima
instdncia numa espécie de instinto - o Habito -Hume nos sugere que é

sabio - razodvel - que seja assim:

“Condiz melhor com a sabedoria habitual da natureza garantir um ato tdo

necessario da mente por meio de algum instinto ou tendéncia mecanica que

seja infalivel em suas operagdes, manifeste-se ao primeiro aparecimento da
vida e do pensamento, e seja independente de todas as laboriosas dedugdes
do entendimento. Assim como a natureza nos ensinou o uso de nossos mem-
bros sem nos dar o conhecimento dos miisculos e nervos pelos quais sdo eles

atuados, também implantou em nés um instinto que faz avangar o pensa-

mento por linhas de sucessdo correspondentes as que estabeleceu entre os
objetos, embora desconhecamos os poderes e forgas de que depende total-

mente esse curso e sucessio regular de objetos”.36

A relevancia da questdo é reconhecida, articulados os seus termos.
Sua investigacdo, porem, é relegada aindecidibilidade de toda assevera-
¢do de cunho metafisico. Hume ndo toma para si esse encargo: “Aqueles
que se deleitam com a descoberta e contemplacdo das causas finais tém
aqui ampla matéria em que empregar o seu espanto e admiracdo”.%’

35. Ibid., 291.

36. EU, 54-5.
37.Ibid., 55.
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Nem Peirce: “Estas questdes devem ser deixadas ao leitor para decidir a
seu bel prazer” 38

Finalidade da natureza: mais um tema comum que Peirce e Hume
detectam por trés de toda investigagdo acerca das leis da natureza, vale
dizer, da natureza do conhecimento. A questdo da finalidade ¢ o hori-
zonte metafisico que esta por trds da investigagdo acerca da possibilida-
de do conhecimento. Tanto Peirce como Hume confiam nessa harmoni-
zagdo, nesse andar pari passu do curso da natureza e do curso de nossa
ciéncia, embora ambos, tendo esse “norte” metafisico como consolo ou
idéia reguladora, também o tem como limite, j& que concordam que es-
se dominio dos “fatos Gltimos” como da “razoabilidade altima” esteja
para sempre fechado a toda investigacdo.

Universidade Federal de Santa Catarina
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ABSTRACT '

This article aims at arguing that Peirce’s criticism towards Hume’s EL NUEVO RAWLS
argument on miracles, rather than pinpointing the antagonism, shows

the compatibility of their conceptions of Laws of Nature,
' Prof. Carlos F. Rosenkrantz

I

Una teoria de la justicia es una elucidacién de la forma en que deben
comportarse seres razonables cuando los demas estan, de algtin modo u
otro, involucrados o afectados por sus eventuales conductas. En tanto
tal, una teoria de la justicia adopta la forma de un catalogo de principios
generales que determinan con distintos grados de precision lo que debe-
mos, 1o que podemos y lo que no podemos hacer.

Una teoria de liberalismo es una determinacion acerca de c6mo se
deben comportar seres comprometidos con una manera liberal de orga-
nizar a una sociedad.

Las teorias de la justicia y las del liberalismo difieren entre si. Las di-
ferencias son de dos tipos. Por un lado, diferencias de fundamentacién,
es decir diferencias referidas a la forma de fundamentar ambas teorias
o, en otras palabras, a las consideraciones a las que se apela para que es-
tas teorias resulten convincentes. Por otro lado, diferencias de alcance,
es decir diferencias referidas a los sujetos a quiénes se aplican estas teo-
rias, a quiénes obligan los respectivos juicios de deber que a partir de
estas teorias se construyen.

En lo que respecta a las diferencias de fundamentacion, una teorfa de
la justicia es una teoria que, por un lado, se concibe como el resultado de
una empresa que requiere partir de las primeras consideraciones, de las
consideraciones més basicas que podemos concebir dado el poder de |
nuestra razon y, por el otro, aspira llegar a las tltimas conclusiones de es- |
tas consideraciones. Una teoria de la justicia es una teoria filoso6fica, con
respuestas a todos los interrogantes que cualquiera le puede plantear.

* Agradezco los comentarios formulados a versiones anteriores de este
trabajo por Bruce Ackerman, Albert Calsamiglia, Ricardo Caracciolo, Er-
nesto Garzén Valdez, Jorge Malen y Stlvina del Valle Ramirez.
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El paradigma de una teoria de la justicia es, sin duda, la de Kant!.
Kant intent6é mostrar que el imperativo categérico era justamente eso,
un imperativo incontrastable, un mandato que nuestra inteligencia,
cualquiera sean sus esfuerzos, no podia negar pues su negacién implica-
ria una traicién a si misma.

Pero la teoria de Kant no es la Gnica teoria de la justicia que la histo-
ria nos ha dado. Existieron otras que, como la de Kant, aspiraron a fun-
dar nuestras obligaciones hacia los demds en las consideraciones mas
bésicas que podiamos concebir dado el poder de nuestra razén. Asi, el
utilitarismo de Mill?, por ejemplo, partia de ideales morales omnicom-
prensivos para determinar cémo se debe organizar la sociedad haciendo
uso de una vision de lo que los agentes morales son y de lo que da tras-
cendencia y valor a la vida.

Una teoria del liberalismo, por el contrario, es una teoria superficial.
Una teoria que aspira a fundarse en nuestras convicciones superficiales.
Una teoria que se niega a recorrer todo el camino que una inteligencia
puede recorrer y s6lo pretende basarse en las premisas que de hecho
compartimos, o podemos ser llevados a compartir mediante una ade-
cuada reflexién, en cuanto miembros de una misma cultura politica en-
tendiendo por esta el sistema de ideas que explican el funcionamiento
de las instituciones politicas de un pais.

Respecto de las diferencias de alcance, segundo campo donde exis-
ten diferencias, una teoria de la justicia es una teoria universal o cuasi-
universal. Asi, las teorias paradigmaticas de la justicia tuvieron grandes
aspiraciones. El utilitarismo era claramente la teorfa con el alcance mas
omnicomprensivo. Aspiraba aplicarse no sélo al género humano sino a
todas las criaturas capaces de sentir placer y dolor. Dichas criaturas en
tanto poseedoras de las capacidades relevantes eran sujetos de la justi-
cia. Otras teorias son mas limitadas. El kantianismo, por ejemplo, pre-
tendia regir s6lo la conducta de los seres racionales. Ackerman, entre los
contemporaneos, solo la de aquellos con capacidad “dialégica” para jus-
tificar sus acciones frente a los demas?.

1. Véase Kant, Immanuel: Metaphysical Elements of Justice, 1797, (John Ladd,
‘ trans) Bobbs-Merrill Co. 1965.
2. Véase, Mill John S.: Utilitarianism (1861), On Liberty (1859) reimpresos en Utili-
tarianism, Liberty and Representative Government (M.B. Arton ed) E.P. Button Co 1972
3. Véase, Ackerman, Bruce Social Justice in the Liberal State, Yale Universty
Press, 1980.
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Claro que yna teoria de la justicia no necesita apuntar tan alto. Pue-
de que no querramos afirmar el alcance universal de la teoria de la justi-
cia que defendemos pues consideremos que existen algunos hechos re-
levantes que determinan una limitacion de nuestros deberes y derechos.
Asi, es posible que una teoria de la justicia considere que las fronteras
son de algin modo importantes o que la distancia es relevante o que el
parentesco es trascendente, de tal modo que nuestros deberes sean mas

_exigentes respecto de aquellos a quienes tenemos cerca o que comparten

con nosotros nuestra misma nacionalidad o familia, Pero, a pesar de re-
conocer limitaciones, es inherente a una teoria de la justicia una aspira-
cién de dirigirse no sélo a los que tenemos cerca, a los que viven con no-
sotros, a los que piensan igual que nosotros sino a otros que sélo tienen
en com@n con nosotros los rasgos de humanidad que nuestra propia
teoria considera relevantes. :

Una teoria del liberalismo, por el contrario, es una teoria de tiro cor-
to. Es una teoria que pretende aplicarse s6lo a los que con nosotros for-
man parte de la misma sociedad politica. A aquellos que de algn modo
pueden ser individualizados como participes de una empresa comfn,
Por todo ello, la teoria del liberalismo, es una teoria instrinsecamente
provincialista, mientras que la teorfa de la justicia no lo es*.

Con estas diferencias en mente es posible encarar la pregunta presu-
puesta por el titulo de estas lineas: ;Ha cambiado Rawls? ;De ser un au-
tor de una teoria de la justicia ha pasado a ser un autor de una teorfa del
liberalismo®?

4. Una teoria de la justicia y una teoria del liberalismo también difieren en lo
que respecta a las disciplinas de las cuales son parte. Mientras una teoria de la
justicia es parte de la filosofia moral una teorfa del liberalismo es parte de la teo-
rfa politica.

5. Ast Charles Larmore y Bruce Ackerman no obstante definirse a si mismos
como defensores del liberalismo politico, son en realidad defensores de una teo-
ria liberal de la justicia. La razon es que tanto Larmore como Ackerman sostie-
nen que el liberalismo descansa en verdades que nadie puede razonablemente

_ negar. Asi Larmore afirma que el liberalismo deriva de la “verdad” de dos prin-

cipios: el del dialogo racional y el principio de igual respeto. Ackerman, por su
lado, considera que el liberalismo descansa en el principio de la neutralidad y
atin cuando afirma que existen muchas rutas distintas que llevan al liberalismo
todas ellas parten de que el liberalismo debe ser defendido desde el punto de
vista de todas las cosas consideradas. Ademds para ambos el liberalismo es una
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Rawls dice que no ha cambiado. A pesar de reconocer que Political
Liberalismo® (en adelante PL) esta dirijido a solucionar un problema serio
de su anterior visién de la justicia (PL pag. xv) consistente en la falta de
realismo acerca de las posibilidades de que ella sobreviva en un tiempo
caracterizado por el pluralismo Rawls afirma que todo lo expuesto en
PL puede ser entendido como una ampliacion de temas sugeridos, aun-
que no suficientemente desarrollados, en su anterior libro A Theory of
Justice’ (en adelante TJ). Asi, sostiene que las conferencias que integran
PL manifiestan una unidad con el espiritu de TJ (PL pag. xiv) y que di-
chas conferencias toman la estructura y contenido de TJ para permane-
cer substancialmente idéntica a dicha estructura (PL pag. xvi). ;Es ello
asi?

Me propongo aqui mostrar que no es asi. Que Rawls ha cambiado.

Que PL se aparta radicalmente de TJ. Para ello quiero, primero, descri-
bir de manera muy sucinta, pues estimo que los lectores de estas lineas
estan familiarizados con las ideas de Rawls, la forma en que Rawls deri-
vaba sus dos principios de la justicia y el alcance que pretendia que ellos
tuviesen. Estas son, como antes sostuve, las dos dimensiones en que se
notan las diferencias entre una Teoria de la Justicia y una Teorfa del Li-
beralismo. Mi propésito es que se advierta con toda claridad que Rawls
en su primer libro nos proponia una teoria de la justicia, como la de
Kant y la de Bentham o Mill.

Luego me referiré a la forma en la que Rawls deriva ahora los princi-
pios de la justicia y el alcance que ellos tienen. Por tltimo evaluaré el
cambio. Es decir trataré de pronunciarme respecto de lo que Rawls ha
hecho.

A los efectos de evitar malos entendidos, creo que este es el momen-
to de formular dos aclaraciones. En primer lugar, una teorfa de liberalis-
mo difiere de una teoria de la justicia ain en el caso en que creamos que
la mejor teoria de la justicia es una teoria liberal. En efecto, si somos par-

doctrina de alcance universal. Véase, Larmore Charles “Political Liberalism” en
Political Theory, Vol. 18. N° 3. august 1990, (pag 339 y ss); Ackerman,.Bruce, opus
cit. not. 1y “Political Liberalisms”, The Journal of Philosophy, Vol. XCIL, N° 7, july
1994 (pag. 364 y ss).

6. Rawls, John, Political Liberalism, Columbia University Press; New York
(1993).

7. Rawls, John, A Theory of Justice, Harvard University Press, Boston, (1971).
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tidarios de una teoria que organiza a nuestra sociedad limitando el po-
der del gobierno, consagrando ciertos derechos fundamentales, distri-
buyendo la riqueza de acuerdo con alguna concepcion de la igualdad
que otorga alguna relevancia a los resultados y constituyendo un ambi-
to de permisibilidad que faculte a todos vivir sus vidas por si mismos
delineando y realizando sus propias ideas acerca de lo que es bueno, se-
remos partidarios de una teoria liberal, Pero si somos partidarios de esta
teoria de organizacion social en virtud de razones que aceptamos como
el producto de una reflexion que parte de las primeras consideraciones
y que llega a las Giltimas conclusiones cuyo alcance no se limita a aque-
llos que comparten con nosotros nuestra misma cultura politica seremos
partidarios del liberalismo como consecuencia de haber suscripto una
teoria liberal de la justicia. Por ello, una teoria liberal de la justicia no
debe identificarse con una teoria del liberalismo. Mientras que esta @ilti-
ma se limita a articular y desarrollar los rasgos que caracterizan al libe-
ralismo aquella aspira a fundar al liberalismo en consideraciones que
nadie puede razonablemente rechazar.

La segunda advertencia es que no debemos confundir una teorfa po-
litica de la justicia y una teoria del liberalismo. Una teoria politica de la
justicia es aquella teoria de Ia justicia que se presenta a si misma como
independiente de doctrinas o concepciones del bien pero en cuanto teo-
ria de la justicia, mantiene que la empresa de la justificacion del orden
social puede ser llevada adelante frente a todos incluso frente a aquellos
que no comparten con nosotros las intuiciones propias de una particular
cultura politica®. Por oposicion, una teoria del liberalismo si bien tam-
bién manifiesta depender de una concepcién particular del bien abdica

8. Habermas (Habermas, Jurgen, Moral Consciousness and Communicative Ac-
tion, trad. C. Lenhardt y S. Nicholsen, MIT Press, 1990) y Ackerman (opus cit.
nota 3 y “Political Liberalisms”, The Journal of Philosophy, Vol. xci, n” 7, 1994,
pag. 364 y ss.) son partidarios de teorias politicas de la justicia. Asf, Habermas
por ejemplo, sostiene que las cuestiones acerca de la buena vida no admiten
respuestas generales, De este modo, en su vision la pregunta acerca de como

debemos vivir requiere ser contestada desde un punto de vista mas limitado

que no dependa de cuestiones como la auto-realizacion o el auto-entendimien-
to (Véase McCarthy, Thomas “Kantian Constructivism and Reconstructivism:
Rawls and Habermas in Dialogue” en Ethics 105, october 1994, pag, 46). Acker-
man, por su lado, afirma la independencia de la argumentacion politica de la

9
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de toda aspiracién universal y afirma que ella se aplica tinicamente a los

que con nosotros comparten las intuiciones propias de una sociedad li-
beral®.

I

En TJ Rawls deriva los principios de la justicial® de una forma muy
caracteristica, distinta a la derivacion de mandatos que realizaba el in-

argumentacién moral pues la fundamentacion del estado no puede depender

de un sistema metafisico determinado cuya subscripcién dependa de rasgos

contingentes (opus cit. nota 3, pag. 355-359). Pero, no obstante esta limitacién,
ambos creen que la justicia de una sociedad puede ser defendida frente a todos
en virtud de consideraciones que nadie puede razonablemente rechazar. En es-
te sentido, Habermas sostiene que la teoria moral debe articular las presuposi-
ciones de la interaccién social que pertenecen al repertorio de actores sociales
competentes de cualquier sociedad y que de acuerdo con él estas presuposicio-
nes constituyen una nocién de validez o legitimidad entendida como lo que es
aceptable para todos en un proceso de comunicacién donde los argumentos son
testeados argumentativamente mediante la ponderacién de sus pro y de sus
contras. Ackerman en forma similar, sostiene que el liberalismo debe ser defen-
dido frente a todos respetando el derecho de cada individuo al reconocimiento
dialdgico como un ciudadano con iguales atribuciones en la conversacion poli-
tica y respetando principios universales que impiden que yo u otro afirme que
mi plan de vida es mejor que el de mis conciudadanos o que soy intrinsicamen-
te mejor que ellos.

9. Rawls sostiene que PL es una concepcion politica de la justicia, Las razo-
nes en las que funda este aserto son: a) PL se aplica a instituciones basicas de
una sociedad, b) PL se presenta como independiente de doctrinas filosoficas, re-
ligiosas o morales y c) su contenido es expresado en términos de ideas funda-
mentales implicitas en la cultura politica de una sociedad liberal (PL pag. 11-15).
No obstante que en virtud de los rasgos identificados por Rawls en a) y b) PL
podria considerarse como una teorfa politica de la justicia el rasgo c) lo convierte
en una teoria del liberalismo.

10. Los principios de la justicia de Rawls son dos: El primer principio dice:
“Toda persona debe tener un derecho igual al sistema total de igual libertades
bésicas mas extenso compatible con un sisterna similar para todos los demas”. El
segundo principio dice: “las desigualdades econdmicas y sociales deben ser
arregladas de tal modo que sean: a) para el mayor beneficio de los menos aven-
tajados, consistente con un principio de ahorro justo y, b) se encuentren asocia-
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tuicionismo y el naturalismo. Mientras que el intuicionismo crefa que la
realidad moral era inanalizable y afirmaba que la Ginica manera de acce-
der a ella era mediante la intuicién, de modo que los principios correc-
tos eran el resultado de esta Gltima, y el naturalismo sostenia que la teo-
ria moral se trataba de la mera observacion de hechos empiricos o de
hechos de alguna otra clase, Rawls afirmaba que el orden moral no esta-
ba dado con anterioridad a nosotros, ni determinado por la naturaleza
de las cosas. Para Rawls el orden moral era algo que nosotros mismos
construfamos a partir de ciertas convicciones que no son independienﬁe_s
de nosotros y de como nosotros nos vemos a nosotros mismos indivi-
dualmente considerados y en sociedad!!.

Para construir un orden moral, Rawls proponia el camino de la “po-
sicién originaria”. Rawls caracterizaba a la posici()n. originaria como
aquella situacion en la que personas racionales, autointeresadas y con
aversion al riesgo, cegadas por un velo de ignorancia acerca de sus cua-
lidades personales, su posicion en la distribucion de los recursos y sus
objetivos relaciones o visiones del mundo (1] 136—142), se disponian a
elegir los principios que habian de regir su vida en coman. ' 5

La posicién originaria no era vista por Rawls como una situacion ac-
tual o real que hubiese existido en alguna parte o en algin momento Fie
nuestra historia como seres racionales. Por el contrario, era un mecanis-
mo contrafactico como lo era el estado de la naturaleza para Hobbes,
Rousseau y Locke o el observador imparcial para Sidgwick, que le per-
mitia determinar la forma en que personas racionales eligirian princi-
pios de justicia.

De acuerdo con Rawls, en la posicion originaria, se eligirian sus dos
principios de la justicia dado que todos pensarian mas racional un siste-
ma social que mejore la situacion de los que estuvieren peor!?,

das a posiciones abiertas a todos de acuerdo con las condiciones impuestas por

una justa igualdad de oportunidades (T pag. 302).
11. No obstante que la expresion “constructivismo” empez6 a ser usada en
“Kantian Constructivism in Moral Theory” (Journal of Philosophy V.LXXVIL n. 9,

* sept. 1980), obra posterior a TJ, la idea del constructivismo estaba ya presente en

TJ. Ya en TJ las propiedades morales eran vistas como propiedades que no po-
dian concebirse con independencia de un proceso de construccion.

12. Muchos criticos han afirmado que la posicion originaria es un instrumen-
to “ad hoc”, es decir un instrumento disefiado al solo efecto de derivar los prin-
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La cuestién que me interesa aqui es ver si la herramienta de la posi-
cién originaria, es parte de una teorfa de la justicia o de una teoria del li-
beralismo. Para ello hace falta precisar el concepto de verdad que afirma
Rawls y la naturaleza de las proposiciones respecto de las cuales ella se
predica.

Rawls rechaza lo que llama “un modelo Cartesiano de justificacién
moral”. Es imposible, dice, pensar que los principios morales sean ver-
daderos en virtud de que mediante juicios deductivos transferimos esta
conviccién de una premisa a una conclusién (T] pag. 578). “No puede
haber un conjunto de primeros principios que puedan ser plausiblemen-

- te considerados como definitivos moralmente hablando y que de ese
modo lleven el peso de proveer justificacién a toda la teorfa” (idem).

Por oposicion a Cartesiano Rawls es “coherentista” en términos de
verdad. De acuerdo con él una proposicion se justifica cuando su ver-
dad es una cuestion de coherencia con otras proposiciones cuya verdad
también se afirma. Asi, en lo que constituye un manifiesto, Rawls sostie-
ne que en teoria moral la verdad es una cuestién de soporte mutuo de
muchas consideraciones, de todo encajando bien en una visién coheren-
te (T] pag. 579).

Una vez establecido el caracter coherentista de Rawls, la siguiente
cuestion es determinar cuél es la naturaleza de las proposiciones cuya
coherencia constituye la verdad moral. Si bien TJ no se manifiesta expre-
samente al respecto muchas de sus afirmaciones implican necesariamen-

cipios de la justicia que Rawls elije de antemano, por razones distintas a las que
determinan que el mejor principio es aquel que seria elegido en la posicion origi-
naria. Asi, Nagel (Véase “Rawls on Justice”, Philosophical Review, V. LXXXIII,
pag. 220-223 (1973) sostuvo que dado el caracter de personas autointeresadas
que se postuld en la posicion originaria es imposible que se elijan principios de
justicia no liberales, es decir principios de la justicia que no hagan mas dificil 1a
realizacién de planes de vida comunitarios “vis a vis” la realizacion de planes de

vida individualistas. Sin embargo, esta es una critica inadecuada dado que .

Rawls concede el cardcter “ad hoc” de la posicion originaria. Rawls afirma que la
posicién originaria es ella misma un argumento moral dado que no se asienta
sobre una familia de conceptos éticamente neutrales (T] pag. 579). La idea de
Rawls es que el caracter “ad hoc” de la posicion originaria es defendible en vir-
tud de que ella sirve para elegir los principios que resultan consistentes con
nuestros “juicios considerados”. Esto es en lo que consistia su tan debatida y ori-
ginal idea del “equilibrio reflexivo”.
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te que en opinién de Rawls las proposiciones acerca de lag cuales se pre-
dica la verdad moral son proposiciones del campo filos6fico, o para po-
nerlo en los mismos términos que usé més arriba, proposiciones del
campo de todas las cosas consideradas. ‘

En este sentido, Rawls afirma que su apelacion al contrato, como for-
ma de justificar la eleccion de principios de justicia debe verse como un
intento de “presentar una concepcion de la justicia que generalice y lle-
ve a un nivel mayor de abstraccion la teoria del contrato que encontra-
mos en Locke, Rousseau y Kant” (TJ pag. 11). Nadie que ha}‘lfa leido a
Kant puede pensar que una teorfa de mayor nivel de abstraccion que la
suya puede ser una teorfa que no sea filosofica. o

Pero, ademads, y en lo estrictamente referido al esta.tus de la posicion
originaria, Rawls sostuvo que las condiciones corporlzada§ en la posi-
cién original son condiciones que “de hecho aceptamos o, si no lo hace-
mos, podemos ser persuadidos por la reflexion fxlosoﬁga .c’le que .debfz—
mos hacerlo” (T] pag. 2); “que las condiciones de la posicion originaria
definen las condiciones de la objetividad (TJ pag. 516); que la posicion
originaria expresa restricciones en la argumentacion que estamos obliga-
dos a aceptar (T] pag. 516); que la posicion originaria nos hacen ver_la
sociedad “sub specie aeternitatis”, no solo desde todos los puntos de vis-
ta sociales sino también desde todos los puntos de vistas temporales (T]
pag. 587); que su proyecto ha sido reconciliar mediante 1§ razon las dés—
tintas convicciones de la gente a partir de lo que la gente tiene en comun
(T] pag. 580); que la posicion originaria puede justificarse sobre la base
de que ella representa las estipulaciones mas razonables (T]. pag, 579).

Lo anterior muestra que T] era una teoria con aspiraciones a fundar-
se filosoficamente en las consideraciones més bésicas que podemos con-
cebir y, como tal, era una teoria de la justicia en el sentido que mas arri-
ba indiqué.

En PL, y quizé a lo largo de lineas que ya estaban desarrollac?a.s ensu
articulo “Kantian Constructivism”!3, Rawls ha sofisticado su visién del
constructivismo. Ha afirmado que los principios de la justicia deben de-
rivarse mediante un especial procedimiento de construccion que parte
de “concepciones modelo”, que modelan a la persona y a la sociedad y

13. Véase una excelente descripcion del cambio de Rawls realizad(? ya en
“Kantan Constructivism” en Nino, Carlos, Etica y Derechos Humanos, Ariel, Bar-
celona (1989) pag. 142 y ss. ‘
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que se encuentran unidas entre si por una “concepcién modelo mediado-
ra” cuyo tnico objetivo es la representacion de aquellas dos. Esta Giltima
es la concepcién de la posicién originaria. La posicién originaria es s6lo

una forma de conectar los principios que rigen en una sociedad bien or-

denada con una concepcion de la persona y la sociedad (PL pag. 26).

Rawls concentra la mayor parte de su atencién en las dos concepcio-
nes modelo. La “concepcién modelo de la persona” que delinea Rawls
mantiene que la persona esta constituida por dos capacidades; primero,
“la capacidad de un sentido de la justicia”, es decir la capacidad de en-
tender, aplicar y actuar de acuerdo con una concepcion de la justicia, y;
segundo, “la capacidad de una concepcién del bien”, es decir la capaci-
dad de formar, revisar y proseguir una concepcion del bien (PL pag. 30
y 88.).

La capacidad de un sentido de la justicia es una capacidad intelectual

y motivacional. Es intelectual pues nos habilita a realizar las distinciones.

que son relevantes para articular una teoria de la justicia. Es motivacio-

nal porque es la capacidad de actuar de acuerdo con esas consideracio-
nes.

La capacidad de una concepcién del bien es mas sofisticada dado

que implica, primero, que la persona tiene la habilidad moral para defi-

nir que es bueno para ella, y de revisarlo si asi lo considera conveniente;
segundo, que la persona es una fuente legitima de demandas que debe-
mos considerar como teniendo peso en si mismas y, tercero, que la per-
sona es capaz de asumir responsabilidad por sus fines.

La “concepcién de una sociedad bien organizada” modela la forma
en que se vinculan entre ellas personas con capacidad de un sentido de
la justicia y capacidad de una concepcién del bien. Rawls cree que la for-
ma de vinculacion se caracteriza por tres propiedades: son vinculacio-
nes phblicas, estables, y se dan entre personas que se ven a si mismas
como personas libres e iguales. Pablicas, porque todos aceptan y saben
que los demds aceptan principios de la justicia, Estables porque estas
vinculaciones son capaces de generar su propia subsistencia, es decir de
generar los hébitos de conducta y las motivaciones necesarias para que
ellas perduren en el tiempo. Por tltimo, las personas se ven como libres
e iguales cuando se conciben como personas que tienen la capacidad de
un sentido de la justicia y capacidad de una concepcién del bien, en el
grado relevante, ¢ ‘

Ahora bien, lo que antecede es una enunciaciéon, una modelacién pa-
ra ponerlo en los términos de Rawls, de lo que constituyen sus dos ideas
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basicas. La cuestién es de donde saca Rawls esta modelacion, cémo la
justiﬁca. ‘
Respondiendo a esta pregunta es donde se nota el Ca.mblo. Rawls no
cree que esta idea de la persona y de la sociedad sean ideas que debe-
mos aceptar mediante la reflexion filosofica, ni que ellas sean ideas que
todos tenemos cuando adoptamos el punto de vista correcto o que
deban fundarse en la razén practica, o que sean objetivas o que sean au-
toritativas para todos los puntos de vistas individ.uales, o que serian
aceptadas si todos fuésemos provistos de las creencias Verdade'ras rele-
vantes, como parecia afirmar antes. Tampoco, como no lo hacia en ‘TI,
afirma que estas concepciones modelo son el producto de la reflexion
metafisica alrededor de la cuestion de la naturaleza del ser (PL pag. 27).
Por el contrario, ahora son ideas politicas.

Asi, Rawls sostiene que las concepciones modelo no pueden cons-
truirse independientemente de la visién que tenemos de nuestras socie-
dad y de nosotros mismos!*. Que existen muchas visiones distintas de 1.a
persona en diferentes culturas y sociedades pero que la persona como li-
bre e igual y la sociedad como un esquema justo de cooperacién Siebe
ser preferida sobre todas las otras concepciones en virtud dg que éstas
son las concepciones de la persona y de la sociedad embeb}d_as en 1?8
instituciones politicas de un régimen constitucional y las tradiciones pa-
blicas de interpretacion de estas ‘tradiciones, tanto como en los textos
histéricos y documentos que son saber comin (PL pag. 14).

En otras palabras, estas concepciones no son elegidas por Rawls por
su correccién metafisica ni por su defendibilidad, todas las cosas consi-

‘deradas. La persona y la sociedad no son aspectos de una teoria de la

racionalidad, ni de una antropologia filosofica. Ellas, simplemente, son
ideas presupuestas por las sociedades liberales. Son fliccione's guiadoras,
aspiraciones sociales o intuiciones basicas, como él mismo dice. §9n con-
secuencias de una particular tradicion del pensamientp democratico (PL
pag.\20), de la cultura pablica de sociedades constitucionales, de‘ los tex-
tos historicos y de su interpretacion. Esta es la idea fundamental de PL,
la idea a partir de la cual se deriva todo lo demas (PL pag. 14) y ellaes
una idea politica.

14. Véase, Rawls, John “A conception of Democratic Equality"’, man}lscrit’f)
inédito, presentado en el Coloquio “Philosophy, Law and Political Science”,
New York University, Nov, 1988, (pag. 3 y sS.).
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A'firmé.' que la distincion entre una teoria de la justicia i
del liberalismo se manifiesta en dos campos distintos, Por d ;lr:ia e
campo de la fundamentacién. Mientras una teoria de.la u:t;1 o st s
fundarse en las primeras consideraciones, una teoria de lliber;;? o 810
recurre a las premisas que de hecho compartimos, o podemos ssérr\ (I)I:\?;O

dos a compartir mediante una adecuada reflexién, en cuanto miembro
s

de . f :
d lénai misma cultura politica. He intentado mostrar que TJ era un teo
: at.fﬁa a ];xstlma pues alli Rawls recurria a proposiciones filoséficas par
Juus i I;;:Jar as condiciones corporizadas en la posicion originaria mier?tcma
que 'L es una teorfa del liberalism i o
e 0 pues aqui se recurre a ' i
nes politicas para fundar las i oy >
| concepciones mod
es pol p elo de la persona y la
t tRgspecto de .l,as diferencias del alcance, que hasta ahora no habi
ratado, la cuestién es menos clara. Rawls no se habia pronunciadoc .
o : r ex-
fug‘s’amlesntefen T] y algunas de sus afirmaciones podian llevar a Ia con
s10n. En efecto, una de las gra i i .
ndes innovaciones d
: . e Rawls fue hab
fu ; [innoy g aber
nar:tblado el su]et.o dfa la teoria de la justicia. Hasta él Ia idea predomi
2 e era qtlle la justicia debfa concebirse como una propiedad de las
r : i v
g dzo:js, tta que nosotros éramos quienes podian ser justos o injustos
estras acciones, tal que nuest i /
le stras acciones eran las 1
° . al ue podian
fsi;f:caése como ]usta.s o injustas. Rawls cambi6 el sujeto anmbrz() esta
forn ade ve; la, cue§t10n de la justicia pues para él los principios de la
jus 1tc1adse]re erian s6lo derivadamente a la personay a sus accio;les El
sujeto de la teoria de la justicia insti .
' eran las instituciones basi
ciedad. Los principios de la justici i Ctomonte a diton
: e la justicia se aplicaban di
ciedad. ' an directamente a di
instituciones, mientras Tiomon
que nuestras conductas y n i
biamon s pomn stra 8y nosotros mismos de-
; ados por los criterios insti
: S qu i
oan que estas instituciones estable-
Pero la i j justici
titUCionela llﬁe? de gue1 el sujeto de la justicia son las estructuras y /o ins
§ basicas de la sociedad, y n : i -
' O nuestras accio
fundirse con una limitacié ’ i clocto, o pe
imitacién al alcance de la justici
o g n st amitac : a Justicia. En efecto, el hecho
O e la justic .propledad de las instituciones no implica que
y instituciones de ciertas sociedades, y no las de todas las socied
es, deberian ser organizadas de acuerdo con los rincipios de la j ticin
e Romie o ! S principios de la justicia
CanEn (;)tr%s pz;)labfas, incurriamos en un error sj determindsemos el al
ce de T] sobre la base de lo g i X
ue Rawls decia resp j
cance ¢ specto del sujeto de |
](;1;;1121;. El ’alcsnci‘e, por el contrario, debe fijarse sobre la bage c;e la funal
acion de la teoria de la justici i la
la justicia. De este modo, si una teoria dela
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justicia es el producto de nuestro caracter racional, y este cardcter es po-

“geido por todos en el grado relevante, independientemente de otras con-

sideraciones como nuestra raza, afiliacién politica, etc., no puede haber
ninguna razon que restrinja la aplicacion de la teorfa de la justicia a un
grupo de personas 0 a un grupo de sociedades. Por ello, puede sostener-
se que TJ tenia un alcance universal. \

En PL la situacién cambié. Rawls afirma que PL se aplica a una socie-
dad cerrada (PL pag. 12), ya no por razones basadas en la idea de que el
sujeto bésico de la justicia son las instituciones o estructuras de una socie-
dad sino porque es posible concebir que otras sociedades, legitimamente,
organicen sus instituciones politicas alrededor de otros principios.

De acuerdo con Rawls, el liberalismo no se puede aplicar en dichas

_ sociedades y mas aln, lo que muestra un avance hacia el relativismo

moral, es posible considerar a estas sociedades como legitimas a la luz
del analisis que realizan sus propios stbditos.

Me parece que con lo que he dicho hasta aqui debe estar suficiente-
mente claro que Rawls ha cambiado. Que antes aspiraba a una teoria de
la justicia, fundada en consideraciones bésicas y con alcance universal,
mientras que ahora aspira solo a una teoria del liberalismo, basada en
consideraciones politicas y s6lo aplicable a quienes aceptan como punto
de partida la intuicién de la persona como libre e igual y la sociedad co-
‘mo una empresa para beneficios mutuos. La cuestién pendiente es eva-

luar ese cambio.

m

Un argumento en favor de la conversion de Rawls es lo que pode-
mos llamar el “argumento de la minimizacién de las concesiones”. El ar-
gumento de la minimizacion de las concesiones sostiene que cuando
una teorfa requiere que todos concedan menos de lo que deberian con-
ceder para suscribir una teoria alternativa mds probabilidades existen
para pensar que la primera teoria es verdadera o que sea razonable su
aceptacion,

Para ser justos hay que decir que el argumento de la minimizacion
de las concesiones es importante cuando es aplicado a cuestiones de fi-
losofia politica. Ello es asi porque la obtencion del consenso acerca de
cémo debemos organizar la sociedad es la razoén misma de la existencia
de la filosofia politica. De este modo, cuando una teoria nos muestra
que para llegar al consenso entre personas razonables son menos las
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concesiones que cada uno de nosotros debe hacer, mas probabilidades
de consenso existen,

Ademas el argumento de la minimizacién de las concesiones es muy
importante en el contexto de la teoria de Rawls. De acuerdo con Rawls
la estabilidad es uno de los criterios de correccion de los principios de la
justicial®. Asi los principios de la justicia que requieren sacrificios enor-
mes que no estamos preparados para afrontar no sélo en virtud de lo
que somos sino de lo podemos llegar a ser dadas las restricciones de
nuestro equipamiento sicoldgico serian inhébiles para desarrollar los ha-
bitos y tendencias necesarios para generar su propia subsistencia y, con-
secuentemente, no podrian ser principios correctos,

De este modo, cuando menos sean las premisas debatibles que PL
exija suscribir mas probabilidades existen de que mas gente desarrolle
los habitos y tendencias necesarios para generar la susbsistencia de los
principios de la justicia que Rawls ofrece y con ello més probabiiidades
de que dichos principios sean verdaderos.

Pero el argumento de la minimizacién de fas concesiones no es un
argumento que pueda ofrecerse frente a quienes no participan de una
visién liberal de la sociedad. Ello es asi pues PL, no obstante exigir po-
cas concesiones de los no liberales exige justamente aquellas concesio-
nes que éstos no estdn dispuestos a realizar.

Para ilustrar lo que quiero decir piénsese en los autores comunitarios
y en su critica respecto de la antropologia moral de la TJ. Sandel'¢ ha
afirmado que T] depende crucialmente de una caracterizacion de la per-
sona como un ente constituido solamente por su capacidad de elegir. De
otro modo, es decir si se admitiese que la persona estd integrada tam-
bién por sus particulares fines, deseos y creencias, 'serfa imposible que se
nos exija comprometernos con aquellos principios que habriamos elegi-

15. He seguido a Joshua Cohen en la cuestion acerca de la importancia de la
estabilidad para explicar el transito de Rawls desde T] a PL. Véase Cohen, Jos-
hua “A More Democratic Liberalism”, Michigan Law Review, vol 92, pag. 1503-
1546. Thomas McCarthy también ha notado que la reexaminaci6én del vinculo
entre la validez y la estabilidad por parte de Rawls es lo que explica su reexami-
nacion de TJ (opus cit. not. 8 pag. 54). ¥

16. Véase, Sandel Michel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge U.
Press (1982); “The Procedural Republic and the Unencumbered Self” Political
Theory, vol 81 (1984). ' : '
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do en una situacion de radical ignorancia acerca de lo que nos constitu-
ye, cosa que sucede en la posicion originaria. S

Frente a esta critica Rawls ofrece el argumento de la minimizacion de
las concesiones. Asi sostiene que su visién de la persona no es metafis?c'a
sino politica. Determinada por el hecho de que si en la empresa de‘justlﬁ-
car el orden social se admitiese que nuestros fines, deseos y creencias son
rasgos constitutivos de lo que somos impediriamos que todps aquellos
que creen que estos rasgos no nos constituyen consensuen dicho ox:c%en.
La concepcidén de la persona es una consecuencia de necesidades politicas
y estas necesidades son las que determinan los rasgos de la persona que
deben ser ubicados detras del velo de la ignorancia (PL. pag. 79).

El problema con este argumento es que Sandel puede_a Feplicar adxlj-
ciendo que Rawls le exige una concesion enorme. Le solicita nada mas
ni nada menos que abdique de su conviccion de que .lo que somos es
politicamente importante y por lo tanto debe deter.rnmar la form’a en
que debemos organizar la estructura bdsica de la sociedad. ;Por qué, di-
ce Sandel, nuestras identidades politicés no deberian expresar las con-
vicciones comunales y religiosas que afirmamos en nuestra Vi.da de rela-
cion? ;jPor qué insistir en la separacion entre nuestra identld'ad como
ciudadanos y nuestra identidad concebida en forma mas ampha?w. i

Notese que Rawls no puede defenderse argumer.\tando que si plen
PL requiere concesiones de Sandel, que éste no esta dlspuest? a reah.zar,
requiere muchas menos concesiones que la que todos deberian realizar
para aceptar las posiciones de Sandel. Rawls no puede defenderse de es-
ta manera pues esta defensa necesita un criterio distinto del de la nece-
sidad de obtener el consenso que nos diga cuéles concesiones son mayo-
res que otras. Pero este paso no podria ser adoptado por I'{aw.ls. sin tirar
por la borda toda su idea de una concepcion politica de la justicia conce-
bida sélamente alrededor de la idea del consenso y del valor del mismo
en una cultura democrética. .

Por otro lado, déjenme sefialar al pasar, que para contestar a alguien
como Sandel Rawls tampoco puede aducir, como de hecho hace, que
mientras PL es tolerante (PL pag. 10y 154)!® respecto de las cuestiones

17. Veéase Sandel, Michael, nota bibliografica del libro Political Liberalism,
Harvard Law Review, vol, 107, pag 1774.

18. La importancia de la idea de la tolerancia en PL se encuentra excelente-
mente desarrollada en Cohen, Joshua opus cit. not. 15.
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filosoficas y las cuestiones referidas a las distintas concepciones del bien,
Sandel no lo es ya que nos exige que suscribamos su propia concepcion
de lo que es bueno y a partir de alli construyamos una teoria de la justi-
cia, La razon por la que Rawls no es tolerante es que la tolerancia exigi-
ria que las concepciones del bien pudiesen ser esgrimidas por todos
puestos a justificar el orden social, mientras que Rawls exige justamente
lo contrario, es decir que nuestras concepciones del bien no sean usadas
tout court para la construccion de una teoria de la justicia de un orden
democratico. En realidad, lo Ginico que Rawls puede decir es que debe-
mos ser independientes de nuestras concepciones del bien, pero eso es
justamente lo que Sandel negaria.

Pero todavia en relacién con el argumento de la minimizacién de las
concesiones no es cierto que PL sea la teoria que exiga menos concesio-
nes. PL requiere que concedamos muchos mas de lo que requieren las
teorias de la justicia liberales. En efecto, una defensa filoséfica, u la Kant,
u la Nino, o i la Ackerman, por citar algunas, exigen solamente que este-
mos dispuestos a conceder aquello que de hecho concedemos cuando
razonamos, cuando dialogamos con los demés o cuando participamos
en la empresa de dar y solicitar razones a favor o en contra de determi-
nados arreglos sociales. PL, ademas de concesiones similares, requiere
que realicemos estas concesiones s6lo en virtud de cierto tipo de razo-
nes, basicamente razones politicas!®. )

En sintesis, el argumento de la minimizacién de las concesiones es
mas bien un argumento en contra de la conversién de Rawls que a favor
de ella.

De todos modos dando cuenta del argumento de la minimizacion de
las concesiones no damos cuenta de Rawls. Quizé el objetivo de PL no
sea brindar un argumento en favor del liberalismo, ni un argumento en
favor de la defensa politica del liberalismo, sino un argumento en favor
de que la defensa de todas las teorias de la justicia, liberales y no libera-
les, sea hecha a la luz de las intuiciones basicas de cada una de las socie-
dades en las que dichas teorias de la justicia aspiran regir. En otras pala-
bras, quiza lo que Rawls esta tratando de darnos no es un argumento

19. Samuel Scheffler (“The Appeal of Political Liberalism”, Ethics, vol. 105,
n'1 1994) ha formulado un comentario similar. Asi ha sostenido que PL no es la
teoria liberal menos exigente en tanto requiere que se acepten principios libera-
les y ademds que se los acepte en virtud de ciertas razones y no de otras.
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politico en favor de una teoria liberal de la justicia, como cree, m un ar-
gumento politico en favor del liberalismo como yo sostengo mas arriba,
sino un meta-argumento.

En este caso las criticas contra el argumento de la facilidad no tienen
sentido pues el proposito general de Rawls no deb.e ser visto como el de
expandir la aceptacién de los principios liberales intentando convencer
a quienes no los aceptan sino s6lo establecer una forrr}a candnica en la
que el liberalismo, y otras teorias de organizacioén social, pueden y de-
ben ser defendidas.

Creo que en la obra de Rawls hay suficiente apoyo Como para pensar
que en realidad Rawls ofrece un meta-argumento. Plens’ese_, por ejem-
plo, en lo que Rawls llama la “razon ptiblica” o el “uso pablico de la ra-
zon”, ‘

Rawls afirma que en la posicién originaria las partes deben aceptar
criterios de uso de la razén, es decir, deben decidir qué modos de razo-
nar pueden ser usados y a qué consideraciones se puede recurrir en l.as
discusiones en las que posteriormente se intentara resolver las cuestio-
nes referidas a la justicia de determinada organizacion social éPL pag.
225). Es esencial, dice, que una concepcion liberal incluya ademas de sus
principios de justicia... la clase de informacion relevante_ para resolver
las cuestiones politicas (PL pag. 223), que explicite los principios de ra-
zonamiento, los criterios de relevancia y las reglas de evidencia.

De acuerdo con Rawls, y como a esta altura ya debe resultar clarq,
las dificultades para la obtencién del consenso en sociedades caracteri-
zadas por su diversidad determinan que los modos de razonar que pue-
den ser usados en esas sociedades sea limitada (PL p. 241). De otro mo-
do, es decir, si la razén no tuviese otro limite que ella misma/ sgria
imposible que gente diversa se pusiera de acuerdo entre ella. Los’ llm.ltes
que sugiere Rawls son aquellos que restringen el debate a los &mbitos
de la concepcién politica de la justicia y a los valores que encqntramos
en el consenso sobrepuesto que se producira en una sociedad bien orde-
nada?.

20. La idea de la Razon Pablica (RP) contradice otras ideas de wals, como
por ejemplo la ya aludida idea de la tolerancia filogofica. Mientras RP.eXFIuy’e
todo razonamiento que se refiera a las concepciones del bien la tolerancia fI}OSO-
fica nos solicita que seamos capaces de tolerar dichos razonamientos. N.otese
que no puede afirmarse que la tolerancia es sélo respecto de las concepciones
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Ahora bien, la idea de la raz6n publica s6lo se explica si entendemos
que Rawls nos esté exhortando a abandonar las consideraciones filoséfi-
cas como base de una justificacién de las instituciones de una sociedad y
nos sugiere recurrir a las consideraciones que en cada comunidad tienen
sentido en virtud de su particular vida politica. Por ello nos equivoca-
mos si procedemos como lo hicimos con el argumento de la minimiza-
cion de las concesiones, respondiendo sobre la base de argumentos que
exceden el punto de vista politico.

Por otro lado, esta interpretacién que ve a Rawls como delienando
un meta-argumento explica lo que Rawls ha escrito con posterioridad a
PL. Rawls, en un reciente articulo titulado “The Law of People”?! (en
adelante LP), ha dicho que es posible concebir la existencia de una socie-
dad “jerdrquica bien ordenada”, es decir una sociedad cuyas institucio-
nes respondan a dos intuiciones bésicas que se diferencian de las intui-

ciones embebidas en las instituciones de las sociedades con cultura

democrética. Estas intuiciones son dos: primero, la persona como un ser
responsable y cooperativo capaz de actuar de acuerdo con deberes y
obligaciones morales y, segundo, la sociedad como una empresa comtn
en la que se intenta la realizacién de una visién omnicomprensiva del
bien.

En las sociedades “jerdrquicas bien ordenadas” se impondran dere-
chos y deberes a todos, pero no a los efectos de mejorar la situacién de
los que estén peor sino como un forma de realizar la concepcién coman
del bien a la que se aspira; existirdn 6rganos de gobierno, que aunque
no democréticos, consideran a las personas como miembros responsa-
bles que pueden desempefiar un lugar en la organizacién social, por lo
que consultan a dichas personas a los efectos de tomar las decisiones so-
ciales mas trascendentes y, por Gltimo, se respetan los derechos huma-
nos bdsicos.

' Rawls ha concedido que los integrantes de una “sociedad jerarquica
bien ordenada” no sé6lo no eligirdn principios liberales, ya que conside-
rardn al liberalismo como una opcién extrafia a sus intereses y creencias,

del bien razonables, es decir aquellas que no impedirian un consenso sobrepues-
to, puesto que RP no hace ninguna distinciéon. Oblitera la posibilidad de razonar
sobre concepciones del bien, simpliciter.

21. Publicado en On Human Rights, The Oxford Amnesty Lectures 1993, ed.
Stephen Shute and Susan Hurley, Basic Books, New York, 1993. ’
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sino que, ademas, justificarén a su sociedad a la luz de la concepcion de
la justicia que se deriva de las intuiciones de esa misma sociedad®,

El hecho de que Rawls reconozca la posibilidad dejustificar institu-
ciones o estructuras basicas de una sociedad a la luz de las consideracio-
nes que hacen o tienen sentido en esa sociedad, dado las intuiciones de
sus habitantes, tal como lo hace en LP, refuerza la interpretacion de PL
como un meta-argumento acerca de la mejor forma de llevar adelante la
empresa de la justificacion pues de otro modo, es decir si PL fuese Gni-
camente un argumento a favor del liberalismo, dicho reconocimiento no
tendria sentido.

Si lo que digo es correcto el éxito de PL debe ser medido de manera
distinta. Dependera de que Rawls nos persuada de que es suficiente jus-
tificacion de un arreglo social decir que entre todos los arreglos sociales
éste en particular, y no otros, es el mas coherente con nuestras intuicio-
nes acerca de la persona y de la sociedad tal como ellas se encuentran
corporizadas en las instituciones de nuestra sociedad y en las tradicio-
nes de interpretacién de estas @iltimas?,

22, Rawls dice: “Hierarchical societies are well-ordered in terms of their own
conceptions of justice (LP pag. 64). Creo que no cometo una injusticia hacia
Rawls si a partir de esta afirmacion sostengo que su idea es que las sociedades
jerarquicas pueden estar justificadas de acuerdo con la concepcion de justicia de
esa sociedad.

23. Creo que es importante sefialar que cuando se interpreta a Rawls como
ofreciendo un meta argumento no necesariamente debemos concluir que Rawls
se convierte en un relativista moral. Rawls cree que PL es una teorfa con valor
moral en si misma que sirve de sustento para evaluar a las virtudes liberales (PL
pag. 157). Rawls, ve valores objetivos en la obtencion del consenso sobrepuesto
por lo que el consenso no puede ser reducido a un mero “modus vivendi” o a
un compromiso entre visiones conflictivas (PL pag. 147). Las razones que dan
valor objetivo al consenso son cuatro: 1) incrementa la probabilidad que el orden
social se conformaré con ese consenso, 2) promueve bienes de importancia con-
siderable incrementando la confianza social, la paz social, simplifica la toma de
decisiones colectivas, 3) provee una forma de reconciliar el ideal de una asocia-
“ci6n cuyos miembros son independientes politicamente y auténomos con el re-
conocimiento del lugar que tienen los arreglos sociales en la formacion de la
concepcion que los ciudadanos tienen de si mismos, en sus decisiones y en la de-
terminacién de los resultados de esas decisiones y 4) permite que los ciudadanos
logren el respeto mutuo, dado que cada uno ofrece como razones para las deci-
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Pero, jnos ha persuadido Rawls? ;Ha tenido éxito?

Como cuestién de hecho la respuesta es claramente negativa. Nues-
tras discusiones, por lo menos nuestras discusiones importantes, recutr-
sivamente exceden las intuiciones basicas corporizadas en nuestras ins-
tituciones, por lo que continuamente apelamos a presuntas verdades de
mayor generalidad.

Sin embargo, el hecho de nuestra continua apelacion a verdades de
mayor generalidad no necesariamente demuestra que Rawls esté equi-
vocado pues Rawls, en esta interpretacion de PL, no pretenderia descri-
bir lo que hacemos sino que estaria proponiendo lo que debemos hacer.
En efecto, cuando su proyecto es interpretado como un meta-argumen-
to, Rawls nos sugeriria que no importa la forma en que actualmente
zanjamos nuestras diferencias ya que, dado el profundo desacuerdo
existente en nuestras sociedades, dichas diferencias sélo pueden ser re-
ducidas, o mejor dicho circunvaladas??, recurriendo a las intuiciones ba-
sicas tal como se encuentran corporizadas en las instituciones politicas
de nuestras sociedades. De otro modo, por ejemplo si apeldsemos a las
consideraciones mas bésicas, como haria una teoria de la justicia, las di-
ferencias se convertirian en incomensurables y, por lo tanto, las discu-
siones en inconducentes.

El primer problema de PL, si es leido de esta forma, esta relacionado
con el hecho que més arriba mencioné: que en nuestras discusiones, por
lo menos en nuestras discusiones importantes, recurrentemente excede-
mos las intuiciones bésicas corporizadas en nuestras instituciones y re-
currimos a ideas de mayor generalidad.

siones consideraciones que otros que también son sujetos del poder politico pue-
den tomar como razones (véase Cohen, opus cit. not. 15). Creo que el hecho de
que Rawls vea valor objetivo en el consenso lo aleja de todo relativismo. Ello es
asi no obstante que al perseguir sélo una justificacion politica de las instituciones
sociales su posicién permite tantas justificaciones como sociedades existan con
instituciones que corporizan distintas intuiciones bdsicas.

24. Para Rawls el pluralismo de las sociedades democréticas es irreductible
en el sentido que, como cuestién politica, no podemos aspirar a que los integran-
tes de estas sociedades cambien sus concepciones del bien, Por ello, la filosofia
politica debe intentar circunvalar el desacuerdo buscando fundarse en aquello
que todos comparten. Para Rawls, como espero que ya sea claro, lo que todos
comparten son las intuiciones basicas acerca de la persona 'y la sociedad.
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Lo importante aqui no es el mero hecho de la recurrencia sino la ra-
zon de la misma. En este sentido, creo que la razon de nuestra recurren-
cia a ideas de mayor generalidad que las intuiciones basicas de las socie-
dades democréaticas, es una consecuencia de nuestro desacuerdo acerca
de la mejor forma de interpretar dichas intuiciones en todas las circuns-
tancias en las que disentimos acerca de su alcance y sentido. Asi, no obs-
tante que suscribimos estas intuiciones, diferimos entre nosotros acerca
de las derivaciones de las mismas, Algunos sostienen que ellas requie-
ren de nosotros ciertas cosas que otros, que también suscriben estas in-
tuiciones, no estdn dispuestos a conceder.

Como este desacuerdo es persistente, atn entre gente razonable que
comparte las intuiciones liberales, necesitamos trascender nuestra mis-
ma discusion en busca de un lugar desde el cual pueda encontrarse un
“locus of exclusivity”? es decir un elemento comtn en las afirmaciones
que realizamos en el contexto de la discusién desde el cual todas estas
afirmaciones se tornen conmensurables considerando que este proyecto
tiene sentido pues creemos que nuestras creencias y actitudes morales
bésicas estan enraizadas en algo més profundo y més universal que las
particularidades de nuestra tradicion.

Rawls sugiere que no hagamos esto. PL nos pide que delimitemos
nuestra discusion a las consecuencias de nuestras intuiciones basicas,
que nos contentemos con los recursos que las intuiciones nos ofrecen,
que contextualicemos nuestras discusiones evitando cuestiones mas
abstractas de las cuales no nos es posible volver.

El problema de estas recomendaciones es que de comportarnos co-
mo nos sugiere Rawls habremos inaugurado una forma de discusion ca-
rente de operatividad, incluso en el mismo seno de una sociedad liberal
y democratica, pues las intuiciones de los ciudadanos de estas socieda-
des son, primero, sub-determinativas, en el sentido que no es posible
extraer a partir de ellas una solucién clara para las diferencias que co-
minmente se plantean y, segundo, no son auto-interpretativas?® en el
sentido que no permiten ser interpretadas a la luz de si mismas sino que
requieren que recurramos a otros conceptos para darles alcance y senti-

25. Véase Williams, Bernard “The Truth in Relativism” en Moral Luck, Cam-
bridge University Press pag. 135; Cambridge (1981).

26. Respecto de un desarrollo del concepto de la auto-interpretacion, véase
Hurley, Susan Natural Reason Oxford University Press, (1989).
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do. Por ello, si no transcendemos las intuiciones bésicas de las socieda-
des democraticas nuestra discusion se convertird en un vano intento de
acuerdo entre gente que carece de los recursos necesarios para ponerse
de acuerdo?. ,

Un ejemplo ayudara a ver el punto al que hago referencia. Suponga-
se un partidario de que la igualdad liberal no debe ser entendida como
igualdad de recursos sino igualdad de realizacion, de utilidad, de placer
o de cualquier otra dimension subjetiva de tal modo que los recursos so-
ciales deben distribuirse teniendo en cuenta esta posicién 28, Esta perso-
na sostendra que los participantes de la posicion originaria no eligirian
los principios que Rawls sugiere sino, por el contrario, principios de
acuerdo con los cuales los bienes sociales deberian distribuirse de tal
manera que todos obtengan igualdad en la métrica que se haya elegido.
La respuesta de Rawls a esta objecion ha sido que los partidarios de la
igualdad subjetiva, por llamarla de alguna manera, no advierten que di-
cho principio no seria elegido en la posicién originaria pues este princi-
pio ignora que la persona es capaz de asumir responsabilidad por sus
decisiones, tal como surge de la capacidad de una concepcién del bien.
Los principios de igualdad subjetiva son ciegos a las diferentes decisio-
nes que la gente toma pues dejan a todos en igual situacion sin prestar
ninguna consideracion al hecho de que algunos toman decisiones costo-
sas y otros decisiones muy reproductivas®.

Pero la idea de que la capacidad de una concepcion del bien puede
servir para determinar los principios de distribucion de recursos es inco-
rrecta. AGn si asumimos que la persona es responsable por sus fines no
se sigue que no debemos distribuir los recursos en forma de intentar la
igualdad en alguna dimension subjetiva. Asi, podemos sostener que no
obstante que creemos que la persona es responsable por sus fines, ello
s6lo nos compromete con la idea de que la persona no debe ser vista co-

27. La falta de operatividad de un discurso liberal que parte de intuiciones
politicas fue bien destacado por Carlos Nino en opus cit. nota 10 pag. 163 y ss.

28. Harsanyi es quien ha realizado un critica a T] de esta naturaleza. Véase
Harsanyi, John “Rule Utilitarianism, Equality and Justice”, Social Philosophy and
Policy, v. 2, n. 2, 1985,

29, Véase Rawls, John “Social Unity and Primary Goods”, en Utilitarianism
and Beyond, Amartya Sen y Barnard Williams ed., Cambridge University Press,
1982.
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mo el receptaculo de preferencias que simplemente suceden, inhébil pa-

ra formar otras preferencia y cambiarlas a voluntad.

Esta discusion acerca de las implicaciones de la capacidad por una
concepcion del bien y la imposibilidad de llevarla a buen puerto recu-
rriendo s6lo a lo que Rawls nos ofrece ilustra la afirmacion que mas
arriba realizo en el sentido que las intuiciones de las sociedades demo-
créticas son sub-determinativas y no auto-interpretativas.

El segundo problema de PL cuando es entendido como un meta-ar-
gumento es que nos compromete con una concepcion erroénea de la mo-
ral que no reconoce ni la continua aspiracién a mayor abstraccion y al-
cance ni la pretension de supremacia que caracteriza a esta institucion.

La moral es una institucién muy particular. En occidente se ha desa-
rrollado como un proceso social de emergencia de principios que pre-
tenden explicar nuestra alianza a ideales pasados, y las razones por las
que ellos fueron abandonados, asi como explicar y justificar nuestra ac-
tual lealtad a los ideales presentes y las razones por las que ella no debe
ser abandonada30, Como tal, la moral siempre aspira a un punto de vista
de mayor generalidad y abstraccion. Pero ademas, y quiza como pro-
ducto de este rasgo, la moral es una practica argumentativa dotada de
supremacia respecto de todas las demds précticas argumentativas. Sus
juicios son Giltimos y sus conclusiones finales en las cuestiones de natu-
raleza préctica.

PL presupone una visién distinta de la moral. PL al exigirnos evitar
la trascendencia de nuestras intuiciones y solicitarnos que nos contente-
mos con las consideraciones que otros en nuestra misma cultura politica
pueden compartir niega la aspiracion a mayor abstraccion y alcance y la
pretensién de supremacia. PL presupone una moral provincialista res-
tringida de forma injustificable, construida con los elementos que tene-
mos més cerca de nuestra propia existencia. En tanto ello sucede Rawls
no puede estar en lo cierto.

Por @ltimo, existe otra linea argumental que también aconseja recha-
zar el intento de Rawls, Consiste en mostrar que hay modos distintos de
lograr lo que Rawls quiere lograr sin alterar tan radicalmente nuestros

30. La idea de que uno de los rasgos de la moral como institucion es su aspi-
racion a mayor “abstractedness y comprehensiveness” se encuentra bien desa-
rrollada por Joseph Raz en “Moral Change and Social Relativism”, Social Philo-
sophy and Policy, vol 1994. '




246 C. ROSENKRANTZ

conceptos més fundamentales. En otras palabras, el cambio de Rawls
desde la filosofia a la politica, se debe a su conviccién de que el Consen:
50 en sociedades caracterizadas por una extrema diversidad acerca de]
b}en s6lo es posible si se abandona la pretensién de fundar una concep-
Flén de la justicia en las consideraciones mas basicas y, en su lugar ];
intenta desarrollar las implicancias de las intuiciones de: los ciudab:ia;mz
de sociedades democraticas. Pero si el consenso es posible recurriendo a
conceptos, ideas o principios, que de hecho compartimos o que, en el
peor de los casos, podemos ser persuadidos de compartir, no plor ser
miembros de la misma comunidad politica sino en tanto pe;sonas ra%o—
nable.s, el trénsito rawlsiano de la filosofia a la politica habr4 sido inne-
cesario con lo que PL debera permanecer archivado como un bien inten-
cionado pero equivocado proyecto.
_ No estoy preparado para desarrollar aqui en toda su exteﬁsién esta
linea argumental dado que exige, nada menos, que una fundamentacién
‘alternativa de los principios liberales3!. Sin embargo, creo que sus ras-
gos esenciales deben ser presentados al sélo efecto de sugerir qu; PL
por ponerlo de alguna manera, no es el tinico camino que lleva a Roma/
Elle};nmer paso consiste en definir qué entendemos por personas razona-.
Ur)a persona razonable es aquella persona caracterizada por dos dis-
posiciones: En primer lugar, la disposicién a llegar a un acuerdo con los
demds y a cooperar con ellos en términos que no pueden rechazar®, en
ssagt.mdo l}lgar, la disposici6n a afirmar todo lo que no puede nege;rse
z;nalf?rcr;lzl"lr en alguna contradiccion con lo que, de algtin modo u otro,
Il*?l.segundo paso consiste en destacar que uno afirma no sélo las pro-
posiciones que implica cuando razona, como creen algunos, sino tam-
b.1e.n las proposiciones que implica cuando acttia, esto es aquelllas propo-
siciones que explican, racionalizan o describen lo que uno hace. Si eﬁlo
es asi, la primera disposici6n tiene un gran impacto en la segund'a, pues

. 311 L(L)] l’ée lintentla((iio en mi disertacion doctoral presentada en la Universidad

.de Yale, U.5.A. titulada Liberal Egalitarianism: A ] ] ] ile

Library (1990, g 1: An essay in Social ithrcs, on file Yale
32, Véase, Scanlon, Thomas “Contractualism and Utilitarianism”, en; Utilita-

rianism and B o k :
(1980). and Beyond, ed. A. Sen and B. Williams, Cambridge University Press
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la primera disposicion esto es la disposicién a obtener un acuerdo con
los demds, nos compromete con ciertas acciones, paradigméticamente la
accion de dar razones en apoyo de las propuestas que formulamos y so-
licitar razones en apoyo de las propuestas que otros formulan, lo que a
su vez nos lleva a afirmar las proposiciones que explican, racionalizan o
describen la realizacion por nuestra parte de la accién de dar y solicitar
razones®,

_El tercer paso de esta linea argumental consiste en hacer explicitas
las proposiciones que explican, racionalizan y /o describen nuestras ac-
ciones de dar razones en apoyo de propuestas que formulamosy solici-
tar razones en apoyo de propuestas que otros formulan, Yo creo que es-
tas proposiciones son de dos tipos distintos. Por un lado, la importancia
de la imparcialidad entre mis intereses y los de los demés. Por el otro, la
importancia de la autonomia entendida como la importancia de que ac-
tuemos de acuerdo con las reglas de nuestra propia eleccion. Si estas
proposiciones fuesen falsas, es decir si los intereses de otros no conta-
sen, ni tampoco contase su autonomia asi entendida, no podriamos ex-
plicar, racionalizar y /o describir el dar y solicitar razones en apoyo de
propuestas que nosotros y otros formulan34,

El cuarto paso consiste en desarrollar a partir de la imparcialidad y
la autonomia una teoria de la justicia. Esto es un conjunto de principios

33, Rawls ha elaborado una concepci6n de la razonabilidad de la persona.

Sin embargo, la que presento en el texto es diferente a la concepcion de Rawls,
Mientras la concepcion de Rawls es formal, 1a que presento en el texto es subs-
tantiva. En efecto, para Rawls una persona es razonable si esta dispuesta, prime-
10, a proponer principios y estandares justos o equitativos para regular la coope-
racién social y, segundo, si esté dispuesta a acatar estos principios y estandares
bajo la condicién de que otros hagan lo mismo (PL p. 49). La concepcibn de
Rawls es formal pues no hace ninguna referencia al contenido de los principios
y estandares que una persona razonable puede proponer y/ o acatar. La concep-
cién presentada en el texto hace referencia a este contenido cuando determina,
primero, que una persona razonable no puede negar lo que de algin modo u
otro afirma y, segundo, cuando sostiene que afirmamos no solo las proposicio-
‘nes que implicamos cuando razonamos sino también las proposiciones que im-
plicamos cuando actuamos. Como bien lo dice Carlos Nino, entre las proposicio-
nes que acatamos cuando actuamos se encuentra, paradigmaticamente, el valor
de la autonomia, Véase Nino, Carlos S. opus cit. nota 10, pag. 229y ss.
34, Vease Carlos Nino ibidem.
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que regulen nuestra vida en comtn estipulando la forma de distribuir
los bienes asi como las cargas de la cooperacién social.

Creo que es posible recorrer todo el camino sugerido por los cuatro
pasos mas arriba descriptos, atn cuando ello requiera una argumenta-
cion mucho més elaborada y compleja que la que realicé. Si ello es asi, la
coincidencia entre personas razonables, en Gltima instancia el objetivo
de PL, no dependerd de que ellas compartan las mismas intuiciones.
Personas con intuiciones distintas acerca de la persona y de la sociedad
podréan encontrar puntos comunes que hacen el consenso posible si es-
tan dispuestas a comprometerse con las consideraciones relativas a lo
que constituye una persona razonable y lo que dicha persona implica
cuando razona y actia.

Si estoy en lo cierto, el fin préactico de la filosofia politica, contraria-
mente a lo que Rawls presupone, no nos exige que adoptemos una posi-
cién meta-ética de acuerdo con la cual la justificaciéon debe ser llevada a
cabo finicamente a partir de las intuiciones que aparecen cristalizadas en
las instituciones de una sociedad determinada y en las tradiciones de su
interpretacion. Por ello, PL como argumento meta-ético, es un argumen-
to que no necesitamos suscribir.

v

En este trabajo he intentado mostrar que Rawls cambié. Antes nos
maravillé con una teoria de la justicia. Ahora nos ofrece una teoria del
liberalismo. Lamentablemente para el liberalismo, ambos proyectos no
pueden compatibilizarse, tal como son disefiados por Rawls. Es imposi-
ble armonizar TJ con PL presentando a los dos como formas distintas de
servir a la causa liberal. En efecto, PL socava las fuentes de sustentacion
de TJ] pues su punto de partida, la necesidad de una fundamentacion
politica, es la consecuencia de un explicito escepticismo respecto de la
posibilidad de una fundamentacién filosofica. Por ello, aunque los lecto-
res de Rawls nos deleitamos con la enorme belleza argumentativa de su
PL, los activistas que buscaban en él inspiracién y argumentos para ex-
pandir el liberalismo maés alla de sus actuales fronteras deberan esperar,
o recurrir a otras fuentes.

Universidad de Buenos Aires
Global Law School, New York
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ABSTRACT

In this paper I try to show the direction in which Rawls has recentely
changed. I argue that Rawls in Theory of Justice offered a theory of tl.‘le
right characterized by philosophical foundations and wide scope vj/}'ule
in Political Liberalism he articulates a theory of the right with political
foundations which does not apply to all but only to those that with us
are part of the same political community. I deal with two arguments
that we may use to explain and justify this radical chgnge of views. Ths
first, a pragmatic argument that I call “the minimizacién of concesions
says that, given the fact of pluralism, it is easier to accept a .polltlca?l
foundation of a theory of the right with narrow scope than a philosophi-
cal foundation. The second, a meta-argument, claims that the task of jus-
tification is eminentely political and therefore philosophical argumenta-
tion is of no avail. I present objections to both arguments and conclude
offering a different, philosophical, strategy to justity a theory of the
right.
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. PLURALISMO EPISTEMOLOGICO
MAS SOBRE RACIONALIDAD, VERDAD Y CONSENSO

Ledn Olivé

En un libro titulado A Favor de la Razon, Miguel Argel Quintanilla es-
cribié lo siguiente: “En nuestra época no se puede decir que el ejercicio
de la razén sea un habito generalizado. No es que abunden los argu-
mentos contra la razén. Es que abundan las actitudes irracionales”
(Quintanilla 1981, p. 10). Un poco mas adelante, en el mismo texto, co-
mentando sobre la apuesta de Pascal, decia lo siguiente: “Hay un aspec-
to ... en el que el discurso racionalista se encuentra mas cerca de Pascal
que de Descartes. No es que se trate de apostar por la razén, sino que ir
a favor de la razén es més un asunto de conjeturas, de apuestas, de en-
sayos, fracasos y nuevos intentos que un simple asunto de demostracio-
nes y evidencias definitivas” (p. 10).

En este trabajo haré honor a esta idea de Quintanilla, pues discutiré
algunos aspectos del problema de la relacion entre la racionalidad, la
verdad y el consenso, retomando temas viejos, reconociendo fracasos,
e intentando nuevos ensayos. De esta manera espero afinar nuestra
comprensién de la relacion entre verdad y racionalidad, bajo una pers-
pectiva compatible con lo que se ha llamado el pluralismo epistemol6-
gico (sobre la nocion de pluralismo, a la que retornaré adelante, véase
Rescher 1993). La comprension del pluralismo epistemologico, me pa-
rece, nos acerca mas a lo que realmente ocurre cuando usamos la no-
cion de verdad y cuando ejercemos esa capacidad que llamamos ra-
z6n. Pero la aceptacion del pluralismo epistemolgico, nos llevaria a la
idea de que aunque la verdad siga entendiéndose, parcialmente, en
términos de aceptabilidad racional, lo que debe abandonarse es la idea
de que esa aceptabilidad racional esté ligada con un consenso racional
universal. ‘ :

La relacién entre la nocion de verdad y la idea de un consenso racio-
nal ha sido defendida por algunos filésofos como necesaria para la elu-
cidacién de la nocién de verdad, y a veces incluso para la definicion de
la verdad. Como ejemplo de lo primero, esté el caso de Putnam (por lo




252 L. OLIVE

menos en algin momento, cf. 1981), y de lo segundo el de Habermas (cf.
1973 y 1989). “La verdad de una proposicién —decia Habermas- signifi-
ca la promesa de alcanzar un consenso racional sobre lo dicho” (Haber-
mas 1989, 121). ,

Siguiendo las ideas e intuiciones de estos dos autores, yo mismo me
he empefiado en defender en los Gltimos afios una elucidacion de la ver-
dad, asociada a la aceptabilidad racional, y por ende -crefa yo— asociada
a una cierta idea de consenso. Lo que quiero discutir aqui, es que la
aceptabilidad racional, incluso en lo que podriamos llamar condiciones
6ptimas, no tiene por qué verse como conduciendo a un consenso racio-
nal universal. Pero esto no significa abandonar la idea de que la acepta-
bilidad racional forma parte del significado de la verdad.

Hilary Putnam subrayaba precisamente esta ligazon entre verdad y
aceptabilidad racional, debido a su perspectiva internalista. Desde este
punto de vista, la verdad de una proposicién no es independiente de las
razones que los sujetos tengan para aceptarla, y por eso, en tltima ins-
tancia, la verdad se identifica con aceptabilidad racional.

Como lo ha explicado muy bien Ana Rosa Pérez Ransanz, desde la
perspectiva internalista “se parte de la intuicion de que todos nuestros
conceptos ~incluyendo el de verdad y las categorias ontolégicas mas ba-
sicas— y todas nuestras creencias, dependen fuertemente de las capaci-
dades y recursos con los cuales contamos en tanto que sujetos cognos-
centes. De aqui que aquello que consideremos como el mundo esté, al
menos en parte, constituido por el conocimiento que tengamos de él (o
seglin las distintas versiones: por nuestra capacidad de referirnos a él,
por el poder sintetizador de la mente, por nuestra imposicién de con-
ceptos, teorias, lenguajes, etc.). Y de aqui que la verdad deba analizarse
en términos de las razones que tenemos, o podemos tener, para creer”
(Pérez Ransanz 1992, 85-86).

Pero como también para un internalista como Putnam —a diferencia
de lo que piensa por ejemplo Pérez Ransanz-, la verdad es una caracte-
ristica de las proposiciones que no puede perderse, la liga de la verdad
con la justificacién, no es con la justificacién aqui y ahora, sino con una

justificacién idealizada. “La verdad, dice Putnam, es independiente de
la justificacién aqui y ahora, pero no es independiente de toda justifica-
cién. Pretender que un enunciado es verdadero es pretender que podria
ser justificado” (Putnam 1981, p. 56).

El problema clave aqui es entender qué tipo de racionalidadse esta
presuponiendo. Para ello es preciso aclarar lo que se entiende por justi-
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ficacion idealizada. Y aqui es donde puede haber una gran diferencia
entre una justi?icaci()n idealizada que desemboque en una idea de racio-
nalidad universal, y un tipo de justificacién que admita una idea plura-
lista de racionalidad. :

La idea de racionalidad que Putnam necesita, como muy bienlo se-
fial6 Pérez Ransanz es muy fuerte, en palabras de ella: “la teorfa de la
verdad como idealizacion descansa en el supuesto de que existe una no-
cion de justificacion por encima de los esquemas conceptuales. La frase

de Putnam: «afirmar que un enunciado es verdadero es afirmar que po-

dria ser justificado», apunta a un sentido de justificacion que implica
una nocién muy fuerte de racionalidad” (1992, p. 89).

Lo que ahora podriamos preguntarnos es (qué tan fuerte seriaesa no-
cién de racionalidad? Esto es algo que Putnam no ha dejado claro. Lo
que si sabemos es que no significa una nocién de racionalidad ahistori-
ca, compuesta por canones fijos. Y sin embargo, es una nocion que, en
palabras de Putnam, debe trascender a las distintas versiones del mun-
do, no debe ser paradigmatica, y no debe ser “una criatura de la episte-
mologia local y de los estandares de la época” (Putnam 1990, 125; cf. Pé-
rez Ransanz, 1992, 90).

Me parece a mi que hay por lo menos dos interpretacionesposibles
de esa nocion: 1) la primera la entenderia como-una concepcion de ra-
cionalidad que es local y relativa a cada esquema conceptual. Bajo esta
idea, cuando ocurre la interaccion entre comunidades diferentes, con es-
quemas conceptuales distintos, entonces los estandares de racionalidad
pueden ponerse a discusién y negociarse, de manera que la interaccion
transcultural, o interesquematica, se rija por los canones a los que se lle-
ga y se acepta de mutuo acuerdo. 2) La segunda interpretacion entende-
ria que la “transculturalidad” de los estdndares va mads alla de que sean
establecidos en un proceso de negociacién entre los miembros de comu-
nidades diferentes; seria una nociéon que incluso podria pretenderse
~para decirlo de nuevo en palabras de Pérez Ransanz—- como atravesan-
do “las distintas versiones del mundo” (Pérez Ransanz 1992, 92). Pero
;como podemos interpretar aquf la idea de atravesar “las distintas ver-
siones del mundo”? Si quiere decir “todos los esquemas conceptuales
‘posibles”, entonces acabaria en una concepcion de racionalidad univer-
sal, semejante a la que presupone Habermas.

Si se trata de lo primero, entonces estariamos en la posicion pluralis-
ta, que considero la adecuada; si se trata de lo segundo, entonces, en
efecto, se supone una nocion todavia demasiado fuerte de racionalidad,
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y quienes la quieran defender deben todavia un argumento convincente
para aceptarla.

Por mi parte, en trabajos mas recientes (Olivé 1992, 1993, 1996, y en
p.rensa), he insistido en defender la idea de que, parcialmente, lo que
significa que una creencia sea verdadera en efecto es que es aceptable ra-
cionalmente.

De acuerdo con este punto de vista, la aceptabilidad racional no es
s6lo una consecuencia de la verdad, sino que la intuicién correcta de
Habermas y de Putnam ha sido la de ver que la aceptabilidad racional
forma parte del significado de la verdad. Y lo que estamos viendo es
que eso es compatible con diferentes concepciones de la racionalidad, de
manera que de la aceptabilidad racional no se sigue necesariamente un
consenso racional.

Veamos entonces con mayor cuidado cuél puede ser-la relacién entre
verdad y aceptabilidad racional. Nicholas Rescher ha planteado muy
claramente esta cuestion (Rescher 1993, 57 ss.).

Consideremos la siguiente serie de tesis:

(1) p es en efecto verdadera —> un consenso que regula la verdad

de p ha sido alcanzado

(2) p es en efecto verdadera —-> un consenso en relacién on la ver-

dad de p se alcanzari (eventualmente)

(3) p es en efecto verdadera —-> un consenso en relacién con la

verdad de p puede alcanzarse

(4) p es en efecto verdadera —-> un consenso en relacién con la ver-

dad de p se alcanzaria si prevalecieran condiciones ideales.

Con toda razon, Rescher sefiala que (1) simplemente es insostenible,
(2) refleja una posiciéon como la de Peirce, que Rescher llama milenaris-
ta, y que es dificil de apoyar. Sélo las posiciones (3) y (4) son aceptables,
pero —alega Rescher- se trata s6lo de abstractas posibilidades tedricas.

Adleante insistiré que esas “abstractas posibilidades tedricas” son nece-
sarias en la teoria del conocimiento para salvaguardar la intuicion de
que el conocimiento alcanza a la realidad. -

Veamos ahora las inversas: :

(5) Hay un consenso entre los investigadores a favor de p —> p es

verdadera

(6) El consenso entre los investigadores sera (eventualmente) a favor

de p —> p es verdadera
(7) El consenso entre los investigadores puede ser a favor de p —-> p
es verdadera '
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(8) Prevalecen las condiciones epistémicas ideales y existe un consen-

so en favor de p —> p es verdadera '
Nuevamente, de estas opciones s6lo (8) es una apuesta razonable, lo
cual, para Rescher, muestra que el vinculo entre verdad y consenso es
s6lo una cuestion de idealizacion.
Para rematar esta cuestion Rescher insiste en lo siguiente:
(1) Si p, entonces todo mundo sostiene que p
(2) Si p, entonces toda la gente que sea completamente racional sos-
tendra que p

(3) Si p, entonces toda la gente que sea completamente racional, de-
perfa sostener que p (y lo haria si se obtuvieran las condiciones
epistémicas ideales) (Rescher 1993, p. 38).

De nuevo, lo que Rescher alega es que (1) simplemente es falsa, y (2)
no es sostenible, pues es concebible que alguien sea completamente racio-
nal, y ain asi no sostenga que p, por ejemplo porque la evidencia que ella
tenga apunte a favor de su falsedad. Entonces solo (3) puede sostenerse,
“con su indispensable recurso a la idealizacién” (Rescher 1993, 58-59).

Rescher concluye que entonces la verdad, vista desde esta perspecti-
va, no tiene implicaciones practicas. Pero me parece a mi que si bien
Rescher da buenas razones para desacoplar la verdad como aceptabili-
dad racional del consenso universal, por otro lado desatiende el papel
que esas idealizaciones cumplen en la teoria del conocimiento, para ga-
rantizarnos (humanamente hablando) que nuestro conocimiento alcan-
za a la realidad. Pero sobre esto regresaremos adelante.

Por ahora supongamos con Rescher que (4) y (8) son aceptables. Uno
estaria tentado a aceptar entonces que

p es verdadera <—> p es aceptable por cualquier sujeto racional en
condiciones epistémicas idcales

Volvemos entonces a la idea de verdad de Habermas, e incluso de
Putnam. Pero en realidad esto significa dar una definicion de verdad, la
cual —para ser (itil- requeriria no solo la prometida elucidacion de lo
que significan “condiciones epistémicas ideales”, sino que también deja-
ria de lado la intuicién de que las creencias, cuando son verdaderas, alcan-
zan la realidad. Intuicién que puede acompafiarse ~como lo ha hecho
Villoro (1982)- de la idea de que las razones objetivamente suficientes
constituyen un criterio para aceptar que se logra ese alcance de la reali-
dad, aunque el criterio por supuesto sea falible.




256

L. OLIVE

PI;)r estas razones, y en respuesta a criticas como las de Ana Rosa Pé-
rez K ;nsanz (19913) y Cristina di Gregori (1990, y por publicarse), he
querido precisar la siguiente idea con res idaci /

u g specto a la elucidacién -
cién de verdad. : defano
, be .aceptamos la concepcion internalista, estamos reconociendo que
Eos objetos no existen con independencia de los esquemas conceptuales

nton(;)es, S1 una proposicion es verdadera, eso quiere decir que seria
aceptable por cualquier sujeto racional, que se comporte racionalmente
quue cuente _con los recursos conceptuales adecuados. Pero ademas, el hecho
al qlée se refiere la proposicién verdadera (*p’), es un hecho cuya existen-
Clal epende del marco conceptual en donde se ha formulado 'y de
cuaiquier otro marco conceptual en d

ualq onde pueda formularse “p’ j
o s nde p fi p’ con el mismo

Asi, podemos sostener que la aceptabilidad racional forma parte del

significado de la nocion de verdad, aunque la adecuacion también cons- -

tituya otra parte de ese significado. Esto se resume en la férmula:

V) ¢’ es verdadera si y s6lo si

i) p es un hecho (que existe en relacién con cualquier marco con-
ceptual donde 'p’ tiene el mismo significado)

7’

y

vy s
11) p’ es aceptable. por cualquier sujeto que se comporte racional-
mente, en condiciones epistémicas y de dialogo 6ptimas

) Las ﬁondlcmnes epistémicas 6ptimas pueden entenderse de lamane-
ba que ha 1aclarac_io Putnam (1990, introduccién), como suficientemente
t ueg?’s, o las mejores posibles, y deberiamos ahora afiadir que significa
an; 1‘en1 que los sujetos epistémicos tengan los recursos conceptuales y
materiales adecuados para entender y criticat las razones que pueden
ofrecerse a favor y en contra de *p’.
- De acuerdo condlo anterior, entonces, la aceptabilidad racional no es
a consecuencia de la verdad, sino si i '
cons , ¢ sigue siendo parte constituti
su significado, P Prutiva de
. N(t)tese que todo esto es muy distinto a lo que Habermas pretendia:
Cio eslamos hablando de aceptabilidad racional por cualquier sujeto ra-
onal; se trata de aceptabilidad por sujetos que se comporten racional-
mente y que cuenten con los recursos adecuados. ‘
Aqui tenemos en juego dos cuestiones muy importantes:
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1. ;qué significa que esos sujetos se comporten racionalmente?, y

2. ;qué significa que cuenten con recursos adecuados?

Aqui es donde debemos separarnos, segtin yo, de la idea haberma-
siana (o de la segunda posible interpretacién de la idea de Putnam -la
de que las formas racionales de justificacion atraviesan a todas las ver-
siones del mundo), pues estas interpretaciones suponen una concepcion
universalista de la racionalidad que ahora resulta dificil de aceptar.

Lo que quisiera defender en seguida, es que esta nocion de verdad es
compatible con una concepcién pluralista que rechaza por igual la idea
de la racionalidad universal, como la idea relativista de los estandares
de racionalidad. Esta concepcion relativista dirfa que los estdndares de
racionalidad son propios de cada marco conceptual, y por consiguiente,
en cuestiones epistemologicas y en cuestiones éticas, cada marco con-
ceptual debe ser evaluado en sus propios términos. Desde este punto de
vista también se negaria la interaccién fructifera (en términos tedricos y
précticos) entre sujetos que provienen de diferentes comunidades epis-
témicas (cf. K. Popper 1994).

La vision pluralista sostiene que es posible mantener la idea anterior
de verdad, pero que en virtud de la diversidad de recursos, siempre va-
riables, asi como por la diversidad de principios que establecen lo que
significa comportarse racionalmente, en cada contexto de interaccion,
entonces no es posible aspirar a un consenso universal.

El pluralismo sostiene, de manera crucial, la posibilidad de que los
sujetos de diferentes culturas interactiien y se interpreten reciprocamen-
te, a pesar de tener diferentes concepciones del mundo y estdndares de
evaluacion. Asi, se hace énfasis en la interpretabilidad més que en la in-
tertraducibilidad (Kuhn 1982, Rescher 1993). El objetivo mds importante
que deben plantearse los individuos al interactuar ~tanto dentro de una
misma comunidad, como en interacciones transculturales—, es la coope-
racién y la realizacion de acciones coordinadas, mas que el acuerdo total
sobre todo lo que consideren importante, en asuntos de orden cognitivo,
o moral. La cooperacion y la coordinacion requieren acuerdos minimos,
sobre plataformas de interés comn, los cuales son posibles a pesar de
que existan creencias, normas, valores y procedimientos diferentes en
cada comunidad y para los diferentes individuos.

Nicholas Rescher ha explicado muy bien las notas basicas de una po-
sicion pluralista:

1. La legitimidad de la diversidad: las muy variadas situaciones de
experiencia de las diferentes personas hace que sea normal, natu-
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ral y.r_acional que procedan de diferentes maneras en cuesti
cognitivas, evaluativas y practicas. ones
2. Disonancia restringida: un sistema social, organizado sensatam
te, debe ser de tal manera que prevalezca la armonia y la interen‘
cién Fonstructiva a pesar de la diversidad, el disenso, v la diﬂ@
nancia entre los individuos y los grupos -las diferenci,a}s’ j dSO'
arreglarse sin llegar a conflictos. Esto requiere: preden
3. Aceptar las diferencias: la gente puede y debe, en beneficio de
d_oe}, aceptar y asimilar la idea ~y el hecho- de que los demés dif0~
rirdn gn sus opiniones, en evaluaciones, y en costumbres .
de accion. ' ymodos
4. Resp_eto por la autonomia de los otros: la reaccién racional
ductiva al disenso no es tanto que “toleremos’ a los otros sin);prti)-
respetemos su autonomia -que concedamos su derecho a se quie
Su propio camino distinto, dentro de los limites que deben 1rr? :
nerse en el interés de mantener un orden comuin, pacifico y plig:

’

El i ignifi i
tualesplurahsmo significa la aceptacion de la diversidad en asuntos fac-
fha ,1 Y Sn asuntos cognoscitivos, éticos y estéticos. El pluralismo re-
;a aidea de que existan estdndares y normas universales
e D(i); supuesto el pluralista no esté situado en el punto de vista del Ojo
reChaZz, ;111:1 qctile elsta Csiltuado en algtin punto terrenal. Pero el pluralista
odas las decisiones y acciones d j
! ; eban juzgarse bajo criteri
internos de la cultura d ( 5 respoto s
el que acttia. El pluralism.
: o alega por el
otros puntos de vist i i Cde rone 1o
a, pero no implica la aceptacid
: on de que todos |
puntos de vista son igualme B setar
$ nte correctos. Pero no es lo mi
a todas las culturas i pringipio, 1ol
, que considerarlas, aunque sea incipio, i
: en principio, igual-
mente valiosas, El plurali , d del St ot
5. alismo reconoce la necesid
sidad del respet
culturas, aunque desd A D oy
sde los estdndares de algun
. : a de ellas en i
otrz;\?I Sulturas no sean igualmente valiosas. particular
4s at . -
s in:;gl e.lr plg.ralhsmo contempla la posibilidad de interaccién, in-
ccion dialogica entre miembr i I
. os de diferent.
e ; re ntes culturas, me-
oante esfuerzos de interpretacion, y contempla la posibilidad de a/cuer-
asu;‘t ;mgue ndo necesariamente seran acuerdos completos en todos los
s de orden cognitivo, o moral ,
, ral. Pero vale la pena ob
acuerdos completos ni siqui i . mmistr b
siquiera se dan en el interior d i
: e una misma cultu-
ra, por é i y
. por mds homogénea que sea. Sin embargo, lo que importa es que
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tanto en el contexto intracultural, como en el transcultural, son posibles
los acuerdos sobre cuestiones especificas que interesan a los participan-
tes, y esos acuerdos pueden ser racionales.

;,Qué significa que haya acuerdos racionales entre miembros de cul-
turas diferentes, si sus estindares de racionalidad pueden ser diferen-
tes? Significa que los acuerdos se toman dialégicamente, para satisfacer
intereses o deseos propios de cada participante, y que cada participante
ve los acuerdos y las acciones coordinadas a seguir como medios ade-
cuados para obtener fines que le interesan. Es decir son acuerdos racio-
nales desde la perspectiva de cada participante, pero a los cuales es po-
sible arrivar mediante el didlogo y las disposicion a llegar a puntos de
coincidencia sobre la manera coordinada de actuar y resolver problemas
comunes, e incluso resolver conflictos.

*

Gi ahora volvemos a la relacién entre pluralismo e internalismo, me
parece evidente que una perspectiva internalista es la que encaja bien
con la posicion pluralista. ;Pero como queda entonces la relacion entre
verdad y consenso, y entre verdad 'y aceptabilidad racional?

Lo que hemos visto es que la liga importante se da entre verdad y ra-
cionalidad, es decir, entre verdad y aceptabilidad racional en condicio-
nes Optimas. Pero esta aceptabilidad racional en condiciones Optimas,

he insistido, no conduce a la idea de un consenso racional universal, a

menos que supongamos una idea universal de racionalidad; supuesto
que no es necesario asumir.

Pero lo que si debemos preservar, como he sugerido, es la liga entre
verdad y aceptabilidad racional en condiciones 6ptimas, que no ideales,
puies eso es necesario para sostener que, después de todo, nuestro cono-
cimiento si toca a la realidad, por mas que sea la realidad del internalis-
ta. Esta es la intuicion que Villoro defendi6 desde Creer, Saber, Conocer:
si bien la verdad no debe aparecer como condicién en la definicién de
saber, si es indispensable en la teoria del conocimiento, para asegurar
que los sujetos epistémicos alcanzan la realidad, y por ende que sus ac-
ciones, cuando tratan de incidir en la realidad, para actuar sobre ellay
transformarla, tiene una garantia de acierto, que es la que ofrecen las ra-
_zones objetivamente suficientes que convierten una creencia en un sa-
ber. Pero podemos adoptar esta intuicion sin los compromisos realistas
metafisicos; lo podemos hacer desde la perspectiva pluralista que he su-
gerido, y mas atin, esto nos permite responder la pregunta: ;para qué
queremos todavia una nocion de verdad?
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La respue 4
Conocimisntoss es que la nocién de verdad se requiere en una teoria de]
orque es (til para ent . €
. ender como ; .
el saber defini P es posible que, sie
efivionton nido Ien términos de creencias y de razones obj?zti\;am: CtO
Conocimienzoy porlo t;nto siendo falible y corregible, sea sin embarg .
genuino de la realidad, a ' o un
, unqu ; .
manera internalista. s aunque esta realidad se entienda a la
Pero ;cém
[¢] .
fisica deé B potdemos hac.er esto si rechazamos la idea realista met
independcilent xiste una realidad constituida por objetos determinad .
mos In e dzmente d(;:d los marcos conceptuales, y mas atin si recha o
\ que verdad es adecuacié ) “a-
. . n entr i :
de objetos independientes? ' ¢ el lenguaje y la realidad
Si una proposicié
cho (Strawi onp;);éczon es verdadera, aquello a o que se refiere es un h
pendiente do ). Pero el hecho existe de una manera que no ;35 i de—
e los marcos conce nde-
Por lo tanto, la relacién entre * }?tuales en los que puede formularse P
tre el lenguaje y | i ntre p’y p no es una mera relacién diddica en-
depen diente; dY la rea idad (asumida como si consistiera de objetos i
depende tambign?js nl\arcos conceptuales), sino que es una relacién q:;
e los marcos conceptual .
mu ) ptuales en los que “p’
gi)rse, y en virtud de los cuales existe el hecho p que ¥ puede for-
r consiguiente, la v ; )
, erdad no es independi
ceptuales en vi 5 pendiente de los marcos -
esss s virtud de los cuales existe p. Pero si p existe en v1'rtuc(1:OcIi1
cia do p pOd:ioanceptuales, entonces, en condiciones 6ptimas, la eXistene
. . ’ -
1o que tionen a ser reconocida por los sujetos epistémicos pertinentes
e Ia Tiga entre ] cceso al marco conceptual en donde se formula p’. E tl
Iz explicacion da verdad, la aceptabilidad racional, y al mismo tieIIt;' -
Pero la ace te g‘;e fa verd_ad si signifique que se alcanza la realicgc;es
fiere a cual u'p a l‘ldad rgmonal exige condiciones Optimas, y no se .
antorion nOC:[S le_r sujeto racional, sino a sujetos pertinentes P;)r eso d I‘le—
Pero por Z tSIgue que deba haber un consenso racional univer\sal e
por ofta };ro Org Rart\e,/m el hecho descrito por p’, es también aes.crit
entonces fa r;ltc):ion q', desde otro marco conceptual, en otro len ua-:
 no relativa a1 eén es verdadera. Por esta razon, la verdad es ab;golu]t ,
la verdad es unos axeos /CO.Hceptuales_ Asi que la vieja intuicion cie ua
derse. o fie a (ciaractenshca de las proposiciones que no pued e
; ne nada de malo, mas atin es preciso conservarla y dafle}:)il;’;
miento, a menos que estemgs dispuestos a

] l .I l 1. l . » 1 ‘; l
1 .

la realidad.

El plurali

s , .

p mo puede asumir esta idea sin necesidad de recurrir’ I
: a
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realismo metafisico, ni a la idea del consenso, ni a la idea de racionali-
dad absoluta y universal.
'En suma, hemos visto que es posible mantener lo siguiente:

— Una posicion pluralista en cuestiones epistemologicas que se opo-
ne por igual al universalismo 'y al relativismo. :

— Una concepci6n de la verdad como aceptabilidad racional en con-
diciones 6ptimas y como adecuacion a la realidad, entendida a la mane-
ra internalista. ’ :

_ Lo anterior es compatible con la idea de que las razones objetiva-

mente suficientes constituyen para los sujetos epistémicos la garantia de
que alcanzan la realidad (epistémicamente hablando), porque una pro-
posicion verdadera si tiene una relacion con algan aspecto de la reali-
dad. Pero la garantia debe entenderse s6lo como criterio, que aunque fa-
lible, es el mejor criterio que se puede tener. La clave del auténtico
acceso epistémico a la realidad la proporcionan las nociones de sabery
de verdad, y el hecho de que queden ligadas por medio de la aceptabili-
dad racional. Recordemos que se ha propuesto analizar a la nocién de
verdad en términos de aceptabilidad racional en condiciones epistemicas y
de ditlogo optimas y como adecuacion. Por medio de la aceptabilidad ra-
cional, la verdad esté ligada con el saber; pero por medio de la adecua-
ci6n, esta ligada con la realidad. Asi, el saber, cuando es verdadero, que-
da ligado a la realidad. Esto es lo que nos permite entender por qué los
seres humanos tienen un genuino acceso epistémico a la realidad.

_ Todo lo anterior supone una idea de razon como capacidad de los
seres humanos —la cual podemos suponer universal, aunque sujeta a
evolucién- pero no requiere del supuesto de una racionalidad universal.

— A pesar de no suponer una racionalidad universal, todo lo anterior
nos permite aceptar la posibilidad de cooperacién y de acuerdos racio-
nales entre miembros de comunidades epistémicas diferentes. Pero los
acuerdos siempre se referiran a problemas especificos, y serdn relativos
al contexto de evaluacién. Entre otras cosas, €50 significa que los crite-
rios de racionalidad presupuestos son especificos de cada comunidad y
sus marcos conceptuales, pero también peculiares —en su caso- del con-
texto de interaccién entre miembros de comunidades diferentes.

Espero que se entienda que todo lo anterior quiere dejar su digno lu-
gar a la diversidad cultural, y en particular a la diversidad epistemolo-

gica, y sin embargo ...ir a favor de la razon.

Instituto de Investigaciones Filosoficas, UNAM
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NOTA

CONQUISTA Y CONCIENCIA EN EL LEVIATAN

José Luis Galimidi

La conciencia institucional contemporanea es tributaria de la logica
del Leviatan en mas de un sentido. De un lado, el texto de Hobbes tra-
za los fundamentos teoricos del estado nacional que, como figura poli-
tica, atin hoy en crisis y simultaneo resurgimiento, domina la historia
moderna occidental. Del otro, su dialéctica del orden coman y la au-
toafirmacion individual inhiere, por ahalogia, en la dindmica de toda
posible asociacion de hombres, dada la (pre)potencia con que la insti-
tucién estatal coordina la multiplicidad de las formaciones sociales.
Desde esta significacion presente de la obra de Hobbes, entiendo que
es pertinente ensayar una lectura que, en lugar de rescatar su coheren-
cia, salvando o negando sus grietas o divergencias internas, mas bien
resalte e interprete sus tensiones: Leviatan como modelo de una con-
cepci6n de lo politico que surgi6 de una crisis, y nunca hizo més que
profundizarla.

En este trabajo propongo estudiar la cuestion de las politicas de con-
ciencia, expresién y educacion en el Leviatan como asunto testigo de sus
tensiones teoricas, correlativas a su vez de un horizonte histérico y con-
ceptual convulsionado. Después de un repaso esquemético de los prin-
cipales factores de la modernidad politica temprana, presento lo que
veo como dos lineas internas de argumentaci()n en el Leviatan, que lla-
mo respectivamente los momentos instituyente y conquistador, en refe-

rencia a los dos modos posibles de generacion natural de una reptblica.

Justifico brevemente su convivencia complementaria en el texto, y parti-
cularizo el analisis sobre el tratamiento tedrico (en sus aspectos norma-
tivo y prudencial) que Hobbes dedica a las cuestiones de la libre circula-
ci6n, produccién y censura de los discursos de conviccion. En este
respecto, sostengo que ciertos aspectos violentos y a la vez reverenciales

de la relacién de obediencia y proteccion que desarrolla el texto, estan
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alineados con el caracter de imposicién y terror quasi-religioso que re-
presenta Leviatan conquistador.

#1. La conformacién de la conciencia politica moderna suele verse
como un progresivo alejamiento y, humanismo renacentista mediante,
hasta como una inflexién pronunciada respecto de las formas tradicio-
nales de socializacion. La racionalizacion y tecnificacion del pensamien-
to en general, que encara un estudio critico de lo natural inmanente, se
traduce politicamente en un proceso de formalizacién y secularizacién,
De un lado, las relaciones e instituciones civiles se despersonalizan, pri-
mando la funcién y el cargo por sobre la persona de quien los detenta: el
regnum se transforma en Nacién. Del otro, los derechos y libertades de
gobierno y ciudadania deben apoyarse en bases de racionalidad natural,
y ya no sélo teoldgicas o de costumbre. Correlativamente a dicha forma-
lizacién, el espacio social, antes orientado por jerarquias y trabado por
una compleja red de compromisos y lealtades, se empieza a percibir ho-
mogéneo y atomizado: las relaciones se entienden como “externas”, se-

gln la nueva vigencia de la matriz contractualistal. Y por sobre esta ciu- -

dad (abstractamente) uniforme, cuyo orden se percibe més afin al del
artefacto que al del panal, domina el poder central y unificador del so-
berano civil, que no tolera desafios de privilegio territorial ni ideolégico,
provengan éstos de individuos, familias, estamentos o confesiones.

Este movimiento general de formalizacion, secularizacién y macrou-
nificacién —representado por la institucién del estado nacional absoluto—
puede verse, en lo conceptual, como una estrategia dirigida a reorgani-
zar el horizonte de crisis que result6 de la disgregaciéon de la unidad
cosmoteoldgica, propia de la conciencia social tradicional. En efecto,

1. Sobre la modernizacién de la conciencia politica occidental, ¢f. el clasico
Quentin Skinner, Los fundamentos del pensamiento politico moderno. II La Reforma.
México, F.C.E,, 1986. Se puede comparar el tratamiento que hacen del clasico slo-
gan de Henry Maine —"from status to contract”— un liberal como Donald Hanson
(From Kingdom to Commonuwealth: The Developtent of Civic Consciousness in English
Political Thought. Cambridge, C.U.P., 1970) y un historiador marxista como
Christopher Hill (“Thomas Hobbes and the Revolution in Political Thought”, en
su Puritanism and Revolution. London, Penguin, 1990, first published: 1958). So-
bre la “cartesianizacion” del espacio politico, cf. Jorge Dotti, “Razén y moderni-
dad”, en Espacios de Critica y Produccion. Facultad de Filosofia y Letras, U.B.A.,
N° 8-9, diciembre 1990.
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desmembradokvel Imperio y cuestionado el dogn.xa dela Iglefia, la vacan-
cia de las mactoinstituciones del periodo n?e_dleval aparejo una intem-
erie inusitada, que se expresé en una movilidad devast.a/dora en lo so-
cial, lo econdmico y lo espiritual® Por una pa1'rte, !a vocacién de absoluto
de los creyentes, al extrafiar aquel corrglato institucional que le corres-
pondiera en dignidad, reivindico, med1ante? el ‘recflamo reformador de
jectura e interpretacion personal de 1@ propia Biblia, el der.ech(? a dz?rse
una politica de culto libre de imposiaon'es ?]gnas ala conciencia .pl:lva-
da. Por la otra, el surgimiento de la soc1ab111dad. burgugsa 1mpl1c9,. en
cierto sentido, la difusion hiperbblica de la conciencia senoTIal: cada fztlzen
paso a reivindicar para si las libertades que antes habia defefldldo el
lord, y a mantener con sus conciudadan_os y gobgrnantes relaciones de
pacto (o ruptura), que habian sido propias de umdadgs mayores de au-
toafirmacién3. El estado, frente a este panorama de leEI:S.ldad, autono-
mia y competencia crecientes, debid promover una politica necesaria-
mente formal y secular, relegando al ambito prlY?do a las formas
antiguas y valiosas de cohesion soci.al -la veneracién, 1? lealtad y el
compromiso- en un intento por inhibir su eficacia pablica®. 5
La dindmica de esta politica formal y secular encuentra su expresion
tebrica en las doctrinas del moderno contractualismo iusnaturalista®. El

2. Sobre el surgimiento del Estado Nacional como figura mediz‘ldora entre la
particularidad de la ciudad y la universalidad del Imperio, cf. Pierre Manent,
Historin del pensamiento liberal. Buenos Aires, Emecé, 1990, pp. 25-7.

3, Michael Walzer sostiene que el proceso democratizador modernq, al _r,e—
presentar un ataque al sistema de jerarquias sociales, provoca 1?1 generalizacién
del titulo mas bajo del orden caballeresco o aristocrético anterior: abora todos
son Mister, monsieur, Herr, signior, sefior. (Las esferas de la justicia. México, F.C.E.,
1993, pp. 262-3.)

4. Sobre la formacion en crisis de la conciencia politica moderna, consecuen-
cia de la dicotomia irreductible que plantea el Estado Absoluto —responsahilidad
ptiblica vs. moral privada-, ¢f. Reinhardt Kosellek, Critigue and Crisis: Enlighten-
ment and the Pathogenesis of Modern Society. Cambridge, M.LT. Press, 1988 (e.n alc?-
man: 1959). Hay un capitulo dedicado al problema de la politica de la conciencia

- moral en Hobbes, sobre el que vuelvo mas adelante (infra, NOTA 11).

5. Tomo la distincién de las diferentes dimensiones del modelo iusnaturalis-
ta del articulo de Michelangelo Bovero, “Politica y artificio: sobre la 16gica c‘lel
modelo iusnaturalista”, en Bobbio-Bovero, Origen y fundamentos del poder politico.
México, Grijalbo, 1985, y de las tesis de Norberto Bobbio sobre el contractualis-
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modelo funciona con una légica dicotémica, una oposicién formal basi-
ca —estado de naturaleza vs. sociedad civil- que subsume una serie de
antitesis sustantivas: guerra-paz, pasiones-razén, multiplicidad-unidad.
Este sistema de categorias cumple una doble funci6n: la especulativa,
que act@ia como principio de interpretacién, reconduciendo cualquier si-
tuacion social concreta a alguna de aquellas polaridades bésicas, y la
axiolégica, que valora positivamente a todo movimiento que implique
un alejamiento de los primeros términos de cada par antitético, términos
estos que ilustran el desorden o la violencia de la condicién humana en
estado de naturaleza. El modelo es consistente en su articulacién tedri-
co-practica, y alcanza un nivel de objetividad cierto en tanto refleja un
conjunto de formas ideologicas vigentes en su época®. Pero en cuanto a
lo descriptivo, necesariamente se atentia el ajuste entre sus relatos es-
quematicos y los desarrollos historicos efectivos de'las instituciones, asi
como también se relativiza la propiedad de las caracteristicas antropolo-
gicas y sociolégicas implicitas en sus cuadros de la condicién natural
humana’. En particular, el iusnaturalismo, coherente con la desconfian-
za de la nueva politica respecto de las formas tradicionales de cohesion
social, desatiende tanto a datos reales de la conformaciéon y vigencia de
las instituciones premodernas (juridicas, econémicas, estamentales, reli-
giosas) como a dimensjones de la subjetividad diferentes de la racionali-
dad técnica (como, por ejemplo, la dimension afectiva y la imaginaria),

mo moderno en general, y hobbesiano en particular en sus Estudios de la historia
de la filosofia: de Hobbes a Gramsci. Madrid, Ed. Debate, 1985. De alli: I. “El mode-
lo iusnaturalista” y II. “Hobbes y el iusnaturalismo”.

6. Bovero todavia atribuye al modelo un nivel de validez trascendental, en
tanto reane las notas indispensables de todo posible orden politico (op. cit.,
p.103). Sobre las deficiencias trascendentales del modelo hobbesiano, cf. Jorge
Dotti, “El Hobbes de Schmitt”, en Cuadernos de Filosofia. Buenos Aires, No 32,
1989,

7. Sobre la historicidad de la “naturaleza humana” que pinta Hobbes, estd el
estudio de Macpherson, para quien la guerra hobbesiana de todos contra todos
es una figura alegorica que ilustra la competencia del mercado en la sociedad
burguesa, y también C.Hill, para el quien el natural man de Hobbes no es més
que el “bourgeois man with policeman removed”. (Un compendio de la vision de C.
B. Macpherson en la “Introduction” a su edicion de Leviathan, en Pelican Books,
New York, 1968. La frase y el analisis de C. Hill, en su Puritanism and Revolution,
p.271.)
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ero que son tanto o mas productoras de significaciones, y, por tanto,
de realidades politicas. ’
Segn este panorama, intencionadamente sesga@o, se puefd‘e decir,
entonces, que la modernizacion temprana de la conciencia pohtlca.es el
desarrollo de categorias de Procusto, tendientes a reu.mflcar un horizon-
te crecientemente maltiple y divergente. Un corte c%?hberado con el pen-
samiento practico tradicional, dada la hiperboh{za'czlon de algunas de sus
fuerzas motoras y la caducidad de la cosmovisién de lo trascendente

que las coordinaba.

#2. En Gran Bretafia, los factores de la modernidad politi?a mencio-
nados se concentran vertiginosamente en el periodo que x‘ne'af:ha entre las
revoluciones Puritana y Gloriosa. En pocos afios, la tradicion del dere-
cho divino de los reyes es literalmente decapitada (1649), y los reclamos
disidentes de autonomia religiosa se suman a los reglamos burggese§ de
igualdad juridica y econdmica, frente a las pretensiones consuetudina-
rias de la nobleza y de la Iglesia de Inglaterra. Un proceso que en Frfm—
cia, por ejemplo, separa con un siglo las guerras de religion y la calf:la
del estado absoluto, en Inglaterra, en cambio, desgmboca, tras el per19—
do republicano y la restauracion, en la cor}solidaqén de} la‘ monarquia
parlamentaria en 1688, donde la estratificacion socioeconomica real con-
vive con una forma politica tolerante y constitucionalg.. ‘

Dirigida hacia este contexto, entiendo que la potencia del texto Levia-
tan (1651) consiste no sélo en la lucidez con que plantea su proyecto es-
peculativo-practico (en términos del analisis de Bovero), sino en un p{us
_llamémosle material-, que mejora lo que serfan las deficiencias descrip-

tivas de la intencién iusnaturalista. Es verdad que Hobbes traba en su
construccién platonizante principios morales abstractos con el.ementos
igualmente ficcionales de una antropologia pre-social, prescindiendo de
referencias historicas especificas. Sin embargo, por otra parte, dado que
recomienda la lectura de su obra para la formacion de los monarcas y de
los estudiosos universitarios, Hobbes necesita incorporar una visién
sustantiva sobre los “desérdenes del tiempo presente”, tal que permita

8, Para un estudio de la turbulencia en el campo de las ideas politicas en el
periodo entre las dos revoluciones, ¢f. la “Introduction” de David Wooton (Ed.)
a su Divine Right and Democracy: An Anthology of Political Writing in Stuart En-
- gland, New York, Penguin, 1986.
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“convertir esta verdad de especulacion en la utilidad de la practica”
(Lev., XXXI, 408; e.c. 437)°. Sin ser historiador ni jurista, el autor reserva
un espacio importante para la consideracién de las condiciones ideologi-
cas sobre las que el estado debe imponer su nuevo ordenamiento. Esto
se lleva a cabo mediante un trabajo de critica y polémica contra creen-
cias vigentes, referidas principalmente al caracter de la libertad civil y a
la preeminencia de los fueros privados sobre el fuero ptblico (en parti-
cular, Hobbes se pregunta a quién corresponde autorizar y hacer ley las
interpretaciones de la Escritura, si a las diferentes Iglesias, o al soberano;
Lev., XXXIIL, 425; e.c.457). Y la tarea destructiva se complementa con la
recomendacion de una acci6n positiva de avance sobre el campo de las

convicciones, mediante politicas de docencia y censura. Es decir, Hob-

bes no solo plantea en teorfa un nuevo paradigma politico, sino que se
obliga a mostrar ciertas debilidades y peligros del pensamiento politico
escolastico y de sus précticas asociadas, asi como a imaginar estrategias
que recuperen elementos concretos de la antigua sociabilidad, y los re-
conduzca funcionales al nuevo modelo!?.

Desde esta perpectiva, la lectura de Leviatan tensiona, Por una parte,
consecuente con el impulso —ya moderno— de desteologizar el espacio

politico y de mostrar el origen inmanente de la legitimidad de las rela-

ciones de gobierno, Hobbes recurre a la prioridad l6gica del derecho na-
tural individual, una universalizacion de las libertades negativas a par-
tir de las cuales se pacta la repablica. Entendiendo que todo poder
grupal en general es artificial e instrumental, Leviatan resulta, por emi-

9. Cito el texto de Hobbes segtn la edicion de C. B. Macpherson (cf. supra,
NOTA 7). Acompaiio mis traducciones con la pagina correspondiente a la ver-
si6n en castellano de Antonio Escohotado, en la edicion preparada por el mis-
mo, junto con Carlos Moya, en Editora Nacional, Madrid, 1983.

10, Para una lectura en el Leviatan de una anticipacion de la critica ideolégica
practicada en Francia en el siglo 18, dirigida en este caso contra los errores deli-
berados en la interpretacion de la Biblia por parte de la escoldstica universitaria
tardia, ¢f. Ezequiel de Olaso, “Hobbes y la formacién del anlisis del discurso
ideologico”, Revista Latinoamericana de Filosofia, N° 1, Buenos Aires, 1980. A su
vez, para una interpretacion de la manera ideologicamente sesgada en que Hob-
bes lee las Escrituras, derivando de ellas muy poco margen para la tolerancia ci-
vil, ¢f. James Farr, “Hobbes and the Politics of Biblical Interpretation”, en Mary

Dietz (Ed.), Thomas Hobbes and Political Theory. Lawrence, University Press of
Kansas, 1990.
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nencia, un artificio al servicio de su artifice (cf. Lev., The Introduction,
81; e.c. 117). Este movimiento de construccion de un orden consensuado
desde abajo por pactos horizontales entre iguales, segin normas comu-
nes y comprensibles por todo jefe de familia, esta sintetizado en la hipo-
tesis de la reptiblica por institucién. En ella, el poder central, en tanto
posterior a la renuncia parcial de derechos por parte de los futuros stb-
ditos, es tributario de la voluntad de acuerdo de los miembros, y de la
lucidez con que éstos logren desprenderse de los diversos compromisos
(de interés y de conviccion) que podrian (volver a) dificultar la macro-
coincidencia institucional.

Pero, por otra parte, estd la reciente evidencia historica de que la
conciencia privada es un foro necesariamente sedicioso, en tanto tiende
a constituir facciones para objetivarse en el foro piiblico de manera ex-
cluyente“. Para dominar, o reencauzar, los desafios y reticencias locales
a la obediencia absoluta, se vuelve imperiosa la imposicion de un orden
civil, que no sélo no puede depender del acatamiento voluntario de las
diferentes autonomias, sino que, precisamente, debe conformar todas
las voluntades mediante el terror que deriva de su fuerza y su poder (cf.
Lev, XVII, 227; e.c. 267). Este segundo movimiento, que baja desde la in-
mortalidad artificial de Leviatdn una pacificacién a la romana, es inde-
pendiente del consenso entre fellow citizens, en tanto propone un pacto
de cada vencido con el futuro soberano (es mas, de cada vencido con po-
der, ya que los débiles pactan de manera tacita; cf. Rev. and Concl., 720-
1; e.c. 735-6), y presenta dos ventajas argumentativas: es la inica manera
histéricamente conocida de iniciarse las repiblicas (Ibid.), y justifica el
provecho politico que el soberano debe hacer de la pulsion reverente de

11. Segan las tesis de Kosellek, la estructura del estado absoluto exige una
escisién inconciliable entre politica y moral, provocando un corte en la concien-
cia de cada stbdito, que debe resignar su condicion human para mantenerse citi-
zen. De acuerdo con esta exigencia, Hobbes definiria conscience como “opinion of
evidence”, para poder relativizar la posibilidad de cada stibdito de acceder a in-
tuiciones morales absolutamente certeras (un resabio de la anterior aspiracion
religiosa a lo trascendente), y poder desarmar ast los desafios “segn concien-
cia”a la obediencia secular absoluta. Para la perspectiva de la doctrina hobbe-
siana del orden, dice Kosellek, la primitiva ventaja de la Reforma, que liberd al
hombre de una autoridad externa en lo religioso, que lo ataba a practicas de ido-
latria, habria derrotado hacia la idolatria de la autoconciencia, deviniendo causa
bellis civilis debido a su irreductible pluralidad (cf. Critique and Crisis, pp. 37-40).
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del estado nacional, en su significacion propiamente moderna, esta ex-
resada adecuadamente, como ya se dijo, en la l6gica practica institu-
yente del pacto universal y racional entre pares.

En suma, institucién y conquista representan el cruce de corrientes
argumentales que atraviesan al Leviatan como pares de opuestos no con-
ciliados (ya moderno-todavia medieval, consenso-imposicion, moral-au-
toconservacion, teoria-historia), reflejo tanto del horizonte de transicion
y crisis al que responde el texto como de las tensiones del modelo politi-

co que prefigura.

#3. La relevancia historica del problema de las relaciones entre el po-
der civil y las libertades de conciencia y expresion no requiere mayor
defensa: es uno de los motores de la Guerra Civil, y ast lo explicita el
mismo Hobbes en reiteradas ocasiones (p.ej.: Lev., XVI11I, 237; e.c. 276).
Pero el tratamiento del tema en Leviatin no se limita al reconocimiento
como circunstancia externa motivadora, o al recurso retorico para mos-
trar afinidad con el auditorio inglés tras la prudente estadia en el Conti-
el considerable volumen dedicado en el texto'a

nente. Por el contrario,
mbencia soberana en cuestiones de

los diferentes aspectos de la incu
_ conviccion es correlativo de su centralidad teorica.

Encaro esta centralidad segin el esquema de lectura anticipado en el
#2: desde el punto de vista de la autoafirmacion de los individuos en
condicién de naturaleza que, angustiados por la experiencia o por la
perspectiva de las miserias que provoca la competencia orgullosa y vio-
lenta, han decidido realizar los preceptos de la razén instituyendo un
soberano civil, 1a opinion de cada uno acerca del bien comtn es funda-
mento (o mas bien, un “diferencial £, de cuya integral surge el conjun-
to) de la institucion. Quienes, por haber comprendido, consiguieron lo mas
dificil —el minuto cero, la primera paz- se saben fundadores y beneficia-
rios directos del artificio politico, y no necesitan nuevas restricciones po-
sitivas que redunden sobre lo ya cedido. Esta direccion, que llamamos

U

guerra-medio para el mantenimiento del derecho (Norberto Bobbio, “Derecho y
erra”, en su El problema de la guerra y las vias de la paz. Barcelona, Gedisa, 1982;
on italiano: 1979). Sobre la conquista como forma tradicional de acceso legitimo
al gobierno, ¢f. Donald Hanson, From Kingdom to Commonuwealth, pp. 8-11.
14. Asi planteada la cuestion de la tolerancia, como el conflicto entre los re-
clamos de la libre conciencia, y las-urgencias de una monarquia fuerte que privi-
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besiano, donde la conciencia del ciudadano aparece més como objeto
que como sujeto de la politica.

#4. “En sexto lugar, es inherente a la soberania juzgar qué opiniones y doc-
trinas son adversas, y cuales conducentes a la paz; y consecuentemente, en
qué ocasiones, hasta donde y acerca de qué se ha de confiar en los hombres
que se dirigen a multitudes, como asi también, quién ha de examinar las
doctrinas de todos los libros antes de que sean publicados. Pues las acciones
de los hombres proceden de sus opiniones, y en el buen gobierno de las opi-
niones consiste el buen gobierno de las acciones de los hombres, en orden a
su pazy concordia.” (Lev., XVIII, 233; e.c. 272)

Para estudiar la logica del poder social, Hobbes recurre al método re-
solutivo-compositivo, una tipica que se aplica tanto a la macroestructu-
ra de la reptiblica como a los diferentes “sistemas” del cuerpo politico.
La tactica expositiva consiste en a) describir las caracteristicas antropo-
l6gicas del individuo-atomo en estado hipotético de desagregacion, de-
rivar de ellas sus reglas de combinacion, y exhibir por deduccion las
propiedades de los diferentes compuestos estudiados (familias, iglesias,
reptblicas, etc.), y b) justificar la normativa de derechos y libertades que
rige al cuerpo estudiado segin la doble exigencia de su finalidad instru-
mental y de la legalidad divina, racional o revelada. Ambas dimensio-
nes a) descriptiva y b) axiologica, responden a un pensamiento genético,
segin el cual tanto se entienden las propiedades de un objeto dado de
estudio segin su modo hipotético de configuracioén, como se deducen
las propiedades del objeto resultante a partir de condiciones conocidas.
Esta es la definicién hobbesiana de filosofia (Leviatan ., XLVI, 682; e.c.
700).

Para estudiar qué actitud soberana respecto de la libertad de con-
ciencia politica, cientifica y religiosa se desprende de la teorfa del Levia-
tan, o lo que es lo mismo, para enmarcar consistentemente pasajes como
la cita —paradigmatica— del comienzo de este parrafo 4, es razonable, en-
tonces, seguir los pasos de la constitucion de la esfera del poder ideolo-
gico en general segtin el plan geneético hobbesiano, para después especi-
ficar las relaciones entre el estado y los demés poderes disputantes.

Lo que seria la antropologia de la conciencia hobbesiana describe a
los hombres con dos tendendencias simultaneas, y en algin sentido,
contrarias: por un lado, a afirmar la propia valia menospreciando la de
los demés, atin (o especialmente) mediante conductas violentas (cf., p.
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naciente autopomia del burgués y la blisqueda personal de salvacion
del reformado. Si aceptamos la hipétesis macrohistorica de que la pri-
mera es un resabio —fantaseado, pero generalizado— de la antigua autoa-
firmacién sefiorial, hay algunas observaciones que hace Hobbes [acerca
del verdadero origen de los titulos y de la honorabilidad de la nobleza
como comisiones subordinadas del gobierno soberano (Lev., X, 157-9; e.c.
196-8), y acerca del inalienable derecho soberano de entender en asuntos
de propiedad y de honor pablico, en tanto la replblica es su verdadera
fuente (Lev., XVIII, 234; e.c. 273)] que pueden verse como tendientes a
reprimir las pretensiones excesivas de autonomia ciudadana.

aturaleza provistos de grandes cristales de

aumento (sus pasiones y su amor propio), a través de los cuales cada peque-
fio pago aparece como un gran inconveniente; pero estan desprovistos de
cristales prospectivos (la ciencia moral y civil) para ver desde lejos las mise-
rias que penden sobre ellos, y que no pueden evitarse sin tales pagos.”(Lev.,

XVIII, 239; e.c. 278) (paréntesis de Hobbes)

“Todos los hombres estan por n

ontribuye a que los hombres en general

comprendan que la {inica manera de evitar las miserias de la condicion
natural es el sostén voluntario de un gobierno comdn, y a que los bur-
gueses en particular renuncien a su fantasia de honorabilidad y propie-
dad autonoma. Para eso, el mismo poder estatal que legitima el origen
“de la propiedad de los particulares y reglamenta su distribucion e inter-
cambio, también tiene que confiscar y redistribuir el reconocimiento cir-
culante, ya sea de hecho, con nuevos nombramientos, ya sea en teoria,
criticando, por ejemplo, los escritos escolasticos en los que se confunde
la libertad y dignidad de los sabditos con la libertad y dignidad de las
reptblicas de la antigiiedad clasica (Lew., XXI, 266; e.c. 305).
En cuanto al segundo enemigo —el poder eclesiéstico independien-
te-, Hobbes parece tomarlo como una cuestion personal, si se atiende a
la profusion de adjetivos. Casi medio Leviatan esta dedicado a resolver

el fendémeno de la religion en su i

La ciencia civil hobbesiana ¢

s componentes —el terror por ignorancia,

social que trascendia partidos e intereses inmediatos, es radical porque apela a
la raiz del derecho natural, una soberania que emana de los hombres y no de las
corporaciones, la propiedad o el rango [¢f. George Sabine, Historia de la teoria po-

litica. Buenos Aires, F.C.E., 1990 (en inglés, 1937), p-353.}.




278

J. 5. GALIMIDI

el s . ,
%la ) d}z)r(g\r/;cal'nsodptl)llllt;{cq que de él obtienen sus dirigentes—, a desarticular
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béneﬁdarios déxlne lazfxte Aa pregunta judicial qui bono, a los verdad’m}"os
peneliciari invél.z confusion que resulta de las interpretaciones delibe-
e amente inv idas de la Escritura (cf. el titulo del Cap. LXVII). Par
o 2 esa nen el mundo secular —faccién y guerra civil—, cor.rela‘cia~l
e g o sxor_l y la.c%1v131or} en el pecho del creyente, Hobi»es sostie-
il (o i(s)a(;;)xurilgflcar bajo un solo mando el poder tempora\l y es-
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alcanza para neutralizar el efecto desestabilizador de los impulsos natu-
rales a la-veneracién y ala basqueda vanidosa de reconocimiento. Si, en
general, el hecho de Ia existencia de un poder soberano es lo que logra
reconducir las “semillas naturales” de guerra hacia el orden comn me-
diante el temor-al castigo y la promesa de defensa exterior, también, en
particular, el estado debe aparecer como (nico objeto realmente digno
de veneracion, por debajo del ya incognoscible Dios natural, y expro-
piar, para redistribuir segin su conveniencia, cada quantum de honora-
bilidad particular.

Pero esta clase de dignidad del soberano —como (nico intérprete en
religion y como altima fuente de honra- no es consistente con la pura
l6gica instituyente: no es razonable que los iguales sientan “temor reve-
rente” hacia un mero artefacto, creado por su voluntad y administrado
por funcionarios!8. La actitud critica racional, una vez que logro mostrar
el origen terrenal del poder'y de la legitimidad de gobierno, y que inten~
t6 justificar moralmente la obediencia de ahora en mas mediante el re-
curso a una ficcion —el “como si” del pacto—, debe ceder lugar a la estra-
“tegia politica'. En este segundo momento, Leviatan tiéne que pelear
contra sus oponentes historicos, con las mismas armas y en el mismo te-
creno: la conciencia de sus sabditos. Esta es la razon por la cual el con-
quistador (es decir, el gobernante real) no debe intentar defender la bon-

18. Para nombrar el sentimiento que el poder de Leviatdn debe causar en sus
stibditos, Hobbes utiliza reiteradamente el término “awe” . Transcribo sus princi-
pales acepciones, vigentes en los siglos 16 y 17, tal como las da el Oxford English
Dictionary. En todas esta presente la omnipotencia y ajenidad del objeto temido,
asi como su inabarcabilidad para la sola razoén.

1. Immediate and active fear,terror, dread.

2. From reference to the Divine Being passes gradually into: Dread mingled
with veneration, reverential and respectful fear; the attitude of a mind subdued
to profound reverence in the presence of supreme authority, moral greatness or
sublimity, or mysterious sacredness. [The Oxford English Dictionary. (Ed. Mu-
rray- Bradley- Craigie- Onions) Oxford, Clarendon Press, 1933, vol.1]

_ 19. Coincido aqui con la lectura de S. Wolin, quien ve en Hobbes a un autor
que, como’ Platén, intenta una trasmutacion del saber tedrico en cultura politica
de corte despotico, orientada al control del ambito discursivo; una “antipatia
por las diferencias” que se obsesiona por cerrar el campo de las metaforas y por
el monopolio de las significaciones sociales. (Sheldon Wolin, “Hobbes and the
Culture of Despotism”, en Mary Dietz (Ed.), Thomas Hobbes and Political Theory).
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dad de la guerra por la cual llego al trono (Lev., Resumen y Conclusién;
721-2; e.c. 736-7), entrando en una discusién que no agrega ni quita na:
dg a su derecho, pero que da pie para un debate piiblico sobre lcell’memo-
ria moral de la comunidad, a todas luces inapropiado para el poder de
ch’to. Las verdades especulativas y practicas de la Soberania'polr)institu-
cién, que fundamentan a las repiblicas en general, deben ser olvidad

cuando se trata de mantenerse al frente de cada estado real, lugar en Eg
que,.act.uando como un gobernante que accedi6 al poder p(r)r 1§ fuerz

son indispensables las politicas de censura y adoctrinamiento que regg’
mienda Hobbes. Una conquista de las conciencias, para que los(}nter ;
del poderoso aparezcan como lo tinico razonable., o

En suma. Es verdad que el estado moderno teorizado por Hobbes re-

quiere dle consenso moral de un nmero critico de ciudadanos, y que
no podria mantenerse mediante la pura amenaza aterrorizant,ey %r

tampoco puede renunciar a la accién ideoldgica, ya que se sabe obii pad(o)
a to.rr}ar, una y otra vez (en el mejor de los casos, por respomabiligad)
decisiones moralmente indefendibles, e incompatibles con losk argu ,
tos que ppsibilitaron dicho consenso: La tensién de un pod‘er hgurrr?::c;
gue se aliena respecto de sus presuntos artifices y beneficiarios subsiste

asta nuestros dias, y con ella, la vigencia del Leviatan . ‘
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DISCUSION

NOTA SOBRE LA CERTEZA.
UNA DISCUSION CON SAMUEL CABANCHIK

Sergio R. Palavecino

En su libro, El reves de la filosofia, Cabanchik realiza una critica de la
certeza en los planos epistémico y lingiiistico. Para esto se vale del pen-
samiento del Wittgenstein, el cual relaciona directamente con la vision
del escéptico, ya que es desde la “corriente escéptica” que Cabanchik
efectia su critica. El punto de partida de su trabajo “es una critica de la
certeza tal como ésta es enunciada en la obra de uno de los principales
representantes del analisis filésofico, cual es George Moore. Este filoso-
fo, junto con Russell y Frege, conforman ‘los otros’ respecto de los cua-
les tomo su direccion el pensamiento de Wittgenstein, y es sobre el telon
de fondo de la discusion que ste desarrollo de los puntos de vista de Moore
que se realiza nuestra critica”, (1, pp.22-3), (el subrayado es mio). Lo que
quiero mostrar es que si en la discusion entre Moore y el escéptico colo-
camos a Wittgenstein en uno de los polos —en el caso de Cabanchik, el
polo escéptico—, habremos desvirtuado completamente su posicién res-
pecto del problema de la certeza. Es verdad que Wittgenstein critica la
nociéon de certeza epistémica tal como la entiende Moore, sin embargo,
considero que defiende otro tipo de certeza, no subjetiva ni epistémica,
cosa que Cabanchik no sefiala.

Primero veamos el contexto en que surge la intervencion de Witt-
genstein respecto del problema de la certeza. Este contexto es la discu-
si6n de Moore con el escéptico sobre la posibilidad o no de justificar la
existencia del mundo exterior. Moore responde desde el sentido comiin
con lo que considera “pruebas” irrefutables de la existencia del mundo;
estas “certezas” son tales que nadie en su sano juicio puede dudar de
ellas. Ejemplos de las proposiciones que dice saber como ciertas son:

- “Tengo dos manos”, “Esto es un arbol”, “Estoy sentado”, “Soy un ser
humano”, ete. La réplica del escéptico, de la que Cabanchik se hace eco,
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es que no poseo ninguna garantia objetiva para decir “5é que tengo dos
manos” (ver 1, p. 42). Y justamente esta garantia, esta justificacion, es la
que se estd reclamando para fundamentar la existencia del mundo exte-
rior. La critica de Wittgenstein, en cambio, es de naturaleza bien dife-
rente. Su intervencidn en esta disputa es para mostrarnos cémo todo el
problema carece de sentido. Carece de sentido exigir o pretender dar
una justificacion epistémica de algo que constituye la base sobre la que
se asienta nuestra pretension de conocimiento. En palabras de Wittgens-
tein: “Si lo verdadero es lo que tiene fundamentos, el fundamento no es
verdadero, ni tampoco falso” (2, secc. 205). “En el fundamento de la
creencia bien fundamentada se encuentra la creencia sin fundamento”
(2, secc. 253). Es este sin sentido lo que Wittgenstein est4 sefialando y no
la debilidad de los argumentos de Moore en favor de la certeza, tal co-
mo hace Cabanchik junto con el escéptico. Aqui, tanto Moore como el
escéptico estdn —a juicio de Wittgenstein— confundidos respecto del rol
que juegan las palabras como certeza, conocimiento, verdad, duda, etc.

y el uso “morboso” de tales conceptos es lo que produce el pseudopro:
blema respecto de la certeza y la justificaciéon epistémica de la existencia
d_el mundo exterior. Por lo tanto, el objetivo de Wittgenstein en la discu-
sién entre Moore y el escéptico se expresa claramernte asi: “Me ‘gustaria
eliminar del lenguaje filoséfico las proposiciones alas que volvemos
una y otra vez como hechizados” (2, secc. 31).

Evidentemente Wittgenstein no sostiene una idea de certeza como
pqsesién subjetiva de una verdad irrefutable, nocién sobre la que se
aS}enta la critica de Cabanchik. Sin embargo, en On Certainty, Wittgens-
tein no se limita a criticar esta idea de certeza y mostrar como todo el
“problema” se basa en un malentendido lingiiistico, sino que también
nos sefiala su propia concepcion de certeza, cosa que Cabanchik pasa
por alto. El Gnico contexto en su libro donde vemos una serie de afirma-
ciones positivas de Wittgenstein respecto de la certeza (1, p. 95) es para
sefialar el giro lingiiistico que el reclamo escéptico debe realizar: “En
nuestro siglo es Wittgenstein quien mejor expresa estas dificultades res-
pecto de la cuestion escéptica. Segin parece, frente a estos cuestiona-
mientos, el escéptico tiene un solo camino; dar forma a un problema es-
céptico en la esfera del significado lingiiistico mismo” (1, p.96). Y este
esc.éptic_o del lenguaje nuevamente serd emparentado al pensamiento de
Wittgenstein, en la interpretaciéonde Cabanchik: “las discusiones desa-
rrolladas por Wittgenstein al respecto son un punto de partida insosla-
yable para llevar a cabo la tarea” (1, p.96). Entiendo que esta forma de
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analizar el pensamiento de Wittgenstein es parcial y hace que también
su critica pierda poder. Ya vimos que si nos quedamos sélo con la inter-
pretacion de Cabanchik, el rol que jugaria Wittgenstein en la critica a la
concepcién de Moore serfa el del escéptico, donde simplemente se piden
razones objetivamente fundadas para garantizar que, por ejemplo, “Esto
es una mano” sea un saber o, mas atin, una certeza. Y decididamente és-
te no es el rol que juega que Wittgenstein en la discusion entre Moore y
el escéptico. Veamos, entonces, su posicion al respecto.

Siguiendo el esquema trazado por M. McGinn en Sense and Certainty
(ver 3, pp.102-20), llamaremos a los ejemplos que dimos de las proposi-
ciones que Moore dice saber como ciertas, proposiciones del tipo-Moo-
re. Ahora bien, estos ejemplos incluyen una clase muy variada de casos,
desde los hechos méas familiares de la ciencia y el sentido comfin, hasta
las proposiciones descriptas por el hablante de su historia particular e
inmediata. Ninguno de ellos posee un estatus epistémico especial. Sin
embargo, Wittgenstein cree que todas estas proposiciones son tales que,
en un contexto normal, no serdn destacadas sin una razon especial; o, si
lo son, no seran puestas en duda o cuestionadas. No se puede ofrecer
mas que una caracterizacion grosera de lo que constituiria la clase de las
proposiciones del tipo-Moore en un tiempo dado en un contexto especi-
fico (2, secc. 454). Asi, esta clase de proposiciones podria ser pensada co-
mo la masa de juicios que forman en su contexto, un background com-
pletamente incuestionado. Estos juicios pueden ser tomados para
justificar un conocimiento dado o juicios mas interesantes, mas “flui-
dos”, pero ellos mismos no pueden ser justificados. Wittgenstein entien-
de que sdlo los filosofos en su posicion contemplativa —en contra de
nuestra practica ordinaria- sienten la necesidad de introducir las propo-
siciones del tipo-Moore para defender nuestro conocimiento. Entiende,
también, que al introducir estas proposiciones el filosofo se enreda y ha-
lla imposible mostrar cémo las conoce, Decir, por ejemplo, “5é que esto
es un 4rbol” invita al conflicto entre el escéptico y el filosofo. La res-
puesta de Wittgestein es que nuestra relacion con las proposiciones del
tipo-Moore no puede ser descripta en términos epistémicos, sean positi-
vos 0 negativos. Asi —siguiendo a McGinn-, la explicacién de nuestra re-
lacién con las proposiciones del tipo-Moore en términos no epistémicos
es la que produce la comprensién crucial de los juicios que forman la
base de nuestra practica. Falta aqui un esquema de distancia que es
esencial para la aplicacion coherente de conceptos epistémicos como co-
nocimiento, creencia o duda. Para Wittgenstein nuestro uso de la expre-




284 S.R. PALAVECINO

sién “Yo sé” estd conectada en la gramatica con la posibilidad de decir
como sabemos y por lo tanto con la posibilidad de establecer las razones
de cémo nuestro conocimiento ha llegado a ser tal. El escéptico se apro-
vecha de este mal uso de las proposiciones del tipo-Moore y reclama co-
mo justicia: “;Usted cémo sabe?” y toda respuesta parece inadecuada,
porque con estas proposiciones “llegamos al fondo de nuestras convic-
ciones” (2, secc. 248), como dice Wittgenstein. Nuestro background,
nuestra visién del mundo, no es una hipoétesis, no funciona como tal. fs-
te es el modo en que el escéptico pretende ver los juicios que constitu-
yen nuestra visién del mundo y al verlos con este estatus epistémico le
parecen presuntuosos. Tampoco se puede aplicar el concepto de error a

las proposiciones del tipo-Moore. Recordemos: “El fundamento no es:

verdadero, ni tampoco falso”. El uso de conceptos epistémicos implica
la posibilidad de que estar equivocados tiene sentido. Cuando el escép-
tico utiliza la duda hiperbolica, como la hip6tesis del genio maligno pa-
ra decir que podemos estar equivocados, vacia de'sentido el uso ordina-
rio de esta palabra. Por ello: “Quien quisiera dudar de todo, ni siquiera
llegaria a dudar. El mismo juego de la duda presupone ya la certeza” (2,
secc. 115). El rol o estatus de los juicios de este esquema se aplica asi de
un modo que nos permite ver coémo nuestra relacion con ellos es inme-
diata y no-epistémica. Esto nos muestra por qué la ausencia de justifica-
ciones para estos juicios no implica una postura dogmatica, postura que
preocupa tanto a Cabanchik. Sin embargo, debe quedar claro que esta
certeza no es algo personal o subjetivo sino algo comunitario, dado por
la ciencia y la educacion. Cuando digo “Tengo dos manos” no es s6lo
una certeza para mi, algo meramente subjetivo, sino algo supuesto por
nuestro juego de lenguaje como parte de nuestra forma de vida. Como di-
ce Wittgenstein: “Incluso el enunciado ‘Sé que tras esta puesta hay un
pasillo y una escalera que lleva a la planta baja’ suena tan convincente
s6lo por el hecho de que todo el mundo da por supuesto que lo sé... Hay
aqui algo en general; no solo algo personal” (2, seccs. 439-40) (el subraya-
do es mio). Y: “Cuando decimos que sabermos esto y lo otro, queremos
decir que cualquier persona razonable en nuestra situacion también lo
sabria y que seria insensato dudar de ello. Asi, Moore tampoco desea
sélo decir él sabe, que &, etc., etc.; sino més bien que cualquier ser dota-

do de razén en la misma situacién lo sabria igualmente” (2, secc. 325).’

Sin embargo, Cabanchik —tomando la actitud escéptica- critica a Moore
como si la certeza fuera una mera creencia subjetiva que debe ser justifi-
cada objetivamente e, incluso, utiliza los tipicos argumentos escépticos
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que Wittgenstein, como vimos, sefial6 carentes de sentido y que parecen
nacidos de una confusién en el uso de conceptos tales como creencia,
duda, conocimiento, verdad, etcétera, ’

Detengamonos en el uso que hace Cabanchik de la duda hiperbolica:
“Como dice Wittgenstein, ‘las verdades que Moore afirma saber son ta-
les que, dicho sea de paso, si él las sabe, todos las sabemos’. Esto es lo
que otorga a la declaracién de certeza una fuerte dosis de razonabilidad,
de la misma manera que ridiculiza a quien quiera dudar de la verdad
evidente de lo afirmado. Sin embargo, la situacién deja de ser ésa tan
pronto reemplazamos estas proposiciones por otras igualmente contin-
gentes pero de ningtin modo obvias, 0 si imaginamos que quien asi ha-
bla lo hace bajo los efectos de un poderoso,alucinégeno que lo induce a
creerse de pie estando acostado, 0 que estd en una habitaci6on mientras
toma sol en alguna playa. De esta forma, junto a la obviedad de esas
afirmaciones desaparece aquello que en la certeza parecia un saber, y
entonces la creencia no fundamentada o aun falsa se manifiesta con to-
da su crudeza” (1, pp.41-2). Lo extrafio es que el autor se diga influen-
ciado en su critica por el pensamiento de Wittgenstein y relacione este

_pensamiento con el reclamo escéptico.

Ya dijimos que las certezas de las que nos habla Wittgenstein son no-
epistémicas y no-subjetivas, son algo dado dentro de una forma de vida.
Esto no significa, claro, que sean algo estipulado de una vez y para
siempre sino que estas certezas cambian con el tiempo, se modifican co-
mo nuestros juegos de lenguaje, como nuestra vida. En palabras del
propio Wittgenstein: “Podriamos imaginar que algunas proposiciones,
que tienen la forma de proposiciones empiricas, se solidifican y funcio-
nan como un canal para las proposiciones empiricas que no estén solidi-
ficadas y fluyen; y también que esta relacion cambia con el tiempo; de
modo que las proposiciones que fluyen se solidifican y las solidas se
fluidifican” (2, secc. 96).

Por todo lo dicho, la propuesta de Cabanchik en su libro poco tiene
que ver con el enfoque de Wittgenstein respecto de la certeza. Caban-
chik, tanto por su idea de certeza como por su critica de la misma, se en-
cuentra en lo que llamamos “el polo escéptico” de la discusion, y entien-
do que una interpretacion que pretenda arrastrar a Wittgenstein hacia
cualquiera de los polos, no sélo desvirtuard su pensamiento sino que
también le quitara la fuerza de su originalidad. De acuerdo con Witt-
genstein, el escéptico esta tan confundido respecto del problema de la
certeza como el propio Moore. Para Cabanchik, en cambio, el escéptico
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REPLICA ALA DISCUSION SOBRE EL REVES
DE LA FILOSOFIA, LENGUAJE Y ESCEPTICISMO.

Samuel Manuel Cabanchik

A pesar del inevitable sesgo juridico que suelen tomar las discusio-
nes y sus réplicas, mi intencion es clarificar los términos de una posible
polémica, mas que responder puntualmente a las criticas; solo inciden-
talmente sera necesario confrontar mas especificamente las cuestiones
formuladas por el comentador.

En funcion de una mejor ubicacion del lector, quien puede descono-
cer el libro que motiva la discusion y esta réplica, es importante aclarar
que El reves de la filosofia no es un libro de historia de la filosofia y en nin-
gan momento ofrece implicita o explicitamente una interpretacion glo-
bal del pensamiento de Wittgenstein, ni escéptica ni ninguna otra. Por el
contrario, ya desde la introduccion se aclara que se trata de cierto pro-
yecto filosdfico, cuyos rasgos destacados son la bisqueda de la certeza'y
1a totalizacion del saber en un discurso autofundado.

Como un medio para ello, se utiliza la formulacién de un problema
escéptico por parte de Wittgenstein. Lo que en este caso puede discutir-
se es si Wittgenstein formula o no un problema de esta naturaleza. Aun
hoy, varios afios después de la redaccion del reves..., sigo pensando que
si, en concordancia con el Kripke de 1982. Una evaluacion de la cuestion
exige la lectura de muchos pasajes de la obra de Wittgenstein, especial-
mente de las Investigaciones filosoficas y de las Observaciones sobre los fun-
damentos de la matematica, y no solo de Sobre la certeza, texto este Gltimo
al que se limita Palavecino en su comentario.

Suponiendo que los términos del problema sean los que propone Pa-
lavecino, esto es, la ubicacion de Wittgenstein ante la polémica entre
Moore y el escéptico, coincido en que una identificacion de la posicion
de Wittgenstein con la de este Gltimo, no daria cuenta cabalmente del
conjunto de observaciones reunidos en Sobre la certeza, pero en ningan
momento tal identificacion se realiza en mi libro. Wittgenstein intervie-
ne en la polémica a partir de su vision de la naturaleza del lenguaje y
sus relaciones con sus usuarios y con el mundo. Pero parte de esta vi-
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si6n es una interpretacién del lugar que los enunciados tipo-Moore ocu-
pan en nuestra practica lingtiistica, tal que la declaracién de certeza res-
pecto de los mismos deriva de un error que la critica de Wittgenstein se
encarga de sefialar con gran riqueza de recursos. En dicha critica, Witt-
genstein acepta la legitimidad del problema escéptico y la insuficiencia
y aun no pertinencia de la respuesta de Moore. Ahora bien, respecto del
escéptico, Wittgenstein piensa que tambien cae en una falta de compren-
sién adecuada del funcionamiento del lenguaje, como observa correcta-
mente Palavecino. Pero precisamente, El reves de la filosofia pretende
mostrar, a través de una reformulacién de las cuestiones escépticas, la
imposibilidad de fundamentacion altima del lenguaje, tesis de inspira-
cién wittgensteniana que encuentra apoyo en los planteos escépticos.
Aqui se hace necesaria una confrontacién directa con algunas obser-
vaciones de Palavecino. En su comentario, atribuye a Wittgenstein la de-

fensa de una concepcion de la certeza, a la que caracteriza por via nega- .

tiva como ni subjetiva ni epistémica. Para alguien que asume la tarea de
preservar cierta supuesta pureza wittgensteniana contra interpretacio-
nes que juzga desnaturalizadoras ~la mia—, tal atribucién es bastante te-
meraria y, ciertamente, poco wittgensteniana. Personalmente no sé en
qué consiste dicha certeza, no siendo ni un estado subjetivo, ni una
creencia o un saber. Da la impresion de que Palavecino quiere dar cuen-
ta de la confianza con la que usamos el lenguaje en cierto tipo de ocasio-
nes, o la seguridad en nuestro manejo de cierto tipo de enunciados, co-
mo algunos de los ejemplificados por Moore. Pero esto es lo que hago
precisamente en El revés de Ia filosofia. Por ejemplo, en las paginas 171 y
172 relaciono explicitamente los enunciados tipo-Moore con esta con-
fianza basica en nuestro lenguaje. Incluso comento un pasaje clave de
Sobre la certeza para comprender la posicion de Wittgenstein. Me refiero
al 509, que dice:”lo que en realidad quiero decir es que un juego de len-
guaje solo es posible si se confia en algo (no he dicho “si se puede con-
fiar en algo”)”. Sin embargo, Palavecino no menciona nada de esto.

La posicion de Wittgenstein con la que EI reves de la filosofia coincide
plenamente, es que todos, escepticos o dogmaticos, estamos sometidos
al uso del lenguaje natural més allé del cual no se encuentra fundamen-
to alguno, sino la confianza en que se sostiene y la utilidad préctica que
nos proporciona. Pero esta confianza no puede ser interpretada como
certeza de ninguna clase y, lo que es mas importante, nJ’puede erigirse
en base y modelo de saber alguno, como pretendia Moore.

En favor del escéptico hay que sefialar que cualquier enunciado que

289
DISCUSION

en algin momento pueda parecer certer.ament.e verdader;) ot, p?r ill (;(;r;:
trario, incuestionablemente abgurdo y sinsentido ~y PO§N f)t t a:n;)tein er
dadero ni falso— es siempre revisable. Incluso el pI’Opl% 381t gta eln cac
en la trampa cuando en Sobre la_ ce.rteza 106, 108, 337 y 1 ,dra 2 ¢l enun
ciado “he estado en la luna” o similares, como un' e]e.n'\p 9 e S'l rda_.
Hoy dia no solo lo consideramos perfectamente 31gn{f1’cat1vo 311no vet >
dero si es dicho por los individuos adecgados. Se ilr&(\i que solo ;ea re;r-
de un ejemplo desafortunado, pero subs‘lste el ?ec o de que ?o af())/rtu-

umento o razén que me permita g.ar/anpzar cuales son e]emp; osde e
nados y cuéles no. El lenguaje es dinamico y sus.ba.ses.o puln 0?1’ Sog) .
yo en nuestra vida van cambiando, y nadie, ni siquiera los £il6 ;
pueden sustraerse a esta constante transfor.mzi\cu.m. LE'I cuestion es qtie
posicién da mejor cuenta de este aspecto dindmico, st a}guna Va.rle’mle
de la declaracién de certeza o alguna variante de esceptlasm(;).lquzasi:
respuesta de Wittgenstein es realmentg sgpera'dora dellpr(: exgacén s
mo, pero en su raiz tiene profundas‘ comc1d¢nc1as con pdart ec(l)s ﬁlosgﬁa
cos y en cambio no puede sino ser visto como un critico de toda

que apueste en favor de la certeza.

Universidad de Buenos Aires




PHILOSOPHICAL PAPERS

_Phi.losophical Papfzrs is an international journal based in South Africa which
is _1s_sued thre_e times a year and publishes papers in all branches of
Philosophy within the broad analytical tradition.

EDITOR: Michael Pendlebury (University of the Witwatersrand),

EDITORIAL CONSULTANTS: David Armstrong, Tyler Burge, Romane
Clark, Max Cresswell, Brian Ellis, Frank Jackson, Jaegwon Kim, David Lewis
John Perry, Philip Pettit, Mark Sainsbury, John Searle, Ernest Sosa Charles‘
Taylor, Richard Wasserstrom, Eddy Zemach. ,

SOME RECENT AND FORTHCOMING ARTICLES:
Terry Horgan and

Mark T‘immons Taking a Moral Stance
Tomis Kapitan Intentions and Self-Referential Content

Alfred R Mele Socratic Akratic Action

Glen Newey Reasons Beyond Reason? ‘Political Obligation’
Reconsidered

Tony Skillen Passing Likeness

Andrew Woodfield ~ Which Theoretical Concepts Do Children Use?

SUBSCRIPTIONS: (1997 rates) Institutions US $66, Individuals US $22,
Students US $14 (or equivalent amounts in other tradable currencies). Send to:

Philosophical Papers, Rhodes University, P.O. Box 94, Grahamstown, 6140
South Africa. : . ,

' Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol XXIIN® 2 (Primavera 1996)

ESTUDIO CRITICO

HANS BLUMENBERG: SOBRE LA MODERNIDAD,
LA HISTORIA Y LOS LIMITES DE LA RAZoN

Elias José Palti(*)

Hans Blumenberg, Die Legitimitiit der Neuzeit [La legitimidad de
la Edad Modernal. Frankfurt: Suhrkamp, 1966.

Hans Blumenberg, Die Genesis der kopernikanischen Welt [La géne-
sis del mundo copernicano). Frankfurt: Suhrkamp, 1975.

Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos [Trabajo sobre lo mitico].
Frankfurt: Suhrkamp, 1979.!

A lo largo de una trayectoria profesional que se extiende por mas de
30 afios, comenzando como profesor de filosofia en Gief3el, luego en Bo-
chum, y finalmente en Miinster (hasta su retiro en 1985), Hans Blumen-
berg (1920 - ) ha desarrollado una vasta produccion en la que aborda los
més diversos temas, incluyendo desde una interpretacién de la Pasion
segin San Mateo, de Bach, hasta la historia de distintos términos, con-
ceptos y metéforas (como las del naufragio, el libro, la caverna, la curio-
sidad, etc.).2 Una obra tan variada se ordena toda, sin embargo, en torno

(*) Quiero agradecer a Martin Jay y José Sazbon por sus valiosos
comentarios a un borrador de este trabajo.

1. Para el presente trabajo se utilizaron las versiones respectivas en inglés,
todas traducidas por Robert Wallace, The Legitimacy of the Modern Age, 4a ed.
(Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1991), 685 pags.; The Genesis of the Copernican
World (Cambridge: The MIT Press, 1987), 782 pags.; y Work on Myth (Cambrid-
ge: The MIT Press, 1985), 685 pags. En adelante: en todas las citas la traduccién
es nuestra. :

2. La obra de Blumenberg, ademas de los textos aqui resefiados, incluye:
“Paradigmen zu einer Metaphorologie” [Paradigma hacia una metaforologial,
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a una sola y misma preocupacién: la de desentrafiar el origen y la legiti-
midad de la [lamada edad moderna. Y para ello se instala en esa ambi-
gua franja del pensamiento contemporaneo (compartida con compatie-
ros de ruta con algunos de los cuales quizéds no se sienta del todo a
gusto) desde donde intenta rescatar ciertos valores asumidos como tipi-
camente modernos (o, mas precisamente, revalorizar cierto horizonte de
sentido abierto junto con lo que Blumenberg llama el proyecto moderno
de autoafirmacién del hombre), desconfiando, a la vez, de las funda-
mentaciones Gltimas asi como de toda doctrina que se pregunte por ver-
dades absolutas desconociendo, asi, la contingencia histérica de su mis-
mo modo de interrogacion.

Ello lo lleva a introducir una serie de redefiniciones fundamentales
dentro de lo que se conoce usualmente como el concepto de la moderni-
dad. La edad moderna se convierte, desde su Optica, en una época cuyo

origen se liga, fundamentalmente, a un recentramiento del sujeto que -

necesariamente conlleva el continuo dislocamiento de toda certeza teni-
da por una verdad “objetiva”. Esta suerte de estado de “revolucién per-
manente” inaugurado por la-modernidad, tiene, sin embargo, para él,

poco que ver con el cuadro épico tradicional que pinta a la llustracién .

Archiv fir Begriffsgeschichte, (1960) 6:7-142; “On the Lineage of the Idea of Pro-
gress” [Sobre el linaje de la idea de progreso], Social Research (1974) 41,1:5-27;
“Ernst Cassirer gedenkend” [Conmemorando a Ernst Cassirer], Revue Internatio-
nale de Philosopltie 28:456-63; Schiffbruch mit Zuschauer: Paradigma einer Daseinsnie-
tapher [Naufragio con un observador: paradigma de una metéfora de la existen-
cia}, Frankfurt: Suhrkamp, 1981), “Die Lesbarkeit der Welt” [La legibilidad del
mundo], (Frankfurt: Suhrkamp, 1981); Wirkiichkeiten in denen wir leben: Aufsitze
und eine Rede [Realidades en las que vivimos: Ensayos y una conferencia) (Stutt-
gart: Reclam, 1981); Lebenszeit und Weltzeit [Tiempo de la vida y tiempo del mun-
do], (Frankfurt: Suhrkamp, 1986); “An Anthropological Approach to Rhetoric”,
en K.Baynes, ].Bohnan y T.McCarthy, comps., After Philosophy. End or Transfor-
mation? (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1987); Matthiuspassion [La pasion se-
gn San Mateo] (Frankfurt, Suhrkamp, 1988); Hohlenausgiinge [Salidas de las ca-
vernas), (Frankfurt: Suhrkamp, 1989). Sobre estudios dedicados a la misma ver:
D.Adams, “Metaphors for Mankind: The Development of Hans Blumenberg’s
Anthropological Metaphorology”, Journal of the History of Ideas (1991) 52,1:152-
66; M.Jay, “Blumenberg and Modernism: A Reflection on The Legitimacy of the
Modern Age” , en Fin- de-Siecle Socialism (Nueva York: Routledge, 1988), pp.149-
164; D.Ingram, “Blumenberg and the Philosophical Grounds of Historiography”,
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como una nueva aurora de la razén que emerge ex nihilo como soberana
tras derrotar las tinieblas del oscurantismo medieval. “El ‘comienzo’ de
la razén”, dice, “es un cuento de Munchhausen”.? Para Blumenberg, el
surgimiento de la modernidad sélo se explica a partir de las condiciones
que la precedieron y entronca con ellas: Logos y Mythos permanente-
mente se entrecruzan en ella, porque tanto uno como otro responden a
necesidades humanas bésicas. En sintesis, sobre como de un entrecruza-
miento tal surge esta nueva época que hemos llamado modernidad es
que trata basicamente su obra. En ella, pues, se intenta ofrecer ciertas
claves para la comprension (asi como para la evaluacion critica de su le-
gitimidad historica) del proceso de emergencia de un fenémeno histori-
co en cuyo horizonte dindmico supuestamente ain nos encontramos in-
mersos.

Las tensiones que dicho proyecto planteara son, sin embargo, previ-
sibles. La ambigiiedad que atraviesa y define al espacio que sirve de
marco al proyecto de Blumenberg se puede traducir del siguiente modo:
¢ hasta donde es posible avanzar en la empresa de revelar los fundamen-

‘tos contingentes de ese historicamente determinado horizonte de senti-

do llamado “modernidad” sin vernos arrojados en el Maélstrom del
completo relativismo y el escepticismo moral en cuanto a los valores
que el mismo promueve? Siguiendo el concepto de la edad moderna

History and Theory 29.1(1990):1-15; y “Reflections on the Anthropocentric Limits

of Scientific Realism: Blumenberg on the Legitimacy of the Modern Age”, en
T.Flynn y D.Judovitz, Dialectic and Narrative. (Albany: SUNY Press, 1993); M.Pet-
zoldt, “Blumenberg's Matthiiuspassion”, Theologische Rundschau., 55(1990):348-56;
R.Wallace, “Progress, Secularization and Modernity: The Lowith-Blumenberg
Debate”, New German Critique 22(1981):63-79, e “Introduction to Blumenberg”,
New German Critigue 32(1984):93-108. Ver también el ntimero de History of the
Human Sciences 6.4(1993) dedicado a Blumenberg y que contiene los siguientes
articulos: J.Kroerner, “Ideas About the Thing, not the Thing Itself: Hans Blu-
menberg’s Style”; D, Ingram, “The Copernican Revolution Revisited: Paradigm,
Metaphor and Incommensurability in the History of Science—Blumenberg res-

_ ponse to Kuhn”; R.Pippin, “Modern Mythic Meaning: Blumenberg contra

Nietzsche”; Ch.Turner, “Liberalism and the Limits of Science: Weber and Blu-
menberg”; B.Krajewski, “The Musical Horizon of Religion: Blumenberg’s Matt-
hituspassion , D Kelley, “Epimetheus Restored”; y W.Hudson, “After Blumen-
berg: Historicism and Philosophical Anthropology”.

3. Blumenberg, The Genesis of the Copernican World, 168.




294 . E.]J. PALTI

que Blumenberg propone, la respuesta que surge es que es precisamente
esta permanente tension (abierta junto con la pérdida de toda tutela y
garantia sobrenatural a la accién humana, la que debe entonces determi-
narse a si mismo su propias pautas) lo que caracteriza a la experiencia
de la modernidad, la fuente de su productividad, lo que da sentido y
motoriza a lo que podemos llamar, usando un término que no es suyo,

el “proyecto (siempre) incompleto de la modernidad”. El propio escep-
ticismo se ve asi convertido en la base para un nuevo horizonte alterna-
tivo (aunque siempre inestable) de sentidos y valores. Con ello Blumen-
berg no evita, de todos modos, que esa misma tensién se reproduzca en
su propio discurso, aunque, en un sentido, resulta, sin embargo, tam-
bién en &, sumamente productiva. Como veremos en este trabajo, es su
constante bisqueda de una solucién a esta ultima tensién presente en su
propio discurso lo que lleva a Blumenberg a oscilar en diversas, e inclu-
so opuestas, direcciones, pero también lo que lo empujaria a explorar e
iluminar, en su vasta obra, lo mas recoénditos y oscuros aspectos sobre
los que se fundara la llamada cultura moderna, haciendo de dicha obra
una pieza clave para comprender ésta y un verdadero hito en la historia
de la historiografia de ideas contemporénea.

La Edad Moderna y la “Teoria de la Secularizacion”

El problema de La legitimidad de la edad moderna (1966),* titulo del li-
bro con el que Blumenberg inicia su trilogia de grandes obras aqui rese-
fiadas (cada una de las cuales se lee, dado el grado de erudicion y sofis-
ticacién argumental que despliegan, como si fuera su magnum opus), es,
mas precisamente, la preocupacion original de este autor y la que sub-
tiende a toda su obra (aunque, como veremos luego, la misma se vera
relegada del lugar central que ocupa en este primer trabajo por la otra,
anterior y mds fundamental, de tratar de definir cémo surge y en qué
exactamente la misma consiste). En él, Blumenberg se concentra en dis-
cutir la llamada “teoria de la secularizacién”, formulada originariamen-
te por Carl Schmitt en Teologia politica (1922) y luego desarrollada por
Karl Léwith en Sentido e historia (1949). Segun esta teoria, tal como fue
expuesta por Lowith, existen en Occidente sélo dos tradiciones de pen-

4. En adelante: la paginacion en el texto corresponde a esta obra.
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samiento histérico auténticamente originales: la griega (basada en la no-
cién ciclica del tiempo), y la medieval/ moderna (fundada en la idee} dfg
la historia humana como un desarrollo lineal orientado hacia un objeti-
vo final).5 La filosofia de la historia que surge en el siglo dieciocho no es
sino un resultado de la secularizacion del motivo escatologico cristiano
de la caida y la subsecuente redenci6n. Tal revelacion desenmascarariz‘x,
para los autores de esta teoria, las mistificaciones con que la moderni-
dad suele imaginarse a si misma (esto es, como surgida de una.rupt.ura
radical con su pasado inmediato, dando lugar asi a la instaura(:l()n‘fmal
del reino absoluto de la razon liberada de toda atadura mitico-religiosa),
privandola entonces del tipo de fundamentos a los que ésta suele apelar
como sustento para su legitimidad. La idea de ”ilegitimida?i” se con}ect.a
aqui con la de “heterogonia” (la carencia de origenes propios y auténti-
cos). “Visto desde el punto de vista de la secularizaciéon”, dice Blumen-
berg, “el conflicto entre las edades media 'y querna se revela clo’mo fal-
so y ambas se ven reducidas a un finico episodio en la interrupcion de la
conexién humana respecto del cosmos” (p.28). ‘ o

Para Blumenberg, por el contrario, la revelacion de ciertas continui-
dades, en la época moderna, de elementos de épocas precedentes no ne-
cesariamente conlleva su ilegitimidad. El hecho de que la idea de que la
ngecularizacién”, inicialmente usada en un sentido puramente descripti-
vo, adquiriese connotaciones peyorativas resulta, para él, del supuesto
platénico de que una verdad derivada es una forma degradada de la
verdad original. Asi, todo tipo de adquisicion intelectual se torna sospe-
chosa (p.73). .

De todos modos, tampoco seria éste el caso.® En un sentido pura-
mente descriptivo, casi todo lo que hoy existe, dice Blumenberg, puede

5. “Parece como si las dos grandes concepciones antigua y cristiana, el m.ovi-
miento ciclico y la direccion escatologica, hubieran agotado los mod‘os basicos
de comprensi6n de la historia. Incluso los intentos mas recientes de interpreta-
cién de la historia no son mas que variantes de estos dos principios o una mez-
cla de ambos”. K. Léwith, Meaning in History (Chicago y Londres: Chi'cago Uni-
versity Press, 1967), 19, Para Blumenberg esta dicotomia resulta simplista. En la
parte IV de La Génesis del mundo copernicano se interna en algunos de 1os.mean-
dros de la historia de las diversas concepciones antiguas y modernas del tiempo.

6. Blumenberg argumenta, por otro lado, 1) que la idea de Providencia (a}u}-
que no la de escatologia) fue originariamente tomada de una matriz pre-teologi-
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tomarse por el resultado de una “secularizacién” de sus antecedentes
cristiano-medievales; pero analogias superficiales tales sélo conducen a
allanar la especificidad de los modos modernos de conciencia y de vida
(p4). La idea moderna de “progreso”, en particular (que es la que se en-
cuentra en el fondo de este debate), difiere, para él, de las antiguas esca-

tologfas, en un punto fundamental: el progreso histérico es percibido

esencialmente como una tarea humana (y, por lo tanto, infinita, siempre
inacabada) y no el resultado de una intervencion puntual sobrenatural.
Tal idea del progreso como inmanente a la historia se liga fundamental-
mente a lo que Blumenberg llama la emergencia del programa moderno
de autoafirmacion (self-assertion) del hombre: es éste desde entonces

quien debe indicarse a si mismo c6mo tratar con la realidad, él deviene,

pues, el nico responsable por el estado actual del mundo (p.137), el que
se convierte en un mero material para su autorrealizacion. La idea mo-
derna de progreso supone asi dos premisas fundamentales: 1) “que el
futuro es una consecuencia de acciones en el presente y que [tales accio-
nes] son la resultante del modo actual de comprender la realidad”
(p.34), v, 2) que tal comprension de la realidad es una empresa eminen-
temente colectiva.”

En sintesis, para Blumenberg, la idea moderna de progreso no pue-
de ser reducida a una sustancia alienada (profana) y derivada de una
original y trascendente sin recurrir a simplificaciones abusivas. Sin em-
bargo, con ello nuestro autor atin no responde a la cuestiéon central plan-

ca y pre-teleoldgica, es decir, la filosofia helenista; y 2) que la idea de escatologia
habia sido ya secularizada en el pensamiento cristiano temprano: la urgencia pa-
tristica por una inmediata salvaciéon, argumenta Blumenberg, debié pronto aco-
modarse a la evidencia de la persistencia del mundo. Asi, los apostoles Pablo y,
especialmente, Juan procedieron a la historizacién de la escatologia: los hechos
decisivos para la salvacion fueron entonces considerados como ya realizados. Es-
to que Blumenberg llama proceso de secularizacién por escatologia (antes que se-
cularizacion de la escatologia) “consume”, dice, “la sustancia que como una secu-
larizacion posterior podria haber servido para explicar la edad moderna” (p. 40).

7. La idea de método de Descartes es la clave para comprender a la edad mo-
derna: “La idea de método”, dice, “no es una especie de planeamiento, o de
transformaci6n del plan divino, sino més bien el establecimiento de una disposi-
cion: la disposicion del sujeto de tomar parte, desde su lugar particular, del pro-
ceso que genera el conocimiento de un modo intersubjetivo” (p.33).
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teada por Lowith en Sentido e historia® sobre cual es entonces el origen
de la idea moderna de progreso. En su resefia del libro de Blumenberg,
Léwith insistia en las raices cristiano-medievales de la idea moderna de
progreso; lo contrario supondria, afirma, aceptar acriti.camente la ima-
gen que la misma modernidad ha forjado de si, y que tlenf:l,e a descono-
cer sus propias condiciones historicas de posibilidad; jquién puede ne-
gar”, asegura Lowith, “que la herencia es una tradicion poderosa...un
factor codeterminante incluso en todo nuevo comienzo relativo?”.?

En este sentido “débil” (de que la modernidad es “impensable sin”),
Blumenberg est4 dispuesto a conceder. De hecho, piensa que es la pro-
pia incapacidad de la modernidad para dar cuenta de sus mismas pre-
condiciones de emergencia lo que ha dado pabulo a la tesis de la secula-
rizacién: tan pronto como la idea de una ruptura historica radical, un

‘nuevo y virginal comienzo de la razon (de su autofundacion soberana)

se ve contradicha, la idea de una llana continuidad respecto de las tradi-
ciones heredadas cobra plausibilidad. Sin embargo, pensar en la emer-
gencia de la modernidad como un mero proceso pasivo de “seculariza-
cién” del patron teleolégico cristiano-medieval resulta para él tan
erréneo como su idea opuesta de un quiebre absoluto. La explicacion de
dicho proceso que Blumenberg propone, basada en el modelo que él
mismo elabora de lo que llama “sistema de posiciones” (o "funcio?es”)
y “reocupaciones”, resulta mas compleja y refinada. .

Segtin dicho modelo, la edad moderna no surge llnealmentg de la
precedente; su origen (como veremos luego) deberia menos al msFema
de pensamiento escoléstico-medieval que al proceso de socava}mlento
del mismo iniciado por el nominalismo.!? Pero, una vez establecida, ella
no puede evitar hacerse cargo de una serie de interrogantes heredados

8. “El proceso histérico como tal no muestra la menor evidencia de un senti-
do comprehensivo y final. Nunca hubo ni habré una solucién inmanente al pro-
blema de la historia, dado que la experiencia historica del hombre ha sido de
permanente fracaso” (K.Léwith, Meaning and History, p. 191).

9. Dicha resefia apareci6 publicada en Philosophische Rundschau , 15 (1968); ci-
tado por R.Wallace en ”Progress, Secularization and Modernity”, p.72.

10. El nominalismo tuvo dos florecimientos, el primero en el siglo XI, con
Roscelino de Compiégne, el segundo en el siglo XIV en el que se destac Gui-
llermo de Occam. En ambos, pero especialmente en el segundo periodo, la dis-
puta se centré en el rechazo de los universales. a los que se consideraban como
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respecto al sentido y fin Gltimo de la historia. La modernidad recibe de
su pasado inmediato, si bien no un repositorio de categorias fijas, si al
menos una serie de interrogantes y problemas a los que, llegado el mo-

mento, le resulta imposible eludir. A fin de afirmarse, ésta debe “reocu-

par” las posiciones dejadas vacantes por la quiebra de la antigua fe. “En
la historia”, afirma, “el precio que pagamos por nuestra gran libertad
critica respecto de las respuestas, es la no negociabilidad de las pregun-
tas” (p.69). En ese momento la idea de progreso abandona su caracter
empirico originario y se “sobreexpande” (una palabra clave en el voca-
bulario de Blumenberg) a fin de llenar tales vacios. Y es so6lo entonces,
cuando el paradigma del progreso se ve obligado a cumplir una funcion
definida originariamente por un modelo extrafio al mismo, que el mis-
mo se convierte en una especie de fe. Para Blumenberg, la filosofia de la
historia de Hegel encarna tal “sobreexpansién” que resulta en la fusién
de la idea iluminista del progreso con el motivo cristiano de la caida y la
subsecuente redencion.

Con su modelo de “funciones” y “reocupaciones”, Blumenberg en-
cuentra, pues, la posibilidad de pensar la idea de una cierta instancia de

articulacion historica entre las diversas épocas que no reduzca, sin em-

bargo, las mismas a una llana continuidad de contenidos ideales: segin
dicho modelo, contenidos ideales enteramente heterogéneos entre si
pueden, sin embargo, homologarse en la realizacion de funciones anélo-
gas. Los “sistemas de posiciones” servirian como un marco puramente
formal que puede llenarse con los més diversos materiales. Sobre este
* concepto se basa Blumenberg para desarrollar una perspectiva suma-
mente novedosa sobre la historia de la emergencia de la edad moderna.
Siguiendo las pautas propuestas en su modelo, Blumenberg ofrece su
propio retrato de este proceso, de acuerdo al cual la modernidad solo
cabe comprenderla y definirla como “la segunda superacion del gnosti-
cismo” (p.126).1!

limites a la omnipotencia divina dado que suponian la posibilidad de que las co-
sas pudieran tener ideas o modelos propios.

11. Segtin afirma Blumenberg, la primera refutacion del gnosticismo por los '

Padres de la Iglesia no habia sido exitosa. En este punto, Blurmenberg se basa, y
discute, a la vez, con H.Jonas, Gnosis und Spitantiker Geist (Géttingen: Vanden-
hoeck, 1954).
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El problema de los ofigenes de la edad moderna

El gnosticismo!2 surgi6 historicamente de la necesidad de responder
a una pregunta crucial que amenazaba con socavar los fundamentos de
las teologias cristianas. La gran cuestion que, para Blumenberg, el cris-
tianismo temprano habia dejado irresuelta (el lugar que habia quedado
aan vacante) fue la del origen del mal. Marcién!® ofrece una respuesta a
Ja misma apelando al concepto dualista por el cual se distingue el Dios
de la creacién del demiurgo maligno. De este modo, Marcién libera a
Dios de la responsabilidad por los males en la Tierra. Sin embargo, esta

. doctrina cuestionaba la idea de la unidad y omnipotencia de Dios. San

Agustin, finalmente, resuelve la cuestién manteniendo el rigido dualis-
mo entre el Bien y el Mal, pero transfiriendo la responsabilidad exclusi-
va de este Gltimo a la naturaleza caida del hombre. Dicha justificacion
de la omnipotencia y suma bondad divina fue asi realizada, sin embar-
go, para Blumenberg, a expensas de “la renuncia [del hombre] a cam-
biar, mediante su accionar, una realidad de cuya adversidad sélo a él

12. El gnosticismo comprende una serie de doctrinas (las que suelen clasifi-
carse en dos grandes escuelas, la especulativa y la magico-vulgar) que surgen en
el perfodo helenistico, pero florecen durante el cristianismo temprano. Este do-
ble origen, sin embargo, continu6 siendo problematico. Su doctrina se conoce
fundamentalmente por las refutaciones que recibiera, especialmente por parte
de San Agustin (también Plotino escribe uno de los capitulos de su Enneadas
“contra los gnésticos”). El gnosticismo especulativo (cuyas figuras mas repre-
sentativas fueron Basilides, Carpécrates, Valentino y Marcion) se basaba en un
concepto dualista que distinguia al Dios de la Creacion del demiurgo del mal (a
los que algunos, como Marcién, identificaron con Jesuctisto y el Dios del Anti-
guo Testamento, respectivamente). La lucha entre ambos principios forma la
trama de la historia de la naturaleza y la historia humana. La redencién del
hombre por Cristo es la obra de la revelacién, y en ello consiste precisamente la
gnosis. El gnosticismo ha sido considerado como “un intento por salvar el cono-
cimiento”. El aspecto problematico en esta doctrina es que no s6lo afirmaba la
incapacidad de Dios de ser absolutamente bueno, sino que, ademas, concebia a
la materia como algo preexistente y resistente a El.

13. Marcién de Sinope (en el Ponto) (ca.85-ca.165) es considerado uno de los
principales representantes de gnosticismo y ejercié influencia sobre todo por su
accion religiosa a través de la comunidad o'iglesia marcionita, fundada en Roma
en 144,
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mismo le cabe la culpa”. “El sinsentido de la autoafirmacién”, concluye
Blumenberg, “fue la herencia del gnosticismo” (p.132).

Siglos més tarde, el pensamiento escolastico desandaria el camino
iniciado por el gnosticismo. El escolasticismo superaria el dualismo
agustiniano restaurando el antiguo concepto de cosmos (es decir, la idea
de un universo regular y perfectamente ordenado). Con ello, se plantea-
ba nuevamente el problema del origen del mal. Mas problematico, sin
embargo, dentro del contexto de las doctrinas cristiano-medievales serfa
el hecho de que el concepto de cosmos conllevaba el rechazo tanto de la
idea de un espacio infinito como de la de la infinidad de mundos posi-
bles, poniendo de este modo en cuestion aquellos que constituyen los
rasgos mas propios al dios judeo-cristiano: su infinitud y su omnipoten-
cia. La reintroduccion, por parte del nominalismo, de la idea de la omni-
potencia divina no podia llevar sino al completo derrumbe del edificio
escolastico. El punto de inflexion en esta historia lo marca el decreto de
1277 condenando la tesis de Santo Tomas, e iniciando la llamada “reac-
cion absolutista teologica”. La reafirmacion de la omnipotencia divina
sobre su creacion, y la consecuente “desaparicién de todo orden” inevi-
tablemente “generarfa dudas”, asegura Blumenberg, “respecto de la
existencia de alguna estructura de la realidad que pudiera relacionarse
con el hombre”, lo cual, asegura (y ésta es su afirmacion mas original),
es la precondicién para una “cohcepcion general de la actividad huma-
na” (p.137) de la que nace la edad moderna.

En efecto, para Blumenberg, las cosmologias antropocéntricas del es-
colasticismo reducian al hombre a un lugar meramente contemplativo y
pasivo frente a un orden perfectamente acabado, y que se mueve segln

sus propias leyes inmanentes. Roto ese orden rigido, y “privado por el

ocultamiento de Dios de las garantias sobrenaturales por el mundo, el
hombre”, afirma Blumenberg, “construye por si mismo un contra-mun-
do (counterworld) de racionalidad elemental y manipulabilidad (manipu-
lability)” (p.173). De alli nace el proyecto moderno de autoafirmacion del
hombre, el que consistira entonces en la bsqueda de herramientas ati-

Jes en cualquiera de los mundos posibles. Las matematicas ofrecerdn el k

modelo para tal construccién racional puramente formal (independien-
te de cualquier contenido empirico). Y éstas haran posible el surgimien-
to de un concepto de eficacia teorica desprendido de toda nocion de ver-
dad. En la destruccién nominalista de la idea de cosmos (ligada a la
reaccion absolutista teologica de la Edad Media tardia) y la doctrina
consecuente de la pluralidad de mundos posibles se encontraria, pues,
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el origen {iltimo (y olvidado) de la actitud técnica hacia el mundo pro-

pia de la modernidad: una vez que la estructura real del mundo se le
aparece COMO irremediablemente oscura para el hombre, éste puede en-
tonces disponer del mismo en la misma medida en que éste se ve asi re-
ducido a un mero substrato subyacente a las construcciones humanas.!4
El entendimiento humano se convierte, de este modo, en el a priori de la
significacion del mundo. En la brecha existente entre las ideas de hypot-
hesis y de adequatio descansa la posibilidad de la libertad y manipulabili-
dad humana respecto de un mundo que él mismo ha construido; sobre
ella, en fin, es que se funda el proyecto moderno de autodeificacion del
hombre.

En realidad, el proyecto moderno de autoafirmacion del hombre se
levanta, afirma Blumenberg, sobre la base de una doble distincion: la ya
vista entre veritas y utilitas, por un lado; y entre Teoria (la curiositas con-
denada por Agustin como la fuente de todos los males terrenos) y Feli-
cidad, por otro. La disputa de Clarke contra el principio de razodn sufi-
ciente postulado por Leibniz (al cual Clarke insiste en considerar como
un postulado que no se puede comprobar empiricamente) ilustra el di-
vorcio producido entre veritas y utilitas; la partida del saturnino en Mi-
cromegas de Voltaire, dejando a su amada en blisqueda de nuevos mun-
dos, 1% simboliza la contradiccién planteada entre curiositas y felicidad.

;Que legitimidad? ;Que edad?

La obra de Blumenberg que hemos tratado de sintetizar hasta aqui
(de un modo necesariamente escueto, e, inevitablemente, sin hacer com-
pleta justicia a la complejidad de su argumentacion) impresiona sobre
todo por la profusion argumental (basada en un aparato erudito poco

14. “El proceso de disociacion de la eficacia tedrica respecto de la idea de
Verdad”, dice Blumenberg, “puede también describirse como el correlato dela
decadencia de la conciencia antropocéntrica, la cual es traspuesta del diagrama
desde la estructura referencial centripeta del hombre hacia otra centrifuga, y,

. por lo tanto, demitrgica en cuanto a la actividad ejercida por el hombre respec-

to del mundo” (p. 205).

15. “Véte”, le dice su amante al saturnino, “no eres méas que un buscador de
curiosidades, nunca has experimentado el amor” (citado por Blumenberg, p.
406).
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com(n) que despliega el autor en la sustentacion de hipétesis que, por
innovadoras, resultan dificiles de asimilar. El tipo de reivindicacién de
la modernidad que él intenta se basa en negarle a la misma todos los
atributos con que normalmente se la ha comprendido. No es facil, por
ejemplo, aceptar la idea de que Leibniz y su principio de razén suficien-
te representan una mera recaida en el concepto escolstico de cosmos
(p.55); no faltar4 quien, llegado a este punto, haya de preguntarse si ha
sido igualmente claro para todos, durante los cuatro siglos de moderni-
dad, que “manipulabilidad” no sélo no presupone, sino que excluye to-
do conocimiento “objetivo” (toda idea de “verdad”). Bien se puede su-
poner, por el contrario, que la creencia, opuesta a la antes citada, de que
“la existencia de una estructura de la realidad que pueda relacionarse
con el hombre es el prerrequisito para toda concepcion de la actividad
humana” (p.137) es igualmente coextensiva con la asi llamada moderni-
dad. De todos modos, ambas hipétesis contrarias se instalan al nivel de
las interpretaciones, y nuestro escepticismo al respecto puede resultar
de prejuicios enraizados.!® Antes que adoptar un partido determinado,
interesa sf aqui tratar de evaluar la propia consistencia interna de los ar-
gumentos que Blumenberg ofrece.

En primer lugar, conviene analizar cual es la perspectiva desde don-
de Blumenberg se instala para lanzar su critica contra la tesis de la secu-
larizacion (indudablemente, el costado mas logrado en esta obra). De
hecho, el radicalismo de la misma oculta aquellos presupuestos comu-
nes que Blumenberg comparte con sus oponentes (y que, en definitiva,
hacen posible este debate): tanto Blumenberg como Lowith piensan que
la legitimidad o ilegitimidad de la edad moderna es algo que puede ser
resuelto exclusivamente al nivel de la historia de ideas. El segundo su-
puesto coman se relaciona con el problema de la periodizacién. A pesar
de partir de caracterizaciones opuestas de la misma, ambos comparten
la idea de que existe algo llamado “modernidad” que presenta rasgos
uniformes, y, por lo tanto, igualmente reconocibles en pensadores tan

16. No obstante ello, esta despreocupacion por la influencia que el concepto
de “verdad” tuvo en la formacion de las ciencias modernas tendra consecuen-
cias cuando en La génesis del mundo copernicano intente dar cuenta de la emergen-
cia de la astronomia heliocéntrica. De hecho, lo llevar4 a dejar flancos abiertos a
la critica por parte de los historiadores de las ciencias que, como Dudley Shape-
re, sostienen puntos de vistas mas tradicionales (ver nota 50). ‘
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diversos como, por ejemplo, Bossuet y Marx, o Descartes y Scclhelhngl.‘cl)i
tal llamada “modernidad” aparecerfa asi como una especxel e is:ilgas o
ganismo (cuya quintaesencia se encuentra sintetizada ena :ti e
Kant) que crece, 0 que, eventualmepte, se contrlafe, pero ;\iSiS e ;
siempre inalterable en su substancia. En ur.1 (1 tlmo aln nte,ideausta ’
Blumenberg trabajan sobre la base de una v181on. igua me  dealista y
sustancialista de la historia,'” aunque con una diferencia: m ,Chcaqdel
la misma resulta perfectamente coherente con la CO?CEP;OS'S:, T
tiempo (de matriz claramente nie.tz§chean’a) que defien S ek()) func,i o
el caso de Blumenberg tal sustancialismo (IIX.S’ItO en sumo undona-
lista de “posiciones fijas”) guarda una rel.a’cxon cqnﬂmtwa Conr u defen
sa del proyecto moderno de autoaflrma_aon Eiel su]ekto (tgene ali o wna
serie de contradicciones —tipicas en las f110§0€1a5 neokan }angs dela Bl
toria, de las que Blumenberg resulta, en ultlrpa instancia, de o2
las que tratara de resolver en sus obras posteriores, COmo verem

go, con éxito desparejo).

17. En su reseiia del debate entre Léwith y Blu.mfenbsrg, R.Wallafie 1rem.arg

la ausencia de toda consideracion de tipo "r}\atc;rxa}lstzn :Sni Ic;::ecl(z:i?ualeesp;;?en
ue atribuye a su creencia en que “los fendm oS, ‘ n
;lgrt ?el;;?icqados prirrzlariamente por referencia a otros fenomepos mtel:ilsggucalgersa ‘
(“Progress, Secularization and Modernity”, p.66). Wallace, quien se a s clarar
mente con Blumenberg en este debate, disimula mal el hecho de que exa
i ritica le cabe a este altimo. . '

¢ 1‘31;1;;“;;;“{610 e Historia Lowith llega a afirmar que ",no existe un mundc;bx;;
térico, sino una naturaleza humana que persiste a través de todos los cambio
(P-Z?g.)-En un sentido filoséfico més general, la idea de estructura (ie 'fl/mcul)rc\lzs:
que alli postula recuerda a los “sistemas culturales’" (el Estaéo, la' re 1g10elz,c t; >
recho, etc.) y los “sistemas de organiza'ci()n“ (las épocas, lal: nacxon{es,u id.eaqde
para Dilthey articulaban la vida historica (y de donde Wg Er torg;o ] Lidea de
los macrosujetos empiricos, como el capitalismo) [”ver W.Dllt 1ey, niu o st
tico (México: F.C.E., 1978)]. El concepto de “forma d.e Simme {Jreseln f;te @ ana-
logia ain mas clara. Las “formas” es_tudiadas. por Slrf\rlj\(:‘l (la ey,lfe .a a,la his
toria, etc.) tenfan para él un doble estatuto, eplstemolog/lco y onto 3g1§0 . auto:
Cada una de ellas constituia una forma de representacion del mundo (0 o
comprension del hombre). Pero, simulténeamenfe,‘ en la medida er; ql}:fstérica
posible la experiencia, conforman la estructura bésica ds nuest}ra vida CUlturaS.
Segiin Simmel, éstas permiten asi también la comprension de épocas y
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En efecto, si tal relacién resulta conflictiva es porque la misma se
funda en una tension originaria que le es inherente: la idea de Blumen-
berg de autoafirmacién humana presupone tanto como contradice, al
mismo tiempo, su modelo de “sistemas de posiciones” y “reocupacio-
nes”. La necesita, porque los sistemas de posiciones proveen la unidad
necesaria al proceso de autoafirmacion del sujeto: si no existieran tales
puntos fijos que articulan dicho proceso, se correria el riesgo de la frag-
mentacion de la identidad del sujeto de la autoafirmacién en la serie de
sus momentos discretos (con lo que no tendria sentido ya hablar de au-
toafirmacién). La idea de estructuras fijas resulta, pues, indisociable de
la idea de autoafirmacion. Pero, por otro lado, al mismo tiempo la con-
tradice en el sentido de que la introduccion (necesaria) de la idea de un
sistema tal de posiciones constantes significa la instauracion de un cier-
to residuo de lo que Hegel llamara “positividad”, es decir, de una ins-
tancia de realidad que escaparia al alcance de la accion del sujeto de la
autoafirmacion (y que, a la vez, la haria posible). Tal accionar encontra-
ria en ella su limite Gltimo; las condiciones méas fundamentales de su
existencia historica se le impondrian, pues, al sujeto desde fuera de la
misma como algo intangible (con lo que tampoco se podria ya hablar
propiamente de su autoafirmaciéon o autodeterminacion). Contraria-
mente a lo que es su argumento central, el sujeto de la modernidad de
Blumenberg se parece, en realidad, maés al Dios escoldstico (que en-
cuentra restricciones 16gicas objetivas a su accionar y a su deseo subje-
tivo) que al Dios todopoderoso del nominalismo. De todos modos, el
punto conflictivo aqui es que tanto en uno como en otro caso (con o sin
el sistema de posiciones) su modelo teérico cae. Podemos decir (para-
fraseando la critica de Jacobi hacia la nocion de cosa-en-si kantiana)
que sin aceptar el modelo funcionalista (sin “posiciones fijas”) pro-
puesto por Blumenberg no podemos entrar en su sistema (no es posi-
ble la autoafirmacién del hombre), pero, una vez que lo aceptamos, no
podemos permanecer dentro del mismo (ya no existiria verdaderamen-
te tal autoafirmacién). La pregunta que inmediatamente surge es en

pasadas (por entonces, Simmel habia descartado ya el concepto de empatia), si
no en su especificidad, al menos en lo que hace a cada una de ellas una parte en
el desarrollo de las estructuras basicas de nuestra vida histérica [Ver G.Simmel,
The Problems of Philosophy of History. An Epistemological Essay (Nueva York: The
Free Press, 1977)].
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qué consiste exactamente y como surge tal “sistema de posiciones” (al
que Blumenberg parece simplemente asumir como algo dado de una
vez y para siempre) y, finalmente, si es modificado y modificable his-
téricamente (condicion para la idea de una verdadera autoafirmacion
del hombre). En definitiva, el corolario l6gico al programa que Blu-
menberg aqui se propone debia ser una teoria general del cambio es-
tructural (lo que supondria el abandono de la idea de la existencia de
“posiciones fijas”). Sin embargo, Blumenberg nunca alcanzara a for-
mular una teoria tal; y La legitimidad de la Edad Moderna explica, en par-
te, por qué.

En efecto, éste nos revela ya las aporias que se le plantearian en la
realizacion de dicho programa, aporias ante las cuales sucumbieron an-
tes las filosofias neokantianas de la historia, de las que la de Blumen-
berg es, en gran medida, una prolongacién. En su reaccion, tipicamente
finisecular, contra el positivismo hasta entonces dominante, éstas se
apoyarian en la idea de la irreductibilidad de la causalidad histérica a la
causalidad mecanica, dado el caracter creativo de los procesos evolutivos
historico-sociales en un sentido cualitativo y no meramente cuantitativo,
como para los positivistas. La reduccion positivista de la historia a leyes
fisicas llevaba, para éstas, necesariamente, en el plano histérico, més alla
del nivel empirico y concreto, es decir, a la generalidad y a la abstrac-
cién categorial. Lo que se proponian, pues, los neokantianos era devol-
ver la filosofia de la historia al plano verdaderamente positivo, a la mas
estricta inmanencia historica. Su idea de la irreductibilidad de los proce-
sos historicos a leyes mecanicas planteaba, sin embargo, un problema
basico, a saber, el de definir cual era la fuente de tal libertad y creativi-
dad, supuestamente, inherentemente humanas: segin postulaban las fi-
losofias positivistas de la historia, si un determinado estadio historico
resulta necesariamente de los precedentes, hay que suponer, entonces
(siempre que descartamos una intervencion providencial), que este lti-
mo deberia encontrarse'ya prefigurado (al menos, como una de sus po-
sibilidades potenciales de desarrollo) en aquellos. La idea de “cambio
historico” de los neokantianos conllevaba asi la de la existencia de un
agente o sujeto transhistérico (un demiurgo transcendental: natural, en
el caso de Dilthey; sobre, o extra-natural, en Bergson) capaz de colocar-
se por encima de sus condiciones particulares de existencia. Con ello,
sin embargo, violentaban el pretendido inmanentismo de sus filosofias
y hacia problemético su mismo concepto de “cambio historico”(que se
veia asi relegado a un nivel puramente empirico, por encima del cual se

S
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‘

colocaba el propio sujeto-demiurgo de las transformaciones que en él se
producirian). El desarrollo de una teorfa del cambio estructural impon-

dria a Blumenberg, como veremos luego, una serie de definiciones teéri- -

cas andlogas (y lo expondria también al mismo tipo de aporias), defini-
ciones a las que en esta primera obra este autor logra eludir sélo al
precio de dejar sin respuesta los interrogantes bésicos arriba menciona-
dos (;en qué consisten y como surgen tales sistemas de posiciones?,
ison éstos modificados y modificables histéricamente?, etc.), pero que,

al mismo tiempo, en la misma surgen, sin embargo, como inescapables.

Y, si, a pesar de ello, Blumenberg rehuye aqui a tales definiciones es
porque las mismas parecian irremediablemente conducirlo a una doble

contradiccién: avanzar en la direccion de un historicismo radical (aban--

donar la idea de “posiciones fijas”) llevaria a la ruptura de su concepto
de la modernidad como ligada a la emergencia del proyecto de autoafir-
macién radical del hombre, dada la quiebra que se produciria en la uni-
dad del sujeto que sirve de sustrato al mismo; pero, por el contrario, tra-
tar de preservar la nocién de autoafirmacién mediante la fijacién de una
rigida estructura de funciones colocada por fuera de la propia historia
del sujeto significaria contradecirla en su misma definicién, al enclaus-
trar el radio de accién posible para tal proyecto de autoafirmacién den-
tro de limites excesivamente estrechos y ya dados, es decir, perfecta-
mente establecidos a priori. En sintesis, en cualquiera de la direcciones
que Blumenberg se moviera, se le imponia una revision de su concepto
de autoafirmacion radical del hombre.

La radicalizacién de la primera de las alternativas plantearia un pro-
blema adicional que surge de las pretensiones normativas de la obra de
Blumenberg, ilustradas en su mismo titulo. Como su traductor al inglés
afirma en el prefacio a la misma, la idea de evaluar la legitimidad o ile-
gitimidad de la llamada edad moderna se liga al objetivo de “recobrar
los motivos perdidos de las ciencias y la filosoffa modernas, restable-
ciendo su relacion con los intereses propios al hombre” (p.xxx). De he-
cho, Blumenberg no se priva de distribuir premios y castigos, tratando
de distinguir el costado legitimo (Kant) de aquél ilegitimo (Hegel) que
resultaria de la “sobreexpansién” del concepto de progreso. Y los crite-
rios que utiliza para ello, pueden, nuevamente, parecer, a mas de un lec-
tor, arbitrarios. Por tomar s6lo un ejemplo, la distinciéon entre veritas y
utilitas, que para Blumenberg es la novedad mas revolucionaria introdu-
cida por la modernidad y en la que se funda su legitimidad, se encuen-
tra, por el contrario, para los frankfurtianos, en la base de todos los ma-
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les que la modernidad trajera en este siglo.?® Tampoco aqui tenemos por
qué adoptar ningln partido; mas relevante para nuestro estudio resulta
el hecho de que la sola pregunta presupone ya la idea de la posibilidad
cierta de establecer criterios vélidos para descubrir aquellos valores
#propios al hombre” que le “interesan” de un modo incondicionado.?! Y
con esto, Blumenberg debe traicionar su propia premisa: mantener un
completo inmanentismo (es decir, partir de la propia autocomprension
de la modernidad a fin de evaluar su legitimidad), seg(in se proponia, lo
llevaria inevitablemente a aceptar todas las diversas posibles interpreta-
ciones de ésta como igualmente legitimas.?? Solo el supuesto de la exis-
tencia de un cierto felos trascendente a las diversas épocas histéricas (va-
lores eternos, que “interesan”al hombre de un modo incondicionado)

uede ofrecer un pardmetro absoluto a fin de evaluar cuestiones tales
como la legitimidad o ilegitimidad de una edad determinada.® Asi,

:

20. Para la “escuela de Frankfurt”, la llamada actitud técnica hacia el mundo
y el consecuente abandono de la bfisqueda de verdad (tanto del mundo objetivo
como del propio Yo interior) se convierten en, y hacen posible, el afan contem-
poraneo de dominio vuelto hacia el hombre. En su introduccién a su Dialectica
del luminismo, Adorno y Horkheimer definian asf su proyecto: “Creemos contri-
buir con estos fragmentos a dicha comprension en la medida en que muestran
que la causa de la regresién del lluminismo a la mitologfa no debe ser buscada
tanto en las modernas mitologias nacionalistas, paganas, etc., elegidas delibera-
damente con fines regresivos, como en el propio iluminismo paralizado por el
miedo a la verdad” [(Buenos Aires: Sudamericana, 1994), 10}.'

21. Una idea tal recuerda el concepto de ad-valoracion de H.Rickert, es decir,
la posibilidad de asignar la relevancia de un hecho en la realizacién de un valor
(que vale incondicionadamente), lo que no significarfa establecer juicio alguno
respecto de su valor. Més adelante veremos como Blumenberg reelabora tal con-
cepto siguiendo la nocién de Gehlen de instituciones. Digamos, por el momento,
que tal concepto resultaria siempre problemético de asimilar por los neokantia-
nos puesto que, como Rickert mismo terminaria reconociendo, contiene claras
resonancias platonicas.

22, Por otro lado, hay que suponer que toda época es, al menos en principio,
necesariamente consistente con los valores que ella misma sostiene ~o, mejor di-
cho, de los que, segin Blumenberg, ella misma se sostiene. Pensar en una con-
tradiccion inherente solo se puede aceptar, seglin este concepto, como algo cir-
cunstancial, pero nunca relativo a una entera época.

23, En un pérrafo Blumenberg parece, sin embargo, dudar de la trascenden-
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tampoco el horizonte moral en que el accionar del hombre se despliega
serfa tampoco propiamente una construccion humana (algo sujeto, por
lo tanto, a la contingencia histérica). ;

El debate en torno a la legitimidad de la edad modernos resulta asi
definitivamente inconciliable con su idea de la autoafirmacién humana.
Como veremos a continuacién, a fin de evitar la doble contradiccién
antes sefialada entre su modelo funcionalista y su idea del proyecto mo-
derno como el de la autoafirmacién del sujeto, en su obra posterior Blu-
menberg debera abandonar toda pretension normativista, es decir, po-
ner entre paréntesis la pregunta relativa a la legitimidad o ilegitimidad
de la edad moderna (aunque ella se mantendra siempre presente como
trasfondo a su produccién). Y si bien, aun entonces, dada la naturaleza
del problema al que se enfrentaba, nuestro autor necesariamente debia
terminar en dicha empresa oscilando entre una y otra de las direcciones
posibles arriba mencionadas (llamémosle, 1a “historicista” y la “estruc-
turalista”), sin poder decidirse completamente por ninguna de ellas,
ello, al menos, le permitirfa, de todos modos, aportar, en el camino, agu-
das criticas de los enfoques tradicionales, interesantes y novedosas
aproximaciones respecto del tema que lo ocupa (el de los origenes de la
edad moderna), y abrir con ello perspectivas posibles de analisis suma-
mente sugerentes y cuyas consecuencias epistemoldgicas de mas largo
alcance vale la pena explorar. |

La revolucion copernicana y sus precondiciones

Seglin vimos, Blumenberg liga la idea de autoafirmacion a la de au-
tocomprensién. “El futuro”, afirma, “es la consecuencia de acciones en
el presente, y éstas resultan de la realizacion de nuestro entendimiento
actual” (p.34). Lo que articula la secuencia de desplazamientos y reocu-
paciones es el proceso cognitivo mas general que a través del mismo se
establece, 1o que no significa necesariamente, segin afirma, una mera

cia de los valores que propugna, asi como de la naturaleza del sistema de posi-
ciones que descubre en su modelo. Segun afirma, él no descarta que tal sistema
de posiciones derive de “un interés humano que yace méas profundamente que
la mera persistencia del bagaje epocal” (p.69), pero entiende que ello no puede
comprobarse empiricamente. Como veremos luego, en Trabajo sobré lo mitico
adoptara finalmente una actitud ya decididamente transhistérico.
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continuidad de contenidos ideales. Blumenberg rechaza toda forma de
preformismo idealista del tipo propuesto, por ejemplo, por Comte cuan-
do afirmaba que el presente resulta necesariamente del pasado y contie-
ne el futuro.?* A fin de aclarar tal distincion entre unidad del proceso
cognitivo y continuidad en el sentido de una acumulacién progresiva
del conocimiento, Blumenberg debia, pues, tratar de mostrar como es
que el surgimiento de la modernidad sélo fue posible a partir de las
condiciones preexistentes, y concebible s6lo a partir de premisas que
ella hereda, y, representar, a la vez, una negacion y una ruptura respec-
to de las mismas. Es asi que en La génesis del mundo copernicano (1975)%3,
la segunda de sus grandes obras, Blumenberg retoma su modelo de po-
siciones y feocupaciones para analizar més en detalle el proceso de
quiebra de las cosmologias geocentristas y la emergencia de la astrono-
mia copernicana. Esta vez la problematica relativa a la legitimidad de la
modernidad se ve desplazada, pues, por el afan de descubrir las carac-
teristicas mas especificas de cémo tal proceso histérico de emergencia
de la modernidad tuvo lugar. Y esto conlleva la elaboracion de una nue-
va serie de categorias, no contempladas originalmente en La legitimidad
de la edad moderna, a fin de poder tematizar dicho fenémeno segin las
pautas ahora propuestas. )
Blumenberg distinguira entonces entre la serie de precondiciones que
hacen posible una revolucion cientifica, y la historia de efectos (Wirkungs-
geschichten) por la que la misma efectivamente se produce (p.127). Des-
de esta perspectiva, la astronomia copernicana necesariamente se levan-
ta a partir de las premisas del pensamiento escolastico-medieval y
entronca con él; éste aporta el bagaje categorial que, por un lado, Copér-
nico encuentra disponible a fin de imaginar un universo en el que nues-
tro planeta aparezca desplazado a un’lugar excéntrico al mismo (p.128),
asi como, por otro lado, regula los criterios de aceptabilidad de dicha
nueva doctrina (p.137). De hecho, la cosmologia copernicana surge, se-
gan afirma nuestro autor, més bien de un intento por salvar la fisica
aristotélica que de alguna vocacion por destruir la misma. Sin embargo,

24. A.Comte, “Discurso sobreel espiritu positivo”; en Curso de filosofia positi-
va (lecciones 1y 2). Discurso sobre el espiritu positivo (Buenos Aires: Hyspamérica,
1984), p.148. '

25. En adelante: la paginacién que aparece en el texto corresponde a este al-
timo libro.
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y a pesar de ello, termina utilizando los mismos principios aristotélicos
para subvertir su concepcidn fisica en su propia base: la distincién entre
las esferas de lo supra y lo sublunar, Para que ello resultara posible fue
necesaria, una vez mas, la intercesién de la reaccién teoldgica absolutis-
ta sobre la que se funda el nominalismo. El nominalismo provoca una
serie de desplazamientos en el pensamiento fisico cristiano-medieval
que producen un aflojamiento (generan una situacion de inestabilidad)
de su sistema y economia interna (pp. 132 y 143). Esto no significa, sin
embargo, que figuras como Occam o Buridan puedan considerarse, co-
mo suele hacerse en las historias del pensamiento cientifico tradiciona-
les, como precursores de la modernidad. Los cambios que ellos introdu-
cen terminan abriendo una latitud (Spielraum) u horizonte que hace la
revolucién copernicana posible, pero de ninglin modo la anticipan
(p.138). Es decir, tales transformaciones van constituyendo la serie de pre-
condiciones necesarias para la astronomia copernicana, cuya emergencia
y desarrollo solo se explica, sin embargo, por la historia de efectos que no
se encontraban originariamente ya contenidos en su punto de partida.
De este modo Blumenberg busca distinguirse tanto de las versiones
neptunianas de la historia de la ciencia de los positivistas (que ve la mis-
ma como un mero progreso lineal en la acumulacién de conocimientos),
como del vulcanismo kuhniano que imagina las rupturas epistemolégi-
cas que se producen en la misma segn el modelo de los switches gestal-
ticos (p.512). La historia de la ciencia aparece para Blumenberg como un
proceso “irracional”?6 en el sentido de que los cambios que en ella ocu-
rren no se producen meramente a partir de una reflexién sobre anoma-
lias que surgen al nivel de los hechos observables. Ello no significa nece-
sariamente, sin embargo, que tales cambios se produzcan arbitraria o
repentinamente. La generacién de anomalias es, seglin este modelo, el

26. En “An Anthropological Approach to Rhetoric” Blumenberg define el
concepto de paradigma como “nada mds que un cierto consenso institucional
que logra estabilizarse, si no exclusivamente, si parcialmente a través de la ret6-
rica de los textos académicos” (p.436). Los paradigmas forman constelaciones de
grupos con alianzas divergentes, que alcanzan, sin embargo, a comunicarse par-
cialmente entre si a través de “metaforas”. Las metaforas, puesto que se definen
por su capacidad de conectar fendmenos extrafios entre si, pueden generar,
pues, semejanzas capaces de establecer relaciones significativas entre paradig-
mas inconmensurables,
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punto de llegada, antes que el origen (como plantean tanto positivistas
como kuhneanos), de un proceso de aflojamiento del sistema que hace
posible su eventual quiebra. Su acumulacién no es tanto la causa de la
crisis de un paradigma dado como mas bien el sintoma exterior de la ac-
cion de fuerzas que lo vienen ya socavando desde adentro (y sin el cual
la aparicién de “observables” que cuestionen una teoria dada seria im-
posible).?” “La produccién de conocimiento”, asegura Blumenberg, “es
generada desde atrds, por la presion inherente en sus trabajos, y no (co-
mo si fuera) desafiada por el frente por la destruccién de supuestos que
se han vueltos anticuados” (p.133).28 De este modo, este autor intenta
superar las limitaciones inherentes a ambas perspectivas opuestas. Las
epistemologias tradicionales habrian dejado de lado, junto con la hipé-
tesis de una intervencion providencial, toda idea de quiebre cualitativo.
Las epistemologias mas recientes parten del presupuesto de la ocurren-
cia efectiva de tales quiebres historicos, pero no alcanzan a explicar c6-
mo es posible que un estadio posterior, resultado siempre (si descarta-
mos la produccién de “milagros”) de las condiciones precedentes,
pueda, sin embargo, no ser un mero despliegue de aquello que en éstas
se encuentra ya potencialmente prefigurado.?” Frente a éstas, la episte-

27. Sobre esta problematica, ver W.Stegmiiller, La concepcion estructuralista de
las teorias (Madrid: Alianza, 1981), y Estructura y dinamica de teorias (Barcelona:
Ariel, 1983). ‘

28. El modelo que propone aqui Blumenberg entiendo que es perfectamente
compatible, en sus principios generales, aunque no necesariamente en sus deta-
lles, con la epistemologia piagetiana. La cita precedente coincide casi textual-
mente con lo afirmado por Jean Piaget y Rolando Garcia en su introduccion a
Psicogénesis e historia de la ciencia (México: $.XXI, 1984), pp. 9-34.

29. “Pues el pensamiento continuo”, afirmaba Comte, “de una stibita pertur-
bacién arbitraria de la economia natural debe ser siempre inseparable, al menos
virtualmente, de toda teologia” (“Discurso sobre el espiritu positivo”, p.131).
Hacia fines de siglo pasado cobro aceptacion la idea de una diferencia de natu-
raleza entre las llamadas ciencias naturales y las ciencias del espiritu, de tal mo-
do que el modelo positivista solo seria valido para las primeras. Los recientes
desarrollos en el 4rea de la filosofia de la ciencia han tornado nuevamente irre-
levante tal distincion, aunque en un sentido opuesto al positivista. Dicotomias
como las atin planteadas por Paul Veyne, en Como se escribe la historia (Madrid:
Alianza, 1985) entre disciplinas supralunares (las ciencias naturales, a las que se-
ria aplicable el modelo nomolégico-deductivo propuesto por Hempel) y sublu-
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mologia blumenbergiana trata de pensar como lo radicalmente nuevo
puede emerger de las condiciones precedentes (algo que las ideas muta-
cionistas tienden a obliterar), sin verse por ello reducido a una mera
prolongacion de las mismas (como ocurre en el concepto evolucionista
del cambio histérico). Conviene, pues, detenerse en el repaso (inevita-
blemente somero, una vez mas, dado que el tema ocupa gran parte de
las mas de 700 péginas que contiene este libro) del relato (o uno de los
relatos) que Blumenberg ofrece (especialmente en la parte II de esta
obra) del proceso histérico de “aflojamiento” del sistema escolastico-me-

dieval que abriria el horizonte a lo que se conoce como la revolucién co-
pernicana.

El “Aflojamiento” del Sistema Aristotélico y de las Cosmologias Geocentristas

La idea aristotélica de lo que Blumenberg llama “causalidad acompa-
fiante” a cada movimiento (ya que dentro de dicho sistema, que conce-
bia al universo como esencialmente estatico, todo movimiento requeria
de un agente directamente comprometido en cada una de sus fases) ha-
cia inconcebible tanto el principio de inercia como el de gravedad (los
que hubieran hecho de la estructura y funcionamiento del universo algo
completamente independiente de la causalidad acompariante y del es-
quema de los agentes transmisores: una vez puesto en movimiento, éste
se mantendria asi indefinidamente). Sin embargo, Copérnico contaba ya
con dos categorias que podian eventualmente suplantar a dichos princi-
pios y cumplir una funcién analoga: las idea de appetentia partium (la
idea del deseo de las partes similares a unirse espontaneamente) para la
ley de gravedad, y la de impetus (que, como veremos inmediatamente,
resultaba demoledora del esquema de los agentes trasmisores al intro-
ducir el concepto de lo que Blumenberg llama causalidad “comunica-
da”—iibertragenen) para el principio de inercia. A continuacién nos con-
centraremos en ver cOmo es que surge, para Blumenberg, el concepto de
impetus y el tipo de transformaciones y problemas que el mismo produ-
ce dentro de los marcos de la fisica aristotélico-tomista.

Dicho proceso comienza, tipicamente, a partir de la cuestion teologi-

nares (las humanisticas, a las que los modelos “duros” no serifin aplicables) re-
sultan en realidad de una lectura s6lo superficial de los cuestionamientos apor-
tados por las nuevas epistemologias.
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ca relativa al modo de operar de la gracia durante los sacramentos. La
pregunta era si el poder operante en el instrumento .derlva dlreFtamen—
te de Dios, o bien cabe considerarlo como una capacidad depositada en
gste (virtus inharens). En 1320 Francisco de la Marca®® trata de‘respond’er
a tal dilema segiin el modelo del movimiento de los proyectiles. Seglin
se comprueba, tras arrojar el proyectil, el agepte permanece en el lugar,
lo que para Francisco de la Marca descarta laidea de una causa acompa-
fiante y muestra que la energia dindmica (que luego habna de d.eno-
minarse impetus ) se encuentra ya depositada en el ob]e':’fo. Del mismo
modo, se podria considerar a los instrumentos de redenciéon como reser-
vorios de una gracia disponible para ser administrada durante Jos sacra-
mentos. Esta idea del impetus (como una virtus inharens) ofrecia asi, de
paso, una alternativa ala complicada (y ya para muchos grotesca) teo’rii
aristotélica sobre el modo de operar de los “instrumentos de tecnologia
(dentro de los que se incluian los proyectiles, que requerian, para él, d‘e
una accion continuada para mantenerse en movimiento) y de los movi-
mientos “violentos” (es decir, “no naturales”) en general 3! .
Francisco de la Marca realiza un paso aun mas radical al intentar
trasladar dicho principio a la esfera de los cuerpos celestes a fin d’e ex-
plicar su movimiento. Sin embargo, dicho paso resgltaba problemat‘lco,
puesto que la idea de impetus conllevaba la posibilidad .d.el agotamien-
to de la energia cinética, y, por lo tanto, la de la mutabilidad de la es-
tructura de los cielos (algo que Aristoteles habia rechazado).? Juan Bu-
ridan3 resuelve esta Gltima contradiccion afirmando la existencia, en

30. Francisco Marchia (o de la Marca) (1 1347) pertenecid a la orden de los
franciscanos y fue uno de los defensores del escotismo. Anneliese Maier ha di-
fundido su figura como la de uno de los precursores de Galileo. -

31. Es ya aqui sugestivo comprobar que Francisco de la Ma.rca' utilizara el
propio principio aristotélico de economia (que prescribe no atribuir a muchas
causas lo que puede explicarse por unas pocas) para argumentar contra el con-
cepto de causalidad acompafiante. .

32, Francisco de la Marca justifica tal posibilidad alegando que si los santos
bendecidos en el cielo pueden conversar entre ellos, entonces la energia all? de-
be ser también finita (puesto que de lo contrario se produciria s6lo un continuo
sonoro indiferenciado y, por lo tanto, ininteligible). .

33. Conocido por el famoso problema que planteara (el del ”a§no d‘e Buri-
dan”), Juan Buridan (ca.1300-ca.1358) fue dos veces rector de la Universidad de
Paris y una figura destacada del movimiento occamista.
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los cuerpos celestes, de una tendencia inherente (inclinatio) a moverse
(Buridan los definfa como guasi per se mobilia). De este modo, el nomi-
nalista parisino comienza apelando a un teoria, que, como la del impe-
tus, estaba originariamente destinada a explicar la naturaleza particular
de los movimientos violentos, y termina cancelando el hiato que sepa-
raba tales movimientos de los “naturales” (uno de los pilares en los que
sostenia la fisica aristotélica). Los historiadores de la ciencia, incluido
Kuhn, consideran por ello a Buridan un precursor de Copérnico. Sin
. embargo, éste, en realidad, s6lo intentaba integrar la doctrina del impe-
tus con la idea de la inmutabilidad de los cielos a fin de salvar un con-
cepto aun mas fundamental para aquella doctrina que la diferenciacién
entre los movimientos naturales y violentos, y sobre el que toda ella se
fundaba: la distincién de las naturalezas (la separacion entre las esferlas
de lo sub y lo supralunar). Es verdad que con ello Buridan creaba con-
diciones similares (en el &mbito de las esferas celestes) a las planteadas
en un sistema galileano: una fuerza finita inicial habria sido entonces
suficiente para poner las estrellas en movimiento por toda la eternidad
(tornando con ello innecesaria toda participacion divina ulterior). Aun
asi, este mismo concepto hacfa todavia impensable la idea copernicana
del movimiento de la Tierra, dado que en esta Gltima (en tanto que se
trata de un cuerpo sublunar, resistente, por lo tanto, a moverse) se
plantearia nuevamente el problema de la posibilidad del agotamiento
de la energia cinética. '
De todos modos, el verdadero problema que tal doctrina planteaba
dentro del contexto del pensamiento teolégico absolutista de la Edad
Media tardia resultaba del hecho de que ella parecia atin excluir la idea
de contingencia del universo creado,* idea que supone una continua
asistencia divina. En ello Buridan resultaba todavia deudor del legado
del antropocentrismo escoldstico. El universo escoldstico era esencial-
mente antropocéntrico no s6lo porque tenia al hombre en su centro sino
en el sentido de que todo él se erigia sobre la base de la idea de que el
objetivo Gltimo de Dios al crear el mundo habia sido el de comunicar a
través de éste sus secretos al hombre (de alli que colocara nuestro mun-
do en el centro de su creacién, el geocentrismo era, para el escolasticis-

34. Esto es, la idea formulada por San Agustin de que Dios creé el universo

simplemente Quia voliut (porque El asi lo quiso) y lo mantiene por su sola volun-
tad y para su solo deleite.

ESTUDIO CRITICO 315

mo, el resultado y una evidencia del antropocentrismo cosmico). Si el
pensamiento escolastico no pensaba atin en términos (definitivamente
imodernos”) de dominio de la naturaleza, sino de ésta como un instru-
mento para penetrar en la mente divina, estaba igualmente convencido
de que su Dios, inmediatamente comprometido (a diferencia del motor
inmovil aristotélico) con su creacién, no podia, al disefiar la misma, de-
jar de tomar en consideracion y adecuarse (dada su suma bondad) a las
limitaciones de la capacidad de discernimiento del entendimiento hu-
mano finito (dotandolo asi de un ordenamiento regular susceptible de
ser estudiado y comprendido por éste). Por el contrario, para el nomina-
lismo la idea escoldstica de indestructibilidad y regularidad del univer-
so negaba la posibilidad de la produccion de milagros, con lo que con-
tradecia la misma idea de Creacién (un evento, por definicién, no sujeto
a regla alguna); en fin, cuestionaba la idea de la contingencia del mundo
que se encuentra en la base de toda teologia monoteista. Fue otro miem-
bro de la escuela nominalista (y quizés el més representativo de la mis-
ma), Guillermo de Occam,® quien dio el paso radical de restaurar la
idea de la inmediatez de Dios (dado su don de la ubicuidad) respecto de
cada una de las partes de su creacion, aunque para ello deberia rechazar
llanamente la doctrina del impetus.

La relacion entre antropocentrismo y geocentrismo entonces se quie-
bra, éste devenia asi, con el nominalismo, en teocentrismo: al elegir en-
tre todos los mundos posibles, Dios ya no sentiria ninguna obligacion
de tomar en consideracion las capacidades finitas humanas de compren-
sion (de hecho, el decreto de 1277 estaba simplemente destinado a res-
taurar la posibilidad de que la estructura del mundo postulada por los
escolasticos constituyera solo una hipotesis entre otras). Pero, si el geo-
centrismo no supone necesariamente el antropocentrismo, ello muestra,
inversamente, que, como lo muestra el caso de Copérnico, tampoco el
antropocentrismo conlleva necesariamente el geocentrismo. Esto explica

35. Guillermo de Occam (ca:1298-ca.1349) fue llamado Venerabilis Inceptor
(venerable principiante) dado que nunca habfa ensefiado como doctor. aunque
algunos lo interpretaron como “venerable fundador” (“de la nunca derrotada
escuela nominalista”, era el titulo completo). Occam ingresé a la orden francis-
cana y estudi6 en Oxford, donde dio lecciones sobre las Sentencias de Pedro
Lombardo. Hacia 1324 fue llamado a Avignon por el Papa Juan XXII'y algunas
de sus proposiciones fueron condenadas como heréticas.
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la aparente paradoja de que Copérnico apelara al concepto antropocén-
trico a fin de justificar su demolicién de la fisica aristotélica; aunque, sin
embargo, para que ello resultara posible, fue necesaria la previa ideali-
zacion del centro producida por el nominalismo.

La relacion entre Copérnico y el nominalismo se descubre en su pre-
facio a De revolutionibus, dedicado al Papa Pablo III, usualmente menos-
preciado (erréneamente, para Blumenberg) como una especie de conce-
sion politica). En él, Copérnico justifica la verosimilitud (a modo de
hipétesis) de su modelo en términos de la doctrina nominalista de la
pluralidad de mundos posibles. Mas importante atin es la relacién que
alli establece entre su concepcién astronémica y el antropocentrismo

cuando afirma que el tipo de racionalidad y regularidad del universo -

que ella supone es el Ginico compatible con la hipétesis (para €él, la mas
probable) de que el universo fue creado por Dios para disfrute del hom-
bre (propter nos). Esta suerte de regreso al escolasticismo es, sin embargo,
impensable, como dijimos, separada del proceso de idealizacién del cen-
tro producido por el nominalismo, que libera a las relaciones entre Dios
y los hombres de los constrefiimientos espaciales. La doctrina nomina-
lista de la pluralidad de mundos posibles ya, antes que Copérnico, habia
desplazado al hombre (si no en los hechos, al menos en su idea) a un
obscuro y miserable rincon del universo, entregado a la inmensa potestas
divina; desplazamiento que se vefa compensado, sin embargo, por la
idea de ubicuidad de Dios (la facultad de mantener un contacto y una
comunicacién inmediata con cada una de las partes de su creacién).36
Analogamente, en el marco del heliocentrismo copernicano, el hombre
aparece como un centro no topolégico, sino teleolégico (como afirmaria
Pico de la Mirdndola en su Oracion sobre la dignidad del hombre, la crea-
cioén completa carecia de sentido hasta que el hombre fue creado para
poder contemplarla y reconocer en ella el poder de su Creador). El Hu-
manismo podia entonces simplemente colocar la razén humana en el lu-
gar de Dios. En el hombre, en tanto que ser dotado de razén, se deposi-
tarfa ahora la propiedad de ubicuidad (la posibilidad de situarse en
diversos puntos de vista a un solo tiempo) del Dios nominalista (Kepler

36. El decreto de 1277 del Obispo Tempier sefiala, en su pgoposicion 190, el
error escoléstico de pensar que la causa primera {prima causa) es la mas remota
de todas las causas (causa remotissima) si por ello se entiende que no pueda ser al
mismo tiempo la més préxima (causa propiquissima) (p.479).
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es quien realiza el primer ejercicio de representacién del cielo tal como
sste se veria desde la Luna).?’ . .
Esta idea de la posibilidad de componer los distintos puntos d(? vista
como medio para la comprension de la secreta estr.uctura del universo
(siendo que su aparente irregularidad se deberfa simplemente a la ex-
centricidad de nuestro punto de vista) se encuentra en la base también
de las cosmologias del la Ilustracion tardia (especialmente en las de
Lambert y Kant, a cuyo andlisis Blumenberg dedica la pa.r’te V de esta
obra). La llustracion, al igual que el Humanismo, es tar.n.b)len 1mRen§a-
ble sin la critica nominalista a las apariencias (que perm}tlo a Copérnico
imaginar que el movimiento de las esferas celestes podria d/eberse a una
mera ilusién producida por el movimiento terrestre y llevg también a}l
Cardenal Bellarmino a desconfiar de la ingenuidad empirista de G’ah~
leo), sin la desconfianza en cuanto a la realidad de} mundo tal como éste
se nos presenta inmediatamente a los sentidos. Finalmente, 1a idea no-
minalista de la inmediatez de la relacién entre Dios y su creacion permi-
tiria concebir un universo que se ordenara “desde adentro y desde aba-
jo”. Es por esta via que, finalmente, el intento nominalista por salvar a l’a
fisica aristotélica termina abriendo las puertas a la destruccion de los ci-
mientos sobre los que la misma se sostenfa: la separacion entre las esfe-

“ras de lo supra y lo sublunar, expresion de una visién del universo co-

mo jerdrquicamente ordenado y movido por Dios “desde arriba y desde

afuera” .38

Sin embargo, si la critica nominalista constituye una precondicién
para el surgimiento de la fisica moderna, ésta supone otra serie de desa-
rrollos conexos solo abiertos a partir de las mismas transformaciones

37. Es sugestivo que Kepler se apoyara en la doctrina nominalista de la opa-
cidad de la estructura del mundo para justificar la teoria—opuesta a la de Co-
pérnico, e implicita en su idea de la trayectoria eliptica de lo§ planetas—de la
irracionalidad de las proporciones en el universo (principio primero formulado
por Nicolas Oresme). ‘

38. “En la Escolastica”, dice Blumenberg, “la orientacion desde afuera hacia
adentro, y desde arriba hacia abajo, es al mismo tiempo la escala del vallor y ?a
dignidad de la realidad fisica. Esta orientacion es gobernada} por el principio
aristotélico de que la direccion causal determina donde es ‘arriba’: *Sursum unde
est motus” [Arriba es desde donde el movimiento viene]. Es facil de ver que este
solo principio hubiera hecho imposible la reforma copernicana como un evento
intra-escoléastico” (p.139).
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que Copérnico y sus seguidores trajeron. La mds importante de ellas es
la nueva concepcién del tiempo que comienza a elaborarse (y cuya his-
toria Blumenberg describe en la parte IV). Para Aristételes (como para la
filosofia griega en general) el tiempo es relativo al movimiento: sblo en
" relacién a los ciclos celestes tiene sentido hablar de un antes y un des-
pués.?® Desde que con Copérnico el movimiento de las estrellas se reve-
laba como una mera apariencia, la idea de un tiempo regular debia se-
pararse de la de movimiento. Pero fue la comprobacion (hecha por
Maupertuis) de la deformaci6n de la Tierra (que destruia las bases del
concepto copernicano de la “naturalidad”-i.e. esfericidad-del movimien-
to terrdqueo)* la que finalmente hizo insostenible esta relacién y obligd
a aislar el concepto del tiempo de sus fundamentos en el “reloj cosmi-
co”, una vez que éste se mostrd erratico. La Creacién debfa, pues, haber
tenido lugar ya dentro de los receptaculos vacios del tiempo y del espa-
cio. El tiempo y el espacio se colocan entonces del lado de la divinidad
(Newton hace explicito esto en el caso del espacio con su definicién del
mismo como sensorium divinum-6rgano de sensacién divino). .
Esta relacién entre el surgimiento de la nocién del tiempo absoluto y
la reforma copernicana del concepto del espacio fisico que Blumenberg
sefiala —otro de sus aportes originales— sirve a este autor para ilustrar su
distincién entre serie de precondiciones e historia de efectos. La nocion new-
toniana del tiempo cabe comprenderla como un resultado del proceso
de socavamiento de las cosmologia medievales iniciado por el nomina-
lismo y que converge en la fisica copernicana, pero solo se torna pensa-
ble a partir de los cambios que introduce la misma reforma copernicana
(pp. 433-4). Estarfamos, pues, frente a un proceso articulado de transfor-
maciones solidarias entre si cuyos resultados, sin embargo, no se encon-
traban ya contenidos en su punto de partida ni eran previsibles en él.
Este “progreso” hacia una meta que sélo retrospectivamente puede ver-
se como tal, supuso una permanente vuelta critica sobre sus propios pa-
sos en cada una de sus fases: si bien, en un sentido mas general, cada

39. ” Antes de que cielo existiera”, decia Platon en su Timeo. “no habfa dfas ni
noches, meses ni afios” (citado por Blumenberg, p.451).

40. En 1752 la Academia de Berlin ofrece un premio por un ensayo relativo a
la cuestion de si el movimiento terraqueo mantiene siempre la misma velocidad.
Es como respuesta a este interrogante que Kant escribe su Historia natural del
universo y teoria de los cielos.
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uno de éstas preparaba a la siguiente (formaba parte de la serie de sus
precondicionés), en su desarrollo concreto tendia méas bien a bloquear
su emergencia. El caso de Buridan es paradigmético al respecto: con su
generalizacion de la teoria del impetus, éste borra las diferencias entre
los movimientos naturales y los violentos. La quiebra de esta distincion
es una de las bases para la emergencia del concepto astronémico coper-
nicano. Sin embargo, como se ha visto, toda la teoria de Buridan se or-
denaba a hacer impensable la idea de la rotacién de la Tierra en torno
del Sol.

Ahora bien, si, como vemos, la reforma cientifica no es un mero pro-
ceso acumulativo, sino que supone una vuelta critica permanente en ca-
da una de sus fases, la pregunta que entonces surge es la de qué es lo que
motoriza dicho movimiento que tiende continuamente a disolver aque-
llas creencias tenidas en cada momento por verdades autoevidentes, Blu-
menberg pronto intentara explicar esto situdndolo en una perspectiva an-
tropologico-filoséfica. Como afirma en “An Anthropological Approach
to Rhetoric”, “en la medida en que la filosofia es una proceso de desman-
telamiento de aquello que es tenido por seguro, una antropologia ‘filos6-
fica’ debe tratar la cuestion relativa a si la existencia fisica del hombre no
es ella misma el resultado de las realizaciones que le estan adscriptas al
hombre como perteneciendo a su ‘naturaleza’” (p.438). Tal perpetuo pro-
ceso autocritico no es sino, explica ahora Blumenberg, la manifestacion
de aquella caracteristica mas inherentemente humana: su permanente
desajuste respecto de su medio. La ‘naturaleza’ del hombre radicaria en
no tener naturaleza (en el sentido de algo fijado de antemano). Siguiendo

" a Gehlen, Blumenberg lo define como la ausencia innata en el hombre de

instintos adaptativos. Este “giro antropolégico-filoséfico” de Blumenberg
se ligar4, por otra parte, en él, a una revalorizacién del rol de las metéfo-
ras y, particularmente, los mitos, en el proceso de autorrealizacion del
hombre. Ambas reformulaciones convergeran en Trabajo sobre lo mitico
(Arbeit am Mythos, 1979),4! la tiltima de sus grandes obras.

Mito y realidad del pensamiento moderno

Como hemos venido viendo hasta aqui, los origenes de la moderni-

41. En adelante: la paginacién en el texto corresponde a esta Gltima obra en
su version inglesa antes citada Work on Myth.
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dad se encuentran, para Blumenberg, asociados al dislocamiento de las
garantias sobrenaturales al accionar del hombre producido por el nomi-
nalismo. Dado este cuadro, no resultard entonces sorprendente descu-
brir que el surgimiento y desarrollo del pensamiento cientifico moderno
pronto se le figurara como ordenado todo en torno a la biisqueda de una
repuesta a la preocupaciéon mas basica del hombre, como es la de alejar
la sensacién de desconsuelo que genera la conciencia de su finitud (con-
ciencia de la que para él nace la modernidad). Con ello mythos y logos
aparecen menos drasticamente enfrentados que lo que se suele pensar.

En cuanto a su funcién y sentido @ltimo, las teorias cientificas no se
distinguen, para Blumenberg, de otras formas culturales de expresién:
todas ellas se dirigen al objetivo comtin de penetrar un mundo cuya se-
creta estructura y mecénica de funcionamiento no nos es transparente ni
nos es dado conocer (idea simbolizada en el mito de Prometeo encade-
nado, a cuya historia, desde la Antigiiedad hasta el presente, Blumen-
berg dedica gran parte de esta obra). Ello nos eafrenta constantemente
al fantasma de lo extrafio (lo “siniestro”, para Freud), la conciencia de la
falta de control sobre nuestras propias condiciones de existencia, lo que
Blumenberg llama el absolutismo de la realidad (pp.4 y 63). “Las historias”,
dice nuestro autor, “son contadas a fin de ‘matar’ (vertreiben) algo. En el
mas inofensivo, pero no menos importante, de los casos: para matar el
tiempo. En otro caso, més serio: para matar el miedo. El Gltimo contiene
tanto ignorancia como, més fundamentalmente, extrafieza (unfamilia-
rity)” (p.34). Es con el fin de superar la angustia (Angst) que ello genera
que el hombre crea un universo de simbolos que le hagan inteligible su
trato cotidiano con el mundo; es decir, contra la opresion de la contingen-
cia éste trata de instaurar su absolutismo de las imagenes (p.8).

El modo tradicional por el que el mito opera es mediante la distribu-
ci6én de los poderes. Esto permite al héroe desplegar su astucia y burlar
a los dioses enfrentindolos a unos con otros. El héroe clésico provoca y
desaffa a los dioses y logra finalmente derrotarlos apelando a alianzas
con alguno (o algunos) de ellos (algo que ya no es posible con el Dios
Gnico, omnisciente y omnipotente, judeo-cristiano); y con ello sienta un
precedente consolador (la idea de que tal hazafia pueda repetirse en el
futuro). »

Los mitos, por otro lado, en cuanto a su estructura interna, no tienen
historia, las acciones de los dioses son siempre puntuales, no guardan (a
diferencia del Dios judeo-cristiano que siempre mantiene el recuerdo
del pacto originario con su pueblo), vestigios de historias o sucesos ocu-
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rridos con anterioridad. Sin embargo, en tanto mitos tienen una historia

que es posible rastrear. Tal historia conforma, para Blumenberg, un lar-
go proceso de seleccion y optimizacion (Blumenberg habla de un “dar-
winismo de las palabras”) por el que se explica c6mo algunos mitos son
con el tiempo abandonados, y otros modificados a fin de cumplir su
funcién mas acabadamente. El Idealismo alemén representa el intento
mas radical por oponer al “absolutismo de la realidad” el “absolutismo
del sujeto”. La mitificacion del hombre, vuelto en demiurgo de la reali-
dad, le permite ocupar el lugar de Dios, o el de su complemento: al
completar Su creacion es que el hombre afirma su propia divinidad y li-
bertad. “Sélo si el mundo es pensado como deviniendo, como aproxi-
mandose a su completitud por un desarrollo ascendente”, decia Frie-
drich Schlegel, “la libertad humana es posible” 42

Sin embargo, el proyecto del Idealismo aleman debia necesariamen-
te fracasar: el ideal de completa autonomia (autoafirmacién) es inalcan-
zable, la opresién de la contingencia no cesa nunca (p.293) porque res-
ponde a una carencia basica inscripta en nuestra constitucion natural: la
inadecuacioén (maladjustment) biologica del hombre respecto de su entor-
no (Umwelt). Por ello, lo mitico reemerge siempre. La ciencia no es tanto
una superacion (segin sugiere la imagen de “del mythos al logos”) como
un complemento de aquél. Porque lo mitico no se relaciona con ninguna
“posicién” en particular sino con lo que constituye siempre el logro hu-
mano fundamental: la preservacién de la vida.

Preservar la vida significa, en este contexto de pensamiento, la bas-
queda incesante de un sentido final, siempre diferido, puesto que al
hombre no le ha sido dado encontrar su completitud en ningtin estado
particular. Esta es la condicién humana bésica que, para Blumenberg, el
Huminismo expresara en su nocion de progreso infinito. Si el hombre
crea un universo de simbolos y deviene, como observara Cassirer en su
Filosofia de las formas simbblicas, un animal symbolicum, es para llenar una
deficiencia en su constitucion natural originaria, “El axioma de toda re-
térica”, asegura Blumenberg, “es el principio de razéon insuficiente”.43
Pero, esta nocién atin admite dos interpretaciones posibles: esta carencia

42, "Lecciones filosoficas de los afios 1804-1805”, en H.Windischmann,
comp., Aus dem Nachlass (Bonn: 1837), vol.2, p.201; citado por Blumenberg, The
Genesis of the Copernican World, p.65

43. Blumenberg, “An Anthropological Approach to Rhetoric”, p.447.
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puede ser interpretada o bien como una mera deficiencia (la incapaci-
dad radical del hombre por afirmar su dominio sobre su medio natural),
o bien , como prefiere hacerlo Blumenberg, como un instrumento para
su propia productividad (el principio que lo lleva al cultivo de sus facul-
tades superiores).44 '

Esta reformulacién de Blumenberg del concepto de “progreso infini-
to” hunde sus raices en las antropologias filoséficas que surgen en Ale-
mania en los afios 1930 y 1940. Mas precisamente, de Gehlen (Der
Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, 1941), le llega, como
dijimos, la idea de que el hombre difiere del animal en la falta de instin-
tos adaptativos;*> asi como la de que es precisamente en esta carencia
que se funda la productividad de su vida histérica: esta carencia es lo
que empuja al hombre permanentemente a tomar distancia critica de las
exigencias del mundo circundante (y respecto del cual siempre guarda
un inevitable desajuste) y a fijarse metas menos inmediatas. Gehlen re-
fiere con el término Entlastung al proceso de formacién de un centro de
gravedad para la conducta humana situado crecientemente en las facul-
tades superiores. El resultado de este constantemente renovado movi-
miento de distanciamiento critico es la formacion de instituciones (siste-
mas de conducta y estructuras de pensamiento heredadas) que
median entre el estimulo y la accion.

“Los predicados”, dice Blumenberg en “An Anthropological Ap-

44. "La variedades de lo que ahora llamamos ‘antropologia filosofica’ pue-
den ser reducidas a un par de alternativas: el hombre puede ser visto como una
rica 0 como una pobre criatura. El hecho de que el hombre no est4 fijado, biols-
gicamente, a ningtin medio especifico puede ser entendido o bien como una ca-
rencia fundamental de un equipamiento adecuado para la auto-preservacion, o
bien como una apertura a una llenazén del mundo que no es ya comprendido
en términos de necesidades vitales” (Blumenberg, “An Anthropological Ap-
proach to Rhetoric”, p.429).

45. La identificacién de la autoafirmacion como el principio que define la
edad moderna remite a H.Plessner; de E.Rotchacker (On the Genealogy of Human
Consciousness) viene el concepto de la necesidad de relacionar las acciones y de-
cisiones humanas con las “presiones de la realidad”. En “After Blumenberg”,
Hudson traza la genealogia de la ideas blumenbergianas.

46. En Urmensch und Spiitkultur (Bonn: Athendum, 1956), Gehlen introduce el
término tomando su sentido de su raiz etimolégica, es decir, como “costumbre”
(institutio) o conductas e ideas habituales, adoptadas acriticamente.

ESTUDIO CRITICO 323

T

proach to Rhetoric”, “son ‘instituciones’; una cosa concreta es compren-
dida so6lo cuando se la analiza un las rélaciones por la cuales ésta se en-
cuadra dentro de tales instituciones. Cuando una cosa es absorbida en
juicios, desaparece como una cosa concreta” (p.439). A los mitos tam-
bién cabe, pues, considerarlos, para Blumenberg, como instituciones (en
este sentido definido por Gehlen), fundamentales, por otra parte, al me-
nos para la civilizacién europea. Es asi que en Trabajo sobre lo mitico, el
mecanismo de Entlastung toma el lugar del sistema de posiciones y reocu-
puciones postulado en La legitimidad de la Edad Moderna, como de lo que
llamara “proceso cognitivo” en La génesis del mundo copernicano. En Glti-
ma instancia, el primero explicaria a los dos Gltimos: Entlastung es la ca-
tegoria més general para designar la recurrencia de instituciones y va-
riacion (actualizacion) de su sentido. Segtin Blumenberg descubre

‘ahora, el logro y establecimiento de una reocupacién son actos retéri-

cos”.¥ Los fendmenos de reocupacion son de este modo subsumidos
dentro de lo que él llama procesos de significacion (Bedeutsamkeit), térmi-
no que toma de Dilthey y que expresa cémo un determinado artefacto
cultural heredado emerge, desde un fondo difuso de probabilidades, en
un contexto particular, y es investido de un sentido o valor que le con-
fiere lo que nuestro autor denomina pregnancia (geprigte Form)-y que

. Blumenberg opone a la indiferencia.

La significacion opera, en realidad, mediante dos mecanismo funda-
mentales: 1) por intensificacion (investidura significativa de los hechos
positivos), pero también, 2) por vaciamiento de poder (power depletion) (la
moderacién de los aspectos intolerables de la realidad y su transforma-
cion en una fuente de movimiento)# (p.75). Este constituye, para Blu-
menberg, el mecanismo genérico de transmision, asi como de selectivi-
dad y transformacion de los sistemas culturales, y explicaria, entre
otras cosas, la naturaleza y dinamica del proceso que condujo a la re-
forma copernicana. Sin embargo, como veremos, la conexion entre am-
bas narrativas presenta atin aspectos oscuros. La idea de significacion no
parece, en realidad, terminar de dar cuenta de problemas fundamenta-
les que plantean los procesos de ruptura tales como el que produce la
quiebra de las cosmologias cristiano-medievales, y que el propio relato

47. Blumenberg, “An Anthropological Approach to Rhetoric”, p.451. °
48. Un ejemplo caracteristico de este altimo modo de operar es el ya visto de
la distribucion de poderes en la mitologia clésica.
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de Blumenberg del mismo en La génesis del mundo copernicano tendia a
destacar.

Blumenberg: entre Kanl y la historia

En cada una de las dos Gltimas obras analizadas, vimos como Blu-
menberg se sittia en dos perspectivas muy distintas a fin de abordar la
cuestion comfn pendiente desde La legitimidad de la Edad Moderna; y de
ello resultan dos vistas de la misma, si no contradictorias entre si, si al
menos contrastantes en aspectos fundamentales.

En La génesis del mundo copernicano, Blumenberg se dedica a analizar
un proceso histérico concreto. Y tal limitacién de los alcances de su inte-
rrogacion torna a sus hipétesis definitivamente mucho més convincen-
tes: la descripcion que alli ofrece del rol jugado por el nominalismo en la
emergencia de la astronomia copernicana resulta, en este caso, tan inno-
vadora como bien fundada; mucho més que cuando pretende, como en
La legitimidad de la edad moderna, extender dicho rol al conjunto de esa
entidad abstracta y vaga llamada “modernidad” en general. Por otro la-
do, tal historizacion de la problematica que aborda lo lleva a abandonar
(0 a desplazar a un oscuro fondo) las pretensiones normativas que do-
minaban en la primera de sus obras, con lo que también su propio pun-
to de vista gana en sentido histérico. Su descripcion del proceso de
emergencia de la fisica moderna muestra que en su transcurso no son
s6lo las respuestas, sino que (como vimos para el caso de la problemati-
ca relativa al tiempo) es el modo mismo de interrogacion el que se va
modificando.49 Los “sistemas de posiciones” pierden entonces su rigi-
dez inicial; las referencias a los mismos se hacen, ademas, mucho més
esporadicas, al punto de que, en los hechos, el modelo funcionalista es

I —

49, Como sefiala W.Hudson en ”After Blumenberg”, éste “ofrece una narra-
tiva cuasi-historica en la que sugiere que algo valioso puede ser aprendido si en-
tendemos qué hizo posible las formaciones culturales contingentes que tenemos,
Ello es plausible si lo que comprendemos es como cambiar las preguntas que hace-
mos-es decir, en otras palabras, como dejar de hacer preguntas de un modo tras-
cendental a-historico” (p.114). La critica de Hudson, sin embargo, pierde de vis-
ta el hecho de que, como vimos, esto es precisamente lo que Blumenberg hace
(aunque no lo dice explicitamente, y quizés por ello a Hudson se le escapa) en La
génesis de la revolucion copernicana.
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abandonado para cualquier proposito préctico en la tematizacion del ti-
o de fendmenos ahora abordados. .

El resultado es una perspectiva de las transformaciones producidas
que evita simétricamente ambos polos de las antinomias que tensionan
las historias del pensamiento cientifico tradicionales (continuidad/
ruptura, racionalismo/irracionalismo). Segtn el relato que ofrece Blu-
menberg de ella, la reforma copernicana de ningtin modo result6 lineal-
mente de las condiciones preexistentes (ésta constituyé un verdadero
“eyento”), aunque se sostenia necesariamente de ellas. Tampoco surgio
de la mera comprobaci6n de anomalias, lo que no significa que fue el re-
sultado de una decisién arbitraria, ni un hecho repentino y azaroso. En
definitiva, tal reforma astronémica es lo que s6lo retrospectivamente
podemos concebir como el desemboque natural de un largo proceso de
socavamiento interno de las cosmologias clasicas cuyo resultado final
no estaba, sin embargo, contenido en sus origenes, como una suerte de
telos inmanente, ni era previsible desde €150 Su dindmica conllev6 un in-

50. En su resefia-ensayo de The Genesis of the Copernican World, [History and
Theory 28.2 (1989): 224-36], Dudley Shapere insiste, en contra de Blumenberg, en
la importancia de la consideracion de la “historia interna” (del rol jugado por
los pardmetros de evidencia objetiva en cada caso disponibles en la aceptacion o
el rechazo de una determinada teoria) para la comprensién del desarrollo de las
ciencias modernas, en la medida en que éstas cobran autonomia, como campo
de saber, y definen su propios estdndares de validacion. De la descripcion de
Blumenberg aparece claro, por el contrario, que las creencias y supuestos de na-
turaleza extra-cientifica jugaron un rol aun mas decisorio en la definicion del
proceso que lleva a la reforma copernicana, y sin su consideracion resulta igual-
mente imposible comprender el mismo. De todos modos, tiene razoén Shapere
en que Blumenberg no alcanza a refutar el punto de vista tradicional que él de-
fiende segtn el cual el resultado final, por intrincado que haya sido el camino
hacia el mismo, no podia ser otro que el heliocentrismo, puesto que el mismo no
expresa mas que una realidad objetiva. Entiendo que en esta falla de Blumen-
berg por sostener consistentemente su postura se manifiesta un problema ya se-
fialado con motivo de La legitimidad de la Edad Moderna (ver nota 16). Desde el
momento en que Blumenberg descarta a priori toda conexion entre el surgimien-

* to de la modernidad y la idea de la busqueda de una “verdad” objetiva (la que,

para él, se ve reducida a la de una pura manipulabilidad meramente instrumen-
tal del mundo), abandona el terreno a las corrientes objetivista que ven a tal
“yerdad” (o, mas bien, lo que, de acuerdo a nuestras creencias presentes, enten-
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cesante movimiento critico de disolucién nociones tenidas, en cada caso,
por evidente, siendo que cada uno de estos desarrollos, hoy vistos como
precursores, en realidad obstaculizaba tanto como preparaba a los si-
guientes. Tal permanente proceso de revision critica de certidumbres
encuentra, por otro lado, en las asi llamadas “anomalias”, un punto de
llegada de transformaciones culturales més vastas, antes que su origen;
son mds bien una expresion de una crisis paradigmatica, que los desen-
cadenantes de la misma.

En Trabajo sobre lo mitico, Blumenberg aporta el marco antropol6gico-
filoséfico més general a dicho proceso. Con ello, vuelve, en la misma ve-
ta tipicamente neokantiana que dominaba en La legitimidad de la Edad

Moderna, a enfocar su mirada sobre las “condiciones trascendentales de -

posibilidad de la vida histérica”.Esta vez, para descubrir que las deter-

minaciones basicas de nuestra existencia histérica se encuentran defini-

das a priori (algo que en su primera obra sugeria, pero nunca afirmaba
explicitamente)®! por nuestra constitucion biolégica y su desajuste croni-
co respecto de nuestro medio natural. Esto, entiende, ofreceria la clave
Giltima para entender la dinamica del proceso histérico-critico que se en-
cuentra en el origen de la reforma copernicana.

Sin embargo, la apelacién a la idea de la carencia de instintos adapta-
tivos en el hombre aporta un marco explicativo al mismo, como mucho,
demasiado genérico: el supuesto de un insuperable desajuste instintivo
respecto de nuestras circunstancias no aclara ain como esas mismas cir-
cunstancias se modifican concretamente. La anterior exploracién de
nuestros desajustes especificos se diluye ahora en la idea de una caren-
cia genérica. Por otro lado, la teoria de la significacion que propone Blu-
menberg plantea més interrogantes que los que alcanza a responder. En
el lugar de lo que en su obra anterior describiera en términos de su dis-
tincion entre sistema de precondiciones e historia de efectos, encontramos
ahora un proceso selectivo y adaptativo (“darwinismo de las palabras”,
lo llama) de recurrencia, transformacién y optimizacién de mitos. Pero
la teorfa de la significacién que propone como grilla para interpretar di-
“cho proceso no contiene atin, ni parece poder hacerlo, criterio ninguno
para evaluar en qué sentido una versiéon dada de un mito constituye un

demos por ella) como el telos que motoriza y hacia el que necesariamente con-
verge todo el desenvolvimiento anterior de las ciencias modernas.
51. Ver nota 22,
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“mejoramiento adaptativo” de éste, a no ser la tautologia de que dicha
version fue aceptada como tal y adoptada en un momento dado (es de-
cir, por la evidencia de que llama su pregnancia). En fin, su teoria de la
significacion tampoco termina de explicar bajo qué condiciones un cierto
mito (o institucion) se actualiza y transforma historicamente (“la medida
de sus deformaciones, revisionés, y cambios de género”) (p.563) en un
sentido determinado y no en cualquier otro posible.>? En vano buscare-
mos en ella precisiones sobre cuestiones claves que, en su propia pers-
pectiva, tales fendmenos plantean, como, por ejemplo, quién es el agen-
te de la actividad critico-mitopoiética (;ciertos “individuos superiores”?,
;las comunidades cientificas o intelectuales?, el poder?, ;0, mas senci-
llamente, y como parece sugerir Blumenberg, la “humanidad” en gene-
ral?), como es que éste puede desprenderse de sus ataduras seculares y
postular metas que trascienden su contingencia histérica particular, etc.
(dilemas todos frente a los que las filosofias neokantianas de la historia
han inevitablemente sucumbido).

En definitiva, méas allad de la clara continuidad de problemas que
existe entre las dos Giltimas obras analizadas, ambas se orientan en di-
recciones muy distintas entre si: cada una de ellas tiende, en un altimo
andlisis, a explorar sendas direcciones alternativas abiertas a Blumen-
berg a la realizacién de su proyecto desde La legitimidad de la Edad Mo-
derna (y que llamamos “historicista” y “estructuralista”, respectivamen-
te), sin llegar, sin embargo, a integrarse en una vision unificada. Los
resultados respectivos no podian ser, en consecuencia, sino divergentes.
La génesis del mundo copernicano provee un conjunto articulado de cate-
gorias que conforman lo que Lakatos llamara un programa de investiga-
cién histérica “progresista”. Este ilumina aspectos fundamentales de la

52. En “Modern Mythic Meaning”, R. Pippin sefiala esto, aunque sélo al pa-
sar y en el contexto de una discusién distinta. Blumenberg, dice Pippin, “deja
sin explorar cuestiones tales como la teoria general de la significacion a la que
apela en sus analisis. Por ejemplo, bajo qué condiciones una historia...puede te-
ner éxito en tornar el mundo menos amenazador, mas familiar, en oposicién a
los casos fallidos, narrativas marginales solo aceptadas en cultos o sectas meno-
res (En realidad, parece negar que tal teoria de la significacién pueda ser posi-
ble. La respuesta a toda pregunta sobre la ‘posibilidad’ del éxito de los mitos es

_ simplemente la comprobacion historica de su actualidad. La selectividad a tra-

vés del tiempo y la estabilidad histérica sélo nos informan de qué ha funciona-
doy qué no...)” (p.42).
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revolucion astronémica copernicana olvidados, o menospreciados, en
los relatos tradicionales de la misma; mediante una serie de sutiles dis-
tinciones y relaciones, pone de relieve la importancia de hechos e ideas
hasta entonces tenidas por detalles sin relevancia historica o epistemol6-
gica. En un sentido més general, esta obra abre perspectivas susceptibles
de servir de instrumento para tematizar procesos no-lineales de desarro-
llo, y asf superar las antinomias que tensionan por igual a las escuelas
historiogréficas racionalistas e irracionalistas del pensamiento cientifi-
0.3 Por el contrario, en Trabajo sobre lo mitico los niveles de las explica-
ciones filosoficas y de las descripciones histéricas mantienen una rela-
cién meramente superficial y exterior. La grilla biol6gico-antropolégica
provee un marco explicativo sélo vago a los fenmenos de formacion y
transformacion de mitos que aqui analiza. Parece, pues, que, en la medi-
da en que nuestro autor avanza en el curso irracionalista de su visién de
la historia (que lo lleva a revalorizar la funcién y persistencia de los mi-
tos, y de las metéforas en general, en la sociedad moderna),’* su pers-
pectiva se torna (y esto, quizés, para algunos, viendo esta obra desde
nuestra perspectiva ya definitivamente finisecular, les resulte paraddji-
co) cada vez mas marcadamente idealista y esencialista: la interrogacion
por el sentido Gltimo de nuestra existencia y la finalidad de la historia
ya no es un siquiera un legado (una posicién dejada vacante) de larga

53. De hecho, ambas escuelas opuestas parecen igualmente atrapadas en la
antinomia siguiente: o bien negar que algo absolutamente nuevo pudiera produ-
cirse histéricamente (concepcion mas propiamente decimonoénica, que identifica-
ba toda idea de cambio cualitativo o quiebra en la legalidad y regularidad del
mundo tanto social como natural como una herencia del pensamiento teolégico),
o bien (actitud que data de fines del siglo pasado y parece prolongarse hasta el
presente) atribuir tal cambio a una fuente no-profana, cualquiera que fuera su
origen, como el sujeto neokantiano de la accién practica (en tanto que sustrato
de la acci6n orientada teleolégicamente). La idea de ‘azar” no es sino la versién
irracionalista extrema de este altimo concepto.

54. Como dice D.Ingram: “En “Paradigmen zu einer Metaphorologie” (1960),
Blumenberg habia argiiido que el intento de ‘representar la totalidad de la reali-
dad’ implicita en las metaforas absolutas es algo que debe ser resistido. Desde
entonces ha modificado gradualmente su posicion al punto de que la metéfora
misma se ha convertido en el concepto maestro (absoluto), que gobierna todos
los modos de actividad por los cuales el hombre busca preservar su vida y su
identidad” (Ingram, “The Copernican Revolution Revisited”, pp.26-7).
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duracion del escolasticismo (como postulara en La legitimidad de la Edad
Moderna), sino que resultaria llanamente de una determinacién biologi-
ca inherente a nuestro género (y, por lo tanto, transhistérica y transcul-
tural). Si, en La legitimidad de la edad moderna, Blumenberg todavia con-
fiaba en un concepto vago de la modernidad como un todo unitario,
ahora incluso ésta perdera sus rasgos caracteristicos: en la medida en
que la misma era comprendida como esencialmente ligada al proyecto
de autorrealizacién del hombre, una vez que éste pasa a ser considerado
como la manifestacion de una caracteristica genéricamente humana, la
edad moderna, en tanto que periodo historico, se vera disuelta como tal
en el ancho curso de la historia, ahora entendida, toda ella, como una
basqueda permanente de sentido (de alli que tampoco tenga ya sentido
hablar de su “legitimidad” o “ilegitimidad” de una época dada-de he-
cho, el idealismo alemén no haria, segin entiende ahora Blumenberg,
mas que radicalizar tendencias presentes en toda formacion cultural; la
pregunta sobre la diferencia entre “legitimidad” e “ilegitimidad” se ve-
t{a asi reducida a, cuanto mucho, una cuestién de grados).

Para aquellos que entienden que la tarea del intelectual es la de pro-
poner explicaciones altimas, Trabajo sobre lo mitico ofrece alternativas
dignas de considerar. En este sentido, la paradoja de que su “giro
nietzscheano” Gltimo devuelva a Blumenberg a una cierta ortodoxia
neokantiana de mediados de siglo es solo aparente. A ambos los une la
comfin inclinacién por los sistemas globalizantes de comprensi6n del
mundo (sean éstos miticos o filoséficos). Y ello lleva naturalmente a Blu-
menberg a globalizar sus propias preguntas y a recolocar en el centro de
su investigacion (al igual que en La legitimidad de la edad moderna, aun-
que ésta vez expandido a la historia en su conjunto, y no sélo a la mo-
dernidad) a aquellas preguntas que tienen que ver con las “condiciones
trascendentales de posibilidad” de la vida histérica. Quizas, la inica pa-
radoja aqui resida en que esto termine acercdndolo peligrosamente
(aunque nunca al punto de llegar a confundirlo) con las posiciones de
quien fuera su enemigo original, Karl Léwith. De todos modos, el pun-
to critica radica aqui en que, atin cuando aceptemos que la tarea propia
del intelectual sea la de proveer explicaciones Gltimas a los fenémenos

. empiricos, habra que reconocer que los resultados, a este nivel de anali-

sis, no pueden ser sino desparejos (mucho més que cuando el foco de su
estudio se acota en un sentido temporal y se concentra en el analisis de
desarrollos historicos mas puntuales) y que las hipotesis en cada caso
expuestas apareceran como plausibles solo si se comparten previamen-
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te algunos de los supuestos (siempre opinables) sobre las que las
mismas se fundan. Por el contrario, si se entiende que el oficio del inte-
lectual es el arte de establecer distinciones, la generalidad de las pro-
puestas de Trabajo sobre lo mitico no pueden menos que contrastar desfa-
vorablemente con el preciosismo analitico y la acuciosidad desplegada
por Blumenberg en La geénesis del mundo copernicano. De todos modos,
dentro del contexto de su proyecto intelectual, el verdadero point de cou-
pure radica aqui en el hecho de que el marco aprioristico del primero no
resultarfa articulable con los desarrollos historiograficos y las categorias
de andlisis que constituyen el mayor aporte de este Giltimo, articulacién
tinicamente de la cual podria haber resultado aquella teoria general del
cambio estructural (o, para decirlo en los términos de Trabajo sobre lo mi-
tico, de la dindmica de las instituciones, en el sentido definido por Geh-
len) hacia la que todo su programa filosé6fico se ordena. Asi, evaluada en
su conjunto, la produccién blumenbergiana aparece como permanente-
mente desgarrada por dos demandas contradictorias entre si, la “filosé-
fica” y la “historica”. Como programa filoséfico, esta vasta empresa in-
telectual iniciada casi treinta afios atras con Le legitimidad de la Edad
Moderna, quedaria trunca. Sin embargo, tal fracaso, descalificador sélo
para quienes esperan de é1 un sistema filoséfico, no impide que su obra
sea an, considerada como proyecto historiogréfico, una fuente invalo-
rable de aportes originales y provocativos, llena de penetrantes ideas,
criticas sagaces y elaboraciones sutiles; constituye, en fin, un hito indu-
dable en la historiografia contemporanea de la historia de ideas. No po-
demos, pues, menos que ofrecer nuestros calurosos votos por que sea
pronto traducida (tarea realmente ardua) al castellano.

Universidad de California en Berkeley - CONICET
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ARISTOTELES EN EL RENACIMIENTO

Sobre la obra de Charles Schmitt a propdsito de un volumen
in memoriam editado por John Henry y Sarah Hutton!

Francisco Bertelloni

En un trabajo que ya es clésico, a pesar de ser reciente?, Charles Lohr
propuso un esquema de fuerte valor pedagogico para entender un fend-
meno milenario: la recepcion e interpretacion occidental del corpus aristo-
télico entre el siglo VI y el Renacimiento. Lohr estructurd ese fendmeno
en tres periodos. El primero, desde Boecio hasta el afio 1120, conocié s6-
lo dos de esos textos: Categorias y Peri Hermeneias. El segundo, desde
1120 hasta fines del siglo XV, recibi6 practicamente todos los restantes
libros de Aristételes ya entre 1120 y 1265. El tercero coincide con el Re-
nacimiento y fue un perfodo de interpretacion, no de recepcion. A dife-
rencia de los dos primeros, este periodo no mostré un interés unitario ni
homogéneo en Aristoteles, sino multiple y cualitativamente distinto de
ellos. Lohr apoya su periodizacion en dos argumentos.

El primero es historico-factico y consiste en la simple constatacién de
diferencias en cuanto a la cantidad de textos recibidos en cada periodo:
mientras que durante los seis siglos correspondientes al primer periodo
el medioevo conocid solamente dos tratados aristotélicos, en cambio, ya
desde el comienzo del segundo periodo, y en apenas un siglo'y medio,
aparecieron en Occidente casi fodos los libros restantes.

El segundo argumento -més tebrico y de carécter mas interpretativo
que el primero- procura ir a las causas de esas enormes diferencias
cuantitativas de textos recibidos en el primer y en el segundo periodo.
El argumento estd articulado en torno de /a concepcion del saber que defi-

1. New Perspectives on Renaissance Thought (Essays in the History of Science,
Education and Philosophy in memory of Charles B. Schmitt, edited by John
Henry and Sarah Hutton), London, 1990.

2. Charles Lohr, “The medieval interpretation of Aristotle”, en: N. Kretz-
mann, A. Kenny, . Pinborg (editors), The Cambridge History of Later Medieval Phi-
losophy, Cambridge, 1982, pp. 80 ss.
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ni6 el trabajo de los intelectuales de cada perfodo. Lohr tipifica cada pe-
riodo mediante una especifica concepcion de la tarea cientifica, es decir del
paradigma del saber que determind en cada periodo lo que merece ser co-
nocido. Esa concepcion definié el interés de cada periodo en Aristoteles.
Asi por ejemplo, mientras en el primero predominé un modelo de cien-
cia clerical orientado sobre todo hacia la exégesis biblica, que retardé
sensiblemente la aparicion de los textos aristotélicos, en el segundo apa-
recié una nueva mentalidad, impregnada de un claro interés cientifico
en explicar la realidad de modo més satisfactorio que el primer periodo.
Esta mentalidad puso en movimiento un proceso de bisqueda de lo que
faltaba conocer de la enciclopedia aristotélica. Los resultados de este
proceso fueron rapidos: en solo un siglo y medio Occidente conoci6
précticamente fodo el resto del corpus aristotelico. De ese modo, el llamado
Aristoteles latinus, es decir la version latina de las obras de Aristoteles
que habia comenzado a realizar Boecio en el siglo V, se complet6 casi in-
tegramente entre 1120 y 1265.

Qué sucedié con Aristoteles en el Renacimiento? El Renacimiento
muestra milltiples intereses en el texto aristotélico que permiten hablar de
distintos aristotelismos. Tal como habia sucedido en los dos primeros pe-
riodos, tambien en el tercero cada aristotelismo se definié a través de un
especifico paradigma del saber que determiné lo que merece ser conocido.
Asi hubo, por ejemplo, un aristotelismo de tendencia clerical, cultivado
por los jesuitas, con claros objetivos teologicos y gran interés en la Meta-
fisica; otro aristotelismo, sin la Metafisica, fue cultivado por Melanchton
en la Alemania protestante; los juristas franceses se interesaron en la 1.6-

gica como instrumento de interpretacién de la dogmatica juridica; y el

humanismo italiano se orienté hacia la filosofia moral y la Poética,des-
conocida en la edad media. Esta desintegracion tematica de la unidad de la
enciclopedia aristotélica tuvo como consecuencia la desintegracién de la
unidad de la cosmovisién que el medievo habia forjado gracias a su fi-
delidad a la total unidad de la obra del Filosofo®,

Este fendmeno permite anotar una importante conclusién concer-
niente a las caracteristicas historico-culturales del aristotelismo renacen-
tista: cuando la historiografia insiste en el lugar comtn que hace del Re-
nacimiento un periodo de ruptura respecto del medioevo, esa ruptura

3.Tbid., p. 97.
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no debe entenderse como un olvido del pasado, sino como un aniquila-
miento de la uifdad del modelo cientifico del aristotelismo medieval, sustituido
por la multiplicidad de diversos aristotelismos. En consecuencia, no fue
Avistoteles el que desaparecio en el Renacimiento: de hecho, los renacent6lo-
gos han encontrado mayor cantidad de comentarios a obras de Aristote-
les redactados durante el siglo y medio que corre entre Pietro Pompo-
nazzi (ss. XV-XVI) y Galileo (ss. XV-XVI) que durante los il afios que
corren desde Boecio a Pomponazzi. En el Renacimiento, pues, no desa-
parecié el aristotelismo, sino la enciclopedia aristotelica entendida como mo-
delo cientifico unitario.

Esta interpretacion de la evolucion sufrida por la recepcion del aris-
totelismo presenta toda la fascinacion de las exégesis globalizantes de
los fenémenos de la historia del pensamiento, que nada dejan fuera y
que todo procuran explicarlo. Lohr retoma el tema en trabajos posterio-
res que disuelven las reservas que podfa despertar su primera interpre-
tacion. En ellos se ocupa de las diferencias entre la recepcion del aristo-
telismo en la Alemania protestante y el aristotelismo de la escolastica®,
de las transformaciones de la filosofia natural aristotélica en el siglo
XVI8 y de la evolucion de la concepcion de la metafisica de inspiracion
aristotélica hasta comienzos del siglo XVII®. Sintéticamente, su evalua-
cién del aristotelismo lo presenta como un fenémeno intelectual dilata-
do en el tiempo, pero unitario en cuanto a sus repercusiones. En efecto, la
reconstruccién histérica del aristotelismo en todos sus momentos, desde
los afios del Liceo hasta el Renacimiento, revela un comin denomina-
dor: el aristotelismo promovid siempre reflexiones acerca de la teoria de la cien-
cia. Su historia se remonta hasta la concepcion aristotélica de ciencia en-
tendida como estructuracién sistematica de conclusiones derivadas

4. 1d., “Die Rezeption der aristotelischen Philosophie im lutherischen
Deutschland (Ein Vergleich mit der scholastischen Entwicklung)”, en: Ecclesia
Militans. Studien zur Konzilien- und Reformationsgeschichte, Bd. II, hrsg. von W.
Brandmiiller, H. Immerkétter, E. Iserloh, Wiirzburg, 1988, pp. 179/192.

5. id., “Sixteenth-Century Transformation of the Aristotelian Natural Philo-

- sophy”, en: Aristotelismus und Renaissance (Wolfenbiitteler Forschungen, Bd.

40), 1988, pp. 89/99.

6.1id., “Metaphysics”, en: Ch. B, Schmitt, Q. Skinner, E. Kessler, J. Kraye (edi-
tors), The Cambridge History of Renaissance Philosophy, Cambridge, 1988, pp.
537/638.
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silogisticamente a partir de principios, i. e. de proposiciones evidentes e
indemostrables. Tambien la recepcién 4rabe entendi6 el aristotelismo
como un sistema deductivo. La escolastica latina aplico la teoria de la
ciencia expuesta en los Analitica posteriora -cuerpo de conclusiones de-
mostradas a partir de principios evidentes- tanto a la filosofia como a la
teologfa y logré de ese modo ello construir deductivamente, a partir de
los articulos de la fe, el monumental edificio teolégico del cristianismo
medieval. En el Renacimiento, por ltimo, fueron maltiples las actitudes
frente a Aristoteles. Por una parte -motivadas, paraddjicamente, por un
genuino interés en el contenido filosofico-sistematico del corpus aristotélico—
surgieron las més fuertes criticas a los contenidos de ese corpus; ello pro-

voco la revision de su método y el surgimiento del interés en otras filo- -

soffas de la antigiiedad, desconocidas en el medioevo; sin embargo, ello
de ninguna manera significé la desaparicién del interés en el corpus del
estagirita. Por otra parte -originadas en un interts filologico surgido de la ne-
cesidad de mejorar la calidad de los textos mediante los que el medioevo ha-
bia accedido a esas obras-, aparecieron nuevas y mejores ediciones grie-
gas de la obra de Aristoteles y de sus comentadores griegos, al mismo
tiempo que los humanistas prepararon mejores traducciones latinas que
las que se habian realizado en el medioevo. Ello puso al alcance del
mundo intelectual aspectos de un Aristoteles hasta ese momento desco-
nocido. A ello debe agregarse el aristotelismo jesuitico, que procurd re-
cuperar el cardcter deductivo del método cientifico aristotélico, el aristo-
telismo italiano laico, que reivindic6 la vertiente inductiva del
aristotelismo y last, but not least, los aristotelismos luterano y calvinista,
dedicados a revisar y a reformular la metafisica de Aristoteles?.

Son, pues, dos las notas mediante las que Lohr caracteriza el Renaci-
miento: por una parte su “ruptura” con el medioevo, pero entendida no
como abrupta solucién de continuidad, sino solo como disolucion de la
unidad del sistema aristotelico; por la otra,la consecuencia de esa disolu-
cion, i.e. la generacion de una intensa pero heterogénea reflexion epistemologi-
ca. Ambas notas introducen una tipologia novedosa y, hasta podria de-
cirse, cualitativamente diferente de la imagen candnica del humanismo
renacentista que lo habia presentado como un periodo decidida y exclu-
sivamente platonico, cargado de una fuerte dosis de retorno al hombre eri-

7.1d., "Del aristotelismo escolastico al aristotelismo protestante de los siglos
XV1”, en: Patristica et Mediaevalia (1996), vol. XVII (en prensa)
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gido -casi en respuesta a los temas planteados por Cassirers- como arti-
fice de la ruptura de un cosmos medieval cerrado, en biisqueda del infinito. En
efecto, aunque algunos estudios recientes han procurado identificar el
nacimiento del humanismo renacentista con el momento en que aparece
en el bajo medioevo la figura del ciudadano y, consecuentemente, ban
querido ver sus origenes en la edad media’, sin embargo, ya dfesde la lite-
ratura del siglo XIV10 hasta las iméagenes de la plastica del siglo XVI, el
caracter emblemético del locus “irrupcién del hombre”, propio de los es-
tereotipos del Renacimiento como ruptura, no han perdido vigencia. Egos
estereotipos han logrado imponer durante largo tiempo la prototipica
imagen que, para usar la caracterizaciéon de Eugenio Garin -uno de sus
promotores més entusiastas- consider6 al humanismo renacen_h.sta co- -
mo un movimiento que, en oposicion al medioevo, enarbolo una clara imagen
del hombre frente a una metafisica en la que el hombre carecia de todo espacio'l,

Ante este panorama se impone, pues, un interrogante relativo a los
problemas planteados por la existencia de dos interpretaciones aparen-
temente diferentes del mismo periodo: una, dibujada con categorias ca-
si exclusivamente filosofico-cientificas, presenta al Renacimiento como el
resultado de un transito desde la unidad del modelo cientifico aristoté-
lico hacia la multiplicidad de varios y distintos aristotelismos; la otra,
basada sobre la candnica imagen del predominio platonico y de la irrup-
cion del hombre al primer plano del interés filoséfico, acentaa la solucién
de continuidad renacentista respecto de la cosmovision medieval. La
coexistencia de dos modelos interpretativos tan distantes origina, por lo
menos, un problema: el de su compatibilidad.

En una coleccion de trabajos sobre las fuentes clasicas y medievales

8. Ernst Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance,
Leipzig, 1927. . A

9. Walter Ullmann, The Individual and Society in the Middle Ages, Baltlmgre,
Maryland, 1966 y especialmente Medieval Foundations of Renaissance Humanism,
London, 1977.

10. Recuérdese que Petrarca escribia, destacando el valor delalma humana
frente al resto del mundo: “...nichil praeter animum esse mirabile..” en su memora-

* ble descripcién de su ascenso al monte Ventoux (cfr. Petrarca, Familiarium rerum

libri, 4, IV,I: Ad Dyonisium de Burgo Sancti Sepulcri, en: Francesco Petrarca, Prose,
a cura di P.G. Ricci, E.Carrara, E. Bianchi, Milano-Napoli, 1955, p. 840). '

11. Bugenio Garin, “La storia nel pensiero del Rinascimento”, en: id., Medioe-
vo e Rinascimento, Roma-Bari, 1980, p. 187.
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de esa deconstruccién logré mostrar que en el Renacimiento platonismo

————

12. Paul Oskar Kristeller, Renaissance Thought and its Sources, N. York 1979;

en la trad. esp. de F. Patén Lg E ; .
c0, 1982), pp.242 /3 pez (El pensamiento renacentista y sus fuentes, Méxi-

13. Charles B. Schmitt, La tradizi ; . .
1985, op 115 s La tradizione aristotelicg; fra Italig ¢ Inghilterra, Népoles,
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aristotelismo no habian sido filosofias rivales, sino solo “campos de
interés coexistentes” (sic) y que el platonismo renacentista no solamente
habia dependido de la tradicion platonica clasica, sino ademas de la es-
colastica aristotélical®: en efecto, mientras el Renacimiento recibié el
Aristoteles de Bizancio, cargado de elementos del neoplatonismo y de la lite-
ratura clisica'®, el Aristoteles medieval estuvo signado por una seleccion
tematica marcadamente influenciada por la tradicion filoséfica &rabe
que, a su vez, habia heredado a Aristételes del neoplatonismo de la alti-
ma fase de la Antigiiedad, es decir, absolutamente impregnado de una inter-
pretacion neoplatbnical®. Las identificaciones, pues, del platonismo con el
Renacimiento y del aristotelismo con el medioevo constituyen caracteri-
zaciones absolutamente incompletas.

Los volamenes de la serie de historia de la filosofia de Cambridge
han solido caracterizarse por la trabajosa tarea de rescatar temas con los
que la historiografia ha cometido la injusticia de la omisién. El tomo de-
dicado a la edad medial” procur6 presentar aspectos del pensamiento
medieval palmariamente descuidados por una tradicién historiografica
que habia atendido predominantemente a los momentos de mayor es-
plendor alcanzados por la metafisica; sin embargo, ese propésito de sub-
sanar una injusticia fue llevado a cabo centrando esos aspectos descui-
dados tan acentuadamente en la légica, las teorias del lenguaje y la
epistemologia, que aunque algtn critico haya llegado a considerar el vo-
lumen como “indispensable”, él mismo ha debido calificarlo simulta-
neamente como “le manifeste de 1histoire ‘analytique”” del pensamien-
to medieval’®. También el volumen titulado The Cambridge History of
Renaissance Philosophy!® procuré subsanar omisiones, pero contra el espi-
ritu del volumen anterior, fue organizado pensando en todas las ramas
de la filosofia. Asi, en directa alusion a lo que Charles Schmitt considerd
las lagunas de aquél, escribié: “Logic...was an important... part of Re-
naissance philosophy, but not a dominant one, as certain contemporary

philosophical schools would have it”20,

14. Kristeller (como nota 12), pp. 17/8.

15. ibid., p. 54.

16. ibid., pp. 54/5y 57.

17. Datos bibliograficos supra, en nota 2.

18. Cfr. Alain de Libera, La philosophie médizvale, Paris, 1993, p. 489.
19. Datos bibliogréficos supra, en nota 6.

20. Datos bibliograficos infra, nota 33,
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Contra toda espectativa, la Introduction del volumen advierte al lector
con una afirmacién poco menos que sorprendente: “We have also made 4
conscious effort not to over-emphasise Aristotelianism. Recent scholarship has
stressed the extent to which the Aristotelian synthesis remained the most wi-
dely known (1) in the Renaissance!, Esa advertencia asume casi el tenor
de una disculpa: a pesar de aceptar la existencia -en especial en los alti-
mos afios- de una multitud de trabajos sobre la presencia de la filosofia
aristotélica en el Renacimiento que altera radicalmente Ia imagen de un
monopolio platonizante - Aristételes fue, recordemos, the most widely
known- los editores han procurado poner freno a ese trend aristotélico

para otorgar un justo y merecido espacio -tambien- a otras filosofias de la
Antigiiedad, entre ellas al platonismo (!). No
nota qué influencia filoséfica del Renacimient
mayor reconocimiento por parte de la histori
influencia que, de hecho, ha sido Ia mds reconoci,
historiografia. Esa influencia resulta, con toda

es el caso discutir en esta
o deberfa requerir hoy de
ografia, sino de mostrar Ia
da y admitida por In reciente
nitidez, de lgs numerosos

aristotelismo de ese periodo.

Es imposible presentar aqui integramente esa obra voluminosa,
Aunque el objetivo del volumen fue reunir los resultados de lag inves-
tigaciones més recientes sobre el Renacimiento, en rigor la obra resien-
te la ausencia de una participacién més activa de Charles B. Schmitt, el
scholar contemporaneo que, junto con Lohr -un entrafiable amigo perso-
nal de Charles Schmitt- m4s se ha dedicado a la reconstruccién de Ja
historia de las ideas de ese periodo. Su inesperada muerte en Padua,
hace exactamente diez anos, el 15 de abril de 1986, trunco una carrera
intelectual brillante, llena de expectativas y proyectos académicos y
frustré lo que para Schmitt debig haber sido la culminacion de una vi-
da dedicada al estudio de las ideas del Renacimiento: actuar como edi-
tor general de la obra en cuya organizacién trabajaba desde hacia tiem-
po. A pesar de ello, el nombre de Schmitt aparece no solo como editor
post mortem y mencionado con frecuencia a lo largo del volumen
con los de H, Baron, E. Garin, P. Kristeller y C. Vasoli-
da autoridad en temas renacentistas, Ademas,

-junto
como indiscuti-
el volumen contiene un’

21. Como nota 6, pp. 2s..
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i i ff, The Hague, en . _
licada luego por Martinus Nijhoff, agu : )
ig Iljjibalsiae esas gxcf:pciones es su célebre trabajo “Experience and Experi




340 F. BERTELLONI

todo un historiador de las ideas del humanismo y, en cuanto tal, se ha ocu-
pado de ofrecer instrumentos y bases documentales hasta hoy ignotas,
que constituyen el punto de partida obligado para poner en marcha una
investigacion sistemdtica completa -i.e. historica, filologica y doctrinal- de
la evolucién del pensamiento aristotélico en el Renacimiento.

Podemos recordar algunas de las principales tesis que actuaron co-
mo hilo conductor de su investigacion historica. En primer lugar -esta es
su tesis central- Schmitt afirma que el aristotelismo constituye un movi-
miento que, desde Atenas hasta la respublica litterarum del humanismo,
presenta una suerte de continuidad natural que hace de é] un extendido
fendmeno global de recepcion e interpretacién de una tradicion clasi-
ca?. A partir de esta afirmacion, Schmitt comienza a someter su tesis a

diferenciaciones y precisiones. En segundo lugar -como lo habia hecho

Kristeller- desnuda categorizaciones infundadas: considera improceden-
te la dicotomia radical entre “medieval” y “moderno” y afirma la nece-
sidad de reformular esa periodizacion sobre la base de un Gnico bloque
filosdfico-cultural que ‘se extiende entre los siglos XII y XV, dentro del
que se verificé la mayor asimilacion de textos y tradiciones de la anti-
giiedad?. En tercer lugar tipifica las consecuencias de esa recepcién: el
Renacimiento consistid, precisamente, en un movimiento de irradiacién
de la influencia de esos textos, especialmente de los aristotélicos, hasta
el siglo XVII?8, Por altimo advierte -cuarta tesis- que esa irradiacion no
atenta ni contra la variedad de los aristotelisinos renacentistas ni contra su es-
pecificidad. Schmitt coincide con Lohr en que el Renacimiento no consis-
ti6 en un aristotelismo, sino en diversas y diferentes interpretaciones-de
Aristoteles, la mayoria de las cuales no generaron un aristotelismo puro,
sino un aristotelismo eclectico. Pero al mismo tiempo procura mostrar que
esas multiples interpretaciones tuvieron su propia tipologia, marcada-
mente diferente de la medieval. Esa diferencia se percibe, en particular,

ment: a comparison of Zabarella’s View with Galileo’s in De Motu” (en: Studies
in the Renaissance XVI,1969, pp. 80/138) en el que reconstruye los antecedentes
del método experimental en el Renacimiento antes de Newton y Locke.

26. Cfr. Aristotle in the Renaissance, Harvard, 1983, pp. 112ss. (hay traduccion
italiana de Antonio Gargano, Problemi dell ‘aristotelismo rinascinicgtale, Bibliopolis,
Napoli, 1985).

27.V. La tradizione aristotelica..., (como nota 13), pp. 44 ss.

28, Cfr. Aristotle in the Renaissance, como nota 26, pp. 2 ss.
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en el método de analisis introducido por el humanismo: en efecto, en la
edad media se estudiaron los argumentos de Aristoteles de modo estric-
tamente tedrico sometiéndolos a una suerte de diseccion filosofica, como
si se tratara de argumentos de un contemporaneo; el Renacimiento, en cam-
bio -ya a partir de Leonardo Bruni- introdujo la dimension historica del
andlisis textual como un programa metodologico que habia estado ausente
de la mentalidad medieval; para ello atendia al significado filologico de
los términos y procuraba colocar en contexto histérico las obras que
analizaba®. Schmitt ha retomado una y otra vez esos temas en numero-
s0s libros y en mas de cien articulos reunidos luego en volimenes sobre
la ciencia y la filosoffa del Renacimiento®, sobre la recepcion de la filo-
sofia aristotélica en la universidad renacentista®! y en una miscelénea
que abarca desde ediciones de textos relativos a la historia de la medici-
na hasta una erudita reconstruccién histérica de la evolucién del escep-
ticismo y su recepcién en la filosofia moderna,

A pesar de que el volumen de Cambridge sobre la filosofia del Rena-
cimiento no pudo contar con una Introduccién de Schmitt a causa de su
muerte prematura, esa Introduccién habia sido escrita. Ella fue rescata-
da por Charles Lohr de entre los papeles de Schmitt y publicada -con el
titulo de Towards a History of Renaissance Philosophy®- en un volumen de-
dicado a su memoria que retine conferencias dictadas en la Herzog-Au-
gust Bibliothek de Wolfenbiittel sobre Aristoteles en el Renacimiento. Se
trata de un escrito de especial interés para evaluar la concepcion histori-
ca con que Schmitt habia pensado la organizacién y el contenido de ese
volumen. En él sintetiz6 algunos criterios que debian guiar un progra-

“ma de investigacion sobre el periodo que -extendido entre Ockham y

Descartes- es, segin Schmitt, todavia terra incognita, a pesar de que hoy
disponemos de mayor cantidad de material textual de este periodo que
de la edad media. Schmitt comienza con una breve reconstruccion de la
historiografia renacentista inaugurada en el siglo XIX y retomada en
nuestro siglo por Giovanni Gentile y especialmente por Ernst Cassirer,

29.1bid., p. 16 5. y 47.

30. Studies in Renaissance Philosophy and Science, London, 1981

31. The Aristotelian Tradition and Renaissance Universities,London, 1984.

32. Reappraisals in Renaissance Thought, London, 1989,

33. Cfr. Aristotelismus und Renaissance (como nota 5), pp. 9/16 (tambien pu-
blicado en Reappraisals..., como nota 32, cap.XV). .

)
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el primero que vio en el Renacimiento un fenémeno intelectual de di-
mensiones internacionales. Schmitt llama la atencién sobre dos desviacio-
nes historiograficas: la primera consideré al Renacimiento solamente co-
mo un periodo de precursores de ideas posteriores -especialmente en el
campo de la teorfa de la ciencia-, pero sin valor propio; la segunda estu-
di6 la filosofia renacentista acentuando su carécter conceptual y sistemati-
co, pero descuidando el marco historico y las nuevas circunstancias cultura-
les que constituyen su contexto. Schmitt destaca el cambio de la funcién
de la filosoffa en un nuevo medio social en el que la figura que ocupa el
filésofo deja de ser la del intelectual necesariamente vinculado institu-
cionalmente; si bien es verdad que en el Renacimiento la filosofia se en-
seflaba en las universidades, aparece por primera vez la figura del fil6-
sofo como personaje independiente de toda filiacién universitaria,
fenémeno que implica un cambio cualitativo respecto del caracter pre-
dominantemente institucional de quienes cultivaban la filosofia en la
edad media®. Pero la nota mas importante que Schmitt encuentra en el
pensamiento renacentista -y que debe ser considerada como hilo con-
ductor y criterio interpretativo de toda lectura del periodo- es que el Re-
nacimiento constituye el primer ejemplo de lo que puede ser considera-
do un fenomeno cultural integro, que abraza toda la vida intelectual de una
época. Segn su propia caracterizacion, “the phenomenon of humanism pro-
vides the prime example of the way in which philosophy was associated with
historical writing, law, literature, science, the study of the classical tradition
and the fortuna of medieval thought, and even the fine arts during the period of
the Renaissance. In this period, the history of philosophy can not simply be a
history of the technical and more “philosophically interesting” aspects of the
subject. It must rather embrace the entire intellectual world of the Renaissance
in all its ramifications, cven as they extend into modern subject aréas”35. Aun-
que las investigaciones de Lohr y Schmitt se complementan, quiz4 sea
este iltimo texto el que permite percibir con mas precision las diferen-
cias entre el trabajo que cada uno de ellos ha realizado acerca del mismo
periodo de la historia del pensamiento: mientras Lohr -interesado espe-
cialmente en la historia del aristotelismo como fenémeno global- ha procu-
rado interpretar historicamente las corrientes filosoficas del Renacimiento
procurando encontrar el espacio intelectual del aristotelismo dentro de

34.Ibid,, p. 14.
35. Ibid., p. 13.
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ellas, Schmitt, en cambio, ha abordado el period.o rene}cenﬁstg como fe-
nomeno integral de la cultura, del que la filosofia -inclusive la aristotélica-
es una de sus dimensiones, pero no la Ginica, o

La concepcién de Schmitt, que procura abrazar con cmtfenos herme-
néuticos unitarios todos los aspectos de la cultura renacentista com.o.f’e-
noémeno unificado, ha sido rescatada por un libro de reciente aparicion
editado por John Henry y Sarah Hutton®. En este volumen retorna el
cardcter plurifacético y multidisciplinario del amplio espectro de temas
del maestro -el aristotelismo medieval y el renacentista, el neoplator.us-
mo humanista, el escepticismo moderno, la filosofia, la filologia{ la lite-
ratura, la medicina, las matematicas y la universidad renacentlsta- en
una coleccién de trabajos resultantes de un coloquio conVO(.:ado en el
Warburg Institute de Londres en febrero de 1987 para }}or.r,\ena)ear la me-
moria de Schmitt. Si bien el programa de Schmitt consisti6 en una suerte
de metodologica reductio ad unum de toda esa variedad_ ‘femétlca, no es
facil superar las dificultades implicitas en la presentacion .de un volu-
men en el que veinte contribuciones -que incluyen una Blblmgraﬁa com-
pleta de sus obras a cargo de Constance Blackwell y el Prefacio <‘ie los
editores- entrelazan temas tan heterogéneos. Presentaremos conjunta-
mente los trabajos que tratan de temas afines. =

El primer grupo se ocupa de la tradicion aristotébca. Eckhard Kess-
ler (The transformation of Aristotelism during the Renaz‘ssance). retoma un
leit motiv del trabajo historiografico de Schmitt -el arlstotellsmo no fue
una influencia negativa en el pensamiento renacentista- y lf) mterpyeta.
Kessler muestra que el mito historiogréfico de la decadencia del aristo-
telismo en el Renacimiento debe ser leido en términos de transformacio-
nes positivas de la filosofia aristotélica y que ellas no solo tuv.ieron lugar
dentro del mismo aristotelismo, sino tambien en el platonismo, cuyo
desarrollo estuvo siempre ligado a las transformaciones de a‘quél3?.
Richard Sorabji (Infinite power impressed: the transformat'lon of Aristotle’s
physics and theology) reconstruye los cambios introducidos por ’los co-
mentadores griegos neoplatonicos de Aristoteles en la concepcion aris-
totélica de Dios como motor, para transformarlo en sostén ontologico del
mundo. Sorajbi examina en especial el papel desempefiado en estas

36. New Perspectives..., como nota 1. . }
37. Continuando la linea de trabajo inaugurada por Lohr y Schmitt, que pro-
cura descubrir la influencia de Aristételes en el modelamiento del pensamiento
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transformaciones por Amonio y su escuela. John Murdoch (From the me-
dieval to the Renaissance Aristotle) retoma la tesis de Schmitt acerca de la
pluralidad de aristotelismos y procura mostrar el significado de esa plu-
ralidad a través del anélisis de exposiciones medievales y renacentistas
de la Fisica aristotélica, con el objetivo de identificar las diferencias del
aristotelismo renacentista respecto del medieval. Murdoch encuentra
esas diferencias en varios tipos de aristotelismos eclécticos que revelan
la tendencia renacentista a absorber material de fuentes filoséficas no
aristotélicas dando nacimiento asi a distintos tipos de aristotelismo. Y
Stephen Pumfrey (Neo-Aristotelianism and the magnetic philosophy) pre-
senta los estudios de filosofia magnética que realiz6é William Gilbert en

1600 en su De magnete con el objeto de recusar el aristotelismo y recons- -

truye las respuestas formuladas por el aristotelismo universitario y por
los jesuitas que, desde el neoaristotelismo, se erigian aiin como defenso-
res de la filosofia natural aristotélica.

El segundo grupo se ocupa de aspectos relativos a la universidad re-
nacentista. L.W.B. Brockliss (Copernicus in the university: the French expe-
rience) estudia la universidad como ambito de difusién y transmisiéon de
nuevas ideas a la luz del modo como se produjo la introduccién de la
teoria copernicana en la ensefianza universitaria de la Francia borbéni-
ca. ]. B. Binns (Elizabeth I and the universities) analiza el cambio cualitati-

renacentista, Keller ha reeditado en 1995 las traducciones latinas que Immariuel
Bekker adjunt6 a su edicion griega (1831) de las obras de Aristoteles (Aristoteles
latine interpretibus variis edidit Academia Regia Borussica, Berlin, 1831. Nachdruck
herausgegeben und eingeleitet von Eckhard Kefller). Cuando Olof Gigon reedi-
t6 en 1960 la edicién de Bekker, procedi6 como “puro helenista” omitiendo las
traducciones latinas en virtud de que, segin Gigon, esas versiones latinas en na-
da contribuian a la inteligencia del texto aristotélico. Objetivo del reprint de Ke-
Bler de esas traducciones hechas por renacentistas de los siglos XV y XVI omiti-
dos por Gigon (entre otros: Juan Argyropulos, Guillaume Budé, el cardenal
Bessarion) es doble: por una parte aspira a rescatar los rastros de la transforma-
cidén del pensamiento aristotélico en el Renacimiento, implicita en esas traduc-
ciones; por la otra intenta hacer nuevamente accesibles las versiones latinas de
Aristoteles que fueron leidas hasta el siglo XIX, antes de que Aristételes comen-
zara a ser masivamente traducido en lenguas vernaculas. No parece necesario
llamar la atencién sobre la importancia que asume el conocimiento de esas ver-

- siones que pueden haber sido las leidas por figuras relevantes de la llamada histo-

ria de la filosofia “moderna” interesadas en el texto aristotélico.
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vo que tuvo lugar en el sistema educacional universitario britanico en
torno de mediados del siglo XVI a la luz del decidido apoyo de Isabel ],
que beneficié a las universidades inglesas en esos aﬁog

El tercer grupo analiza el trasfondo cultural o politico de algunos es-
critos de medicina, Nancy Siraisi (Medicine, physiology anc.l anatomy in
early sixteenth-century critiques of the arts and sciences) selecciona tres cri-
ticas a la ensefianza y al conocimiento de las artes y de las ciencias dela

- época publicadas entre 1520 y 1531 por Gianfrancesco Pico della Miran-

dola, Henricus Cornelius Agrippa y Juan Luis Vives. Sirai‘si exar'n.ina
los objetivos de esas criticas y compara las estrategias reténcas' l:ltﬂlZE’l—
das en las secciones que cada uno de esos autores dedica a la f1310'log1a
y a la medicina. Vivian Nutton muestra los intereses politicgs_ y flgan-
cieros implicitos en un libro de medicina. En su trabajo (Medicine, diplo-
macy and finance: the prefaces to a Hippocratic commentary of 1541) desen-
trafia el proposito con que Antonio Musa Brasavola —profeso%‘ de
medicina en Ferrara desde 1536 hasta 1555- escribi6 los dos prefacios a
su propio comentario de los Aforismos de Hipocrates: le }?rimero lo ‘de~
dicé a Enrique VIII de Inglaterra porque Enrique constitula una posible
freno a las aspiraciones y ambiciones politicas del papa Pablo III; el se-
gundo fue redactado en respuesta a Galeazzo Gonzaga E‘stense Tasso-
ni, miembro de la corte de Ferrara y encargado de las finanzas de %a
Universidad que habia detectado que el namero de estudiantes habia
declinado. Brasavola anota en su escrito: cae la cantidad, pero no la ca-
lidad (). . .
El cuarto grupo analiza ideales culturales, costumbristas y lenguajes
gesticulares del Renacimiento. Lisa Jardine (Mastering the uncouth: sz-
briel Harvey, Edmund Spenser and the English experience in Ireland) estudia
el ideal de civilidad de la época isabelina -que mimetiza el ideal romano
de civilidad- y las aplicaciones britdnicas de ese ideal en Irlagda. Donald
R. Kelley (Altera natura: the idea of custom in historical perspective) observa
que mientras que la idea de natura ha sido estudiada en su desarrollo
historico desde sus origenes griegos, en cambio la idea de consuetudo ha
sido descuidada. Kelley ofrece una esquematica presentacion de ese 'de-
sarrollo pasando por el mundo medieval (derecho romanoy canénico)

~ hasta el siglo XVIIL Dilwyn Knox (Ideas on gesture and universal langua-

ges, ¢. 1550-1650) analiza tratados costumbristas de la época humanist‘a
para llegar al fenomeno de la transformacion del gesto en lenguage uni-
versal (the standardisation of manners and behaviour) y procura desentra-
fiar las causas de esa universalizacion intentando responder la pregunta
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acerca de si el lenguaje gestual puede o no ser reducido a principios tes-
ricos generales,

El quinto grupo se ocupa de aspectos que implican a figuras emble-
méticas del Renacimiento. Charles Webster (Conrad Gessner and the infi-
delity of Paracelsus) analiza las polémicas sostenidas por algunos repre-
sentantes del sfablishment humanista contra Paracelso reconstruyéndo el
problema a través de la perspectiva de uno de los protagonistas de esas
polémicas, el enciclopedista y médico humanista C. Gessner (1516-1565)
Thomas B. Settle (Egnazio Danti and mathematical education in late six:
teenth- century Florence) estudia el interés por las matematicas en la Acca-
demia Fiorentina, institucién que, paraddjicamente, constituia un &mbito
cuyos intereses fueron predominantemente literarios y filologicos. M. J
B. Allen (Marsilio Ficino, Hermes Trimegistus and the Corpus Hermeticu;nj
estudia el corpus hermeticum como elemento clave en la concepcién fici-
niana de la prisca theologia, antigua sabiduria teoldgico-filosofica prepla-
ténica que habria actuado como contraparte gentil de la vieja sabiduria

hebreo-mosaica. Y Letizia Panizza (Italian humanists and Boethius: was

Philosophy for or against Poetry?) retoma el clasico locus de la polémica de
la filosofia contra la poesia y reconstruye un nuevo capitulo de esa polé-
mica: la defensa de la poesia que tuvo lugar en el norte de Italia en los
siglos XIV y XV protagonizada por Albertino de Padua, Petrarca 'BocL-
caccio y Coluccio Salutati. ,

El Gltimo grupo de trabajos tiene cardcter misceldneo. R. H. Popkin
(The role of Jewish anti-Christian arguments in the rise of scepticism) recons-
truye el periplo y las metamorfosis sufridas por el escepticismo. Este
mientras en sus origenes habfa mostrado una actitud complaciente res:
pecto de la religion, sin embargo entre el Renacimiento y el lluminismo
se transformé en su enemigo. lan Maclean (Philosophical books in Euro-
pean markets, 1570-1630: the case of Ramus) verifica la validez en el Rena-
cimiento del proverbio medieval scientin donum Dei, unde vendi non
p.otest. Segan Maclean el proverbio puede ser extendido hasta el Rena-
cimiento si se tiene en cuenta su abundancia de publicaciones y el ansia
en apariencia desinteresada de saber que predominaba entre los inte-
lectuales de esa época. Pero por otra parte, ese proverbio parece perder
su vi_gencia si se examinan los intereses sociales, politicos y hasta eco-
némicos que se esconden detras del mundo de los scholars del Renaci-
miento. El trabajo estudia la aparente paradoja que domina la produc-
cién libresca a la luz de algunas publicaciones del conocido humanista
Petrus Ramus. k
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Luce GiardyCharles Schmitt, 1933-1986: reconstructor od a history of Re-
naissance learning) cierra el volumen con una sintesis curricular de la ta-
rea intelectual y del legado transmitido por la escuela inaugurada por
Schmitt. A

Como lo advierten los editores en el Prefacio, una tan “alarmante”
variedad de temas, tratados en el marco de un espacio de tiempo tan di-
latado -desde el ocaso del medioevo hasta fines del siglo XVII- no pue-
de sorprender si se tiene en cuenta la naturaleza de la obra del destina-
tario del homenaje; pues en efecto, la herencia dejada por Charles
Schmitt no solo consistié en mostrar que el Renacimiento fue un perio-
do que absolutizo el ideal de un saber interrelacionado; ademas, y sin propo-
nérselo explicitamente, Schmitt transmitio y ensefié un metodo adecuado a
la correcta inteligencia de ese saber. Ese método se corresponde con la
naturaleza de la cultura renacentista entendida como compléjo Gnico al
que fue extrafia la concepcion del saber compartimentalizado en dife-
rentes disciplinas.

Tambien nuestra breve sintesis de la obra de Schmitt y del homenaje
rendido en el volumen editado por John Henry y Sarah Hutton quiere
asumir el car4cter de una péstuma dedicatoria que hace propias las pa-
labras de Luce Giard: “He had dedicated himself to this task with diligence,
modesty and tenacity,preaching by example without producing a discourse on
his method. For him, historical work as undestood in this demanding and pro-

* bing manner, uncovering the ruins of an alder learned culture, became a grand

enterprise, as Scrypture says: “a work of faith and a labour of love "8,

Universidad de Buenos Aires

38, Como nota 36, p. 290.
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Charles Taylor: Multiculturalism and “The Politics of Recognition”. Princeton, New
Jersey. Princeton University Press, 1992, 112 paginas.

Este libro, que acaba de ser reeditado por la Universidad de Princeton con el
agregado de los comentarios de Jiirgen Habermas y Anthony Appiah, es repre-
sentativo del interés actual que ciertas corrientes anglosajonas de ética y filosofia
politica manifiestan por la investigacion y discusion pablica de las cuestiones
concernientes a los valores morales, los estdndares de acuerdo a los cuales indivi-
duos y grupos particulares hacen elecciones significativas y evaltian tanto los mo-
dos de vida propios como ajenos, y la adecuacion de la diversidad cultural con la
democracia liberal. El multiculturalismo y las politicas del reconocimiento, fené-
menos caracteristicos de las sociedades democratico - liberales tales como Esta-
dos Unidos y Canadé, han conducido a fuertes debates respecto de la necesidad
de que las instituciones democraticas reconozcan o respeten las identidades cul-
turales particulares de grupos o minorfas histéricamente relegados (entre otros
pueden destacarse los afroamericanos, asiaticoamericanos, nativos y mujeres).

En la primera parte del ensayo “The Politics of Recognition” Charles Taylor
propone un analisis historico filosofico de los lazos entre los conceptos de reco-
nocimiento e identidad, supuestos en el discurso de distintas corrientes politicas
que luchan por un igual reconocimiento. L.a importancia del reconocimiento se
modifico e intensifico en el siglo XVIII a raiz de dos hechos fundamentales. El
primero fue el reemplazo de la nocién de “honor” (basada en los diferentes sta-
tus asignados por las jerarquias sociales caracteristicas del antiguo régimen) por
la categoria moderna de “dignidad” (fundada en la premisa de que todos los se-
res humanos comparten y desarrollan un potencial que merece universal respe-
to, independientemente de su status social). E1 segundo hecho, la transforma-
cién de la concepcion de la identidad individual junto con la aparicion del ideal
de autenticidad. Esto tltimo es parte de lo que Taylor denomina “giro subjetivo
de la cultura moderna”, por el cual los hombres comenzaron a pensarse Como
seres investidos de una profunda interioridad o voz interior de la naturaleza ,

- nueva fuente constitutiva de sus identidades. La identidad internamente gene-

rada ya no goza de reconocimiento a priori y el intento de ser reconocido puede
fallar. La problematicidad de estos cambios fue tematizada por vez primera en
las obras de Rousseau y Herder, quien articuld definitivamente el ideal del
hombre auténtico con la propia forma de ser.
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Taylor se aboca luego a distinguir dos orientaciones dentro de la politica de
igual reconocimiento; la politica universalista (enfatiza la igual dignidad y dere-
chos de todos los ciudadanos sin consideraciéon de los modos en que pueden di-
ferir) y la politica de la diferencia (demanda el reconocimiento de las identida-
des particulares y distintivas de individuos y grupos). Ambas politicas dirigen
acusaciones mutuas respecto de la violacién del principio de no discriminacién
en un caso, y en el otro, la imposicién de una cultura hegeménica ajena a las cul-
turas minoritarias o suprimidas.

Las secciones tres y cuatro del ensayo se ocupan del anilisis de los relatos fi-
losoficos que alumbraron el surgimiento de las politicas de igual dignidad en
dos vertientes, asociadas a los nombres de Rousseau y Kant. Rousseau es el pri-
mero en sefialar la importancia del reconocimiento como condicién de la liber-

tad personal, pero en tanto aquél estd sujeto a una fuerte unidad de proposito |

(voluntad general) no permite la inclusion de lo diferente y redunda en una es-
tructura fuertemente homogeneizante. Taylor rechaza la necesaria derivacién de
una estructura similar a partir del modelo de Kant, aunque indudablemente al-
gunos de sus continuadores en Estados Unidos (Rawls, Dworkin o Ackerman)
no pueden evitarla . Desde la perspectiva del liberalismo procedural, la sociedad
liberal debe ser neutral respecto de los fines colectivos, limitindose a asegurar a
los ciudadanos en la defensa de sus derechos individuales y contra la discrimi-
nacion. Taylor se manifiesta partidario de un liberalismo no procedural mas
“hospitalario” de la diferencia, basado en concepciones de la-vida buena, que
permita “a veces” prioritar ciertas inmunidades o disposiciones que favorezcan
la supervivencia cultural, sin descuidar la defensa invariable de cierfos derechos
(el tinico ejemplo propuesto es el derecho de habeas corpus). Debemos aqui sefia-
lar que las dos variantes liberales (procedural y no procedural) suponen distin-
tas concepciones del agente humano: en el primer caso se trata de un sujeto au-
ténomo, auto-determinante y auto-expresivo, mientras en el segundo se trata de
un sujeto dialdgico capaz de autocomprension y autodefinicién mediante la in-
teraccién con otros significativos. De este modo la discrepancia se extiende al
concepto de dignidad humana, entendida como la capacidad personal de consi-
derar y comprometerse con una determinada perspectiva de la vida buena o, co-
mo una particular comprension de la misma.

Hacia el final del ensayo (seccién quinta), el autor pretende fundamentar el
rechazo tanto del subjetivismo moral subyacente a las teorias neo-nietzscheanas
(especialmente las de Derrida y Foucault) como de la peculiar formulacién de la
demanda multicuituralista derivada de tales teorias: el reconocimiento del igual
valor de todas las culturas. Desde esta perspectiva los juicios de valor no reflejan
otra cosa que las estructuras y relaciones de poder y contrapoder. Pero para
Taylor, quien tal como se pone de manifiesto en la parte 1 de Sources of the Self,
defiende una cierta objetividad de los juicios morales, las consecuencias de la
demanda asi expresada son inaceptables porque se confunde el respeto por
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otras culturas con la adhesion o solidaridad hacia ellas. Un juicio a priori favo-
rable serfa condescendiente pero ademas etnocéntrico, ya que elogiaria lo dife-
rente por su semejanza con lo propio. La demanda cobra sentido en tanto se re-
fiera a la necesidad de que nos acerquemos al estudio de otras culturas con la
“premisa” de que sus costumbres y creaciones tienen valor, Taylor fundamenta
dicha presuposicién problem4tica argumentando que si las culturas no occiden-
tales han animado sociedades enteras por largos periodos de tiempo, entonces
“tendran algo importante que decir a todos”. La aproximacion realizada a partir
de aquella premisa nos permitird movernos en un horizonte méas amplio donde
incorporemos los fundamentos de evaluacion de otras culturas. Siguiendo a Ga-
damer, Taylor afirma que se requiere una “fusién de horizontes” que transfor-
me nuestros estandares, posibilitando juicios de valor reales aplicados a las cos-
tumbres y creaciones de distintas culturas y evite los riesgos del subjetivismo y
la homogeneizacion. :

Los tres comentarios incluidos en el texto difieren en el punto de vista desde
el cual argumenta cada uno de los autores y, consecuentemente en las criticas
que cada uno de ellos realiza al enfoque de Taylor.

Desde una perspectiva feminista, Susan Wolf resalta la necesidad de distin-
guir, en el seno de las politicas del reconocimiento aquellas caracteristicas dis-
tintivas de las demandas feministas. En el caso de las mujeres, la falta de recono-
cimiento no esta referida a la preservacion de la identidad genérica sino a los
roles, habilidades y valores tradicionalmente asociadas a ella. La cuestion de c6-
mo solucionar esta falta peculiar de reconocimiento es problemaética dada la au-
sencia de un legado cultural independiente desde el cual redefinir la identidad
femenina. Por otro lado, Wolf rechaza la premisa de que todas las culturas tie-
nen algo importante para decirnos. La necesidad de remediar la falta de recono-
cimiento descansa en la afirmacién de que parte de otras culturas integran nues-
tra comunidad.

Steven Rockefeller defiende la compatibilidad entre el liberalismo democra-
tico (que contiene una idea sustantiva de la vida buena) y las politicas multicul-
turalistas. Dicho autor pretende mostrar como la cuestién del valor de distintas
culturas se resuelve por extension (a la esfera de la cultura) de la perspectiva
biocéntrica de los movimientos ecologistas, que afirma el valor inherente de to-
das las formas de vida. Las culturas, al igual que las formas vivas, son produc-
tos anicos de procesos evolutivos de crecimiento organico que expresan el tra-
bajo de la energia creativa del universo en interaccion con distintos medio
ambientes. La defensa del valor initrinseco de todas las formas de vida frecuen-

 temente se funda en la creencia religiosa de que toda vida es sagrada y es un fin

en si misma. La consecuencia directa de este argumento religioso es el rechazo
del antropocentrismo y de todo egoismo de clase, raza o cultura. Segtin Rocke-
feller, la modalidad democratica fomenta la identificacion de la gente no sélo
con su grupo o nacion sino con la humanidad toda y otras formas de vida, en
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pro de'la armonia c6smica. Consideramos que esta perspectiva no est4 exenta de
los pell'gros de Ia indistinguibilidad y homogeneizacion no sélo de distintas cul-
turas sino tambien del yo humano respecto a la naturaleza. \
Michael Walzer, desde una perspectiva comunitarista muy coincidente con
la fie Taylor, retoma la discusion acerca de qué tipo de liberalismo (neutralidad
o thO 1, y supervivencia cultural o tipo 2) se adecua mejor a las necesidades de
sociedades crecientemente multiculturales. Distingue dos casos: por 1;n lado, los
estados n?\ciones como Noruega, Francia y Los Paises Bajos que han optadol or
la sup(‘erwyencia cultural de la mayoria nacional (tolerando y respetando laspdi-
ferencias étnicas y religiosas), y por otro, las sociedades de inmigrantes como
Estad_os pnidos que han prioritado un estado neutral y la defensa de Ic;s dere-
chos individuales. En ambos casos la eleccién se justifica a la luz de la diferente

composicion social. Personalmente Walzer se inclina, para el caso de Estados -

Umc_ios, por un liberalismo de tipo 1 elegido desde el interior de un liberalismo
de tipo 2. Esto representa un modelo que sopese la importancia de ciertas for-
mas de tratamiento uniforme contra la importancia de la supervivencia cultural
y opte “excepcionalmente” por esta ltima. El argumento de Walzer para apo-
yar su elecci6n est4 referido a un hecho histérico concreto: los inmigrantes f la
sociedad nort.eamericana han optado por un liberalismo 1 y han creado con‘mni-
dades muy diferentes de aquellas de que procedian, precisamente en tanto se
han adaptado a la idea liberal de derechos individuales. '

Debemgg sefialar que el ensayo de Taylor retoma los argumentos de La ¢tica
dfz Ia' autenticidad para aplicarlos a una problemética diferente: la falta de récoﬁo-
cimiento como forma de opresion y la posibilidad de compatibilizar las deman-
das m.ultlculturalistas con el marco de una democracia liberal que érmita el
spstemmiento de distintos patrones culturales, No podemos desconoczr el signi-
ficado y atractivo que un enfoque tal presenta. Sin embargo la eleccién en fa%/or
de un liberalismo no procedural requiere una profunda discusién sobre los cri-
terios c%e‘decisién que favorezcan la prioridad de ciertas inmunidades y, una cl
ra exphmtaci()n de aquellos derechos que han de ser defendidos de r;xzrllera ifx'::
nunciable por esta alternativa politica. Lamentablemente esos requisitos estin’
ausentes en la obra que nos ocupa (Taylor s6lo menciona el habeas C(;r u; cémo
del,'e‘cl}o malienable). Por otro lado, en tanto el mencionado autor se (fcu a del
andlisis del fenémeno multiculturalista tal como se presenta hoy el; las soI::iedz~
des norteamericana y canadiense (aunque como él mismo observa se puede ex-
tender a otras sociedades democréticas), no deja de ser llamativa l; orF;isién d
la comunidad latina entre los grupos culturalmente depreciados. )

' Yamila Pedrana
Universidad Nacional de La Plata
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Fernando Broncano (ed.). Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia, Vol. 8. La mente
humana. Madrid, Trotta, 1995, 410 péginas.

El octavo volumen de la Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia contiene trece
trabajos monogréficos dedicados a temas de filosofia de la mente. En ellos se
presentan las teorfas contemporaneas mas importantes a la vez que se discuten
los problemas dominantes en la literatura especializada de las Gltimas décadas.
En la presentacion de la obra Fernando Broncano afirma: “la filosofia de la men-
te pertenece a la vieja tradicion de la filosofia natural, 1a filosofia que especulaba
no sobre, ni antes, ni después, ni debajo de las ciencias, sino al compas de ellas,
revuelta con los cientificos y despreocupada de las matrices disciplinares y las
profesiones académicas.” (p.11) Este es el espiritu que ha guiado la seleccion de
los ternas que constituyen este volumen de la Enciclopedia.

Los primeros cinco trabajos presentan algunas de las teorias contempord-
neas acerca de la relacion mente-cuerpo de mayor vigencia en la actualidad. En
“La tesis de la identidad mente-cuerpo”, Eduardo Rabossi reconstruye lacida-
mente las principales tesis que J.J.C. Smart y U.T. Place han sostenido para iden-
tificar lo mental con lo fisico, sosteniendo una dura una batalla en dos flancos:
contra el dualismo y contra el conductismo. Repasa con precision y exhaustivi-
dad las criticas que esta teoria ha debido responder y las dos lineas propuestas
para superatlas: el eliminativismo y la teoria de la identidad del rol causal. Con-
cluye con una breve evaluacion positiva de este intento.

Manuel Garcia-Carpintero nos introduce al funcionalismo. Expone clara-
mente diferentes versiones de esta teoria, incluyendo la hipotesis del lenguaje
del pensamiento, y sefiala finalmente sus principales debilidades: el problema
de la eficacia causal y su complicada relacion tanto con las tesis externalistas co-
mo con el problema de la conciencia. El trabajo siguiente, de Daniel Quesada,
resulta un adecuado complemento al centrarse en la nocién teleolégica de fun-
cién, la que permite concebir los estados mentales por su relacion con proposi-
tos o fines del sujeto. También resefia las principales teorias teleologicas del con-
tenido mental y sus dificultades.

Los trabajos de Jests Ezquerro (“Teorias de la arquitectura de lo mental”) y
el de Josep Corbi y Josep L. Prades (“El conexionismo y su impacto en la filoso-
fia de la mente”) recogen los principales aportes a la filosofia de la mente produ-
cidos desde la inteligencia artificial y la psicologia cognitiva, asi como las discu-
siones que se han generado relativas a los diferentes modelos de la mente
propuestos. Ademés de la presentacion de algunos de estos modelos, se incluye
una evaluacién de los argumentos tebricos esgrimidos en favor y en contra de la
tesis de la modularidad, y de una imagen puramente sintactica de la mente.

Los restantes trabajos recogen algn problema reciente del ambito de la filo-
sofia de la mente y presentan el estado de la cuestion. En su conjunto permiten
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al lector contar con una excelente vision de las mas recientes discusiones filosofi-
cas en estos ambitos. Los tres trabajos de Juan José Acero, Manuel Liz y Josefa
Toribio Mateas se centran en el estudio de la propiedad distintiva de lo mental
(desde Brentano), a saber, la intencionalidad. Juan José Acero realiza un notable
esfuerzo por tratar de presentar ordenadamente las interminables alternativas
tedricas acerca del contenido mental. Manuel Liz también hace un importante

esfuerzo por poner en orden las extensas y altamente técnicas discusiones de los

altimos veinticinco afios en las que se ha intentado compatibilizar la intenciona-
lidad de lo mental con su eficacia causal. Finalmente, Josefa Toribio Mateas exa-
mina el futuro de la psicologia popular [folk psychology] a la luz de los diversos
argumentos en favor de su eliminacién desarrollados en los Gltimos veinte afios.
Se exponen y evaltian las posiciones de Paul Churchland, Patricia Churchland, y
8. Stich, concluyendo que la psicologia popular no esta tan fuertemente amena-
zada como podria parecer.

Los cinco altimos trabajos presentan las discusiones actuales referidas a al-
gunas de las tradicionales facultades de la mente: lenguaje, racionalidad, con-
ciencia, percepcion.

En un brillante trabajo titulado “Evolucién y lenguaje” Antoni Gomila Bene-
jam enfrenta el problema del origen del lenguaje, Presenta los mecanismos del
proceso de la adquisicion del lenguaje en forma no-circular, tanto desde el pun-
to de vista ontogenético como filogenético. Para ello realiza un atractivo cocktail
de argumentos conceptuales y datos provenientes de la investigacién empirica
que permiten dar una respuesta plausible a este problema que alguna vez se
consider¢6 acientifico. '

El multifacético problema de la racionalidad es abordado por Fernando
Broncano. Presenta el modelo candnico de racionalidad que encuentra su expre-
sibn més refinada en la teoria de la decisién, y examina una considerable canti-
dad de problemas que se derivan de suponer racionalidad en los agentes al des-
cribir sus conductas. Algunos de los problemas tratados son el de los errores
tanto al actuar como al razonar, el del rol de las emociones, el de la funcién so-
cial de la racionalidad, y el de la justificacién de los aspectos normativos de la

racionalidad. A lo largo de todas estas discusiones el autor desarrolla una clara -

y consistente posicion naturalista.
Vicente Sanfélix Vidarte expone, en un trabajo muy bien armado, cuatro
perspectivas predominantes acerca de la percepcion: fenomenismo, realismo do-

xastico, representacionismo y teorias informacionales, destacando sus virtudes y’

defectos.

Los dos altimos trabajos se centran en el problema de la conciencia. En
“Qualia: Propiedades fenomenolégicas” Alfonso Garcia Suérez, luego de carac-
terizar los qualia como aquellos rasgos cualitativos o fenoménidhs de los estados
mentales, expone los distintos intentos por incorporarlos en las dos teorfas ma-
terialistas de lo mental predominantes: la teoria de la identidad y el funcionalis-
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mo. Finalmente se exponen una serie de argumentos y posiciones que intentan
presentar un desafio al materialismo en cualquiera de sus formas. Por su parte
Enrique Villanueva, en “Conciencia”, repasa algunas de las posiciones clasicas
acerca de la conciencia, empezando por Descartes, y presenta tres modelos cog-
nitivos contemporaneos de la misma.

Globalmente estos trabajos constituyen un excelente panorama de la filoso-
fia de la mente del final del siglo XX. Deben destacarse las extensas y actualiza-
das bibliografias que acomparian cada trabajo, las que permiten continuar con
lecturas més especificas al lector interesado.

Diana Inés Péerez
UBA

Henri Meschonnic. Le langage Heidegger, Parfs, PUF, 1990, 398 pags.

Es un hecho innegable que, més alla de las reciprocas influencias, la produc-
cién filosofica posee un caracter distintivo segan las distintas regiones lingtiisti-
cas. Existe un modo particular de encarar la problematica filosofica en el mundo
de lengua alemana, francesa o inglesa, y existe también un estilo que define ca-
da uno de estos modos. Quien pretenda abordar el libro de H. Meschonnic de-
beré tener doblemente presente esta observacion. En primer lugar, porque como
el mismo autor lo declara “el efecto Heidegger es un efecto particularmente
francés” (p. 42). En segundo lugar, porque es imposible entender la obra de
Meschonnic sin tener en cuenta el contexto de la filosofia francesa contempora-
nea, no s6lo en cuanto a los temas o problemas que aborda, sino precisamente
en cuanto al estilo y al modo en que los encara.

No se trata, en efecto, de un libro llano, explicito, de lectura lineal. El tema y
la perspectiva elegida exigen un estilo alambicado, con numerosas referencias a
la literatura. Se trata del problema del lenguaje en Heidegger y del problema del
lenguaje de Heidegger. En primer lugar el autor quiere “analizar como la ausen-
cia de una teoria del lenguaje, la ausencia de una poética de la filosofia se mani-
fiesta en los saberes y en las conductas. Luego viene el andlisis de las relaciones
entre el ser, el lenguaje, la poesia y el arte” (pag. 7). Ahora bien, analizando el
lenguaje y particularmente el estatuto del poemay del arte, el autor quiere des-
cubrir las mutuas implicancias entre el lenguaje, la poética y la politica en Hei-
degger. .

Como lo sefiala Meschonnic, el lenguaje en Heidegger se sittia a la vez en la
tradicion del lenguaje de la filosofia y en la filosofia del lenguaje. Ahora bien la
tradicién no parece haber tenido en cuenta lo que aparece en la poética: la in-
fluencia del lenguaje en la representacion del tiempo, el modo en que la repre-
sentacion y la representacién del tiempo estdn vinculadas (cf. el capitulo “Lan-
gage-temps”),

‘
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La obra de Meschonnic es un recorrido por los temas mayores de la vulgata
heidegeriana (el tiempo, el ser, el sujeto del lenguaje, la poesia); un recorrido en
la perspectiva critica de quien quiere recuperar el espiritu de la filosofia france-
sa mediante un retorno a Bergson para quien “no hay idea filosofica, por pro-
funda o sutil que sea, que no pueda y no deba expresarse en la lengua de todo el
mundo”. En este sentido, Heidegger es el perfecto contra-ejemplo.

Sustancialmente la critica de Meschonnic se resume en una sola palabra:
esencializacion: esencializacién del ser, esencializacién del lenguaje, esencializa-
cién del tiempo. La raiz de esta esencializacion se encuentra en el haber reduci-
do el lenguaje en expresién de lo sagrado, particularmente el lenguaje poético.
De este modo, Heidegger impide pensar el lenguaje en relacién con su historici-
dad empirica y lo desvincula de la vida, de la sociedad, de la ética, de la politica

(cf. pags. 383 y ss.). Por ello, el pensamiento y el lenguaje de Heidegger se con-

vierten en la pura creacién de significado sin otro referente que el significante, a
partir del significante.

De esta esencializacion del lenguaje, de esta ruptura del pensamiento y del
lenguaje con la historicidad empirica, el ejemplo paradigmatico que cita Mes-
chonnic (del que ya se habia ocupado Carnap) es la reificacién de la Nada
(Nichts). Para Meschonnic, contrariamente a Carnap, frases como “la nada nadi-
fica” (das Nichts nichtet) no son el producto de la ausencia de sentido, sino el me-
canismo de la reificacion del significante; lo que denominara el, realismo logico
heidegeriano. '

Resulta dificil resumir o seguir paso a paso en pocas lineas el libro de Mes-
chonnic; serfa como pretender resumir en pocas paginas el recorrido de las
obras mayores de Heidegger y mostrar al mismo tiempo el mecanismo de la
esencializacién debido a la ausencia de una teorfa efectiva del lenguaje. En efec-
to, para Meschonnic, mas que una teoria del lenguaje, lo que encontramos en
Heidegger es una teologia del lenguaje (no priva de relacion con el catarismo y
el gnosticismo).

El interés de Heidegger, para Meschonnic, ha sido el de “llevar a su paroxis-
mo la oposicién entre la esencia y lo empirico en la historia, la oposicién de la
lengua y el lenguaje. La oposicion del realismo l6gico y la ética mediante la eli-
minacién del sujeto, instalando el totalitarismo en el pensamiento: el pensamien-
to total” (pag. 392). El interés del libro de Meschonnic consiste en recorrer cémo
se produce y se manifiesta esta absolutizacién en cada uno de los temas centra-
les de la obra de Heidegger.

E. Castro
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David Boucher (ed.). The Life and Thought of R.G. Collingwood, Collingwood Stu-
dies; vol. 1, R.G. Collingwood Society, Wales. UK, 1994 (xiii + 211 pp.)

'El libro es el primer volumen de la publicacién oficial anual de la Colling-
wood Society y bajo el titulo The Life and Thought of R.G. Collingwood retine algu-
nos de los trabajos leidos en la conferencia trianual realizada en Oxford, enjulio
de 1994; la introduccién de David Boucher (junto con van der Dussen, el mas re-
ciente editor de Collingwood) sefiala que el alcance de la publicacion es amplio,
lo que se refleja en el indice de contenidos,

Dos articulos estan dedicados a la, digamos, “historia intima” de Colling-
wood: el articulo de D. Johnson acerca del padre de Collingwood titulado “W.G.
Collingwood and the Beginnings of the ldea of History” muestra las influencias del
padre en el pensamiento maduro del hijo y “R.G. Collingwood: ‘This ring of
Thought’: Notes on Early Influences” de Teresa Smith se ocupa igualmente de res-
catar informacién de la nifiez de Collingwood y de su contexto familiar.

En “Conceptual Openness: Hegel and Collingwood”, L. Goldstein considera a
ambos filésofos en la misma linea de pensamiento que entiende que los concep-
tos son basicamente abiertos en contra de la tradicion filosofica para la que “los
conceptos deben ser definidos rigidamente, con las condiciones necesarias y su-
ficientes para que su uso sea especificable” (p.45) Para Collingwood, los concep-
tos filosdficos constituyen escalas de formas; éstas representan la relacion de
conceptos que, aungue opuestos, mantienen puntos de contacto por io que nun-
ca pueden ser definidos rigidamente. Asi, todos los conceptos filosoficos se su-
perponen parcialmente [overlap] unos con otros, son, por ello, conceptos abier-
tos. Goldstein entiende que Collingwood se equivoca al considerar que ésta es
una propiedad que sélo poseen los conceptos filosoficos y reformula su posicion
de modo que pueda referirse a todos los conceptos “que llevan sus historias
consigo”, y. “un concepto que puede ser analizado por medio de la técnica dia-
léctica hegeliana, conciencia en el caso de la Fenomenologia y libertad en el caso
de la Filosofia de la Historia es una escala de formas en el sentido de Colling-
wood” (pp.46-8) (véase el apartado 11l de An Essay on Philosophical Method).

La adhesion de Collingwood al constructivismo historico, tesis bastante di-
fundida (defendida por autores como el propio Goldstein) es considerada criti-
camente por W.Dray en “Was Collingwood an Historical Constructionist?”. La res-
puesta a la pregunta es negativa para Dray que entiende que la filosofia de la
historia de Collingwood, considerada como un todo, no exige ser entendida al

“modo constructivista (en rigor, construccionista, ya que el término inglés es

constructionist). El modo en que Dray argumenta hace suponer que entiende al
constructivismo como una tesis que pretende afirmar que ya que el pasado no
existe s6lo conocemos nuestras ficciones presentes (en el sentido de simultdneas
con nosotros) acerca de él. Es discutible que el constructivismo implique un
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compromiso semejante; de todos modos, las razones de Dray para defender una
lectura no constructivista de Collingwood son lo bastante débiles como para ad-
mitir una contra-argumentacién usando casi las mismas pruebas.

El articulo de B. Haddock: “Critical and Speculative Philosophy of History Re-
considered” revisa la tradicional distincién y considera que no puede mantenerse
si se la ve como una excluyente, mas bien un aspecto requiere del otro pues “no
podemos pensar historicamente sin una concepcion substantiva del pasado”
(p-81). La filosofia de la historia de Collingwood es un ejemplo del modo en que
ambas cuestiones se interpenetran ya que involucra asuntos epistemoldgicos y

ontolégicos pues, para Collingwood, “pensar historicamente requiere en algtn -

sentido una imagen mas amplia del pasado y de su significado para nuestro
concepcién de la vida humana” (p.83).

S. Helgeby, en “Action, Duty and Self-Knowledge in R.G. Collingwood’s Philo-
sophy of History” ubica a Collingwood en la misma tradicién de pensamiento so-
bre la historia en la que se encuentran Vico, Kant, Hegel y Croce para quienes
“hay razén en la historia humana” (p.89). El autor intenta sistematizar los tres
conceptos (accién, deber y auto-conocimiento) de modo de dar cuenta de cémo
se puede encontrar razon en la historia sin por ello imponer al pasado un patron
que le es extrafio. El articulo se basa sustancialmente en la lectura de The Princi-
ples of Art, An Essay on Metaphysics y The New Leviathan, lo que muestra un in-
tento sistematico amplio que no se reduce a los textos explicitamente dedicados
a la filosofia de la historia.

“The Function of 'Unconscious Thought' in R. G. Collinwood’s Philosophy” de G.
Vanheeswijck intenta conciliar la tesis de Collingwood de que el cambio de las
prfesuposiciones absolutas (aquello que es presupuesto por todo acto de pensa-
miento) es el resultado del pensamiento inconsciente, con la posibilidad de dar
una explicacion filos6fica de éste y de las presuposiciones mismas. Debe enton-
ces mostrar hasta qué punto el estudio de Collingwood de tales presuposiciones
es ‘metafisico’ y no meramente descriptivo. Para ello el autor acude a manuscri-
t0§ de Collingwood sobre metafisica y a los aspectos religiosos de su pensa-
miento a partir de los cuales es posible definir cudles son las condiciones a priori
Fie posibilidad para el conocimiento humano y la accién, estas condiciones son
inconscientes pues “sélo via la evolucién del pensamiento humano pueden ser
actualizadas” (p.117). Sin embargo, lo que el autor parece aclarar es qué entien-
de Collingwood por ‘metafisica’ mas que definir la ‘funcién del pensamiento in-
consciente’, tal como lo sugerfa el titulo.

El articulo de M. Hinz “Process and Progress: Metaphysics as a Science of Mind”,
es un trabajo sumamente interesante en el que se retoma la discusién acerca de
las relaciones entre historia, filosofia y metafisica. Al igual que la historia, la me-
tafisica es explicativa; la tarea del metafisico al estudiar el tipo particular de pro-
cesos que constituyen el cambio de las presuposiciones absolutas es vincular los
distintos momentos de este cambio a fin de mostrar su continuidad e, incluso,
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su progreso. “La metafisica como una ciencia de la mente debe no solo explicar
c6mo el proceso ha cambiado, sino también evaluar el proceso [es asi, ‘criterio-
logica’]” (p.132); por esto puede decirse que la metafisica (junto con la historia)
es una “ciencia filosofica”. La evaluacion implica siempre una nocion de progre-
so “El metafisico, éntonces, est4 interesado en mostrar no la mera continuidad
sino un tipo especial de continuidad, la de un desarrollo progresivo” (p.132). El
punto critico es cual es el criterio para evaluar esos cambios, la solucién de Co-
llingwood fue dar un criterio interno a la filosofia representado por la idea de
sistema o tradicién filosofica que hace inteligible la historia del pensamiento
(véase la conclusion de An Essay on Philosophical Method).

El articulo de R. Martin “Collingwood and von Wright on Verstehen, Causation
and the Explanation of Human Action”, es una puesta al dfa del trabajo ya realiza-
do por Martin de vincular la tesis de la re-enactment con la inferencia practica de
von Wright. Aqui Martin analiza las Gltimas publicaciones de von Wright sobre
explicacion y comprension y los mide con los andlisis de Collingwood, funda-
mentalmente en referencia al concepto de “causa”. Para Martin, la propuesta de
Collingwood sigue siendo superior a la de von Wright porque aquél enfatiza la
plausibilidad de la accion realizada como factor explicativo. El articulo es tam-
bién una precisa evaluacién de los tipos de “causa” que Collingwood distinguid
en An Essay on Metaphysics.

En “Collingwood’s New Leviathan Then and Now”, P. Nicholson rescata la Glti-
ma obra de Collingwood dedicada al estudio historico de la configuracion. del
‘espiritu europeo’ [european mind]. A pesar de que Collingwood considert que
estaba continuando a Hobbes, segan Nicholson, lo que se nota es més bien la
presencia de Hegel. La pregunta es, entonces, por qué Collingwood evalud su
obra tan incorrectamente. Las dificultades para resolver este interrogante son
sugeridas pero no resueltas por el autor, para quien el referente ltimo del libro
de Collingwood es siempre Hegel.

El libro contiene también un apartado titulado “Collingwood Corner” bajo el
que se reproducen tres comentarios bibliogréficos de Collingwood a libros de
psicologia de 1923 en los que se puede leer su posicién critica respecto de los al-
cances de la psicologia, precedidos por un comentario de J. Connelly para quien
el rechazo de Collingwood a la psicologia puede entenderse perfectamente en el
contexto de su época. En el mismo apartado S. Helgeby presenta una lista de lu-
gares donde pueden consultarse otros manuscritos de Collingwood. Por altimo,
el libro cierra con dos resefias criticas, una de la nueva edicion (revisada y am-
pliada por van der Dussen) de The Idea of History; y otra de un libro de M. Hinz

. sobre las relaciones entre Collingwood y Nietzsche.

El libro muestra el renovado interés que ha despertado la obra de Colling-
wood, y a la vez da cuenta de que este interés no se centra exclusivamente en su
filosofia de la historia sino que reconoce dos &reas principales: sus tesis metafi-
sicas (y su peculiar concepcion de la metafisica), y su filosoffa politica y moral.
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De ahi que los articulos incluidos contengan extensas citas de The Principles of
Art, An Essay on Philosophical Method, An Essay on Metaphysics y The New Leviat-
han. La revitalizacion de la atencion dispensada a Collingwood esta directamen-
te vinculada a la posibilidad (relativamente reciente) de consultar sus manuscri-
tos asf como a la creacién de la propia Collingwood Society, algunos de cuyos
miembros han publicado ediciones ampliadas de The Idea of History y The New
Leviathan; al mismo tiempo que se han relanzado muchos de sus textos funda-
mentales. En diciembre de 1995 ha aparecido el volumen dos de estos estudios
titulado Perspectives.
Rosa Belvedresi
UBA-CONICET

Horacio Spector. Analytische und postanalytische Ethik. Untersuchungen zur Theorie
moralischer Urteile, Munich, Alber, 1993, 192 pp. (traducido por Ruth Zimmes-
ling). : :

Spector argumenta por el comunitarismo, posicién que responderia al pro-
blema principal de la ética: ;cémo es que pueden existir hechos morales? El en-
foque es historico, pues “el conocimiento de la historia de un problema filosofico
[...] es el primer paso para su solucién.”! La argumentacién recorre la ética con-
temporanea, especialmente las posturas analiticas y post-analiticas.

Spector caracteriza las corrientes analiticas por centrarse en la semantica,
mientras las post-analiticas privilegian la ontologia y epistemologia. Hasta los
afios setenta fue la ética analitica dominante, pasando después a un segundo
plano. L

La ética analitica comienza con el emotivismo; merecen especial consideracion
Carnap, Popper y Stevenson,

Para Carnap, los juicios de valor son 6rdenes, presentadas engafiosamente
como aserciones, Pero Carnap nunca pudo explicar, sefiala Spector, el mistetio
de que buena parte del uso habitual del lenguaje consista en ocultar 6rdenes que
los hablantes nunca intentaron dar.

La postura de Popper no se fundaba en el uso del lenguaje. Para Popper, to-
da norma moral es el contenido de una decision, y esto, sostiene Spector, es analo-
go con las proposiciones, que son el contenido de una opinién, Popper fue Gni-
co entre sus pares, pues su emotivismo era paraddjicamente substantivo o
hiletico (segtin la conocida terminologia de Alchourrén y Bulygin).

Stevenson propuso el esquema explicativo que pretende establecer el conte-

1. 104 (mi traduccién en todas las citas).
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nido descriptivo del juicio “x es bueno” mediante su substitucion por “yo
apruebo a x”. Esko es criticable, pues puede decirse con sentido “yo apruebo a x,
porque x es bueno”, pero no “x es bueno, porque yo lo apruebo”. El esquema de
Stevenson, subraya Spector, no explica la independencia l6gica presupuesta en
el primero de estos enunciados.

Siguiendo al emotivismo, no podrian existir buenos argumentos respecto de
juicios morales, Aqui comenzé Toulmin, ya en 1950, con el proceso que llevaria
al descrédito de la ética analitica. Toulmin es aéin emotivista, afirma Spector, pe-
ro, porque con él comienza la idea de un “punto de vista moral”, su posicién es
denominada enotivismo de los buenos argumentos. Para Toulmin, la argumenta-
cion moral sélo es posible siendo accesible a cualquier persona; idea de generali-
dad desarrollada en otra direccion por Baier, para quien la condicidén de una re-
gla moral es que sirva al bienestar de todos. )

Hare investig6 exhaustivamente el concepto de generalidad. Cada juicio mo-
ral particular implica, para Hare, la suposicién de un juicio moral general, lo que
conduciria a los conceptos de universalidad y universalizabilidad, centrales en la
ética contemporénea. Spector descree de la universalizabilidad, fundado en su
escepticismo sobre la posibilidad de encontrar aspectos formales del discurso
moral que se enlacen a representaciones morales substantivas.

La exposicion de la ética analitica concluye con el naturalismo moderno, del
cual distingue Spector al “antiguo” naturalismo, inherente al emotivismo, con-
sistente en sostener la equivalencia entre el juicio moral y algan estado psicolo-
gico del agente, Este naturalismo, sostiene Spector, no tiene ya seguidores, Qui-
siera sefialar que, si bien dicha posicion emotivista parecerfa anacronica, cuenta
con algunos entusiastas partidarios en la Argentina, contribuyendo, ciertamen-
te, a nuestro colorido local.

El primer naturalismo moderno analizado es el subjetivisno social de Harman,
para quien el juicio moral se funda en alguna moral positiva, que, siendo acep-
tada por el agente, le da a éste un motivo para la accion. Tal aceptacién es un
mero dato psicolégico, de donde resultan consecuencias contraintuitivas, por
ejemplo, que en la Alemania de Hitler hubiera sido inconsistente afirmar la obli-
gacion moral de no ordenar el exterminio de grupos humanos (Harman conce-
de el punto). Es visible, indica Spector: el lenguaje moral analizado por Harman
no es el usado habitualmente. .

Otra forma de naturalismo moderno es la de Taylor. Para Taylor, “bueno”
significa que existen fundamentos para recomendar lo considerado bueno, fun-
damentos que se vinculan en forma reconocible con necesidades, deseos o fines

~de los seres humanos, universalmente considerados.

Taylor parte de una premisa asertorica: algo produce dafios o beneficios pa-
ra los seres humanos. La version subjuntiva o contrafactica del naturalismo postu-
la, contrariamente, una premisa hipotética; es el caso de la teoria del observador
ideal, desde la cual Nino define la obligacién moral en términos asf resumibles:
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algo estd moralmente ordenado cuando un principio pablico lo exige, principio
que aceptaria como justificacién de su actuar cualquier persona racional, impar-
cial y bien informada,?

Concentrandose la ética post-analitica en el nivel ontolégico, su principal de-
bate enfrenta a realistas y anti-realistas. El problema que trata ahora Spector es:
¢como es que pueden existir hechos que sean prescriptivos?

La conocida tesis de Hare: todo juicio moral presupone una prescripcion, es
concluyentemente refutada por Spector mediante una rigurosa argumentacion
de légica dedntica.’

No es, entonces, que los juicios morales presupongan una prescripcion, sino
que tales juicios proveen fundamentos para la accion, los cuales, a diferencia de los
motivos, son independientes de los deseos o preferencias del agente.

Consecuentemente, entre los juicios morales y aquello que para los agentes -

es objetivamente valioso existe una relacion esencial, afirmacion que anticipa el
categérico realismo de Spector.

De los argumentos anti-realistas se destaca el de la extravagancia ontologica,

que ataca al realismo moral sosteniendo que, segiin esta postura, deberfan exis- .

tir entidades reales en si prescriptivas: hechos prescriptivos, cuyo status ontolégico
seria, cuando menos, extravagante. Contesta Spector que, entendiendo la pres-
criptividad como fuerza motivacional, no es ontolégicamente extravagante soste-
ner que entidades reales puedan actuar sobre los agentes, haciendo que elijan
éstos un cierto curso de accién.

Para Spector, resultaria ontologicamente extravagante discutir la existencia de he-
chos morales, tesis que se funda en su posicion comunitarista.

Los filésofos comunitaristas MacIntyre, Sandel y Taylor habrian ejercido una
critica “verdaderamente destructiva” de la concepcion atomista del yo, coman al
utilitarismo y al kantismo, y compartida por filésofos como Rawls o Nozick. Al
atomismo enfrenta Spector la concepcion comunitarista del yo, para la cual la exis-
tencia o identidad del yo esta indisolublemente ligada a su comunidad de perte-
nencia,

El yo atomista enfrenta la tarea de elegir entre normas morales cuéles son
vélidas, pero, para Spector, “el yo que puede aceptar o rechazar las normas de la
moral social es un yo amoral, no comunitario” .4

Spector denomina realismo moral comunitarista a su concepcién. La cuestion
de la existencia de hechos morales es respondida ahora, afirmando que tales he-
chos existen, pero s6lo al considerarlos no “hechos naturales” sino hechos comu-
nitarios. Los hechos morales formarian parte de la comunidad, origen de la iden-

2. Cfr. 103.
3.110-113.
4.177.
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tidad individual. El yo no elije normas morales, pues las normas morales son
parte de él mismo: el yo descubre normas morales. .

Determinadas proposiciones morales, que Spector denomina velrdades mora-
les comunitarias"S no pueden ser cuestionadas sin una crisis de identidad.

En conclusion, la existencia de hechos morales queda demostrada, para
Spector, por fundamentos de supervivencia. Nuestra propia super\'/ivencia nos ob1.1~
garia a reconocer tales hechos, so pena de amenazar o destruir nuestra propia
identidad.

La tesis de Spector se basa asi en el rol constitutivo que los valores mc?r('ales
tradicionales de una comunidad tendrian para la identidad personal. Quisiera
por mi parte opinar, sin embargo, que Spector pasa aqui por alto que 13.1 forma-
cién de una identidad personal ha tendido precisamente, en la modernidad, ha
independizarse cada vez mas de toda autoridad tradicional.

Desde la Ilustracién entendemos por una personalidad desarrollada a una
personalidad autonoma: aspecto del proceso de racionalizacion, que, ciertamen-
te, presenta también los elementos negativos que interesaron a Marx y Weber: la
alienacién y la pérdida de sentido. o

Pero su ambiguedad no priva a la racionalizacion de ser un acontecimiento
socio-histérico. La tesis de Spector es aqui, paraddjicamente, poco realista, La
identidad personal estd, contemporéneamente, desligada de hecho de los valores
comunitarios, por constituirse tomando distancia de éstos. N _ '

Spector acierta en que dicho fenomeno pueda llevar a una crisis de 1dentf-
dad. En nuestra cultura, cada nueva generacién enfrenta la necesidad de esa cri-
sis. Puede decirse que, en la modernidad, el hombre vive una permanente crisis
de identidad. Por esto mismo no veo la relacién entre identidad personal y su-
pervivencia postulada por Spector. Entiendo que las crisis de identic!ad, lejos de
amenazar la supervivencia individual o colectiva, la aseguran, manifestando la
disposicion a revisar supuestos y asumir cambios. o '

Claramente tierie este proceso rasgos negativos, para el 1xl1d1v1duo y la socie-
dad. Las propuestas comunitaristas son enteramente a[?ro;‘)u.adas al esbozz.lr un
proyecto ideal de vida que integrase mas felizmente a los individuos. Pero pienso
que una tesis comunitarista no puede pretender basarse en hechos fundamenta-
les de la psicologia o de la cultura propias a una sociedad moderna.

Agustin Ferraro
UBA
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anald Dworkin. Life’s Dominion, An Argument on Abortion, Euthanasia and Indi-
vidual Freedom. New York: Vintage Books, 1994, 273 pp. (Originalmente publica-
do por Alfred Knopf, Inc., 1993)

El dorninio de la vida, libro reciente de Ronald Dworkin, se destaca por dos as-
pectos. Primero, constituye una rica fuente de informacién sobre la préctica del
aborto y la eutanasia y provee una vista panordmica de diversas posiciones al
respecto, para lo cual se nutre de la historia, la teologia, la literatura, las leyes
europeas y norteamericanas, la medicina, la psicologia y la filosofia moral. Se-
gundo, es un intento serio de reorientar la discusiéon de estos temas, lograr con-
senso y resolverlos, para lo cual Dworkin defiende una manera distinta de inter-
pretar las cuestiones morales que originan. En esta resefia me concentro en este
proyecto conciliatorio para evaluar algunos de sus puntos centrales.

La obra esté dividida en ocho capitulos que comprenden dos temas: el abor-
to, que abarca la mayor parte, y la eutanasia.

Por qué provocan estas practicas semejante controversia? Violan, acaso, un
derecho fundamental: el derecho a la vida? Segtin Dworkin, ésta es la interpre-
tacion clasica que las ve como el problema de atribuir derechos a organismos
que no los poseen de manera obvia. Segtn el autor el debate ha sido malinter-
pretado: las cuestiones morales planteadas por el aborto y la eutanasia no tienen
que ver con los derechos y los intereses de los involucrados sino con el valor in-
trinseco de la vida humana. La conviccién que la vida humana es sagrada o in-
violable es fundamental y compartida atin por quienes defienden posiciones
aparentemente irreconciliables con respecto al aborto y la eutanasia. Esta tesis
permite que Dworkin encare el debate de manera novedosa: en vez de centrarse
en el desacuerdo existente sobre estos temas, apela a la conviccion, compartida
por todos, de la inviolabilidad de la vida humana.

Dworkin comienza con el aborto. Tanto los liberales como los conservadores
reconocen que diferentes objetos o eventos tienen distinto valor. Algunos po-
seen valor instrumental, Otros son intrinsecamente valiosos: su mera existencia
es algo bueno y su destruccion es un mal. Entre estos altimos se encuentran las
vidas humanas individuales en tanto son resultado no solo de un proceso crea-
tivo natural o divino sino también de otro puramente humano. Para Dworkin, el
hecho que hasta la postura liberal reconoce el cardcter moralmente problematico
de la decisién a abortar confirma que tanto los liberales como los conservadores
consideran que la vida del feto es intrinsecamente valiosa, independientemente
de que éste posea intereses o derechos.

Pero, si tanto los liberales como los conservadores concuerdan sobre la sacra-
lidad de la vida, por qué aparecen divididos en dos posiciones irreconciliables?
Segan Dworkin, porque no concuerdan sobre como respetar dicha sacralidad.
Tal desacuerdo refleja las diferencias profundas que existen respecto de la im-
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portancia moral del proceso creativo humano y la del proceso creativo natural.
Los liberales enfatizan la inversién humana y consideran que la frustracion de
esa inversion es moralmente més problematica que la frustracion de la inversion
natural. Los conservadores destacan la inversion natural, muchas veces en des-
medro de la humana.

Dworkin dedica tres capitulos al analisis de la dimension politico-legal de
este debate, y a la discusion de la decision de la Corte Suprema de los EE.UU. -
Roe v Wade- que legalizo el aborto en ese pais. Dworkin comparte la opinion de
que las mujeres tienen el derecho constitucional a abortar y argumenta que el te-
ma a discutir no es si el feto es una persona constitucional, pues no lo es. Mas
bien, se trata de si cada estado puede introducir legislaciéon antiabortiva para
proteger el valor intrinseco de la vida. La respuesta de Dworkin es negativa.
Ningtn estado puede dictar ni forzar una posicion sobre la inviolabilidad de la
vida. Esta idea depende de convicciones religiosas y psicolégicas profundas y,
por ende, personales. ,

Los dos capitulos finales tratan de la eutanasia. Aqui Dworkin considera de-
cisiones que involucran a individuos competentes en estado grave, a individuos
permanentemente inconscientes y a individuos conscientes pero incompetentes,
especialmente quienes padecen de demencia progresiva incurable. Respecto a
personas que se encuentran en los dos primeros grupos, Dworkin repite su tesis
fundamental: el debate sobre lo incorrecto de matarlas se debe entender como el
problema de como respetar la inviolabilidad de cada vida individual. Dworkin
agrega, ademas, una penetrante discusion sobre dos tipos de intereses -expe-
rienciales y criticos-que deben ser reconocidos cuando se discuten estos temas.

Respecto al tratamiento de enfermos dementes Dworkin plantea interrogan-
tes como: Qué derechos morales tienen? Qué es lo mejor para ellos? Basandose
en su analisis de los intereses experienciales y criticos, Dworkin muestra cémo
se pueden aplicar los principios de autonomia y beneficencia en estos casos. El
autor defiende con vehemencia la importancia del derecho a la dignidad del en-
fermo demente, Afirma que los seres humanos aprecian la libertad porque valo-
ran su dignidad, y la capacidad de controlar nuestro futuro como paciente in-
competente es una libertad que debe ser protegida,
 El Dominio de la Vida invita a reflexionar sobre temas importantes y evoca
efectivamente el espiritu de cuestionamiento necesario para promover el debate
racional. Las discusiones sobre autonomia y beneficencia en los tltimos capitu-
los son excelentes, asi también como la reinterpretacion de la nocion de digni-
dad y lo que ésta requiere. ' ~

Pero esta obra presenta algunas dificultades. Primero, la afirmacion de que
las controversias sobre el aborto y la eutanasia han sido malinterpretadas causa
una cierta perplejidad. Segtin Dworkin, se trata simplemente del tema de la sa-
cralidad o inviolabilidad de la vida. Pero solo si se asume que el feto carece de
intereses y de derechos se pueden reducir estos temas al problema del valor de
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la vida. Dworkin prefiere evitar la discusion sobre los derechos del feto o sobre
si es una persona. Considera que esas cuestiones son irrelevantes. Pero lo son
realmente? Dworkin mismo insinua una posicion al respecto: sugiere que el feto
no es una persona y afirma que durante los primeros meses de gestacion carece
del sustrato neural necesario para que se le atribuyan intereses y derechos. Hu-
biera sido atil que Dworkin proveyera un anélisis mas sistematico y profundo
del estatus moral del feto.

En segundo lugar, el enfoque conciliatorio del autor en el aspecto moral por
momentos oscurece las diferencias fundamentales existentes entre posturas que
siguen siendo opuestas. Dworkin afirma que comprender que la disputa es so-
bre el valor de la vida llevara a una solucién que conservadores y liberales pue-
dan aceptar con dignidad. Pero, es asi? AGn si estas posiciones solo entran en
conflicto cuando se trata de dar prioridad a lo natural vs lo humano, éste sigue
siendo un desacuerdo profundo y tremendamente divisivo. Uno se pregunta,
entonces, si el que concuerden sobre la inviolabilidad de la vida tiene las impli-
cancias practicas que Dworkin anticipa.

Finalmente, cabe cuestionar cuan novedoso es su enfoque. Por momentos, el
autor parece disfrazar con nuevos términos —tales como “frustracion de la inver-
si6n humana”~ la familiar disputa entre la calidad y la cantidad de vida. Ese de-
bate sigue sin resolverse. Que el andlisis de Dworkin avance en la discusién es
debatible.

Pero estas salvedades no intentan minimizar la enorme contribucién de
Dworkin a la reflexion sobre cuestiones que nos afectan muy directamente. Es
indudable que sus penetrantes observaciones aportan significativamente a nues-
tra comprension de la vida y de la muerte. Por ello, tanto quien estudia estos te-
mas como el lector en general se beneficiara leyendo cada capitulo.

Arleen L. F. Salles
Montclair State University

Revista Latinommericana de Filosofia, Vol. XXII N 2 (Primavera 1996)
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ELECCIONES EPISTEMOLOGICAS
Y PRACTICA DOCENTE

Algunas reflexiones a partir
de una experiencia educativa

Juan Marincevic y Marcela Becerra Batan

El presente trabajo intenta dar cuenta de una experiencia educativa en rela-
cibn a probleméticas en torno al conocimiento cientifico, llevada a cabo en la
aéignatura “Introduccién al Conocimiento Cientifico”, para el primer afio de la
Licenciatura en Psicologia de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universi-
dad Nacional de San Luis, durante los afios 1993 y 1994. Si bien hemos conside-
rado las peculiaridades de cada uno de los grupos con los que trabajamos, se
destacan fundamentalmente aqui aquellos momentos que van configurando
una cierta identidad en la diferencia.

El punto de partida de esta experiencia estuvo dado por determinadas op-
ciones teoricas planteadas a modo de hipotesis. Las mismas se han ido elaboran-
do criticamente desde distintos proyectos de investigacién dirigidos por la Pro-
fesora Violeta Guyot; asimismo han sido ejes a partir de los cuales se han
organizado cursos de grado, post-grado y seminarios de investigacion para
alumnos y profesionales de distintos campos disciplinarios, desde la Universi-
dad Nacional de San Luis. Tales hipotesis fueron:

- Las elecciones epistemolégicas determinan la” transmision” de conoci-
mientos. En este orden, concebimos al conocimiento como una construccion, y
al conocimiento cientifico, no como meros resultados, sino mas bien en tanto
procesos complejos y de permanente creacion histérico-culturalmente situados.
“E] conocimiento cientifico es relativo a sus condiciones histéricas de produc-
cién y a formas y estilos de su construccion. Esta relatividad del conocimiento
cientifico pone en juego elementos de la logica racional, pero también aspectos
ligados a lo imaginativo, a lo emocional, a los modos de ver y de observar -se-
gtin los modelos en los que nos hemos formado-. Posibilitan vislumbrar la crea-
cién cientifica como un proceso mucho més rico y complejo que no se limita a
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concebir la mera reproduccién de resultados”.! - Consecuentemente, entende-
mos la practica docente como una préctica social que vincula a docentes y alum-
nos mediatizados por el conocimiento. “La prictica pedagdgica que surge de
- esta concepcibn epistemoldgica, permitird reformular la relacién con el conoci-
miento (abolicién de las teorias como dogmas cientificos) y con los alumnos, su-
jetos activos en el proceso de apropiacién y recreacién del conocimiento. Por
otro lado, la prictica docente entendida de esta manera permite aproximarnos a
ella para extraer los contenidos vitales de la relacion pedago6gica y operar una
ruptura con las apariencias que justifican un estado de cosas indeseables y que
se presentan como inmodificables”.? Tras ello, nos planteamos amplios objeti-
vos, no al modo de algunas taxonomfas tradicionales, sino mas bien como pro-
positos coherentes con nuestras opciones previas. En este sentido intentamos:

- Promover una reflexi6n filoséfica acerca del conocimiento y del conoci-
miento cientifico, como una instancia fundante e ineludible para operar critica-
mente en cualquier espacio teérico; - Propiciar la formacion de un auténtico es-
piritu cientifico.

En relacion con la propuesta, los contenidos fueron presentados a modo de
problemas. Para ello, en una primera instancia, promovimos la explicitaciéon de
ciertas experiencias y formas de conceptualizacién que los alumnos trafan consi-
go en relacién al conocimiento cientifico.Asi fuimos constatando que éstas pro-
venian generalmente de la “experiencia béasica”, de las opiniones y fundamen-
talmente, de las}experiencias educativas de los niveles primario y medio, de las
cuales gonservaban memoristica y acriticamente definiciones y asimismo una
concepcion implicita del conocimiento cientifico de raices difusamente positivis-
tas, en la cual éste aparecia desligado de la historia de la ciencia. También cabe
mencionar la influencia de los medios masivos de comunicacién social, que con
frecuencia acercan a los alumnos una imagen simplista y fragmentada de los
nuevos resultados del conocimiento cientifico, especialmente los vinculados con
lo tecnolégico.

Pero por otra parte estos alumnos, que se hallan en un primer tramo de su
vida universitaria, manifiestan un fuerte entusiasmo por el conocimiento, ya que
desean indagar quiénes son y cudl es su vocacién. En relacion a estas profundas
bisquedas cognoscitivas, los alumnos fueron expresando a lo largo del Curso
que en este dmbito iban encontrando elementos para fundamentar sus eleccio-
nes y para comprometerse con la propia formacion,

1. Giordano, M. Cometta, A., Guyot,V.y otros. Ensefiar y ;zprende: ciencias naturales

Troquel Educacion, Bs. As., 1991, p. 19.
2. Ibidem, p. 22. El subrayado es de las autoras.
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Problematizar implica entonces, en esta propuesta, poner en movimiento
aquellas experiencias y formas de conceptualizacion que los alumnos traen consi-
go a partir de ese entusiasmo por el conocimiento, lo que les permite hacer emer-
ger la insuficiente fundamentacion de las mismas y la precariedad de las certezas
adquiridas. Simultdneamente, se va planteando otra demanda por el conocimien-
to, en el sentido de ir construyendo nuevas y auténticas preguntas y respuestas.
En estos procesos se muestran los obstéculos epistemoldgicos como paradojales,
en cuanto a la vez limitan y posibilitan reconstrucciones del conocimiento.

El primer problema que se propuso fue el del conocimiento. Elegimos no
presentarlo al modo clésico y sistematico de ciertas teorias del conocimiento (po-
sibilidad, origen y naturaleza del conocimiento, nociones de “verdad” y “error”,
los diversos estados del espiritu frente a ésta , la evidencia como fundamento de
la certeza y la verdad...). Preguntarse filos6ficamente por el conocimiento signi-
fico en cambio desmitificar su condicién “natural”, “obvia” y en muchos casos
estatica e inmutable. Pues, como afirmabamos en los objetivos, esta cuestion
constituye el primer paso critico de todo intento de ir configurando un auténtico
espiritu cientifico.

Gi retomamos la cuestion del origen del conocimiento, lo fue en un modo di-
ferente: siguiendo las incisivas sugerencias nietszcheanas apuntamos a descu-
brir, “removiendo los bajos fondos”, los instintos de poderioy dominio que es-
tan a la base de toda voluntad de saber y de verdad. El conocimiento entonces se
nos manifiesta ligado a pasiones, intereses, y conflictos de un sujeto instalado
existencialmente en una situacién histérica, en la cual emerge una cierta configu-
racion del conocimiento, tanto en el modo de las preguntas como en el de las
respuestas, en tanto que efecto de aquella voluntad de poder-saber.

En este orden, afirmamos al conocimiento como una préctica, esto ps, una
construccion tanto del objeto como del sujeto de conocimiento, que se manifiesta
de manera singular en el mito, el arte, la religion, la filosofia y la ciencia.

Sostenemos ademas que el conocimiento como préctica se inscribe en el am-
plio campo del saber. Este “no es suma de conocimientos, pues de éstos siempre
puede decirse si son verdaderos 6 falsos, exactos 6 no, aproximados ¢ definidos,
contradictorios 6 coherentes; ninguna de estas distinciones es pertinente para
describir el saber, que es el conjunto de los elementos (objetos, tipos de formula-
cién, conceptos y elecciones tedricas) formados a partir de una sola y misma po-

sitividad en el campo de una formaci6n discursiva unitaria” .3 Esto nos remitio a

3. Foucault, M. El discurso del poder. Folios Ediciones, Bs. As., Contestacién al Circulo
de Epistemologia, p. 115.
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las cuestiones del poder, del discurso y de la verdad y su historia politica, con
los cuales el conocimiento est4 imbricado. Particularmente interesé a los alum-
nos el problema del discurso, porque éste puso en evidencia el conflicto existen-
te entre su deseo de hablar desde su posicion de sujetos alumnos y las constric-
ciones institucionales. Esta situacion promovié un rico debate y una propia
clarificacion de aquel conflicto, al reflexionar en torno a los diversos mecanis-
mos de exclusion de los discursos, especialmente de los discursos cientificos.

El segundo problema planteado fue el del conocimiento cientifico. Aquf de-
batimos la articulacién entre conocimiento cientifico, otros saberes y otras prac-
ticas sociales, en su especifica situacion historico-cultural. El desentrafiar estas
articulaciones -particularmente en los “casos” Galileo Galilei y Torricelli-, pro-
dujo un fuerte “impacto de conocimiento”, a partir del cual los alumnos repen-
saron su concepto de ciencia, al poder situarla en sus condiciones historicas de
emergencia y procesos de constitucion.

Al interior de este segundo problema, la discusién en torno al método adqui-
+i6 una relevancia central. Lo que aqui se intenté mostrar fue, no una mera con-
frontacién ni una descripcion de distintas metodologias de investigacion -espe-
cialmente en Psicologia-, sino mas bien las relaciones entre epistemologia y
metodologia. La hipotesis base de tal discusion fue que las concepciones episte-
moldgicas sesgan las elecciones metodolbgicas, con consecuencias en maltiples
précticas: investigativas, de produccion de conocimiento, docentes, profesiona-
les, etc.

Desde la conviccion de la necesidad de asumir lacidamente estas précticas,
explicitamos las relaciones entre epistemologfa y metodologia, lo cual pudo pro-
mover en los alumnos la revisién de otro difuso concepto adquirido; concepto
éste basado en la caracterizacién del “método cientifico” como un conjunto de
procedimientos rigurosamente pautados, que plantea “a priori las condiciones
de un pensamiento auténticamente cientifico”?, y aplicable a cualquier objeto de
investigacion, Este “rigorismo metodologico” pudo ser confrontado provechosa-
mente con la opcion epistemolégica que sostiene la mutua constitucion del obje-
to y del método, como ejercicio de una vigilancia epistemologica, evitando
fundamentalmente las disociaciones “del método o la teoria respecto de las ope-
raciones concretas de investigacion, ... la teoria del método o la teoria de la teo-

4. Cfr. Guyot, V., Marincevic, J. y Luppi, A. Poder saber la educacion. Lugar Editorial,
Bs. As., 1992, p. 69.

5. Bourdieu,P., Chamboredon, J. C., Passeron, J. C., El oficio de sociblogo. Siglo XXI, Me-
xico, 1986, p. 22.
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ria”.® En este plif to nos preguntamos con los alumnos qué es una teoria cientifi-

* ca. Para responder a este interrogante, se mostro que no se trata s6lo de realizar

un anélisis 16gico de su estructura formal, sino también de dar cuenta de los
procesos de constitucion de una teoria. Pusimos asi de manifiesto como en cada
operaci6n concreta de la investigacion, constitutiva de estos procesos, se verifica
la dialéctica teoria-experiencia. Nuevamente aqui algunas historias de la ciencia
nos aportaron testimonios -particularmente, el “caso” Sigmund Freud-, a partir
de los cuales concluimos que “el desarrollo cientifico es el resultado de uniry
venir incesante entre el momento teorico y el momento experimental””,

El problema del conocimiento cientifico hasta aqui tratado nos condujo a
plantear la cuestion de la racionalidad, y las distintas maneras en que ésta ha si-
do concebida en “occidente” a través de sus diversos y complejos procesos his-
téricos. Una mirada critica hacia este panorama nos permiti6 destacar que la
“racionalidad instrumental” ha sido privilegiada como la forma mas acabaday
universal de la racionalidad, en desmedro de otros saberes y practicas de cono-
cimiento. Este tipo de racionalidad, exitosa en el desarrollo cientifico y tecnolé-
gico en relacion a ciertos aspectos de la vida humana, también ha mostrado su
insuficiencia, y hasta su fracaso, por una parte, para dar cuenta por si misma de
los limites y posibilidades de esa ciencia y esa tecnologia respecto de la promo-
cién de la condicion humana en el mundo, y por otra, para erigirse como la Gni-
ca forma de racionalidad que brinde respuestas vélidas a preguntas humanas
fundamentales.

Para proponer un camino alternativo a este dilema desde la racionalidad, re-
currimos al concepto de “racionalidad ampliada”.

Con él “se trata de redescubrir cémo es posible un punto de vista racional
sobre la totalidad, como tal punto de vista puede articularse en construcciones
inteligibles, como puede hacerse respetar el rigor cientifico en los confines en
que se trata de situar los mismos limites y las condiciones englobantes, los hori-
zontes constitutivos, en una palabra, el mundo'y la existencia en cuanto tales, o
més aan, los componentes {ltimos de referencia en relacién a los cuales deberia
poder medirse todo conocimiento, toda accion, toda finalidad y todo valor” .8 Es
también desde esta perspectiva de la razon ampliada que pudieron abordarse
las articulaciones entre ciencia, ética y politica. Una lectura critica de textos -tan-
to de epistemologos como de cientificos- que presentaban diversas posiciones al

6. Ibidem, p. 12.
7. Ladriere, . El reto de la racionalidad. Sigueme-Unesco, Salamanca, 1978, p. 34.
8. Ibidem, p. 175.
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respecto, posibilité vislumbrar cémo concepciones epistemoldgicas pueden ser
solidarias, en distintos niveles y 6rdenes, con presupuestos ideol6gicos, con pos-
tulaciones éticas, politicas y de filosofia de la historia, como asi también con
maltiples practicas sociales que se ejerzan en una determinada comunidad. Da-
do que esta compleja trama se constituye de un modo especificamente diverso
en distintas formaciones histéricas, se escogieron para el anélisis algunos frag-
mentos de la historia argentina de los siglos pasado y presente. A partir de alli
fue posible dar con elementos para construir una reflexién de lo que al respecto
se juega en nuestra actualidad.

El tercer problema propuesto fue el del conocimiento cientffico del hombre.
Se hizo necesario aqui reconstruir el proceso histérico de constitucion de las
ciencias para poder mostrar las condiciones de posibilidad del surgimiento de
las disciplinas humanas y particularmente, de la Psicologia en este contexto. Si-
guiendo las reflexiones de Michel Foucault en Las palabras y las cosas, pudimos
debatir la cuestién de la emergencia de las ciencias humanas al interior de la
“episteme moderna”, y més precisamente, en la region epistemoldgica delimita-
da por la biologia, la economia y la linguistica. Esta perspectiva nos permiti6 dar
cuenta de la aparicién de nuevas formas de saber en los instersticios de dicha re-

"o

gién; de las relaciones de “duplicacion”, “exterioridad” y “vecindad” entre las’

ciencias humanas y las ciencias de la vida, el trabajo y el lenguaje, asi como de
los entrecruzamientos de métodos y modelos entre las ciencias humanas.

En estrecha vinculacién con este debate, no pudo dejar de polemizarse acer-
ca del estatuto cientifico de estas nuevas disciplinas. En este sentido, se confron-
taron diversas posturas y sus correspondientes supuestos epistemologicos. Tal
confrontacién se dio en un clima de apasionado debate, en el cual los alumnos
apelaron a mltiples recursos argumentativos y elementos conceptuales, mani-
festandose asi una apropiacién de los conocimientos elaborados conjuntamente
a lo Jargo de este Curso.

En relacién al surgimiento de la Psicologia en el contexto de las ciencias del
hombre, contamos con la colaboracion del Lic. Hugo Alberto Klappenbach,
quien propuso problematizar las tradiciones historiograficas que dan cuenta del
surgimiento de la Psicologia para postular en cambio tres grandes “matrices dis-

ciplinarias”, a partir de las cuales se conformaron “las psicologias” del siglo XIX"

en Alemania, Francia e Inglaterra, con sus especificas producciones de conoci-
mientos acotadas a sus respectivos marcos histérico-culturales.

Esta problematizacién promovi6 en los alumnos agudas reflexiones acerca de
la importancia de profundizar en las historias de la disciplina de su eleccion, Ma-
nifestaron en este orden un desconocimiento de las mismas, el cual era advertido
ahora como un obsticulo que era necesario superar, para que la historia se con-

]
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virtiera en un instrumento critico que les posibilitara no sélo desmitificar ciertas
historias de los origenes, sino también construirse una nueva identidad como su-
jetos de conocimiento.

El cuarto problema propuesto fue el de la formacion del espiritu cientifico.
Aqui el énfasis estuvo centrado en los modos segin los cuales los sujetos enta-
blamos relacion con el conocimiento y con el conocimiento cientifico, relacion
que implica a su vez vinculos de sujeto a sujeto. Las dos disposiciones funda-
mentales en estas relaciones fueron planteadas en los términos de “dogmatis-
mo” y “creatividad”. Otra vez en este punto algunas historias de la ciencia vinie-
ron a brindarnos impactantes lecciones, en el sentido de que los grandes
promotores de las revoluciones cientificas se atrevieron a la invencion, transgre-
diendo asi los limites que los saberes constituidos y las relaciones de poder esta-
blecidas imponen a las practicas cientificas.

El postular que tal invenci6n no es atributo exclusivo de los grandes genios,
sino que puede ser cultivada, nos llevé a plantear los conceptos de “oficio” y de
“vigilancia epistemolégica” segtin Bourdieu y Bachelard respectivamente. Parti-
cularmente esta tiltima categoria brinda la posibilidad superadora en la dialécti-
ca obstaculos-ruptiira epistemologicos, en la permanente configuracién del “ofi-
cio” -en este caso, el oficio de psicologo.

También esta vigilancia tiene por objeto la relacién docente-alumno, en la
cual se configuran los sujetos de conocimiento, disponiéndose de una singular
manera en relacion al conocimiento cientifico. Aqui el debate gird en torno al
concepto de “formacion indoctrinada” tal como es delimitado por Konrad Lo-
renz, y se concluy6 que “todo cambiaria si se planteara el problema de la vigi-
lancia en la dialéctica del racionalismo ensefiante y del racionalismo enseftado.
En ella la critica tiene los dos sentidos, va del maestro al alumno pero también
del alumno al maestro. En ella juegan ambivalencias que es preciso sefialar. El
discipulo desea la vigilancia y al mismo tiempo la teme. Ella puede estimularlo,
pero también puede enervarlo. Entre la necesidad de ayuda y la necesidad de
autonomia hay una justa medida dificil de mantener”.’

Al finalizar este Curso, los alumnos expresaron haber protagonizado una ex-
periencia que supuso deconstruccién y reconstruccion de conocimientos. Mani-
festaron asimismo haber encontrado un espacio reflexivo en el cual fue posible
comenzar a pensar la propia formacion como fundada en una decisién y un
‘compromiso: elegirse y configurarse a si mismos en los términos de un auténti-
co espiritu cientifico.

9. Bachelard, G. El racionalismo aplicado. Paido6s, Bs. As., 1978, p. 76.
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Ya que la vigilancia epistemolégica constituye también para nosotros un in-
tento cotidiano -arduo y posible a la vez-, no podemos afirmar que este trabajo
se cierre aqui; porque no deseamos que nos anime el “alma profesoral, orgullo-
sa de su dogmatismo,... repitiendo cada afio su saber”.10 '

Universidad Nacional de San Luis'

ABSTRACT

This work purports to give an account of a teaching experience regar-
ding problems of scientific knowledge, which has taken place at the
School of Humanistic Sciences of the State University in San Luis.

The starting point of this experience was determined by certain posi-
tions suggested hypothetically. To begin with, we believe that the
“transmission” of knowledge is determined by the epistemological elec-
tions. We regard knowledge as a construction, and we conceive scienti-
fic knowlegde as processes historically and culturally situated. The tea-
ching practice consistent with this choice, will permit the reconstruction
of relations with the knowledge and with the pupils, active subjetcs in
the process of appropriation and recreation of knowledge.

10. Bachelard, G. La formacion del espiritu cientifico. Siglo XXI, Mexico, 1991, p. 12,
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Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXII N° 2 (Primavera 1996)

ENTREVISTAS: RENE DESCARTES,
CUATROCIENTOS ANOS DE ACTUALIDAD

Reportaje de Francisco Naishtat (UBA)"

El cuarto centenario del nacimiento de Descartes ha dado lugar en San Sebastidn y
Barcelona al Congreso que le estuvo consagrado del 24 al 31 de marzo del corriente
afio. Més de un centenar de ponencias, entre conferencias y comunicaciones, se cele-
braron en este evento en que han sido protagonistas profesores de las universidades
Vasca y Auténoma de Barcelona, Madrid, Pamplona y Salamanca junto a otros de Pa-
ris, Nantes, Harvard, Montreal, Buenos Aires, Santiago de Chile, Nueva York, Oxford,
Londres, Basilea y Bogot4. Exponemos a continuaci6n los reportajes que el prof. Fran-
cisco Naishtat de la UBA, quien asistié al encuentro a titulo de conferencista invitado,
realizé con la ayuda de la lic. Begonya Saez de la Universidad Auténoma de Barcelo-
na a los filosofos Victor Gomez Pin, profesor de la UAB y organizador del congreso,
Hilary Putnam, Pierre Aubenque y Manuel Cruz. Las mismas cuatro preguntas si-
guientes fueron hechas a cada uno de los entrevistados, a saber:

1. ;Cudl es hoy, a cuatro siglos de su nacimiento, Ia actualidad de Descartes?

2. ;Es Descartes un filosofo frances o un filosofo de lo universal?

3. ;Cbmo piensa la relacion de Descartes con el advenimiento de la modernidad filosofi-
ca, cientifica y politica? '

4. ;Existe hoy una urgencia de Descartes ante las grietas de la razon, del sujeto y de la
historia?

Respuestas de Hilary Putnam!

1. Yo he escrito (en el que considero el mas importante de mis textos de estos dos
afios y que aparecié monogréaficamente en el Journal of Philosophy), mis Dewey
Lectures, las cuales constituyen fundamentalmente un ataque contra el modo de
pensar cartesiano, ataque necesario, porque basicamente, no hemos superado
al menos algunos aspectos de la filosofia de Descartes. Descartes ha marcado el

* En colaboracién con Begonya Saez (UAB)
1. Traducci6n del inglés de Begonya Saez.
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programa de toda la filosofia moderna y, no en vano, el mismo término de “fi-
losofia moderna” siempre ha significado “filosofia después de Descartes”, lo
cual me parece ser suficiente testimonio de su importancia, incluso cuando no
se est4 de acuerdo con él. Hace doscientos afios que todo el mundo habla de su-
perar el modo de pensar de Descartes, pero éste sigue siendo el punto de refe-
rencia y an no hemos encontrado la manera correcta de superarlo.

. No me gustan las dicotomias. Todo filésofo se ve influenciado por su propia
lengua, su propio pais, su propia historia, pero considero que la filosofia es
por su naturaleza misma una empresa universal, Creo que el objetivo de la re-
flexién filos6fica es universal, no solo por como habla sino respecto a aquello

de lo que habla.

. Descartes juega un papel fundamental. Su fisica no fue una fisica con éxito,
en el sentido por ejemplo de que su teorfa de los vortices no funcionaba mien-
tras que si lo hacfa la mecénica de particulas de Newton. Aunque, de hecho,
cuando Newton estudia a Descartes, pone a prueba deducciones y argumen-
tos de manera bien precisa y, ciertamente, abunda en algunas ideas centrales
de Descartes. La ley de la inercia, por ejemplo, se sostiene sobre la idea carte-
siana de que el movimiento de la inercia es una linea recta, y esto, que era el
nacleo de la mecénica cartesiana, es igualmente el niicleo de la mecénica
newtoniana. )

Creo que a menudo corremos el riesgo de pasar por alto la mayor contri-
buci6n del pensamiento cartesiano. El modo en que Descartes modela la filo-
sofia moderna imptlica, primordialmente, su imagen de la-mente. La imagen
cartesiana de la mente se encuentra bien préxima a la aristotélica, en un inten-
to que considero de retorno a la imagen de la mente de Aristoteles sin recavar
en el aspecto terapéutico: es una imagen de la mente situada en el seno del in-
dividuo, como un teatro mental privado: las sensaciones e jdeas de cada per-
sona tienen su lugar en un teatro mental privado. Esta imagen es exactamente
la que provoca la enorme oposicion entre idealismo y realismo: una oposicion
que ha dado y sigue dando lugar a la dialéctica vertebradora de toda la filoso-
fia moderna. Los empiristas s6lo fueron capaces de rechazar esta imagen de la
mente y ello, a costa de instaurar un increible idealismo subjetivo y jaqui esta-
mos de nuevo! Probablemente, todo el sentido de la laguna entre la mente y el

_ mundo sea la mas firme herencia cartesiana. Creo que va a ser necesario reco-

ger aquellas intuiciones mas relevantes de la tradicién continental, del mismo

Descartes, de Hegel...asi como de Wittgenstein, de Austin, del modo de pen-

sar de la filosofia analitica, para hacer posible la edificacion de una imagen, de

R
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un paradigma alternativo entre la mente y el mundo. En el aspecto politico, la
influencia de Descartes no me parece exclusiva de Descartes, puesto que la ex-
trae obviamente de la fisica, asi como del reto planteado por el sistema esco-
lastico. Por supuesto, juega un papel en la llustracién y, en ese sentido, Des-
cartes y su filosoffa son una de las fuentes de la Ilustracion. En ese sentido,
Descartes sigue también a Bacon, cuyo racionalismo respeta profundamente;
Descartes considera a Bacon un gran filésofo y se sirve de él con conceptos co-
mo lo puramente a priori 0 la mecénica puramente racional, sin negar en nin-
gln caso la gran importancia de los experimentos. Considero, de todos mo-
dos, que una gran parte de la significacién politica de Descartes yace en su
estilo literario; €l y Rousseau crearon la lengua francesa moderna, puesto que
no la heredaron tal y como nosotros la conocemos ahora, sino que, en cierto
modo, ila hicieron!

Creo que el posmodernismo, al menos el representado por Derrida, no com-
porta una superacion del cartesianismo sino, contrariamente, una versidn an
més radical del mismo. Creo que la idea de que el mundo es en cierto modo
presente para nosotros es correcta y soy consciente de que, afirmando esto,
para Derrida soy culpable en términos de “metafisica de la presencia”; pero es
que el mismisimo concepto de “metafisica de la presencia” asume algo que
nos llega desde la tradicion cartesiana, a saber, que todo conocimiento que es
de alguna manera falible tiene que ser mediado o “referido”, como el mismo
Derrida dirfa. La misma idea o imagen del conocimiento como algo que hay
entre nosotros y el conocimiento es la idea del texto o de la finalidad del texto,
del texto en sus modos operacionales, de las lecturas del texto, etc, pero el
movimiento fundamental es esencialmente una version todavia més radical de
la forma moderna del escepticismo segtn es descrito por Hegel, a saber, como
escepticismo dogmatico. Hegel tiene toda la razon y el posmodernismo es un
dogmatismo que no sabe que es un dogmatismo, y esa es la forma mds peli-
grosa de dogmatismo. Creo que debemos superar a Derrida de un modo co-
rrecto y no sencillamnete proclamando que ha sido superado.

Respuestas de Pierre Aubenque?

1. El cuarto centenario del nacimiento de Descartes es una ocasion fortuita, pero

feliz para meditar la importancia de Descartes. 5i comparamos nuestra época
con la de las conmemoraciones precedentes, como la del Congreso Descartes

2. Traduccién del francés de Francisco Naishtat,
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que tuvo lugar en Paris en 1937, nos damos rdpidamente cuenta de que el en-
tusiasmo cartesiano, muy en boga entonces, no es mas lo que era. Descartes-
este “héroe”, como decia Hegel- era entonces unanimemente reconocido y fes-
tejado como el fundador de la filosofia moderna, el padre del racionalismo, el
filosofo que habia desembarazado a la filosofia de las abstracciones escolésti-
cas para adosarla solidamente al trabajo de la ciencia. Parecia haber superado
definitivamente la dualidad del sujeto y del objeto, del interior y del exterior,
de la conciencia y del mundo. Hoy las certezas cartesianas se encuentran sacu-
didas. El psicoanélisis nos ha mostrado que el sujeto pensante no es tan trans-
parente a si mismo como Descartes lo crefa. La ciencia parece bien fundada en
un método, pero éste titimo no es el hilo que nos permitiria guiarnos en el la-
berinto de la naturaleza, sino un aparato pesado destinado a interrogar a la
naturaleza segln sus propias preguntas, a reducirla a lo que en ella es mate-
matizable y por lo mismo técnicamente manipulable. El reproche hecho hoy al
cartesianismo de habernos hecho perder el sentido de la naturaleza y de nues-
tra propia naturaleza, de haber destruido- teérica y practicamente- nuestro
“lebenswelt”, es seguramente excesivo e injusto, pero esta misma injusticia
nos invita a reevaluar la filosofia de Descartes, a descubrir en él aquello que

anuncia no s6lo la modernidad, sino también el cuestionamiento de esta mo-
dernidad.

. Es seguramente lo uno y lo otro a la vez. jLo cual no es una razén para asimi-
lar lo universal a Francia! Aqui todavia, los franceses, que tenian tendencia a
reivindicar a través de Descartes una suerte de monopolio, o de casi monopo-
lio del pensamiento “claro y distinto”, han hecho desde hace tiempo su auto-
critica. De hecho, Descartes se sentia tan poco cémodo en Francia, donde en-
tonces dominaba la escoléstica, que pas6 voluntariamente fuera de su pais la
mayor parte de su vida. Fue un pensador europeo, tan cosmopolita como po-
dia serlo en esa época. Para él la raz6n- este “buen sentido” que es “la cosa del
mundo mejor compartida”- no es ni de aqui ni de ahora; no es ni griego ni ale-
mén ni francés, sino que rige, al menos virtualmente, por todas partes donde
haya hombres. Descartes, y esto debemos inscribirlo seguramente en su haber,
nos pone premonitoriamente en guardia contra las derivaciones nacionalistas,
los elogios de la particularidad y de la “diferencia” que seran objeto de mu-
chos esfuerzos teoricos en el siglo XIX, sin hablar de las aberraciones del siglo
XX. Es la razén por la cual desconfiaba del lenguaje, que a través de la diver-
sidad de las lenguas, divide al espiritu humano contra si mismo. También
desconfiaba de las artes del lenguaje, retorica y dialéctica, fuentes de disimu-
lacién y de confusion. El filosofo galo pensaba que hay sélo una lengua uni-
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versal, y ésta es la matemética. Hay alli cierta ingenuidad por parte de Descar-
tes: hay que saber que hablamos- y que la lengua habla en nosotros- si pre-
tendemos escapar a los hechizos del lenguaje. Descartes, por no haberlo reco-
nocido, queda frecuentemente atrapado en sus trampas, por ejemplo cuando
hace de la conciencia una “cosa”. Pero €l plantea una exigencia radical all{
donde hoy nos complacemos en el claroscuro de la ambigiiedad y de los com-
promisos de la dialéctica,

3. Es aqui donde la influencia historica de Descartes resulta lo menos controver-
tida, es decir, primeramente, en lo atinente a la modernidad filosofica- llamé-
mosla, para ser breves, la “filosofia de la subjetividad”- y en segundo lugar
en la modernidad cientifica, fundada en el modelo de la ciencia matemética
de la naturaleza. Por cierto, numerosos bons esprits, comenzando por excelen-
tes historiadores de la filosofia, como Etienne Gilson y Jean-Luc Marion en
Francia, tienen tendencia a cuestionar la radicalidad del “comienzo” cartesia-
no. Descartes recoge de la tradicion mas que lo que cree estar recibiendo y
més que lo que histéricamente se le atribuye: debe mucho al Jesuita espariol
Suarez, quién ya orientaba hacia la subjetividad la sustancia aristotélica; debe
mucho al nominalismo de Guillermo de Occam y a su teologia voluntarista...
Al final de su vida, Heidegger llegt a decir que la modernidad comienza con
Platén, porque fue éste el primero en reducir el ser a la idea y la verdad a la
rectitud del juicio. jPero qué importa que la modernidad hubiera comenzado
antes de Descartes! Descartes permanece su héroe o més bien su heraldo, el
que la ha puesto en férmulas, el que la ha impuesto contra la escoldstica per-
mitiéndole desplegar sus consecuencias epistemologicas, y mas indirecta-
mente, politicas,

Sobre este ltimo punto debemos, no obstante, evitar las simplificaciones.
Rousseau hizo més por la revolucién y Kant por los derechos del hombre que
Descartes, quien por otra parte desconfiaba de las transformaciones politicas.
La leccién de Descartes fue més bien metodolégica: quiso liberar a los hom-
bres del peso de la tradicién; hay que cortar por lo sano los prejuicios, las cos-
tumbres, las “autoridades”, si se pretende crear un mundo nuevo, puramente
racional, una sociedad sin privilegios aunque también sin historia. El cartesia-
nismo de los actores de la revolucién francesa fue objeto, por otra parte, de
muchas criticas: Burke ironiza ya en 1790 sobre la “constitucién geométrica”
que la Constituyente pretendia imponer a Francia sustituyendo a las antiguas
provincias una divisién del pais en cuadrados perfectamente iguales y Hegel
vera en el enorme trabajo legislativo de la Convenci6n el parto vano de un
“mundo de papel”. ‘
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4. 5i el nombre de Descartes estd asociado a la modernidad, es esperable que sea

blanco de las actuales criticas contra la misma, entendida como proyecto glo-
bal y liberador de la explotacion de la naturaleza y de la administracion “ra-
cional” de la vida humana. En agosto de 1990 tuvo lugar en la Universidad de
verano de La Rabida, cerca de Palos de Moguer, un coloquio destinado a re-
flexionar sobre el sentido filosofico del derrumbe del comunismo en Europa
del Este. Los organizadores habian dado a este coloquio el titulo algo drama-
tico de: “;Fin del cartesianismo?”. Como lo mostré la discusion, habia una de-
sazOn en este interrogante. El final de la utopia, el final de las ideologfas y de
aquello que Lyotard llama “los grandes relatos”, la denuncia del caracter
opresor del universal ;no ocultan el riesgo de un retorno al culto de la particu-
laridad y de las “identidades” étnicas y culturales, de un repliegue sobre si en
pequefias comunidades fundadas en lazos de'la tierra y de la sangre, como lo
reclaman hoy un poco imprudentemente los partidarios de la posmoderni-
dad? Digamos, sin embargo, para no apartarnos del cartesianismo, que Des-
cartes no es responsable de los avatares imputados a la modernidad, los cua-
les precisamente se deben en gran parte al olvido de las reglas del método:
solo considerar verdadero lo que se conoce ser tal con evidencia; dividir cada
una de las dificultades en tantas parcelas como sea necesario para resolverlas.
Son éstas las reglas de modestia y de paciencia, de prudencia especulativa. El
vicio mayor del espiritu es la precipitacion, la adhesion prematura a las tesis o
aun a las sintesis aisladas de sus contextos de elaboracion y convertidas consi-
guientemente en inverificables por exceso de generalidad. De nada desconfia-
ba Descartes tanto como de los sistemas, de lo que llamamos hoy ideologias,
aun si éstas se reclaman de la razén. El orden de las razones que reivindicéd
Descartes es todo lo contrario del reino universal de la razén: implica la plura-
lidad de los argumentos, la autonomia de las vias de investigacion, la critica y
autocritica, la discusion (de la cual Descartes brindd los ejemplos més admira-
bles con los sabios de su tiempo). Descartes prohibe las extrapolaciones, las
generalizaciones, las totalizaciones apresuradas. Habria en la observacién es-
crupulosa de estos preceptos elementos para ayudar a la razén a salir de la
crisis en la cual ella misma ha ingresado.

Respuestas de Victor Gomez Pin

1. Socialmente critica. Nos encontramos hoy inmersos en sociedades que son en

un sentido incompatibles con la razon cartesiana. Descartes, en cierto modo,
es aristotélico: arranca con la metafisica. La sociedad hoy, por el contrario,

e e
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mantiene la vida lo mas alejada posible de toda disposicion metafisica, perci-
bida como una pérdida infitil de tiempo. La division del trabajo que domina
nuestra cultura se encuentra a su vez en la antipoda de los puntos de unidad
cartesianos entre el arte, las ciencias y la filosofia. Esta situacion, sin embargo,
nos acerca a Descartes desde una perspectiva invertida respecto de la comtn-
mente denunciada por los mentores del anticartesianismo: no es en defensa de
la racionalidad vigente que nos reclamamos de Descartes, sino precisamente
en contra de la misma. Alli donde lo predominante de nuestra cultura invita a
la particularizacion en el desprecio por el otro, Descartes adviene como un lla-
mado a la comin disposicién de cada cual para acceder al conocimiento. En
un punto no queda otra alternativa que esta: o se es cartesiano o se es racista.

9. En cierto modo, Descartes no es un filosofo frances. Escribe en francés. Es su

lengua. Pero alli donde un Heidegger reconoceria una jerarquia de las len-
guas, por lo menos en el plano filosofico, Descartes se instala en la lengua
francesa como el elemento de lo coman, de lo universal. Su relacion con la len-
gua no implica aqui el apego a la tradicién sino todo lo contrario: la lengua en
Descartes libera al pensamiento del apego al particularismo: es una herra-
mienta emancipadora que permite a la razén alzarse por encima de la autori-
dad implicada por la tradicion.

3. La relacién de Descartes con la modernidad politica es bastante nitida; Descar-

tes asienta el préambulo ontolégico de la igualdad, sobre el que se construi-
ran, en el siglo siguiente, los ideales igualitarios de la Revoluci6n. La claridad
y distincién cartesianas son en este sentido un patrimonio de la humanidad.
El corolario es que deben crearse las condiciones minimas para que este patri-
monio se disfrute: garantizar que la razon sea ejercida. La desnutricion infan-
til, por ejemplo, es una valla contra la razon cartesiana. Por ello creo que mas
alla de la Revolucién Francesa, ser cartesiano hoy implica ser de izquierda.

4. En cierto modo si. Si por “modernismo” se entiende cartesianismo, se esta ha-

ciendo una amalgama injustificada. Descartes estd en el extremo opuesto de la
fragmentacién resultante del modernismo vigente. Su aspiracion es tipicamen-
te griega: un ideal de unidad que permita entender la diferencia. Por el contra-
rio, el posmodernismo, en nombre de la diferencia, y por la ininteligibilidad
que le es caracteristica, conduce a la indiferencia que conocemos en la actuali-
dad respecto de todo lo que aparece como otro. Por detras de la denuncia de
los universales se oculta la trasmutacion de la diferencia en indiferencia y la
conformidad respecto del statu quo. Pero los posmodernos tienen a su haber
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una ventaja: y es que encuentran en sus adversarios interlocutores claros, que
les brindan bocados claros y distintos a digerir. La reciproca no es valida

Respuestas de Manuel Cruz

[y

. Ciertamente hay una actualidad de Descartes. Y si hicieran falta pruebas de
urgencia, podria aportarse la de este mismo congreso. Los filésofos que aqui
h‘an sido convocados y la riqueza de cuestiones que han ido planteando cons-
tituyen una prueba francamente buena de la actualidad de Descartes, si por
actualidad acordamos entender el interés que presentan para nosot;os sus
propuestas. Como es obvio, interés no equivale a identificaci6n, hi menos afin
a adhesion incondicional. En muchas cuestiones, hoy no hay mas remedio que
discrepar con Descartes, pero el mero hecho de que siga constituyendo para
nosotros un interlocutor (por mas que polémico) representa a mi modo de ver
un indice inequivoco de su actualidad. Por lo demas, la formulacion misma de
la pregunta parece atender a este matiz. Probablemente de ningiin autor del
pasado quepa predicar sin reservas la actualidad; probablemente lo que esté a
nuestro alcance sea la atribucion de una actualidad que para otros, por qué »
decirlo, serd anacronismo. (PRI

2. La identificacién de Descartes con la cultura francesa no carece por completo
de sentido. Por diversas razones, que probablemente ahora no hacen al caso
el autor del Discurso del metodo ha sido presentado en innumerables ocasiox;eq/
como buque insignia o portaestandarte de lo frances. Sin duda, nuestros vec{-
nos tienen razones para sentirse orgullosos . Constatado esto, debo decir que
no simpatizo demasiado con la nocién misma de filosofia nacional {y por tan-
to de fil()sofos nacionales). Tampoco estoy seguro de que la alternativa a esta
—en mi opinién- initil nocién sea la de universalidad.

En todo caso, una vez hechos los matices de ordenanza, me parece claro
que la eficacia de la propuesta cartesiana desborda con mucho los limites de la
cultura de un pais. Con un par de ejemplos de este siglo tal vez baste. Dos de
los autores contemporéneos més eminentes que han dialogado con Descartes
pertenecen no sélo a paises diferentes sino a tradiciones culturales heterogé-
neas: Gilbert Ryle con su Concepto de lo mental y Edmund Husserl con sus Me-
ditaciones cartesianas.

¢

3. Es un lugar comfin historiografico subrayar el protagonismo de Descartes en

la gestacion de una nueva vision del mundo y del conocimiento, alternativa a
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la medieval. Al apostar por la razon como Gnica fuente del conocimiento, Des-
cartes esta allanando el camino para que el discurso cientifico plantee unas
pretensiones de progreso con las que la modernidad ha estado funcionando
hasta hace bien poco. Y hay que decir que tales pretensiones eran en si mismas
razonables: la duda como método introducia ese factor critico que avalaba los
resultados. Con un lenguaje de resonancias un poco popperianas: lo que supe-
raba la critica significaba un progreso. De ahi a considerar el desarrollo del co-
nocimiento como la figura para todo progreso apenas habia un paso.

Por ello mismo, probablemente habria que cargar, al menos en parte, en la
cuenta de Descartes la particular deriva que ha seguido la racionalidad mo-
derna. Es en buena medida cartesiana (de otra manera: se encuentran en Des-
cartes muchos de sus argumentos) la implacable exigencia de sumision de to-
da autoridad a la razon, exigencia que ha dado, como llamativo efecto
perverso, la identificacion entre conocimiento y conocimiento cientifico-positi-
vo ejemplarmente criticada por Husserl.

El papel de Descartes en el advenimiento de la modernidad politica ha si-
do fundamental. Hasta el punto de que en ocasiones nos cuesta percibirlo:

" tanto se han incorporado las ideas cartesianas a nuestro modo de relacionar-

nos con el &mbito colectivo. En particular, 1a radicalidad con la que entiende

" la idea del yo constituye un auténtico caballo de Troya en el pensamiemnto

que la habia precedido. El individualismo que Descartes ayuda a teorizar es
un individualismo democratico: 1a verdad esté al alcance de cualquiera que apli-
que correctamente el método. A la verdad no se accede por revelacion ni por
delegacion. Es mas bien el horizonte a lo que intenta aproximarse un hombre
que se sabe siempre en precario. Con otras palabras: la radical precaridad
moral del yo cartesiano debiera ser un antidoto contra cualesquiera tentacio-
nes de dogmatismo (en alguna otra ocasién he propuesto definir al dogmati-
co como aquel que, a cualquier cosa que sea la que se le diga, responde “mas

a mi favor”).

4. Hay una urgencia en recuperar alguna de las cuestiones mayores planteadas

por Descartes. Pienso, por ejemplo, en los debates acerca de la subjetividad
que han ocupado y siguen ocupando nuestro panorama filosofico. No sélo en
aquellos, més proximos a la psicologia cognitiva, sobre las relaciones mente-
cuerpo, con toda la casuistica que hoy esta al orden del dia. (En una época en
la que los progresos de las biotecnologias , de los trasplantes de organos, dela
clonacién, pueden transformar en efectiva ciencia aquello que en un principio
era solo ciencia ficcion, los temas cartesianos a este respecto recuperan una no-

table actualidad.)
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Entiendo que tienen més calado filoséfico los debates relacidnados con la sub-

jetividad desde el punto de vista de la identidad. En breve: qué queda del yo, -

fiiellproplo individuo como un si mismo, en una sociedad que le ha ido retiran-
o z?s c?ndlc10nes materiales de posibilidad que le permitian reconocerse en
continuidad. ;Qué queda del sujeto cuando se le han roto todos los espejos?

%
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