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WITTGENSTEIN: GENERALIDAD,
CAUSALIDAD, HIPOTESIS

Carla Cordua

Wittgenstein suele contraponer su proyecto de investigar los con-
ceptos que usamos y las relaciones simbélicas o internas entre concep-
tos, a la manera tradicional de hacer filosofia. Esta tradicién concebia a
la disciplina como una ciencia con su propio campo de objetos; aquel
proyecto, en cambio, da por supuesta la posibilidad de hacer filosofia
no tedrica y estd dedicado a satisfacer la necesidad que tenemos de una
clarificacién de la actividad lingiiistica a la que pertenecen nuestros con-
ceptos. Para comprender bien lo que el filésofo se propone debemos
considerar algunos aspectos especiales de la critica que Wittgenstein ha-
ce tanto del pensamiento metafisico del pasado como de las formas que
en el presente tiene la teorfa cientifica y filos6fica. Tales criticas, pensa-
mos, son una parte esencial del proceso de definicién y clarificacién de
la tarea que el fil6sofo se impone en el periodo post-tractariano. Lo que
separa a las dos épocas del pensamiento de Wittgenstein es el descubri-
miento que hace el filésofo de que su primera obra pertenece todavia,
en algunas de sus partes, al pasado de confusién de filosoffa y ciencia
que es preciso superar. Por esa razon, la critica de la teoria toma un ca-
racter a la vez polémico y autopolémico: se trata de comparar el valor
relativo de los ideales, los métodos y las formas del saber y de lucidez
accesibles a la metafisica y a las ciencias contempordaneas, en contraste
con las posibilidades y tareas de una filosofia que se limita a describir
conceptos y relaciones conceptuales con el fin de lograr una claridad si-
noptica sobre los sistemas de simbolos que usamos. Lo que hay que
aprender a evitar en el futuro es la confusién y la mezcla incontrolada
de lo conceptual y lo factico, de la filosofia nueva y de la ciencia que se
ocupa de la realidad. Y también, aprender a evitar los enredos y equi-
vocaciones provenientes del abuso de imdgenes y metédforas que for-
man parte del lenguaje; nos dejamos guiar desaprensivamente por ellas
sin haberlas examinado. La exposicién de la critica de la teoria, en su-
ma, permite coordinar varios elementos decisivos de la obra del segun-
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do Wittgenstein: su rechazo de la tradicién y de los tiempos presentes;
las razones que aduce para ofrecer otra cosa en vez de ell§>s ; los caracte-
res del nuevo proyecto de filosoffa investigativa, su proposito, su meto-
do, el ideal de la elucidacién de significados, la posibilidad de ejercer
cierta influencia sobre la relacién que tienen los hombres, en cuanto
‘pensantes, con el lenguaje de que se valen en todos los aspectos de su
vida. En el caso de Wittgenstein, la actividad critica pertenece a un con-
texto mas amplio, a una actitud filos6fica caracteristica, que ejemplifica-
mos enseguida.

La pregunta jcudntas clases de nimeros hay? se puede entender de
varias maneras y, en consecuencia, también contestar diversamente.
Wittgenstein contrasta, como hace en tantas ocasiones, su propia mane-
ra de abordarla con esas otras posibilidades, llamandola ‘la mia’, en tér-
minos inequivocamente personales. No la presenta como una opinié.n
que él hubiera establecido frente a otras opiniones, sino como una acti-
vidad en la que estd comprometido, un proyecto en desarrollo de Lud-
wig Wittgenstein. Declara favorecer, en suma, cierto procedimiento
aduciendo que determinados puntos de vista sobre las cosas, ignorac}os
por los enfoques alternativos, o desfavorecidos en la tradicion tedrica
criticada, le parecen peores que el suyo. Digamos que se plantea la cues-
tién de si hay una clase de niimeros reales 0 mds de una.

Yo dirfa: hay muchas clases diferentes de ntimeros reales porque hay di-
versas reglas gramaticales... También se podria preguntar: ;los niimeros
complejos, son niimeros atin? Yo podria admitir que lo son. Lo que logro
con esto es lo siguiente: apuntar de un modo muy poderoso hacia lo que
hay de comtin en las gramaticas de los nimeros naturales, los nimeros
racionales, los niimeros reales y los nimeros complejos. (Podria ampliar
lo que hay de comn entre ellos hasta abarcar, por ejemplo, una oracién
y llamarla nimero porque se puede calcular con ella y porque tambxep
en este caso hay, digamos, sumas y productos). Pero con este procedi-
miento corro el peligro de olvidar todas las diferencias. Y este es el pgli—
gro de la matemética contemporanea, que trata de nivelar las diferfanaa.s
e igualar todo. Yo me esfuerzo, por el contrario, por acentuar la diversi-
dad de las reglas gramaticales.

(W&CV 188)
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1 Generalidad

Desde un punto de vista critico se puede decir, por un lado, que la
generalidad cuesta un precio demasiado alto por cuanto tiende a su-
plantar, en la experiencia, a las cosas singulares. Por el otro, el conoci-
miento general de ellas siempre resulta ser inferior, mas esquematico
que el conocimiento de cosas particulares. Pues, los términos generales,
pensaba Wittgenstein, considerando la necesidad de dlarificar descri-
biendo detalladamente lo que se ve, se caracterizan por la supresion o
el sacrificio de algo.que estd destinado a perderse de vista. Lo particu-
lar (CAM 18-20; IF II viii), el fenémeno observado y descrito inmediata-
mente (OF XXII § 225), el estado presente de las cosas (OF XXII § 229),
el caso especial, que habla por si mismo (CAM 174-178), son lo tinico

que puede verificar nuestras oraciones.! “Nuestras oraciones s6lo son
verificadas por el presente (die Gegenwart)” (PhB V § 47). Una descrip-
cién adecuada de lo singular manifiesto es el mejor resultado de la ex-
periencia. Deberiamos, por tanto, desconfiar de las abstracciones. Pero
la desconfianza frente a los conceptos y las oraciones generales, frente a
los supuestos universales no examinados en el punto de partida de la
actividad teérica, la critica y desenmascaramiento de la generalidad no
desempefian todavia ningtin papel en la primera época de Wittgenstein.
Por el contrario, la biisqueda de la forma general de la oraci6n, el pro-
yecto de encontrar su esencia, descubrir su naturaleza, se le presentan
al comienzo como la tarea principal de la filosofia. Y la generalidad o
forma comiin de las oraciones, de las funciones de verdad, de los nime-
ros, es aceptada y creida mientras Wittgenstein busca descubrirla, defi-
nirla, exponerla. Los tinicos cuestionamientos de la universalidad que
asoman en el Tractatus se refieren no a ella misma sino a ciertas afirma-
ciones de Russell sobre ella. Este sostenia, por ejemplo, que todas las
proposiciones légicas eran universales. Wittgenstein lo combate pero

sin examinar criticamente en esa ocasién a la universalidad como tal.2
Sostiene, ademds, que la teoria de las clases es superflua en las matema-
ticas (T § 6.031) e introduce la distincién entre la universalidad casual y
aquella que desempefia un papel en las matemiticas, como la de las va-
riables (T § 4.53).

Mas tarde, y en especial cuando se refiere a las tareas de la filosofia,
Wittgenstein llega a tomar una posicién combatiente en favor del respe-
to a la particularidad y contra una tradicién que estima, por encima de
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todo, lo més general, lo mas abstracto, ya se trate de principios, de con-
ceptos o de oraciones (CAM 18-20). “En la filosofia tampoco podemqs
alcanzar una mayor generalidad que la que tiene lo que decimos ordi-
nariamente y en la ciencia” (GF VI § 77). En todas partes vale la pena
cuidarse de lo general, pues “la regla, no la excepcién, es la enfermedad
incurable”,? sostendra cuando haya criticado las consecuencias de la
imitacién filoséfica de las abstracciones cientificas. Busca hacer una filo-
sofia que investigue la empirie del uso de simbolos y que sea puramen-
te descriptiva; que escape, por un lado, a los errores provocados por la
falsa apariencia de simplicidad y homogeneidad del lenguaje (LCam32-
35, 45), y por eso critica nuestra predileccién cultural por la generalidad
abstracta.4 Dice: “Lucho continuamente, no sé si con o sin éxito, contra
la tendencia de mi propia mente a establecer (construir) reglas en filo-
soffa y a hacer presuposiciones (hipdtesis) en vez de simplemente ver lo
que hay ahi”.5 '

Es importante comprender bien el sentido y el alcance de la discu-
sion wittgensteiniana de la universalidad y la generalidad 6 El fil6§ofo
no aspira a formular una teoria sobre el tema ni a criticar las doctrinas
que en la historia se han propuesto como ontologias de los universales.”
Por una parte, nunca negara la peculiaridad de los términos generales y
de sus funciones: “No podemos arregldrnoslas sin nombres genéricos.
;Arreglarnoslas con qué propdsito? (Estamos acostumbrados aﬂlos nom-
bres genéricos, y ésta serd nuestra principal defensa de ellos) (LFP4§—
47,176). Wittgenstein tampoco procurara explicar la universalidad, deri-
vando, por ejemplo, los términos generales de experiencias particulal:‘e’s.
“No existe ninguna via por la cual lo que se dice sobre una enumeracion

de casos particulares sea la explicacion de la universalidad” (GF 2* Par- -

te §9). Por la otra parte, explorard los extravios y errores a que nos con-

duce la falta de claridad sobre las reglas y usos significativos de los tér-'

minos y las verdades generales. Por ejemplo: las generalid.ades con que
operamos en el lenguaje ordinario y cientifico no sélq impiden la visién
sinoptica de las particularidades supuestamente cubiertas por aqt.lellas
sino que inducen la creencia de que ya poseemos, en la§ expresiones
universales, una explicacién completa de los casos p@culares com-
prendidos por estas expresiones (OFM V § 40). Este peligroso efecto en-
cubridor se combina con los malentendidos que pros:eden del manejo
poco liicido de simbolos: nos inclinamos a creer que si tenemos una pa-
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labra, tiene que haber la cosa nombrada por ella, como en el caso de ‘yo’
(o de “self’, en inglés). “El error consiste en entender que ‘yo’ representa
algo en el sentido en que ‘cuerpo’ representa el cuerpo” (LFP46-47, 47).
Si se habla de esencias, tiene que haberlas. Si mentamos habitualmente
los actos mentales, el pensamiento tiene que ser una actividad. Si usa-
mos la misma palabra para cosas diferentes, parece que se pudieran ig-
norar las diferencias ya que tales cosas tienen que poseer una esencia
comun si tienen el mismo nombre, etc. (IF §§ 172-173, 531-532). “La filo-
sofia surge a partir de prejuicios; de prejuicios a favor de una forma de

descripcién”.® Caemos en toda clase de ilusiones, confusiones y dispa-

rates como consecuencia de nuestra relacién ignorante, primitiva y su-

persticiosa con las funciones universales del lenguaje. Estas secuelas ne-
gativas de la incomprensi6én y el abuso de los universales, que Witt-
genstein descubre en buena parte examinando criticamente tanto a
otros fildsofos como su propia préctica en el Tractatus, son parte de los
motivos que lo mueven a reiniciar su dedicacién a la filosofia en los
nuevos términos de su segunda época.

En particular, Wittgenstein rechazaré las consecuencias de su pro-
pio culto de lo abstracto en la primera obra y la manera c6mo el ideal
del descubrimiento de esencias universales de esto y de lo otro, de for-
mas generales de la proposicién y de los nimeros, por ejemplo, lo tira-
niz6 cuando joven y lo extravié completamente respecto de las posibili-
dades dela filosoffa.’ La critica de la generalidad de Wittgenstein tiene,
primaria y caracteristicamente, una intencién concreta y personal. De-
senmascarar los prejuicios filoséficos y poner a la vista las ilusiones que
engendra lo abstracto y su sobreestimacién por la filosofia para liberar

al filésofo de la “completa oscuridad”10 en que lo sumen su ignorancia
y sus malos hébitos de pensamiento. Por estas razones es que las discu-
siones de la universalidad (como un problema para la filosofia que es
preciso disolver antes de seguir adelante) tienen, en la obra posterior de
Wittgenstein, una relacién directa con su critica del Tractatus y de los
autores ligados a la época en que lo compuso, en particular, Frege y
Russell. ; :

Cuando Wittgenstein se refiere a sus errores y extravios juveniles,
de los que cree luego haberse curado, su autocritica se concentra en la
supuesta universalidad de la légica. Los principales defectos de la obra
primera, sostiene, tenfan su nudo central en la idea tractariana de la 16-
gica. La disciplina universal de la 16gica no se interesa por cosas empi-
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ricas o particulares, sino que entiende del fundamento de todo posible
objeto de la experiencia (IF § 89). Los filésofos que conciben asi la 16gi-
ca preguntan: ;qué es el tiempo, el lenguaje, la proposicién, el pensa-
miento? y esperan descubrir, en cada caso, la esencia universal corres-
pondiente, la naturaleza o el concepto de la cosa (IF §§ 91-92).

En el periodo de la transicién hacia las Investigaciones filosdficas co-
mienza a destacar las formas de indeterminaci6n de las proposiciones
generales: “la descripci6n més general, esto es, la mas incompleta” (OF
IX § 87). Sobre las oraciones generales dice en las Observaciones filosdfi-

cas: “La oracion general (der allgemeine Satz) ‘veo un circulo sobre fondo
rojo' parece ser simplemente una oracién que deja posibilidades abier-
tas.—Algo similar a una representacién pictérica incompleta. Un retra-
to en el que no se pintaron los ojos, por ejemplo” (OF IX § 87).11 Miran-
do hacia atrés, dice: “Tiene que haber oraciones elementales incomple-
tas, de cuyo uso proviene el concepto de generalidad (Allgemeinheit)”
(OF IX § 87). En el mismo libro estudia diversos usos de ‘generalidad’ o
‘universalidad”: el relativo a las oraciones sobre hechos que se compa-
ran con la realidad; el de la universalidad en las matematicas, ligada a
la induccién; el de oraciones que se refieren a otras oraciones; el de las
demostraciones de Euclides, ligado con la construccién o la descripcion
de las mismas; el uso filos6fico de principios simples (OF §§ 122; 123-
126; 129; 131; 133, etc.). “Compara la universalidad de las proposiciones
auténticas con la universalidad en la aritmética. Se verifica de otro mo-
do y, por eso, es otra” (OF XIV § 166).12

En las conversaciones con Waismann en Viena, Wlttgenstem ya
afirma con decisién que hay muchas clases de ‘todos’ o de universali-
dad. La palabra misma, acabara sosteniendo en la Gramitica filosdfica,
carece de un sentido preciso exclusivo. “La universalidad tiene tantos

 significados como la forma sujeto-predicado”. “Hay tantos ‘todos’ dife-

rentes como hay ‘unos’ diferentes” (GF 2* Parte § 8). Wittgenstein argu-

menta inicialmente presentando tres usos diferentes de ‘todos’ (W&CV

44-45): “Todas las personas en esta habitacién llevan pantalones’; “Todos
los colores...” y “Todos los niimeros...” De tales personas puedo hacer
una enumeraci6n perfecta, hasta terminar con ‘no hay nadie mads aqui’;
en tal caso estoy usando ‘“todas’ en el sentido corriente, habitual. Las
aseveraciones que contienen la expresi6n ‘todos los colores’, en cambio,
constituyen otro caso. “Como no hay sino cuatro elementos de la repre-
sentacion (der Darstellung), rojo, azul, amarillo, verde, es posible retrotraer

WITTGENSTEIN 203

cada una de estas aseveraciones a una conjuncion finita: rojo...y azul...y
amarillo...y verde [...] En este caso ‘todos’ es, pues, un producto 16gico,
pero un producto l6gico finito”. Respecto del tercer caso, ‘todos los nii-
meros’, sostiene: “Aqui sabemos que la oracién fue mal comprendida y
que la induccién perfecta no tiene nada que ver con la totalidad (Allheit)

de los niimeros”.13 El dltimo caso es analogo al de “Todas las oracio-
nes”, del que Wittgenstein dice: “De “todas las oraciones’ s6lo se puede
hablar si se tiene un método para construir tales oraciones” (W&CV 96).

La multiplicidad de sentidos de “universalidad’ puede, ciertamente,
provocar malentendidos y enredos intelectuales pero no la situacién ex-
trema que Wittgenstein describe cuando se refiere, en las Investigaciones
filosdficas, a su propio extravio como autor del Tractatus. El prejuicio en
favor de lo universal y el desprecio de la particularidad son parte deci-
siva de ciertos ideales filostficos que Wittgenstein denuncia después de
haberlos compartido y haberse dejado orientar por ellos: en efecto, ellos
“pueden conducir al fil6sofo a la oscuridad completa” (CAM 18). Los
conceptos universales no sélo no muestran las diferencias entre los ca-
s0s cubiertos por “‘uno y el mismo’ término general polivalente sino que
las ocultan, segin Wittgenstein. “En vez de dar cualquier tipo de res-
puesta general..., les propongo que consideren de cerca ciertos casos
particulares” (CAM 16; 18-20; 149-155). Parece, por ejemplo, que una
palabra tan familiar como ‘niimero’ siempre dijera lo mismo; no es el ca-
s0, sin embargo, como muestra el uso efectivo de la palabra (IF §§ 67-68;
CAM 29). A proposito de los llamados ‘fendémenos psiquicos’, una ge-
neralizacién moderna que segiin Wittgenstein ha dado lugar a la seudo-
ciencia de la psicologia, dice: “A menudo catalogamos sin saber”
(LFP46-47, 209; cf. 78). “ ;Qué tienen en comiin las impresiones?” “;Qué
tienen en comin las sensaciones de los cinco sentidos? Son méis como
tios y sobrinos que como hermanos. Resulta dificil clasificar el placer
con los sentidos. Pero decimos: ‘dolor y placer’ y es seguro que nos sen-
tiremos tentados a clasificar el dolor con las sensaciones” (LFP46-47, 84-
85). “El placer y el dolor no pertenecen a la misma escala... Difieren en
el género” (LCam32-35, 37). Las varias investigaciones de los conceptos
psicologicos que le debemos a Wittgenstein muestran, en efecto, cuan
brutales son los efectos igualadores y reduccionistas de la frase ‘fené-
menos psiquicos o psicoldgicos’, que se ha incorporado al lenguaje or-
dinario ocultando las diferencias categoriales entre los varios juegos de
lenguaje que usamos para hablar de la mente.14
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Malentender como consecuencia de valerse de términos generales
es algo que les ocurre a todos, pero en particular a los filésofos. “Nos en-
contramos en esta situacién caracteristica cuando pensamos en proble-
mas filoséficos” (CAM 160). La pretension de descubrir esencias univer-
sales esta viva todavia en el Tractatus, en su concepto de la 16gica como
algo sublime, en sus preguntas por la forma universal de la proposicion
y por la esencia del lenguaje (IF §§ 95-97), en la aspiracion a encontrar
el super-orden entre los super-conceptos (IF § 97). Pero la verdad, sos-
tiene Wittgenstein mds tarde, es que los filésofos le atribuyen a la 16gica
este caracter de fundamento del mundo y del lenguaje, aunque preten-
den que se trata de una verdad evidente por si o descubierta por el pen-
samiento; ellos desearian que las cosas fueran asi de simples y de subli-
mes. El interés en la descripcién de lo particular, que va a dominar las
investigaciones tardias, es la reaccién contra el extravio temprano y
también su remedio. “No alcanzamos una mayor universalidad en la fi-
losofia que la que tiene lo que decimos en la vida y en la ciencia” (GF VI
§ 77). La pasién por lo abstracto y la sublimidad de lo universal no en-
gendra resultados positivos, concluye el segundo Wittgenstein.

“Mientras mas precisamente observamos el lenguaje como es de he-
cho, mis grande es el conflicto entre él y nuestras exigencias” (IF § 108).
No existe ‘la unidad formal’ de los conceptos para los que buscamos de-
finiciones y esencias universales (IF §§ 114-116). “La tendencia a buscar
algo que es comtin a todas las entidades que solemos subsumir bajo un
término general” conduce a diversas confusiones filoséficas (CAM 17).
“Los fildsofos tienen constantemente el método de la ciencia delante de
los ojos y se sienten irresistiblemente tentados a hacer preguntas y res-
ponderlas de la manera como lo hace la ciencia” (CAM 18). A fuerza de
buscar lo que no es, la filosofia acaba predicando de las cosas lo que for-
ma parte del modo de su representacién; o viendo en ellas lo que forma
* parte de las gafas con que las miramos (IF §§ 103-104). Pero, “no son
mis que castillos en el aire los que destruimos” mediante esta critica del
ideal universalista de la filosofia (IF § 118). En la 2* parte de la Gramuiti-
ca filoséfica encontramos, finalmente, una seccitn que recoge las criticas
de Wittgenstein a las nociones tradicionales de la universalidad: las in-
suficiencias de los conceptos de Frege y Russell y una Critica de mi con-
cepcion temprana de universalidad (GF 2* Parte §§ 5-10).15

La conclusién a que lo conduce el examen de los peligros que repre-
sentan para el pensamiento los términos universales de que no pode-
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mos prescindir hace decir a Wittgenstein en el afio 1948: “No hay que
dejarse seducir una vez mds por los conceptos generales. No des por
descontada la comparabilidad [entre las cosas] sino su incomparabili-
dad” (ObV 143). Declaracién que deja ver el nexo en la obra de Witt-
genstein entre la afirmacion de la inabarcable diversidad de lo que es y
la critica de la generalidad, que tenderd a suprimir tal variedad donde
falte la determinacion expresa de respetar lo particular. Wittgenstein
convertira este respeto, sin negar la funcién de los términos universales
en el lenguaje (GF 2° Parte § 9), en parte de su método de investigacién.
La denuncia del peligro de los términos generales para el pensamiento
claro y concreto, y de los extravios debidos al manejo de generalidades
que ocultan las diferencias entre los varios usos de las ‘mismas’ pala-
bras, conducen a Wittgenstein a desenmascarar, como es su costumbre,
los resortes psicologicos y vitales de los que depende la atraccién de lo
abstracto tanto para el fil6sofo como para otres. The craving for generality
(CAM 17, 18) o el hambre de generalidades: tal como el hambre de de-
finiciones (CAM 27), que quiere convertir en ley el mero uso efectivo de
una palabra, y el hambre metafisica de oraciones necesarias (CAM 55),
hambres que el lenguaje ordinario deja insatisfechas pero que la teoria
promete satisfacer. Aunque son padecimientos de muchos, estas ham-
bres afligen en particular al filésofo; por eso aspira a hacer teoria si-
guiendo el modelo de las ciencias particulares modernas. Conceptos
abstractos, leyes universales y proposiciones necesarias son caracteristi-
cos de la actividad cientifica que sirve de modelo a la metafisica. El que
se hace de un término general, nos parece, ha entrado en posesién de
una imagen general que le permite ver lo que hay de comin entre las
muchas cosas diferentes que pueblan el mundo. “Nos inclinamos a pen-
sar que la idea general de una hoja es algo como una imagen visual, pe-
ro una que s6lo contiene lo que es comtn a todas las hojas” (CAM 18).
Por este lado de la posesién de imagenes generales nos parece que he-
mos dado, finalmente, con la existencia que corresponde al significado
de la palabra ‘hoja’ y con el correlato objetivo que todo significado tie-
ne que poseer. Es tranquilizante que los significados sean imégenes y
que éstas estén correlacionadas con universos de objetos dotados de ca-
racteres comunes. Muchas inclinaciones y prejuicios encuentran satis-
facci6én de esta manera.

Tenemos una fuerte tendencia a falsear mediante la simplificacion.
Habiendo comprobado, por ejemplo, la existencia de ciertas relaciones
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entre una palabra psicoldgica y una vivencia, nos sentimos inclinados a
pensar que todas las palabras psicolégicas estdn conectadas con viven-
cias (RF § 134; cf. GF 2° Parte § 35). “La tendencia a generalizar el caso

claro parece tener una justificacion estricta en la logica; en apariencia -

aqui cabe concluir con perfecto derecho que ‘Si una oracion es una repre-
sentacion pictorica, es preciso que cada oracién sea una representacion
pictorica pues todas tienen que ser esencialmente las mismas™ (Pap
§ 444). “Hay un tipo de enfermedad general del pensamiento que siem-
pre busca y encuentra lo que se puede llamar un estado mental del que
todos nuestros actos procederian como de un depésito. Uno dice: ‘La
moda cambia porque cambia el gusto de la gente’. El gusto es el depo-
sito mental. Pero si un sastre disefia ahora un corte de vestido diferente
del que disefié hace un afio, ;no puede ser que lo que se llama su cam-
bio de gusto haya consistido, en parte o del todo, precisamente en hacer
lo que hizo?” (CAM 143). Defendemos tenazmente nuestras simplifica-
ciones alegando que, entre los casos que asimilamos de manera indebi-
da, hay similitudes, elementos comunes (CAM 132). Mediante el con-
cepto de ‘similitud’ creemos que podemos recuperar una universalidad
que no estd bajo ataque: lo que se parece entre si forma una generalidad;
lo comiin, aunque distribuido en diversos particulares, restaura la gene-
ralidad de lo mismo que buscamos para pensar tedricamente. Pero Witt-
genstein lleva la critica también a este reducto. ‘Similitud” es polivalen-
te, tanto como ‘general’, ‘universal’. Dos colores son similares en otro
sentido que dos accidentes aéreos. “Usamos la palabra ‘similar’ en una
inmensa familia de casos” (CAM 133). Tal como ‘belleza’ o ‘bondad’,
que tienen significados diversos cuando se las usa diversamente 0 en
juegos distintos.

La generalidad de las proposiciones cientificas no concité el interés
de Wittgenstein mas que ocasionalmente. En el Tractatus se refiere al ca-

* récter de las teorfas cientificas, de los principios metafisicos y de las le-

yes de la naturaleza—la causalidad, la ley de conservacion, la de la con-
tinuidad en la naturaleza, etc.—como expresiones de algo que entreve-
mos 4 priori (T § 6.34) acerca de la forma que han de tener las proposi-
ciones cientificas. A las teorias, los principios y las leyes les neg6 desde
el comienzo, por tanto, el caracter de verdades acerca de cosas reales da-
das en la experiencia; debemos separar lo que se dice para controlar la
forma del discurso, como son, por ejemplo, los principios normativos
que establecen la forma general que tendrén las leyes dentro de una teo-
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ria, de lo que se dice sobre las cosas del mundo. “La ley de causalidad
no es una ley sino la forma de una ley”. “’Ley causal’ es un nombre ge-
nérico” (T § 6.32-321). “Si hubiese una ley de causalidad podria formu-

. larsela asi: ‘Hay leyes naturales’” (T § 6.36). La mecédnica newtoniana,

por ejemplo, es el intento de darle una forma unitaria a la descripcién
del mundo. Esta forma, cualquiera que sea, es arbitraria (T § 6.341) y
cambia de una teoria a otra, pero todas ellas determinan que las oracio-
nes que se usan en la descripcién del mundo deben ser obtenidas de
cierta manera a partir de un conjunto dado de oraciones. En el caso de
la mecanica newtoniana este conjunto son los axiomas de la mecéanica.
“De esta manera [la teoria] proporciona los ladrillos para la construc-
cién del edificio cientifico y dice: cualquiera que sea el edificio que quie-
res levantar, en todos los casos tienes que hacerlo con estos ladrillos y
s6lo con ellos” (T § 6.341). Ademads no debemos olvidar, recomienda
Wittgenstein, que la descripcién mecénica del mundo es siempre muy
general, 0 que toca a la realidad sélo en ciertos puntos, como una red
que la envolviera. “En ella no se habla nunca, por ejemplo, de puntos
materiales determinados sino siempre s6lo de puntos cualesquiera” (T
§ 6.3432). Los principios en una teoria se refieren a la red que hemos ele-
gido arrojar sobre las cosas, no a las cosas que luego describiremos me-
diante ella (T § 6.35).

Si los principios de la naturaleza determinan la forma de las leyes,
las leyes fisicas, por ejemplo, hablan indirectamente de los objetos del
mundo (T § 6.3431). Pero tales leyes no describen necesidades naturales
ni explican los fenémenos y sus conexiones (T § 6.371-72). Las leyes que
se formulan dentro de una teoria siguen el proceso de la induccién (que
carece de justificacién logica: Certeza § 499); de acuerdo con él se opta
por la ley mas simple que resulte compatible con la experiencia (T
§ 6.363). La ley sirve luego para hacer predicciones; éstas se fundan en
el supuesto de la simplicidad y la uniformidad de la naturaleza. “Que
marfiana saldrd el sol es una hipbtesis; y esto quiere decir que no saberos
si saldrd” (T § 6.36311). S6lo lo creemos por razones que nos parecen bue-
nas (IF §§ 477-485; cf. Certeza §§ 172, 253). “La descripcion de los fené-
menos mediante la hipétesis de un mundo de cuerpos es inevitable de-
bido a su simplicidad, comparada con la descripcién fenomenoldgica,
que es inabarcablemente complicada” (OF § 230).
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2 La causalidad

Cuando Wittgenstein les niega a las leyes de la naturaleza el carac-
ter de explicaciones de los fendmenos naturales, se basa tanto en traba-

jos de Hertz, de Helmholtz y de Kirchhoff,16 como en ciertas conclusio-
nes propias sobre las constantes l6gicas. El Tractatus sostiene que el pro-
posito de las ciencias es la descripcién del mundo; pero la teoria fisica,
por ejemplo, tiende a parecernos, mas que una mera descripcion, una
explicacion suficiente de los fenémenos fisicos. Contra esta interpreta-
cién del carécter de la teorfa fisica Wittgenstein le niega el alcance expli-
cativo desde varios puntos de vista diferentes. Las conexiones logicas
que unen a las proposiciones cientificas entre si no representan nada na-
tural, independiente del lenguaje descriptivo. Las constantes l6gicas, di-
ce Wittgenstein, no son representativas de realidades extra-16gicas. De
manera que el contenido de las descripciones cientificas no consta sino
de ciertas verdades aisladas que la teoria articula 16gicamente.

Lo que la ciencia formula, entonces, no son sino hipotesis descripti-
vas del mundo que a menudo, por falta de claridad sobre los varios usos
del lenguaje, confundimos con un conocimiento de las cosas en su par-
ticularidad. Las leyes de la naturaleza han sido frecuentemente inter-
pretadas, por ello, como el producto supremo del saber universal y ne-
cesario de la naturaleza que expresaria tal cual el orden objetivo del
mundo. Las ideas de necesidad y de universalidad, sin embargo, proce-
den de la logica o del lenguaje, no de la naturaleza; en ésta, piensa Witt-
genstein, no hay conexiones necesarias. “Una forzosidad (Zwang) segin
la cual tendria que ocurrir algo porque ha ocurrido otra cosa no existe.
No hay sino una necesidad (Notwendigkeit) ldgica” (T § 6.37; cf. LCam30-
32, 79). Wittgenstein define en el Tractatus precisamente a la supersti-
cién, no al conocimiento, como la creencia en la trabazon causal y la

continuidad de todas las cosas.l” Nunca abandonard esta manera de
pensar, que ya se encuentra documentada en sus primeras peiginas.18

Los fisicos hacen referencias a las leyes de causalidad en sus prefacios,
pero nunca las vuelven a mencionar. No pueden deducir sus axiomas de
la causalidad pero piensan que ello serd factible algiin dia. No hay nada
extraordinario en esto, pero [los fisicos] ni siquiera suefian con la causa-
lidad en este sentido. Sin embargo, de otra manera, la causalidad estd en
el fondo de lo que ellos hacen. Es realmente una descripcion del estilo de
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su investigacion. La causalidad constituye, en el caso del fisico, un estilo
de pensar... Un estilo nos da satisfaccién, pero ninguno de ellos es mas
racional que otro.

(LCam30-32, 103-104)

Wittgenstein descarta la posibilidad de que ‘causa’ sea un concepto
a priori. “Si ‘causa’ fuese una categoria a priori podriamos formular pro-
posiciones causales. Pero ‘causa’ es siempre una hip6tesis y en este sen-
tido no hay proposiciones causales.—Puedes decir ‘El fuego es la causa
de que hierva la tetera’ y, sin embargo, cuando llegas a probarlo la tete-
ra podria no hervir. ‘El trueno sigue al reldmpago’ es una proposicién
que asevera algo sobre datos de los sentidos. ‘El reldampago causa el
trueno’ es una hipoétesis, necesita verificacién y podria ser verdadera o
falsa” (LCam30-32, 79). Wittgenstein compara constantemente, en espe-
cial al comienzo de los afios treinta, el trato que los fendmenos reciben
del método causal hipotético de explicacién con el que les da la explici-
tacion de relaciones internas que practica la investigacién filoséfica que
él patrocina. Tanto el respeto de la particularidad como la determina-
cién de atenerse a lo dado, evitando confundir lo que se manifiesta con
los elementos del aparato l6gico-lingiiistico operante en la investiga-
cién, por un lado, y con los ideales, suposiciones, presupuestos y exi-
gencias del investigador, por el otro, explicarian la mayor claridad de
los resultados y la capacidad de la filosofia para disolver las confusio-
nes conceptuales que abundan en la teoria cientifica y la metafisica.
Wittgenstein le confiere cierta superioridad y mayor estrictez al proce-
dimiento filos6fico que estd buscando desarrollar al comienzo de la se-
gunda época de su obra. Reconoce, sin embargo, que, teniendo propd-
sitos diferentes, los dos métodos, el de la explicacién hipotético-causal
y el de la dilucidacién de relaciones conceptuales, se justifican en sus
respectivos, campos. La falta de reflexién de los cientificos sobre lo que
no se puede hacer con su manera de operar resulta ser, sin embargo, un
constante factor de irritacién para Wittgenstein. Cuando alguien formu-
la una teoria causal del significado, por ejemplo, o se ofrece para expli-

car de este modo nuestra capacidad de operar con s;imbolos,19 Witt-
genstein se siente provocado a hablar del “abominable revoltijo” que
reina como consecuencia de la confusién conceptual en la teoria con-
temporénea. ,

Mas tarde, en 1937, reordenara los materiales de su examen critico
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de la nocién de que tenemos conocimiento de las causas por intuicién
directa. No hay tal intuicién especifica, sin embargo, ni tampoco un co-
nocimiento especial de causas: nosotros aportamos dos cosas que for-
man partes decisivas del juego de lenguaje causa-efecto. Un poderoso
impulso (Drang) a ver todo ligado causalmente (C&E 393, 401) y una ac-
tividad de escudrifiar las cosas (Ausschauen nach) en busca de sus cau-
sas (C&E 392, 399, 403). “;Qué es, pues, lo que la intuicién nos dice so-
bre la experiencia en que ‘reconocemos [algo] como causa [de algo]™?
;Es la causa ahi otra cosa que una reaccién nuestra frente al objeto?”
“Hay una experiencia auténtica que se puede llamar ‘experiencia de la
causa’, pero no porque ella nos revele infaliblemente la causa sino por-
que aqui, en la bisqueda de una causa, se encuentra una de las raices
del juego de lenguaje causa-efecto”. “Nosotros reaccionamos frente a la
causa.—Llamar ‘causa’ a algo es parecido a indicar con el dedo y decir:
iEse tiene la culpa!” (C&E 392).

La tendencia a buscar la causa de una situacién que no entendemos
nos facilita el paso de un fenémeno que nos desconcierta a otro diferen-
te (C&E 401). Esta operacion, que forma parte de la biisqueda de la cau-
sa, sustituye un problema, el de nuestra falta inicial de comprension,
por otro fenémeno, al que vamos a dedicar nuestra atencion. Pero que
los dos fenémenos, el dudoso y su sustituto, estén ligados entre si es una
suposicion nuestra, una idea que yo aporto al ponerme a buscar en otra
cosa el entendimiento que me falta, no una idea que recibo de la obser-
vacién de lo que hay ahi (C&E 400-402). Buscar o perseguir la causa de
algo equivale a abandonar precisamente el fenémeno que requiere cla-
rificacién y anélisis. En cambio: “a menudo, es en el momento en que re-
primimos la pregunta ;por qué? cuando comenzamos a darnos cuenta
de los hechos importantes, que luego llevardn a nuestras investigaciones
a encontrar una respuesta” (IF § 471). Esta exterioridad mutua de lo que
relacionamos causalmente constituye, segin el filésofo, un rasgo estable
de la llamada explicacion causal; ella contrasta con la explicacién de
conceptos o simbolica, que, por referirse s6lo a relaciones internas, se
caracteriza porque el simbolo puede ser sustituido por su explicacién
(GF 1V § 59; OFP1 §§ 1063, 1101).

Tenemos una frase, dice Wittgenstein, mediante la que expresamos
“nuestra reaccién frente a la causa”. Decimos, en efecto, ‘perseguir la
causa de algo’ (der Ursache nachgehen). “En un caso sencillo, se sigue, por
ejemplo, a lo largo de una cuerda [que se mueve] para ver quién tira de
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ella. Si encuentro a alguien, ;c6mo sé que es esa persona, su tirén, la
causa del movimiento de la cuerda? ;Lo compruebo experimentalmen-
te?” ' ;Hago, acaso, una operacién adicional de sacar la conclusion: ésta
era, pues, la causa, o, no es més bien asi que todo lo que queria encon-
trar era si alguien tiraba de la cuerda y quién lo hacia?” (C&E 399). Witt-
genstein propone entender que el juego de lenguaje causa/efecto, como
instrumento explicativo de la teoria, es mas complicado, una especie de
intelectualizacion posterior, de actividades corrientes de buscar o averi-
guar cosas concretas. Cuando actuamos, la averiguacién de algo que
pertenece a la situacion conocida no precisa de una verificacion experi-
mental de lo encontrado ni se completa gracias a la deduccién de con-
clusiones. Cuando se busca qué suena en la habitacién del lado el asun-
to se resuelve habitualmente sin vacilaciones, dudas o necesidad de cer-
ciorarse mediante repeticiones de la observacién. Evitar el contacto de
la mano con el fuego es una reaccion inmediata casi automética; a pesar
de que sélo nos hemos quemado en el pasado, dice Wittgenstein (IF
§ 472; cf. §§ 324-326, 473-485), tenemos la certeza més cabal de que nos
quemariamos otra vez. Pero tal seguridad es su propio fundamento y
razon; no depende de un sistema de hipbtesis y de leyes que la definen
y justifican. No busco ninguna justificacién de mi gesto de retirar la ma-
no porque el juego al que pertenece tal reaccién inmediata excluye des-
de la partida toda duda; no hay nada que fundamentar. Este es el juego
bésico, el mas simple. “La causa tiene que ser originalmente algo que se
coge con las manos” (C&E 404; cf. 394-397).

El juego de lenguaje causal-explicativo, en cambio, adquiere varias
complicaciones adicionales debido a que se desarrolla en un contexto
tedrico que las exige pero que no tienen ninguna funcién en la busca
practica, la forma original del juego. Si establecemos una conexién en-
tre fendmenos que necesita verificacién y prueba experimental y que no
pierde, después de llevarlas a cabo, su cardcter hipotético, tenemos un
juego especializado que por haberse distanciado mucho de su origen ha
adquirido otro sentido que el primario. La palabra ‘causa’ se ha llegado
a usar de otra manera o tiene otro significado. “También podria haber
hecho experimentos para determinar si la persona que tiraba de la cuer-
da era verdaderamente la causa del movimiento, o si no era ellz la mo-
vida por la cuerda, y ésta movida por otra causa. Habria podido hacer
experimentos, pero supongo que no los hace. Este es el juego que juega”
(C&E 400). “El origen y la forma primitiva del juego es una reaccion; s6-
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lo a partir de ésta y sobre su base pueden crecer las formas mas compli-
cadas” (C&E 403; cf. 404).

Wittgenstein distingue, como vemos, varios usos de ‘causa’. Con-
trasta ‘causa’, entre otros, con ‘razén’ o ‘fundamento’ (GF IV § 61; IF
§§ 211-217) y con ‘motivo’ (IF I xi, p. 570; LCam30-32, 60, 84). Las razo-
nes y los motivos propios no podemos dejar de saberlos mientras que
las ‘causas’ son regularidades observadas (LFP46-47, 82; 141). Opone
‘causa’ a ‘justificacién’ (IF § 217) y también a “circunstancia’ (Umgebung)
(UFP1 §§ 250-254). Contrasta, como vimos, ‘causal’ y ‘conceptual’ y sos-
tiene que tanto las causas fisiolégicas como las psicol6gicas presuponen
disposiciones o facultades que estdn en otro nivel que los fenmenos
que se trata de explicar recurriendo a ellas, o son de otra clase que los
efectos que se les atribuyen. “En nuestro estudio del simbolismo no hay
primeros planos y trasfondos; esencialmente, no existen un signo capta-
ble y una facultad o concepci6n incaptables que lo acomparian” (GF III
§ 43). A la falta de elementos ocultos se agrega otra ventaja de la expli-
citacién conceptual, que Wittgenstein patrocina para la nueva manera
de hacer filosofia. La cadena de las causas, sostiene, puede ser intermi-
nable, mientras que la cadena de razones tiene que terminar en algin
punto (CAM 14-15). La elucidacién filoséfica de conceptos estd a salvo
del regreso al infinito porque se dedica a la investigacion de los usos or-
dinarios del lenguaje que todos conocemos y que estdn ligados a situa-
ciones humanas archisabidas en las que encajan de una manera que no
necesita justificacion. “Es falso suponer que siempre hay una razon pe-
ro que ti-no la conoces” (LCam30-32, 84).

Por dltimo, a lo que la filosofia no puede renunciar jamas es a la
exploracién de las posibilidades de las cosas (IF § 90) y esa considera-
cién de lo posible es, precisamente, lo que la perspectiva causal nos
escamotea. “Lo tentador (das Verfiihrerische) de la manera causal de
considerar las cosas consiste en que nos lleva a decir: ‘Naturalmente,
tenfa que ocurrir asf’. Sin embargo, deberiamos pensar mas bien: ‘Asi
y de muchas otras maneras puede haber ocurrido”™ (ObV 76). Witt-
genstein dice, haciendo consideraciones sobre su propio método de
clarificacién de significados, que nada le parece mas tonto en los li-
bros de historia que la chachara sobre causas y efectos, nada mas per-
verso e irreflexivo (ObV 121). “Uno de mis métodos mas importantes
consiste en representarme el curso histérico del desarrollo de nuestros
pensamientos de otra manera que como sucedi6 en realidad. Si se pro-
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cede asf, el problema nos muestra un aspecto completamente nuevo”
(ObV 77).

- 3 Hipétesis

Lo que Wittgenstein dice en el Tracfatus sobre las hipotesis estd es-
trechamente ligado con sus declaraciones sobre el caracter de las leyes
en las ciencias naturales, que expusimos arriba. Las generalizaciones
empiricas y las leyes naturales son hipoétesis (T §§ 5.154; 6.36311; 6.371):
esto quiere decir, para Wittgenstein, que el observador tiene que supo-
nerlas validas o invélidas, mas o menos probables o improbables y que
no puede haber ninguna experiencia o argumento que lo obligue a
aceptar o a rechazar una hipétesis. La hipdtesis no puede, en definitiva,
ser verificada completamente. Una hipétesis puede, a lo sumo, ser con-
firmada parcialmente cuando es posible allegar evidencia para ciertos
aspectos suyos; esto puede hacerla més probable pero no la verifica con-
cluyentemente. Pues lo que llamamos probable es lo mismo que tam-
bién podriamos llamar improbable. El distingo wittgensteiniano entre
las hipétesis y las oraciones o proposiciones se funda sobre dos argu-
mentos combinados: las hipbtesis tienen otra relacién con la realidad
que las oraciones y, como consecuencia de eso, resultan ser inverifica-
bles. Consideremos este concepto de hip6tesis mds detalladamente.

La hip6tesis se diferencia de la oracién por su gramatica. Es una configu-
racion gramatical diversa.—Antes siempre se pensé que la hipGtesis era
una oracion cuya verdad estaba establecida con menor seguridad. Se
pensaba: en el caso de la hipétesis atin no hemos examinado todos los ca-
508, por eso estamos menos seguros de su verdad; era como si el criterio
de la distincién fuese, por decir asi, histérico. De acuerdo con mi modo
de pensar, sin embargo, la hiptesis es, desde el principio, una forma
gramatical completamente diferente—Si tuviese que describir la grama-
tica de Ia hipétesis, diria: ella no deriva de ninguna oracién singular ni
de ningtin conjunto de oraciones singulares. Nunca llega, en este senti-
do, a estar verificada.

{(W&CV 210-211; cf. 159)

Wittgenstein les propone a sus interlocutores del circulo de Viena una
metafora o simil para aclararles lo que entiende por hipétesis: “En un
campo de ruinas se desentierran pedazos de columnas, de capiteles,
de frontones, y se dice: ‘Esto era un templo’. Los trozos se complemen-
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tan, en el pensamiento se rellenan los huecos y se prolongan las lineas

hasta completarlas” (W&CV 210-211).20 Habitualmente, los restaura-
dores quedan contentos con sus reconstrucciones, en parte, sin duda,
porque éstas consiguen integrar los trozos encontrados en un conjunto
posible. Pero aquella satisfaccion depende también de algo en que los
restauradores prefieren no pensar: y es que, no pudiendo comparar la
reconstruccién con el original, ellos quedan libres de imaginar que la
reconstruccion es fiel y de confundir esta suposicién con un saber.
Wittgenstein considera peligrosisimas para la claridad del pensamien-
to las situaciones que favorecen la confusién del conocimiento con la
suposicién. Dice: “No hay sino una cosa en el mundo que podemos
postular: nuestra manera de expresarnos. El curso de los hechos no lo
podemos postular” (W&CV 162). La hipétesis, que es una suposicion,
ha sido, en efecto, interpretada como un saber de cierto tipo especial.
La analogia de Wittgenstein aclara tanto el cardcter meramente proba-
ble de las hip6tesis como la tendencia a incluirlas entre las proposicio--
nes verificables.

Mas eficaz que esta metdfora me parece un ejemplo de hipotesis que
encontramos en otros textos del filosofo (OF XII § 225; PG 220). La per-
cepcién de un objeto material envuelve una hipétesis que conecta los di-
versos aspectos fenoménicos que experimentamos. Las descripciones
de sus diversos aspectos son oraciones que pueden ser verificadas di-
rectamente, pero lo que los conecta entre si, la hipétesis, es lo que hace
posible la prediccién de las experiencias futuras de las otras fases del
objeto (W&CV 256). “El concepto de objeto envuelve una hipétesis.
Pues hacemos la hipotesis de que los aspectos singulares que percibi-
mos estdn legalmente relacionados entre si... El objeto es 1a conexién de
los aspectos, representado mediante una hipétesis... El objeto se parece
a un cuerpo en el espacio: los aspectos singulares son los cortes que ha-
cemos a través de él—Lo que observamos son siempre s6lo los cortes
singulares de la entidad que representa a la ley”, explica Waismann, si-
guiendo a Wittgenstein (W&CV 256-257).

La menesterosidad del modo hipotético de hablar la exhibe Witt-
genstein de varias maneras, pero lo que le interesa principalmente son
sus contrastes 16gicos con otras formaciones lingiiisticas que, como vi-
mos, se parecen mucho, a primera vista, a las hipétesis. Una hipétesis,
en efecto, parece una oracién como otras. Wittgenstein le negard, sin
embargo, esta condicion, tal como a las oraciones matematicas. Genui-
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nas oraciones son s0lo aquellas descripciones o representaciones de fe-
némenos a las que, en algiin sentido, comparamos con estos para veri-
ficarlas. La representacién que tengo del color amarillo no es una ima-
gen o copia de tal color sino una forma que se deja someter a las mis-
mas variaciones a las que esta sujeto el fenémeno descrito. Tales des-
cripciones tienen una conexién clara y definida con la realidad: corres-
ponden a nuestras impresiones. “La representacion del color tiene la
misma multiplicidad que el color. En eso consiste su conexién con la
realidad” (W&CV 97). 5i puedo decidir acerca de la verdad o falsedad
de las oraciones es por la estricta conexion que estas estructuras tienen
con las cosas a que se refieren. Este ajuste estricto con la realidad, que
caracteriza a las descripciones, les falta, en cambio, a las hip6tesis, que
dejan esta relacién relativamente indeterminada para referirse tanto a la
experiencia actual como a la posible. “Todo lo que hace falta para que
nuestras oraciones sobre la realidad tengan sentido es que nuestra ex-
periencia méas bien coincida en cualquier sentido con ellas o méas bien no
coincida con ellas. Esto es, la experiencia inmediata s6lo tiene que veri-
ficar algo cualquiera de tales oraciones, cualquier faceta singular de las
mismas” (OF XXII § 225). La hip6tesis carece precisamente de esta ca-
racteristica porque es una ley para la formacién de oraciones y no una
oracién que se refiera a cosas observables. “La hipdtesis es una forma-
cion logica, esto es, un simbolo para el que valen ciertas reglas de repre-
sentacién (Darstellung).—Hablar de los datos de los sentidos y de la ex-
periencia inmediata es un modo de decir que buscamos una representa-
cién no hipotética. Cuando una hipétesis no puede ser verificada en de-
finitiva es que no puede ser verificada en absoluto y no hay para ella
verdad o falsedad.” (OF XII § 226; cf. § 228). La hip6tesis es un simbolo
que promete algo que no puede cumplir, 0 que despierta una expectati-
va a la que no corresponde ninguna satisfaccion futura. En consecuen-
cia, por ser una profecia, que unifica experiencias actuales y posibles
(LCam30-32, 16), permite hacer predicciones y puede ser vista como
una ley de esas que el Tractatus dice que tocan a la realidad s6lo en cier-
tos puntos. Es una profecia que nunca dejara de serlo, ya que no se pue-
de decidir si una hip6tesis es verdadera o falsa. Frente a las cosas direc-
tamente dadas, o a aquellas para las que tenemos un método de verifi-
cacion establecido, estamos en condiciones de compararlas con lo que
decimos de ellas o verificar nuestras descripciones: en tales casos no for-
mulamos hipétesis (W&CV 97). “La fisica construye un sistema de hi-
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potesis, que ella representa como un sistema de ecuaciones. Las ecua-
ciones de la fisica no pueden ser ni verdaderas ni falsas. Verdaderos y
falsos son s6lo los resultados que se dejan verificar, esto es, las proposi-
ciones fenomenoldgicas. La fisica no es historia. Profetiza. Si se interpre-
tara la fisica como un mero informe sobre los hechos observados hasta
aqui, le faltarfa lo esencial, la conexién con el futuro. Seria como el rela-
to de un suefio.—Las proposiciones de la fisica nunca estan cerradas.

Carece de sentido pensarlas como cerradas” (W&CV 101; cf. 158-9)21
Las ecuaciones fisicas, explica Wittgenstein, s6lo resultan comprensi-
bles cuando se conoce el sistema de proyeccién que les asigna oraciones
a los niimeros. Las ecuaciones estan referidas a un sistema de oraciones
en el que figuran nimeros.

La imposibilidad de verificar una hipétesis en la experiencia depen-
de, en tltimo término, de su logica: una hipétesis no es una oracion
(W&CV 99, 159, 210; LCam30-32, 53; OF XXII §§ 225-226), sostiene Witt-
genstein, sino un simbolo 16gico que regula la formulacion de ciertas
oraciones. No se puede decir con sentido, por ejemplo, que dos hipote-
sis se contradicen. La contradiccién entre oraciones resulta de la contra-
dicci6én entre lo que aseveran. Donde falta la aseveracion no cabe la con-
tradiccién. “La hipotesis estd acoplada con la realidad de manera mas o
menos laxa (lose)”. “La hip6tesis posee una conexién con la realidad
més laxa que la de la verificacién” (OF XXII §§ 225 y 227). Esta laxitud
que caracteriza a las formulaciones hipotéticas tiene que ver con la com-
plejidad o multilateralidad de las hipétesis y con el hecho de que sélo
tocan o adhieren a la realidad que conocemos en algunos puntos espe-
cificos. Una hipotesis tiene siempre diversos lados, capas o facetas, que
se pueden recortar 0 proyectar diversamente, tal como ocurre con los
aspectos de un cuerpo tridimensional, dice Wittgenstein (W&CV 159).
Lo tinico que podemos observar, y, por ende, verificar, es alguno de es-
tos cortes fenoménicos a través de la hip6tesis, pero no a ésta, que es lo
que unifica tales lados o capas que pueden diferenciarse entre si tempo-
ral, espacial y 16gicamente. “La hipbtesis entrafia mas de lo que exige la
tarea de describir la experiencia inmediata” (W&CV 160). Esta calcula-
da para permitirnos incluir en ella experiencias que no hemos hecho to-
davia, que tal vez pertenezcan a un tipo diverso del conocido. “Las hi-
potesis de la fisica estdn construidas de manera que relacionan entre si
a un gran nimero de experiencias de diverso tipo. Este lazo relacionan-
te es la hipotesis” (W&CV 160-161).
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NOTAS

1 La traduccién estindar de Ia palabra Satz por ‘proposicién’ {o al inglés por propo-
sition) es muy discutible. Me refiero en particular a las versiones de las Investigacio-
nes filosdficas al espatiol (de A. Garcia Sudrez y U. Moulines, Barcelona: Critica, 1988)
y al inglés (de G.E.M. Anscombe, Oxford: Blackwell, 1967). Mejor serfa decir ‘ora-
cién’ pues ‘proposicion’ como equivalente de Satz parece un término técnico que
presupone varios distingos y definiciones; resulta, por eso, inadecuado y teérica-
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mente tendencioso. Estrecha indebidamente el significado de la expresién alemana
que usa Wittgenstein. Introduce, sin confesarlo, una interpretacién en el texto de la
traduccién que no estd en el original pues le supone a Wittgenstein un distingo en-
tre ‘oracién’ y “proposicién’ que Safz no implica. Esta es una palabra del lenguaje or-
dinario (IF § 116) de alcance amplisimo, que abarca no sélo las aseveraciones sino las
preguntas y los imperativos, como sefiala expresamente el Diccionario Duden
(1983). El mismo Wittgenstein es claro al respecto: no usa criterios especiales. para
distinguir a las oraciones. Dice: “Las oraciones (die Sitze) son 6rganos de un lengua-
je”. “Es patente que lo que constituye a las oraciones es que son combinaciones de
palabras que también pueden ser combinadas de otra manera. Esto es, pues, lo que
las constituye para mi. Asi es como considero el lenguaje” (GF IX § 122). Casi todas
las traducciones de Wittgenstein traducen Safz como “proposicién’ y numerosos co-
mentarios dan por descontada esta versién. Sin embargo, Baker y Hacker (1980, 41
n. 5) dicen, correctamente, sentence a pesar de que esto suena raro en inglés. Una
reaccién critica contra aquella practica se puede encontrar en R. J. Ackermann 1988,
44. Aqui traducimos Satz generalmente por ‘oracién’; en algunos casos excepciona-
les conviene, sin embargo, decir ‘proposicidén’ para evitar otros malentendidos.

2 Més tarde Wittgenstein dir4: “En la 16gica parece que, en efecto, tenemos que ver
con “todas las oraciones’. Pero s6lo construimos un cdlculo y dejamos el uso entrega-
do a simismo” (Cit. por Hilmy 1987, 62). “En la l6gica no se puede generalizar al aca-
so (ins Blaue). Si establezco la gramética de mi generalidad, ya no hay sorpresas 16-
gicas. Y sino la establezco, ya no me encuentro en el mbito de una gramdtica exac-
ta.—Esto quiere decir que la indeterminacién de la generalidad no es una indetermi-
nacién Iégica. La generalidad representa una libertad de movimiento, no una inde-
terminacién de la geometria” (GF VI § 72).

3 Manuscrito 168, 3; citado por Hallett 1977, 43.

4 La estimaci6n supersticiosa de lo general tiene que ver, segiin Wittgenstein, con la
cultura moderna y la preocupacién por imitar a las ciencias. En éstas, la generalidad
permite establecer un método reductivo de diferencias particulares. “Me refiero al
método que reduce la explicacién de los fenémenos naturales al menor nimero po-
sible de leyes naturales primitivas; y en las matemticas, al método de unificar el tra-
tamiento de diversos t6picos mediante el uso de una generalizacién” (CAM 18).

5 Manuscrito 108, 160; citado por Hallett 1977, 43.

6 Una presentacién general, informativa pero aproblemitica, de puntos de vista de
Wittgenstein sobre los términos generales se hallard en Ambrose 1966. La autora se
basa principalmente en sus notas de las lecciones del filésofo en Cambridge en 1932-
33 y de 1934-35.

7 Henry Le Roy Finch 1977, 170-171 compara a Wittgenstein con las teorias que Mach
formula en Populirwissenschaftliche Vorlesungen (1894) acerca del cardcter abstracto de
las leyes. La comparacién tiene el inconveniente de que le atribuye caracter tedrico a
lo que en la obra de Wittgenstein es, principalmente, més bien parte de los procedi-
mientos metédicos de la investigacién de las particularidades del uso lingiifstico.

8 Citado de las lecciones de 1934-35 por Ambrose 1966, 340-341.
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9 Ellibro de Hilmy 1987 trata pormenorizadamente este tema. Véanse los capitulos 2
al 5, que demuestran fehacientemente que el ideal de la generalidad abstracta opera
como uno de los ideales a los que Wittgenstein denuncia como responsables de su
propia tendencia a imponerle a la realidad lo que, lejos de encontrarse en ella, provie-
ne, més bien, de las exigencias y preconceptos aportados a las cosas por el filésofo.

1014 “completa oscuridad” en que cae el filésofo dvido de generalidades (CAM 18)
la asocia Wittgenstein con ciertos problemas que engendran los universales en la 16-
gica aristotélica y las matemdticas; operar con proposiciones y predicados generales,
dice, simultdneamente impide la visién de los casos concretos y crea la ilusién de que
se los ve debido a que los universales sustituyen y encubren lo particular: OFM V
§§ 25, 40, 48.

114 primera vista choca que Wittgenstein clasifique como ‘allgemein’ —literalmen-
te, “universal’~— a la oracién ‘veo un circulo sobre un fondo rojo’. Para restarle dure-
za a la expresién he traducido —aqui y en las otras citas de IF § 87— “aligemein’ por
‘general’, a pesar de que normalmente tampoco dirfamos que dicha oracién es ‘ge-
neral’, sino ‘particular’ o ‘existencial’. Ella equivale a esta otra, “hay algo que yo veo
¥ que es un circulo y que estd sobre un fondo rojo’, que puede representarse asi en
el célculo predicativo: $x(cVx Y Cx Y Rx) (donde he usado la constante ¢ para nom-
brarme). Si convenimos en Hamar a al objeto que estoy viendo, la oracién citada se
infiere por generalizacién existencial de la oracién cVa Y Ca Y Ra. Este paso dela re-
ferencia a un objeto por su nombre propio a la referencia indeterminada a cualquier
objeto al que se aplica cierto predicado constituye la Allgemeinheit (generalidad o
universalidad) de que habla Wittgenstein.

_12 Algunos afios més tarde dird: “;Cuél es el criterio de que todos los puntos han si-
do pintados de blanco? ;De que todos los hombres en esta habitacién llevan panta-
lones de franela? ;De que todos los mimeros cardinales son asi y asi? ;De que todos
los colores del arco iris van de aqui hasta all4? Estas oraciones se verifican de mane-
ras enteramente diferentes. ‘Pero seguramente tienen algo en comtin’. No necesaria-
mente algo en comin, aunque puede haber cierto parentesco entre los usos”
(LFM39, 270).

13 Las secciones que en este libro (W&CV) se refieren a los “todos’ se encuentran en
las paginas 38-41; 44-45; 51-53. Cf. 81-82; 135; 152-157; 206-207.

4L os fendmenos psicolégicos no son necesariamente comparables... Lo que se lo-
gra mediante la igualacién es esconder el caracter tinico de cada uno de ellos... No es
cuestién de que sean diferentes fenémenos como son la temperatura baja y la tem-
peratura alta (que pueden ser comparadas) sino que se trata de conceptos completa-
mente diversos” (LFP46-47, 164-165).

15 Los aspectos positivos que resultan de esta critica a propdsito de la explicacién
con ejemplos se estudian en mi articulo “Explicacién con ejemplos”, Didlogos, 61
(1993): 7-30.

16 Hallett 1977, 230. Cf. K. Wuchterl 1969, 72-75; P.M.S. Hacker 1986, 4.

17 En carta a Ogden, rechazando la traduccién al inglés del 5.1361 del Tractatus,
Wittgenstein aclara lo que quiso decir en este pardgrafo sobre la relaci6n entre cau-
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salidad y supersticién. “/Belief in the causal nexus is superstition’ isn't right. It ought
to be: “Superstition is the belief in the causal nexus’. I didn’t mean to say that the be-
lief in the causal nexus was one amongst superstitions but rather that superstition is
nothing else than the belief in the causal nexus. In the German this is expressed by
the definite article before “Aberglaube’” (Ogden 31).

18 Algunas formulaciones del Tractatus se encuentran ya en el diario de vida; como,
por ejemplo: Diario 29.3.15 y 15.10.16.

19 La toma de posicién de Wittgenstein contra la teoria causal del significado y con-
tra la causalidad en psicologia estdn bien explicadas en los siguientes escritos: Baker
y Hacker 1985, 107-155 y 215-216; Hilmy 1987, cap. 6, 190-226.

20 ¢f. esta metdfora de la hip6tesis con lo que se dice en IF § 156. Ciertos mecanis-
mos de la lectura son “nada mds que hipdtesis; modelos para explicar, para resumir
lo que percibes”. Lo hipotético, que no debe formar parte de la dlarificacién filoséfi-
ca (IF § 109), contrasta con la descripcion de las funciones linglifsticas directamente
estudiadas en sus diversos usos. Una interpretacién requiere hipétesis: “Los casos en
que [en vez de ver] interpretamos, son faciles de reconocer. Si interpretamos, hace-
mos hip6tesis que tal vez resulten falsas” (IF II ii). Hacer hipétesis psicolégicas o fi-
siol6gicas sobre el origen o las causas de los significados de las palabras que usamos
se opone a describir tales significados en el programa filoséfico de Wittgenstein: IF
11 ii. “No digo: si tales o cuales hechos naturales fuesen diferentes, los hombres ten-
drian otros conceptos (en un sentido hipotético)” (IF 1I xii).

21 Después de su breve periodo fenomenolégico en los afios 29 al 30, durante el cual
Wittgenstein sélo considera auténticas oraciones a las fenomenoldgicas, admitird
que diversos tipos de oraciones pueden ser verificadas y falsificadas concluyente-
mente, ademds de las proposiciones que expresan experiencias personales en prime-
ra persona y presente del indicativo.

ABSTRACT

In his post-Tractarian phase Wittgenstein undertook the development of
a philosophy which would do no more than describe our use of symbols.
In this connection, the contrasts between philosophy and science, and
between the new philosophical project and the traditional philosophy
which understood itself as theoretical knowledge are most important.
Wittgenstein subjected the methods and ideas of theory in general to a
critical examination with the aim of dispelling the confusions associated
with the philosophical tradition and with some central aspects of scientific
activity. His fruitful criticism of the notions of generality, causality and
hypothesis belong in this context. This article explains and discusses
Wittgenstein’s criticism.

Revista Latinoamericana de Filosofia, V. XXI, n° 2, (Primavera, 1995)

FENOMENOLOGIA Y MONADOLOGIA.
LINEAMIENTOS PARA UN NUEVO
PARADIGMA FILOSOFICO.

Renato Cristin

Conectar dos paradigmas filoséficos como el monadolégico y el fe-
nomenolégico significa provocar una reflexién sobre al menos dos érde-
nes de problemas: por un lado, un cortocircuito historico entre dos hori-
zontes filoséficos, cientificos y culturales cronolégicamente distantes;
por otro lado, una conjuncién teorética entre estructuras conceptuales
necesariamente diversas. Querria justificar este programa de trabajo, hi-
potetizando que tal conexién no sélo no genera un hibrido (y no resul-
ta, como tal, estéril), sino que ademas se legitima genéticamente con la
formulacion de un proyecto filoséfico productivo, basado en una con-
cepcién dindmica de la filosofia como philosophia perennis, que vive de
injertos y de contaminaciones. Esta base - y solamente ésta - podria legi-
timar la presuncién de hablar de un nuevo paradigma filoséfico.

Muchos sectores del pensamiento contemporaneo sostienen que hoy
la tnica férmula posible de la filosofia es el alejandrinismo, el inevita-
ble trabajo de repensamiento y recomposicion de la tradicién, la inelu-
dible relectura y reinterpretacién de la biblioteca universal, en la cual se
ubican dia tras dia los libros del presente que dia tras dia se transforma
en pasado. Esta posicion representa un esfuerzo hermenéutico que par-
te del reconocimiento de la siempre creciente dificultad de creacién fi-
losofica, aceptando su consecuencia: o sea, la interpretacién infinita e in-
terminable de las huellas del pasado, la repeticién que comenta y reela-
bora la letra y el espiritu de lo que ya ha sido dicho. Quizas esta concep-
cién puede:dar una respuesta al primero de los dos 6rdenes de cuestio-
nes, el orden historico e historiografico, pero no parece suficiente para
generar una agitacion de la dindmica filosofica tal que le permita man-
tenerse fluida, y continuar, pues, su curso. Esta dltima consideracion
mia se basa obviamente sobre el supuesto previo de que el pensamien-
to es un flujo siempre transformado y siempre renovable. La refutacién
de este presupuesto seria suficiente para desmantelar las tesis que de él
derivan: sin embargo, es tal vez aceptable la hipotesis de que la filoso-

Conferencia dictada en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos
Aires el 17 de Noviembre, 1993
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fia, como la ciencia, procede por rupturas y refundaciones, en la extra-
fia continuidad de una multiplicidad de historias.

Volviendo al alejandrinismo filoséfico de nuestro tiempo, la inten-
cién de conjugar dos paradigmas tan diferentes, puede inscribirse en el
trabajo de la ilimitada combinatoria de la interpretacion. En resumidas
cuentas, la bizarria metodolégica que un histérico de la filosofia puede
encontrar en este acoplamiento, para un sostenedor del alejandrinismo
hermenéutico se transforma en una contribucién a la descomposicion 'y
recomposicién del pasado, un reacomodamiento de volimenes sobre
los estantes de la biblioteca de la eterna Alejandria. Con esta hipotética
legitimacién, podemos tal vez considerar resuelta la cuestion historio-
gréfica. .

Pero, para concluir este predmbulo de método, hay que examinar
también la segunda cuestion: la de la contaminacion entre dos estructu-
ras conceptuales diferentes, entre dos géneros muy diversos de discur-
so filosofico.

Para poner en evidencia esta contaminacion, quisiera coptarles una
anécdota. Hace algin tiempo, un colega psicologo, muy anciano y muy
perspicaz, se empefi6 en un comentario libre y desprejuiciado acerca de
los paragrafos del libro de Wittgenstein Obseroaciones sobre la ﬁlqsoﬁa de
Ia psicologia. Fue criticado por muchos estudiosos de Wittgenstein, por-
que sus observaciones no tomaban en consideracién otras ob_ras witt-
gensteinianas, la literatura secundaria y el estado actual de las interpre-
taciones. El justificé su operacion remitiéndose a una figura de escasa
autoridad, pero ofreciendo una explicacién que result6 fuertemente
convincente.

Se refiri6 pues al comentario aristotélico de Simplicio, y a ese modp
-un poco naif pero al mismo tiempo muy auténomo- de examinar y uti-
lizar los textos de Aristoteles. Me quedé pensando en esa referencia
inesperada y, dentro de todo, poco proponible, que fue empero un ges-
to de gran libertad y honestidad intelectual. Claro, no se puede tomar a
Simplicio como modelo de una investigacion original. Pero la 1de.a.c’ie
asumir la responsabilidad de forzar los canones estrictos de la tradicion
y de mirar directamente las ideas puestas en campo por los pensador.es
que se quiere discutir, sin la costriccion metodolégica de tomar ca.da sis-
tema en su pureza (es decir, sacando partido del juego de corflbmac10~
nes que resulta de la contaminacién), podria ser uno de los mejores mo-
dos, si no el mejor, para hacer vivir en serio esas ideas.
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Y si lo que estamos diciendo es que se trata de tomar a las teorfas fi-
losoficas mirando directamente sus ideas mismas, no estamos haciendo
sino aplicar sistematicamente lo que decia el propio Husserl, a saber
que la historia de la filosofia debe ser indagada mirando en ella "las co-
sas mismas". Es decir, no operando "retorno alguno a..." los sistemas
kantiano, hegeliano o leibniziano tomados aisladamente y sobre todo
con finalidad filol6gica, sino afrontando sus problemas como para pro-
ducir, "a través del estudio de las cosas, el estudio de los maestros, y
después, a través del estudio de los maestros, el de las cosas” ..

Siguiendo la huella de este método de mirar directamente los pro-
blemas, querria confrontar a Leibniz con Husserl, tratando de ver cua-
les desafios reciprocos se tienden el pensamiento monadoldgico y el fe-
nomenoldgico. Partiendo pues de la actitud fenomenoldgica, creo que
es necesario desarrollar una confrontacién que no aisle la filosofia hus-
serliana de la historia de la filosofia moderna, en cuyo seno se encuen-
tra justamente también el pensamiento leibniziano.

Comparto pues la tesis del historiador de la filosofia y estudioso
leibniziano Joseph Moreau, quien escribi6 que "la filosofia contempora-
nea ha sido renovada por una manera de afrontar los problemas, por
una problemdtica y por un método instaurados en la escuela fenomeno-
logica®. Y agregd que la comprensién plena de este método puede lo-
grarse s6lo si se lo conecta con la reflexion que se ha desarrollado en la
filosofia moderna.2

Para acercarme ahora al niicleo de mi exposicion, quiero recordar
que Husserl ha subrayado durante todo el arco de su produccién la im-
portancia del pensamiento leibniziano para la estructura conceptual fe-
nomenoldgica. Este interés suyo puede ser dividido en tres fases, en las
cuales se evidencian tres correspondientes temas centrales. En un pri-
mer periodo, que va aproximadamente del 1887 al 1897, Husserl se de-
dica a los problemas I6gicos inherentes a la nocién de mathesis universa-
lis; en la segunda fase, que podemos ubicar entre el 1897 y el 1905, se
ocupa de la relacién entre racionalismo y empirismo y estudia en parti-
cular los Nouveaux Essais. En la tercera fase (desde el 1910/1913 hasta

por lo menos el 1935 - es decir casi hasta el final de su vida (1938) ) ana-
liza los problemas de la constitucién monadolégica, o sea problemas
mas directamente metafisicos, que plantea con respecto a la constitu-
ci6én de la intersubjetividad y del mundo-de-la-vida. Esta reconstruc-
cioén se basa ya sobre las referencias a Leibniz que se encuentran en las
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obras editadas de Husserl, ya sobre los manuscritos atin inéditos con-
servados en el Archivo-Husserl de Lovaina, como asi también sobre
anotaciones y referencias diseminadas en el epistolario husserliano.

A partir de esta subdivisién esquematica querria extraer y afrontar
un tnico problema, a saber el que se refiere al concepto de intersubjeti-
vidad, en el cual se concentra, en una medida méxima, el sentido de la
conexién que establezco entre fenomenologia y monadologia. En una
primera fase de su fenomenologia trascendental, Husserl parece con-
vencido de poder impostar la intersubjetividad sobre la base del ego pu-
ro cartesiano. En efecto las Meditaciones cartesianas (1929) extienden la
experiencia individual hacia la "experiencia de lo extrafio” partiendo del
ego cogito, o sea de aquello que es apodicticamente cierto y ultimo, y so-
bre lo cual, y s6lo asi, se puede fundar cualquier conocimiento del mun-
do externo. De este modo, no s6lo la objetividad, sino también los otros
sujetos son reconocidos en virtud de las operaciones de la conciencia
egologica.

Pero esta es solamente una parte del programa husserliano: en el de-
sarrollo de la fenomenologia en los afios treinta, vemos que la "expe-
riencia del otro" se realiza también en la dependencia del ego con el
mundo. Husserl apareja al cogito de tipo cartesiano un sujeto diferente,
que deja de estar regulado por el registro del yo puro y aislado. Esta fa-
se final de la fenomenologia trascendental, que ha sido definida también
como "la despedida al cartesianismo”, ve entrar plenamente en escena un
modelo de sujeto que no corresponde s6lo al de Descartes y tampoco so-
lamente al de Kant, sino que presenta bien visibles los trazos del sujeto-
moénada leibniziano. En efecto, la critica husserliana a Descartes recalca
esta movida de Leibniz: el dualismo no es el plano sobre el cual son pen-
sables las relaciones inmanentes al mundo, y el cogito no es pura substan-
cia pensante, sino también somaticidad viviente.

Sin embargo hay que decir, que también la figura de sujeto disefiada
por las Meditaciones cartesianas posee estos rasgos tipicos monadico-leib-
nizianos: el sujeto es definido alli explicitamente como "ménada” y, co-
mo la moénada leibniziana, él también estd dotado de fuerza representa-
tiva y apetitiva. Esta fuerza vital interna, de la que Leibniz, por prime-
ra vez en la historia de la filosofia, ha proporcionado una imagen bien
articulada, es la fuerza de la intencionalidad, esa tensién de la concien-
cia que ha sido inventada precisamente por Husserl.

El proyecto fenomenoldgico elabora pues un concepto de subjetivi-
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dad que trata de mantener unidas las caracteristicas del cogito y las de
la ménada, ofreciendo una versién original de sujeto que, después de
todo, privilegia las caracteristicas monadicas. La diferencia interna en la
evolucién de este concepto concierne, como hemos dicho, al pasaje des-
de las Meditaciones cartesianas a la Crisis de las ciencias europeds: en este
pasaje se verifica una apertura de la nocién de sujeto, del cual se hace
resaltar su pertenencia al mundo.

Pues bien, creo que la presencia del pensamiento monadolégico leib-
niziano se hace sensible sobre todo en esta nueva atencién husserliana
hacia el problema del mundo, o mejor: hacia la relacién entre sujeto y
mundo.

En el intento de sintetizar los juicios de Husserl sobre Leibniz, pode-
mos observar cémo Husserl le atribuye el mérito de haber buscado la
conciliacién entre el sentido de la naturaleza y el sentido teleoldgico, o
sea, podriamos decir, entre las verdades de hecho y las verdades de ra-
z6n. Desde este punto de vista, él puede decir que "Leibniz ofrece en su
monadologia un genial apercu”, puesto que abre una perspectiva que
culmina en la concepcién fenomenoldgica, justamente en cuanto inten-
to de fusionar la legitimidad del yo con la legalidad natural.

El punto tal vez culminante del recorrido leibniziano, es decir la ar-
monia preestablecida es interpretada por Husserl como un organicismo
no determinista: la interpretacién metafisica de las ciencias naturales
dada por Leibniz se le ocurre como el signo fundamental del estilo leib-
niziano. Con este estilo, original e inconfundible, Leibniz armoniza 16-
gica y metafisica, unidas por un sentido monadolégico interno que las
organiza sin por ello privarlas de su libertad.

Alinedndose también en contra de la interpretacion kantiana, Hus-
serl sostiene que "Leibniz no fue en ningiin sentido el metafisico dog-
matico que entendi6 Kant". Al contrario, él habria anticipado la fenome-
nologia, prefigurando, con la teoria de la vis expressiva o repraesentativa
la idea de la intencionalidad de la conciencia. Leibniz seria entonces no
solamente uno de los pilares de la filosofia moderna de la subjetividad,
sino también uno de los precursores del pensamiento fenomenolégico.
"Su teoria de las ménadas - escribe atin Husserl - es una de las més gran-
des anticipaciones de la historia. Quien la comprende profundamente
no puede dejar de atribuirle un gran contenido de verdad. Establecien-
do las propiedades fundamentales de la ménada, en los temas de la per-
cepcidn, del pasaje de percepcién a percepcién, y en particular en la re-
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presentacion de algo que, atin sin estar realmente presente, es percepti-
vamente conciente, Leibniz ha captado y elaborado sobre el plano me-

tafisico las propiedades fundamentales de la intencionalidad"3

Pero también en el plano de la teoria del conocimiento, Husserl apre-
cia el pensamiento monadolégico. Considera que en la determinacién del
sentido auténtico del apriori, Kant se habria quedado atin "atrds con res-
pecto a Leibniz", puesto que "Leibniz tiene el mérito de haber sido el pri-
mero, en la edad moderna, en haber comprendido el sentido més profun-
do y més preciado del idealismo platénico y, en consecuencia, en haber
reconocido las ideas como unidades dadas en si mismas en una peculiar
visién eidética"4

Elaborando su propia fenomenologia trascendental, Husserl consi-
dera haber retomado el viejo proyecto leibniziano, o por lo menos algu-
nos de sus puntos fundamentales, insertandolos en una éptica nueva y
auténoma. Por lo tanto, no nos sorprenderemos cuando Husserl decla-
re que "en definitiva nosotros hemos renovado la teorfa leibniziana de
la ménada”.

Ahora podemos incluso revertir la mirada genealégica y proyectar la
fenomenologia hacia Leibniz: en su exigencia de inicio radical, Husserl
revaloriza el puente leibniziano entre el descubrimiento de lo formal y
la afirmaci6n de lo trascendental, aquel puente que desde la mathesis
universalis lleva a la sistematicidad concreta del universo monadico. Asi,
dice Husser], "la fenomenologia conduce hacia la monadologia anticipa-
da por Leibniz en un genial apercu”

Es claro que no podemos hacer de la fenomenologia un simple repe-
ticién de la concepcién monadolbgica. Husserl manifiesta frecuente-
mente sus criticas, que se dirigen en particular al aspecto de incomple-
titud de la reflexion leibniziana. Segun €él, a pesar de sus geniales anti-
cipaciones de la perspectiva fenomenolégica, la filosofia de Leibniz,
queda como un proyecto incumplido, porque no desarrolla en profun-
didad las intuiciénes de la subjetividad de la ménada y de la relatividad
subjetiva del conocimiento.

Puesto que no llega a librarse radicalmente de lo que Husserl llama
la actitud natural, la metafisica monadoldgica no logra fundar la ciencia
pura de la subjetividad. "Toda metafisica -escribe Husserl-, y por lo tan-
to también toda monadologia, es manifiestamente absurda si se desa-
rrolla antes de aquella ciencia pura obtenida del ego cogito y, especial-

mente, antes de la solucion de las cuestiones trascendentales”.6 Por su-
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puesto, en la Optica de Husserl, la reflexitn leibniziana ha consentido el
nacimiento de la filosofia trascendental kantiana, y por ende, tiene el
mérito de haber abierto el camino a la problematica trascendental. En
efecto, Husserl escribe, "si Kant presupone la pluralidad de los sujetos,
y les atribuye propiedades universales, estos conocimientos derivan
manifiestamente de una transposicién de la concepcién empirista del
mundo en la filosofia monadolégica de Leibniz".7 Pero, como Kant,
tampoco Leibniz consigue fundar la teoria trascendental del conoci-
miento en el &mbito de una ciencia pura de la conciencia subjetiva.

Es evidente que los proyectos fenomenolégico y monadolégico se di-
ferencian ademds por su orientacién gnoseoldgica: si para Leibniz vale
la bisqueda del saber, como recurso a la omnisciencia divina, para Hus-
serl el conocimiento se desplega como resultado de la relacién entre su-
jeto concreto y pensamiento trascendental.

De manera que, usando las palabras husserlianas, podemos decir
que la fenomenologia “se presenta como una monadologia, pero a pesar
de los ecos de metafisica leibniziana que, adrede, evoca, ésta extrae su
contenido de la explicacién fenomenolégica pura de la experiencia tras-
cendental producida a partir de la reduccién trascendental”. La meta-
fisica de la ménada se transforma en una fenomenologia de las viven-
cias de la conciencia, donde en lugar del espejarse de todas las ménadas
en el horizonte de la monas monadum, hay una resolucién de lo vivido en
una reflexion sobre el constante flujo de la experiencia subjetiva. Pero a
pesar de estas diferencias, la fenomenologia conserva como plataforma
conceptual propia una monadologia, tanto en el plano metafisico, como,
sobre todo, en el metodologico. Si el eje fenomenologico es el sujeto que
gjerce la reduccién (la llamada epojé), y si es cierto que este sujeto no es-
tA monddicamente cerrado sino que se comunica directamente con el
mundo, entonces es cierto también que Husserl piensa en la teoria de la
moénada como método de explicitacion de las funciones de la subjetivi-
dad. Husserl tematiza el ego tomado en su plena concrecién y elige lla-

marlo, "con palabra leibniziana, [...] ménada"?

Volvamos ahora al nudo teorético anunciado més arriba, o sea al
concepto de intersubjetividad. De acuerdo con mi interpretacion del
concepto de intersubjetividad, podemos decir que nos encontramos con
un ensanchamiento de la egologia trascendental al que hemos llegado
por medio de la monadologia. Lo que Husserl define como "génesis mo-
nadica" es la actividad intencional, perceptiva y representativa, de la
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conciencia, que es, precisamente, inmanentemente monadica, pero tam-
bién intencionalmente abierta. Una ménada - dice en efecto Husserl ha-
ciéndose eco de Leibniz -, no puede ni comenzar ni finalizar: segtin las
palabras mismas de Husserl, "el yo no puede nacer ni perecer, sino que
vive siempre (piensa siempre); el yo, la subjetividad monadica que la re-
duccién fenomenolégica nos da en su pureza, es 'eterno’, en cierto sen-
tido inmortal".10

Pero a este argumento de Husserl tipicamente leibniziano se le aco-
pla otro tipicamente fenomenolégico: la eternidad monédica es reinter-
pretada como infinidad teleol6gica de los sujetos humanos en sus rela-
ciones reciprocas. Husserl considera que, a través de esta reformula-
cién, estamos en condiciones de superar el aislamiento monadico (el del
cogito cartesiano habia ya sido superado desde hacia rato) y nos vemos
devueltos a la multiplicidad intermonédica. Esta movida representa, a
mi entender, el punto de llegada de la teoria husserliana de la constitu-
cién. Y siendo la teoria de la constitucién, la arquitectura teérica de la
relacion entre sujeto y mundo, en virtud de la citada movida, se trans-
forma en una teoria en la que el uno y lo miltiple se encuentran ligados
de una manera tipicamente monadolégica. Diria yo que aqui se anuncia
el grado monadoldgico de la fenomenologia genética.

Este modelo de intersubjetividad, que se remite a veces incluso lin-
giiisticamente a Leibniz, se despega, sin embargo, de la idea de la armo-
nia preestablecida: la armonia es si el acuerdo intermonddico, pero este
acuerdo debe ser un acuerdo "intencional”, debe presuponer, pues, el
movimiento intencional de la conciencia subjetiva hacia la alteridad. En
el mundo leibniziano de la armonia preestablecida Husserl introduce la
intencionalidad. Entonces también la ausencia de ventanas es modifica-
da: "las ménadas tienen ventanas" - dice Husserl - "las ventanas son las

empatias”, en aleman, las Einfiihlungen.11 Gracias al conatus intencional
de la empatia, los sujetos-ménadas se dirigen el uno hacia el otro. Entre
las ménadas no hay entonces separacion, sino comunicacién. Las geo-
metrias intermonddicas se multiplican en una proliferacién incesante de
relaciones. El universo monadolégico se vuelve mundo de las relacio-
nes vividas de los sujetos vivientes y comunicantes; la fusion entre las
moénadas se cumple por eleccién de los sujetos intencionales. Y esta
eleccién es una eleccidon de convergencia entre sujetos que han operado
la reduccién.

Vista a la luz de la tranformacién fenomenolégica de la monadolo-
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gia, la epojé no se presenta ya como el gesto mds radical del solipsismo
(como ha sido frecuentemente interpretada), sino como el vinculo reci-
proco (casi el leibniziano "vinculum") que puede unir indisolublemente
a los sujetos. En este paradojal individualismo, cada sujeto confiere sen-
tido al otro, imprimiendo su propio estilo individual al ritmo universal
del mundo intersubjetivo.

Esta sucesion de analogias y diferencias entre la inspiracién fenome-
nologica y la monadoldgica ha sido raramente evidenciada por los in-
térpretes (salvo algunas excepciones, entre las que debo sefalar a Julia
Iribarne, autora de un reciente ensayo dedicado justamente al concepto
husserliano de ménada).12 Pero estas conexiones, las que hemos ya
enunciado y otras posibles, indican que se puede ir mas all4, y sugieren,
precisamente, la idea de que se puede articular sobre ellas un nuevo pa-
radigma filosofico. El locus sistemético de este paradigma parece ser jus-
tamente la intersubjetividad, si en el interior de esta dimensi6n encon-
tramos no sélo los problemas fundamentales de la fenomenologia y del
pensamiento leibniziano, sino también la apertura teorética para un de-
sarrollo auténomo de tales problemas.

La cuesti6n mds urgente en la evolucion de la fenomenologia parece
ser la reformulacién de la relacion entre el sujeto y la alteridad. En el es-
pacio de esta relacion se juega, creo yo, buena parte de la reflexi6n filo-
sofica del préximo futuro. Este espacio ha sido preparado por la filoso-
fia del didlogo, por el existencialismo, por la hermenéutica y, precisa-
mente, por la teoria husserliana de la intersubjetividad. Prescindiendo
de las numerosas y diversas criticas efectuadas a esta teoria - demasia-
do idealista, dijeron algunos; demasiado egologica, dijeron otros; poco
concretamente dialGgica, poco factualmente historica, etc... -, mi hipote-
sis es que en algunos de sus puntos centrales, ésta representa un autén-
tico desafio para la filosofia contemporanea, justamente porque pone en
juego aquellas cuestiones a las cuales se trata hoy de dar una respuesta.
A saber, el problema de la complejidad del mundo social, el problema
de la coexistencia entre individuos y entre grupos, el problema de la res-
ponsabilidad individual hacia la alteridad, hacia los otros y hacia el
mundo natural: Mirando bien, todos estos temas estan contenidos en la
fenomenologia husserliana, aunque las respuestas que ella ha dado no
nos satisfacen enteramente. Cuando, para responder mis adecuada-
mente a estas cuestiones, intentamos integrar los estimulos fenomeno-
l6gicos con pintorescos escorzos metafisicos leibnizianos, estamos
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transfiriendo la solucién del problema de la intersubjetividad a un me-
tanivel, respecto a los niveles fenomenolégico y monadoldgico.

Si es cierto que el mundo monadolégico es tanto el mundo de la ar-
monia preestablecida, cuanto el mundo de la multiplicacién infinita de
las substancias, de los fen6menos y de los nexos que los regulan, el
mundo de las bifurcaciones, de las relaciones diferenciales y de las plu-
ralizaciones; y si es cierto que nuestro mundo es, en su estructura, pro-
ximo a la ficci6n leibniziana del organicismo, entonces la visién mona-
dolégica del mundo no es s6lo un modelo de pensamiento, sino una
verdadera descripcion interpretativa de nuestro mundo. Del mismo
modo, si es cierto que vivimos en un "mundo leibniziano" (porque el au-
mento de la complejdad recuerda la proliferacién de la multiplicidad en
el universo monadoldgico), entonces el pensamiento monadoldgico no
es solamente un cuerpo tedrico abstracto, sino un potencial practico de
interpretacion del mundo y de accién en el mundo. Tomando entonces
esta valencia poco vistosa que hemos apenas mostrado, aquellos proble-
mas que interesan a la fenomenologia de la intersubjetividad y que to-
can de cerca nuestra existencia en el mundo - los problemas de la com-
plejidad, de las relaciones con la alteridad, etc... - pueden ser interpreta-
dos también desde la 6ptica monadoldgica. En otras palabras: ;qué nos
puede decir Leibniz si lo interrogamos sobre estas cuestiones? ;Quénos
puede indicar Leibniz a propésito de la intersubjetividad? Y, por otro
lado, jc6mo podemos transformar la fenomenologia de Husserl para
elaborar nuestra solucién a estos problemas?

~ Mi propuesta es la de considerar la subjetividad misma como inter-
subjetiva en si. Si aceptamos esta hipotesis, si aceptamos pues que inclu-
so el niicleo mas intimo del sujeto sea expuesto a la alteridad, o sea que
éste se inserte en la dindmica multipolar de la alteridad, no nos parece-
ré4 extrafio que Husserl diga que los resultados de la explicitacion feno-
menologica de la experiencia del otro son “resultados monadologi-

cos"13 Y lo son, precisamente, porque la ménada es en si, sélo en su
pertenencia al universo: espejo viviente del universo significa también
participe del universo de la multiplicidad. La originalidad del universo
plural absorbe también la originalidad de la subjetividad monadica,
luego, en los términos de nuestra cuestion, la intersubjetividad es la es-
tructura originaria de nuestra pertenencia al mundo. Pero esta origina-
lidad no es pura, no es univoca y sobre todo no es absoluta. Ella misma
nace en la relacién intersubjetiva, y esta multiplicidad de relaciones no
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es, en efecto, univoca, sino que se estratifica en la incesante oscilacién
entre el yo y el otro, en el vaivén de senderos que se cruzan entre el yo
y el otro.

La intersubjetividad seria entonces algo como la "razon universal”
leibniziana, con una diferencia de tono: si en Leibniz la intersubjetivi-
dad como universo intermonddico estd ya dada, ya constituida, en el
fondo casi independiente de las operaciones intencionales subjetivas; en
Husserl estd dada s6lo en parte, o sea segiin la hipotesis de que la sub-
jetividad es ya en si intersubjetiva. Pero la plenitud de la intersubjetivi-
dad queda siempre atin por alcanzar, y s6lo la actividad intencional de
los sujetos puede develarla.

Si el mundo arménico leibniziano es ya intersubjetivo gracias a la
posicién misma de las ménadas - microcosmos en el continuum del uni-
verso -, el mundo-de-la-vida fenomenoldgico, la Lebenswelt intermond-
dica como lo llama Husserl, debe ser puesto en discusién, criticado,
puesto en epojé, para poder luego construir sobre las cenizas de la vi-
sién cientifica tradicional del mundo, una nueva visién que refleje y, so-
bre todo, fundamente la posibilidad de la intersubjetividad. A pesar de
las apariencias, la intersubjetividad fenomenoldgica, por lo menos tal
como yo la interpreto, es tal vez mas sélida que la monadoldgica, justa-
mente porque, en su precariedad, se apoya sobre la responsabilidad que
los individuos asumen con respecto a la multiplicidad. Si, como hemos
dicho, la intersubjetividad era una dimensién originaria, ahora lo es en
un nivel mds alto, justamente porque los sujetos, gracias a la epojé, pue-
den tomar conciencia y por ende asumir la responsabilidad de esta di-
mension.

Por supuesto esta hipotesis no esta exenta de paradojas, pero en el
fondo reproduce las paradojas insitas en la idea de comunidad intersub-
jetiva. Que el sujeto constituya la intersubjetividad y al mismo tiempo
sea constituido por la intersubjetividad, es una paradoja. Y que el suje-
to se exponga al otro y al mismo tiempo considere producirlo, es una
paradoja.

Y paraddjica es también la concepci6n leibniziana de las relaciones in-
termonadicas. En efecto, las monadas estén ligadas entre si mediante un
vinculo no directamente intencional, que produce, sin embargo, como
consecuencia, una cierta intencionalidad. Me explico: aunque haria falta
la "intentio” para que una ménada se conecte con las otras (en efecto, en
Leibniz, ella no se conecta con las otras porque no lo necesita), el resul-
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tado de la teoria de la armonia es un entrecruzarse de intenciones -0 sea,
como me gustaria decir, de miradas reciprocas entre las ménadas.

No quisiera dar la impresion de estar forzando la teoria de la ména-
da, justamente en su nicleo mas s6lido, o sea en la idea de la falta abso-
luta de ventanas. Sin embargo, esta celosa clausura representa una au-
téntica provocacién para el pensamiento filos6fico y, en definitiva, sin
parecer paradojal, creo que suscita con dramatismo y urgencia, precisa-
mente el problema que parece querer excluir: vale decir, el problema de
la intermonadicidad. Como si Leibniz hubiese visto lo abismal del pro-
blema, y lo hubiese planteado en forma negativa: en lugar de tratar de
resolverlo, lo dramatiza en su negacion, en la clausura monédica. Y es-
to me parece un modo extraordinariamente tragico y extremadamente
refinado de hablar de la comunicacion intersubjetiva: no hablar de ello,
justamente porque hablando, se corre el riesgo de resolverlo, es decir,
de borrarlo como problema. La clausura de la ménada, quiere represen-
tar el abismo del solipsismo, pero la ménada no posee ventanas porque
ya estd en el universo de la comunicacién, porque ya participa del uni-
verso de todas las otras ménadas. Y si participar significa encontrarse
en una relacién reciproca, entonces, las ménadas se encuentran ya en
una suerte de dimensién intersubjetiva.

Esta dimension es el universo monadolégico, en el cual, como dice
Leibniz, "todo es lleno y en todas partes hay substancias simples que
estan efectivamente separadas unas de otras por acciones propias que

cambian continuamente sus relaciones".1# Los cambios en las relacio-
nes internas de la ménada, producen una accién que, a su vez, produ-
ce un cambio de la ménada. Pero en un mundo todo lleno, donde la mi-
nima variacién hace variar el universo entero, incluso cada minimo
cambio en las relaciones intramonadicas produce un cambio en las re-
laciones que transitan por todo el mundo y que son, pues, intermona-
dicas.

De aqui se obtiene la idea de la armonia, del acuerdo que subsiste en-
tre las monadas y entre todas las partes del universo. Pero no puede ha-
ber una armonia entre entidades inertes o perfectamente aisladas: me-
jor dicho, ésta se pareceria a una armonia artificiosa entre bolas de bi-
llar, mantenidas juntas y reguladas por un jugador. No es ésta la idea
que ha sugerido a Leibniz la imagen del relojero: Dios no arregla cons-
tantemente la posicién de bolas de billar, sino que supervisa el acuerdo
que las ménadas instauran entre si. Y este acuerdo es constantemente
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vuelto a poner en juego, es constantemente renegociado, renovado y
reencontrado.

Pero, curiosamente, esta es justamente la concepcién husserliana del
acuerdo intersubjetivo (si, también Husserl habla a veces de "acuerdo”
y de "armonia intermonédica” - por ejemplo, en la V Meditacién carte-
siana). Quiero citar un pasaje de las Meditaciones cartesianas que a pro-
posito me parece ejemplificador: "Es inherente a la constitucion del
mundo objetivo, por esencia, una armonia de ménadas, es mas, [le es in-
herente] esa constitucién arménica particular que tienen las ménadas, y
por ende, una génesis que se activa arménicamente en cada ménada".1>
El mundo se vuelve intersubjetivo gracias al acuerdo entre las ménadas,
que no es impuesto dogmaticamente ni de manera sobrenatural, sino
que es "intencional”, es un acuerdo que parte de una intentio y que de-
viene, él mismo, objetivo de una intentio. "Se trata de un hecho que per-
tenece a los contenidos intencionales que se encuentran en los hechos
del mundo de experiencia existente para nosotros."1é La armonia se
transforma en un hecho de experiencia intersubjetiva, experiencia que
las ménadas obtienen participando del mundo, o sea, poniéndose en re-
lacién reciproca. Y por otra parte, también la intersubjetividad en senti-
do fenomenoldgico se vuelve un hecho de armonia intermonddica, de
"interexpresion” (si me es consentido el término) entre las ménadas. Por
lo tanto, no sélo es posible leer en clave fenomenoldgica la relacién in-
termonddica leibniziana, introduciendo en ella la intencionalidad, sino
que, ademds, es posible, interpretar a esta tltima desde el punto de vis-
ta de la armonia monadoldgica.

Esta situacién de acuerdo problematico es lo que yo llamaria la anti-
nomia de la intersubjetividad, la antinomia de la relacion entre el sujeto
y el otro, entre la singularidad del yo y la multiplicidad de los otros. Pe-
10, para avecinarme a la conclusion, quiero decir que no deberiamos tra-
tar a toda costa de resolver esta antinomia. A mi entender, quedarse en
ella significa, por un lado, acoger el sentido, antinémico él también, de
la armonia intermonddica monadolégica, y por otro lado, reelaborar el
sentido fenomenolégico de la comunidad viviente. ;Cémo reconocer al
otro? ;Y c6mo aceptarlo como otro? A esta pregunta el pensamiento de
la armonia responde: el otro es el interior mds interno del yo monddico,
porque "ser” el espejo viviente de la alteridad significa ser la alteridad
misma (y esto es una paradoja). Y a la misma pregunta, mi propuesta fe-
nomenoldgica responderia: 1' altro & I' oltre”, el otro es el mas alld del yo,
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no tanto porque estd afuera del yo, cuanto porque es aquello hacia lo
cual el yo "debe" tender (y esto también es una paradoja). Mantener jun-
tos lo interno y su mas alla, el yo y el otro, significa acoger la pluralidad.
Aceptar lo miltiple como horizonte universal, pero no en tanto horizon-
te de lo global, o sea de la simple totalidad, contrapuesto a lo singular,
sino como la pura posibilidad de pluralizar la singularidad.

El encuentro entre fenomenologia y monadologia en el terreno de la
intersubjetividad, ofrece entonces el espacio para conservar esta para-
doja, para demorarse en él. El paradigma que surge a partir de este en-
cuentro, es el de una "fenomenologia monadoldgica” que sepa conser-
var la multiplicidad explorando la subjetividad, que ensefie al sujeto a
acoger al otro aceptandose a si mismo, para que el yo deje hablar al otro
tomandose al mismo tiempo la responsabilidad de hablar en primera
persona.

En este paradigma, la tonalidad "trans-subjetiva” de la concepcion
monadolbgica se conjuga con lo que yo llamaria el "subjetivismo inter-
subjetivo” husserliano, disefiando un horizonte que conserva la identi-
dad (o sea la peculiaridad propia) y la diferencia (o sea la peculiaridad
ajena) en una relacionalidad en la cual cada uno de los puntos es expre-
sién de si mismo, justamente, porque puede ser expresién de todos los
otros. Esta interpretacion se traduce entonces en una fenomenologia
monadoldgica de las relaciones intersubjetivas.

En el marco de este nuevo paradigma la fenomenologia monadol6-
gica se vuelve l6gica de la intersubjetividad viviente, asi como la feno-
menologia husserliana era la l6gica de la subjetividad concreta y como
la monadologia era la 16gica del universo "vivum et actuosum’. Tal vez
con esta hip6tesis hemos abierto un sendero para analizar la multiplici-
dad de las relaciones, mejor dicho, para "volver" a la multiplicidad de
las relaciones, de la cual, solamente, pueden nacer el yo y el otro. Tal
vez, volver a esa multiplicidad de la que provenimos, después de haber
eliminado cualquier prejuicio acerca de ella, significa volver a la dimen-
si6n mas propia de nuestra vida en el mundo.

Traducido del italiano por Claudia Razza.
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ABSTRACT

The main thesis of this paper is that the philosophy of Leibniz and the
philosophy of Husserl present some analogies. Looking to these
analogies with attention, we can see that they show two events: on one
hand, an inattended methodological affinity between both thinkers; on
the other hand, the possibility to develope, just starting from this
affinity, a filosofical paradigm that uses some basic presuppositions of
both Leibniz and Husserl. The central themes of this fenomenological-
monadological reflexions are: a) the leibnician idea of the necessity of
the monadic point of view and of intermonadic relations in the
universe; b) the husserlian theory of intersubjectivity as the only
possible level of theorical-practical verification of the relations between
subjects. But it is better to precise that the design of this new paradigm
is a work which is only announced in the present text, and that will
need to be sistematically developed in a second time.

Revista Latinoamericana de Filosofia, V. XXI, n°® 2, (Primavera, 1995)

CRITICA AL 'DEMARCACIONISMO":
ALCANCE Y PERSPECTIVAS

G. Marqués
I

Para elegir entre teorias, hipotesis u otra unidad de anélisis en cien-
cia es absolutamente necesario dar una serie de pasos. De entre ellos,
una vez identificado el objetivo, los mas relevantes en funcién de nues-
tra discusion, son los siguientes: a) "recortar” algiin conjunto de elemen-
tos C que han de tomarse como elementos de juicio en la actividad de
evaluacion y b) explicitar algtin criterio evaluador. Usualmente se afia-
de un tercer paso c), que consiste en explicitar criterios normativos: un
conjunto de reglas que indiquen qué actitud ante las teorias o lineas de
investigacion debe adoptarse como consecuencia de los resultados de la
evaluacion.

El primer paso representa una decisién inevitable e imprescindible
que se inscribe en la implementacién de un programa mas amplio de
evaluacion o demarcacion. Las diferentes metodologias que pueden ser
agrupadas bajo el rétulo de "demarcacionismo” han incorporado précti-
camente la misma interpretacién de C: han incluido entre los elementos
de juicio consideraciones légicas y empiricas y excluido otros factores,
tales como visiones de (supuestos) individuos particularmente dotados,
la proveniencia de la teoria, su acuerdo o desacuerdo con textos, docu-
mentos o lineas de principio de individuos o instituciones privilegiadas,
la personalidad de su creador, etc. De aqui en més designaremos como
¥ a la interpretacién predominante de C.

Sin embargo, a pesar de este vasto consenso acerca de qué constitu-
ye y qué no un elemento de juicio para evaluar teorias, dichas metodo-
logias pueden diferir sustancialmente acerca de las reglas de evaluacién
y el empleo normativo que se hace de ellas. En pocas palabras: ¥ no im-
plica de por si una determinada metodologia, lo cual muestra que en
modo alguno puede confundirse la critica del contexto particular selec-
cionado con la critica de la metodologia que lo incorpora. Podria decir-
se, con los reparos que mencionaremos de inmediato, que su misién se
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reduce a "limpiar” el terreno para la posterior edificacién de metodolo-
gias (que pueden ser muy diversas entre si a pesar de coincidir en el
cuerpo de evidencia relevante para la evaluacion o la prescripcion).

Cabe acotar que la cautela que trasunta el parrafo anterior se debe a
que esta "limpieza" no deja tras de si un vacio, sino elementos bien pre-
cisos que condicionan (aunque en modo alguno determinan) la cons-
truccién posterior. Las reglas de evaluacién consisten en una cierta ma-
nipulacién o puesta en relacion de los elementos previamente seleccio-
nados en el paso (a). En consecuencia, ¥ no s6lo acota el &mbito de los
elementos de juicio a tomar en consideracién, sino también el de los cri-
terios de evaluacién utilizables.

Las criticas que en el tltimo cuarto de siglo han sido dirigidas con-
tra las diversas versiones del programa de investigacion demarcacionis-
ta, especialmente las provenientes de parte de Kuhn y Feyerabend, re-
cogen la complejidad de esta situacién y por ello se precipitan sobre
blancos muy diversos, aunque conectados: a) la interpretacion de C pre-
supuesta en las metodologias del empirismo 16gico y el poppereanismo;
b) las diferentes versiones de los dos componentes basicos de estas me-
todologfas: sus reglas evaluativas y normativas; c) a veces se expresan
como sosteniendo una posicién mas radical que rechazarfa no ya tal o
cual interpretacién particular de C sino la necesidad (o posibilidad)
misma de un contexto de evaluacion y no ya tales o cuales reglas sino la
necesidad, conveniencia y hasta la posibilidad de implantar cualesquie-
ra criterios evaluativos 0 normativos. A continuacion procuraremos se-
parar y diferenciar algunas de las criticas principales y sopesar sus mé-
ritos respectivos. El plan es el siguiente. En IT abordaremos la discusion
referente a la distincién entre contexto de descubrimiento y de justifi-
cacién y en III la discusion referente a la pretencion evaluativa y pres-
criptiva de las metodologias cldsicas. Procuraremos mostrar que buena
parte de la critica "no standard” es s6lida, aunque algunos aspectos re-
sultaran inaceptables. Finalmente en IV indicaremos algunos de los li-
neamientos a tomar en cuenta para la construccién de una alternativa
viable para el gjercicio de la reflexién epistemoldgica.

i

Frecuentemente, el cuestionamiento enlaza dos componentes del
programa demarcacionista que, aunque se hallan estrechamente liga-
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dos, resultan separables: la critica al contenido de ¥ y la critica a la distin-
cién misma entre contexto de descubrimiento y contexto de justificacién.
Procuraremos diferenciarlas.

Critica a la distincién entre contextos

Existen dos versiones muy diferentes de la distincioén: una presenta-
da en términos historicos y la otra en términos 16gicos. En el primer ca-
so la distincion es interpretada como expresando un hecho factico: una
fractura en el proceso de produccién de conocimiento en apoyo de la
cual podrian invocarse consideraciones empiricas e historicas. Una ver-
sion usual de la critica dirigida a esta concepcién de la distincién podria
ser la siguiente. El proceso de creacién o produccién de teorias involu-
cra de hecho valuaciones, aunque, naturalmente, éstas prosiguen una vez
que el "producto” estd terminado. Por otra parte, no se afirma meramen-
te que creacion y evaluacion se den de hecho juntas, sino que el proce-
so creativo es un proceso evaluativo: no es posible prescindir de la eva-
luacién sin eliminar también la creatividad y el producto cientifico mis-
mo. El argumento mencionado cumple dos propésitos: mostrar la uni-
dad del proceso y remarcar la necesidad de esta uni6n.

La critica mencionada va dirigida (a mi modo de ver con éxito) ex-
clusivamente contra la version mencionada en primer lugar, pero care-
ce de eficacia en referencia a la segunda version de la distincién. En rea-
lidad, quien acepte ¥ no tendria ninguna dificultad en admitir lo pun-
tualizado. Pero podria insistir, con razén, en que para evaluar es abso-
lutamente necesario contar con algiin conjunto de criterios y es a ellos a
quienes se refiere con el rétulo de "contexto de justificacién”. Por ende,
pareciera que si se interpreta la distincion como perteneciendo exclusi-
vamente al 4mbito 16gico, la misma resulta insoslayable si se pretende
dar el paso adicional de evaluar teorias cientificas. Cabe la pregunta, en-
tonces, de por qué razén se ataca tan persistenetemente a la distincién
mencionada. Una respuesta parcial ya fue adelantada y tiene que ver
con la manera en que la distincion es frecuentemente formulada: en tér-
minos histdrico-procesuales. Pero la razén principal estriba en que se
confunde el problema de la necesidad de la distincién con otro muy di-
ferente: el del contenido especifico que adquiri6 C en las concepciones
clasicas (es decir, se cuestiona la aceptabilidad de ¥). Nos referiremos
ahora a este segundo problema.
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Criticaa ¥

Hay dos aspectos de ¥ que merecen ser examinados: su razonabilidad
y su status. Con respecto al primer punto puede esgrimirse el siguiente
argumento. En realidad, ¥ es un producto (resultado) historico, una res-
puesta a necesidades (0, al menos, una respuesta a lo que se estimaba co-
mo necesidades) de la practica cientifica del momento. La razonabilidad
de ¥, de su contenido particular, provino de la acuciante necesidad de
desactivar la pesada tradicién oscurantista que convertia a la autoridad
de la Biblia o de Aristételes (0, en su versién moderna, a la autoridad
de presuntas facultades privilegiadas) en elemento de juicio inapelable
a la hora de la evaluacion. Este cambio formé parte de lo que en térmi-
nos de Weber constituy6 el complejo proceso de conversion de la auto-
ridad personal (carismética) a la denominada "racional” (burocriatica).
Respondi6 a la exigencia de reglas claras, explicitas y pasibles del con-
trol ptblico; al requirimiento de transparencia. Pero, prosigue el argu-

mento, los tiempos han cambiado y esta presunta adecuacion es ahora -

cuestionable tomando en cuenta nuestro conocimiento actual de la prac-
tica cientifica actual y pasada. El tipo de elementos de juicio en base a los
cuales los cientificos toman sus decisiones alcanza usualmente tal com-
plejidad y variedad que a menudo difiere de la interpretacién de C su-
puesta por las metodologias corrientes. La critica afecta a la vez al conte-
nido de ¥ y a su pretendida validez universal (atemporalidad). En primer
lugar, insiste en que el cientifico real (o la comunidad cientifica), fre-
cuentemente no toma en cuenta factores incluidos en ¥ y, en contraparti-
da, evaltia en base a factores excluidos de ¥: la evidencia que toma como
base es a menudo, aunque no necesariamente siempre, la contraindica-
da (por ejemplo, puede preferir valores o "corazonadas” a datos empiri-
cos sélidamente confirmados). En segundo lugar, el tipo de elementos
de juicio tomados en cuenta por el cientifico concreto no conforman un
repertorio cerrado, dado de una vez y para siempre y listo para ser em-
pleados en toda circunstancia. Kuhn, por ejemplo, muestra que xisten
dos clases de evaluacién muy diferentes, que dependen de situaciones
coyunturales distintas y en las cuales se utilizan tipos de elementos de
juicio diferentes. La primera tiene lugar en circunstancias ordinarias ba-
jo la guia de un paradigma. En estos casos, los elementos de juicio em-
piricos admitidos por la comunidad cientifica cumplen un rol importan-
te en la estimaci6n de los productos cientificos elaborados dentro del pa-
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radigma. La segunda clase ocurre en circunstancias de crisis, en las cua-
les el paradigma pierde el rol orientador recién mencionado debido a
que ahora hay que elegir entre paradigmas, no entre subproductos de un
mismo paradigma. En estas circunstancias el rol predominante pueden
desempediarlo los valores atribuidos por el cientifico o la comunidad a tal
o cual caracteristica de las concepciones en pugna que se ofrecen como
alternativa. Es debido a que la evaluacion se efectiia en el interior de un
paradigma lo que permite que los factores "cldsicos" (consideraciones 16-
gicas y empiricas) puedan ser empleadas en el primer caso (aunque en
modo alguno de manera exclusiva y ni siquiera predominante) y no en
el segundo.

Status de ¥

Supongamos que el argumento anterior ha sido establecido y que se
admite que la interpretacién de C empleada por el cientifico real en su
practica concreta es mis rica y variable que la incorporada por la meto-
dologia tradicional. Se dir4: ello no afecta al demarcacionista propicia-
dor de ¥, quien prescribe (més que describe) pautas de comportamien-
to que considera favorables para el desarrollo cientifico. En realidad,
prosigue el argumento, ¥ comporta un ingrediente a-priori: el privile-
giar tal o cual factor y excluir otros no enuncia una hip6tesis empirica.
No establece una conjetura acerca del tipo de elementos de juicio que
efectivamente es tomado en consideracion por los cientificos o las co-
munidades cientificas para evaluar teorias. M4s bien afirma lo que debe-
rig tomarse en cuenta (y lo que no) a los fines de la evaluacién. Estas
consideraciones acerca del status de ¥ ponen en tela de juicio la perti-
nencia de la critica historica resefiada mas arriba. Creo, sin embargo,
que la fuerza de esta critica es considerable y que no resulta tan senci-
llo ponerse fuera de su alcance.

En primer lugar, los elementos de juicio empleados "ilicitamente”
(segun la versi6n standard) en la préctica cientifica real se hallan fre-
cuentemente presentes en circunstancias calificadas como progresivas
(y consideradas como verdaderos hitos en la historia del desarrollo
cientifico) por los propios sostenedores de ¥. La critica resulta eficaz
porque transcurre en el interior de la metodologia atacada. Por ello no
es necesario que el agresor disponga de una nocién defendible de pro-
greso cientifico. Ni siquiera hace falta que crea en ello.
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En segundo lugar, la discusién previa acerca de las razones (sin du-
da sdlidas) que se encuentran entre los factores que dieron origen a ¥ re-
vela que ésta no naci6 de un repollo, sino que fue propuesta en vista de
dos consideraciones empiricas asociadas:

1) una evaluacién negativa de los elementos de juicio empleados du-
rante buena parte de la historia de la ciencia y de las consecuencias que
ello le acarred;

2) una estimaci6n de los cambios que seria necesario introducir en la
interpretacion antigua de C tradicional (aquella contra la que debi6 ba-
tirse Galileo) para adecuarse (y contribuir) al desarrollo de la ciencia.

En suma, la interpretacién predominante de C ha adquirido su razo-
nabilidad de un cuidadoso examen critico de la historia pasada y com-
porta la asuncién de un compromiso con la historia presente y futura.
Aunque, en tltima instancia, provenga de (o consista en) una decisién
(cosa que nadie duda), ésta no se reduce a una mera convencion fruto de
ociosos filésofos de gabinete. Su contenido no es independiente de las
consideraciones concretas (empiricas e histdricas) mencionadas. Por el
contrario, fué la soluci6n (temporaria) a un problema filoséfico que si re-
sultd interesante es porque hundia sus raices en apremiantes condicio-
nes historicas. Uno se pregunta, entonces, por qué razén la confrontacién
con la historia y la ciencia real, que ha funcionado tan bién en el pasado
para sugerir las modificaciones que condujeron a ¥, ya no puede, es mis:
10 debe, ser usada para ulteriores rectificaciones.

En funci6n de este tltimo resultado podemos dar un paso mas y dis-
tinguir entre el contenido concreto que ha asumido la critica no stan-
dard de ¥ en sus diferentes versiones y su legitimidad de principio.
Nuestra tesis es que aunque la critica historica especifica efectuada por
tal o cual critico particular sea discutible o hasta errénea (sus recons-
trucciones historicas presuponen hipétesis y supuestos tan falibles en
principio como las concepciones que critican) igualmente tendria vigen-
cia su reclamo del derecho a utilizarla como medio para juzgar los méri-
tos y deméritos de cualquier interpretaciéon de C que se proponga, in-
cluida ¥.

I

Hasta ahora nos hemos limitado a explicitar algunos aspectos de la
discusién concerniente al contexto de justificacién. Para obtener una
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perspectiva mas completa de lo que se halla en juego es necesario des-
plazarse desde el estrecho marco de esta polémica a la critica global de
las metodologias demarcacionistas. Mi impresion es que la significacién
de la critica a ¥ reside en gran medida en que es parte de un programa
de rechazo mds amplio que apunta sobre todo a la evaluacion y la pres-
cripcién. Dicho con més precision, los cuestionamientos son dos y afec-
tan a:

1) la pretenci6én de que en toda circunstancia es necesario evaluar en
base a ¥;

2) la pretencion de prescribir sobre la base de tal evaluacion.

En alguna medida el primer punto ya ha sido abordado en Il y aqui
no agregaremos nada mas a lo ya dicho. Mi interés principal recae en el
segundo de los puntos mencionados y a este respecto quisiera mostrar
que existen razones para modificar (atemperar) el cardcter de la evalua-
cién y, consiguientemente, de la prescripcién. Con ello, el plan inicial de
las metodologias demarcacionistas pierde buena parte de su contenido
y atractivo. He aqui el argumento.

Sea un dominio de objetos D en el cual el valor de uno cualquiera de
sus componentes es una propiedad intrinseca de ese objeto. La asigna-
cién de preferencias entre los componentes de D resulta correcta en tan-
to y en cuanto refleja un ordenamiento esencial inmanente a los objetos
que conforman el campo en el cual esta asignacion tiene lugar. Esto sig-
nifica que es independiente del decisor y si el factor individual incide de
alguna manera es distorsionando el ordenamiento "objetivo" preexis-
tente en los objetos mismos. Esta postura es esencialista y, por ello mis-
mo, fijista (a-histérica). Implica que si x es preferible a y en algtin res-
pecto, como "ser preferible a y" es una propiedad inmanente de x (o, si
se reinterpreta la afirmacién en términos de relaciones, una relacién es-
table entre dos objetos), no cambia con el transcurso del tiempo. Tanto
el factor temporal, como el sujeto que practica la evaluacién y las diver-
sas circunstancias en que ésta tiene lugar no cuentan para nada, o si lo
hacen es negativamente. Precisamente, la reflexién filoséfica (por ejem-
plo, Platon) opera "contra-coyunturalmente”: procura elevarse por so-
bre todas estas "limitaciones” mundanas (la esfera del ente) y captar el
Orden esencial inmutable (el ser).

En sentido estricto tal concepcion involucra el concepto de valor pe-
ro no el de evaluacién. Por evaluacion entendemos una actividad huma-
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na realizada en un momento y circunstancias particulares y tan falible y
corregible como cualquier otra actividad humana (entre ellas, la ciencia
misma) y en modo alguno supone un érden dado e inmutable con res-
pecto al cual la actividad del sujeto se limitaria a esforzarse por captar-
lo. La evaluaci6n realizada por el individuo A en circunstancias preci-
sas y determinadas y que consiste en preferir x a y, establece un orde-
namiento condicional y rectificable entre los elementos del universo de
discurso, en nuestro caso entre teorias cientificas.

Este cambio de 6ptica radical en la concepcién de la evaluacion, cam-
bio que media entre suponer que hay valores que captar y suponer que
hay objetos que evaluar, tiene consecuencias muy importantes sobre la
normacion (el uso normativo de las evaluaciones) en el caso de las teo-
rias cientificas. La concepci6n de la "evaluacién” como el mero recono-
cimiento en un campo de objetos dado de una estructura de valor pree-
xistente y fija da lugar a un empleo normativo inflexible de las evalua-
ciones. Si x es inferior que y (en el sentido absoluto que supone el 6rden
jerdrquico dado de una vez y para siempre) se impone de manera natu-
ral la siguiente regla: abandone x y prosiga trabajando con y. Andloga-
mente, si x es falsa (si existe un desajuste entre x y la evidencia empiri-
ca relevante), entonces (regla): abandone x. La "razonabilidad” de estas
decisiones se funda en que tanto la desventaja relativa de x como su in-
compatibilidad con la evidencia disponible son interpretadas como ca-
racteristicas o limitaciones irreversibles e ineliminables de la teoria.

Por el contrario, la concepcién de la evaluacion mencionada en se-
gundo lugar establece un 6rden de preferencias relativo a un conjunto de
factores: el estado de nuestros conocimientos, el grado de elaboracién de
las teorias en cuestién, etc. El hecho de que todos ellos pueden sufrir
modificaciones importantes sugiere una postura més tolerante a la ho-
ra de aconsejar o prohibir cursos de accién. El mecanismo que ante una
evaluacién determinada activaba inmediatamente su regla normativa
correspondiente se debilita considerablemente. Evaluacion y normacion
se independizan lo suficiente como para que en la mayoria de los casos
resulte sabio y prudente detenerse en el primer paso (y adn asi con las
limitaciones apuntadas). La ambiguedad de Lakatos tiene-su origen en
este hallarse a mitad de camino entre ambas perspectivas: prescriptivis-
ta por vocacion es reducido a mero evaluador por imperio de las cir-
cunstancias mencionadas.
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Si el cardcter condicional (y por ello precario y reversible) de toda eva-
luacién mina la virulencia de las reglas normativas, qué tipo de refle-
xién metodoldgica resulta pertinente (excenta de autoritarismo y nece-
saria a la reflexion cientifica)? Como es sabido, no existe una respuesta
completamente satisfactoria a tal pregunta. Aqui s6lo es posible dar un
esbozo de los aspectos principales que deberifan tomarse en cuenta en la
elaboracién de una propuesta alternativa.

En primer lugar, el rol central en las decisiones cientificas lo desem-
penfia el cientifico mismo (o la comunidad cientifica). Ello se debe no tan-
to y no s6lo porque de hecho es él quien investiga, como por la circuns-
@cia de que ningtin otro miembro de la sociedad se halla en mejor po-
sicion que él para adoptar tal tipo de decisiones. El giro que media en-
tre la actitud tosudamente prescriptivista de Popper y la propuesta de
Lakatos de poder compartido evidencia, a mi modo de ver, una conce-
si6n desesperada desde posiciones de debilidad extrema con la esperan-
za de retener para la comunidad epistemolégica al menos una parte del
poder (de decisién). En segundo lugar, las decisiones cientificas se to-
man en circunstancias concretas de extrema complejidad, lo que hace
imposible prever de antemano todas las variables que serdn asumidas
como relevantes y tomadas en cuenta en la toma de decisién. Si el cien-
tifico se comporta racionalmente, su racionalidad es contextual: consis-
te en una cierta evaluacién del conjunto de factores presentes en la si-
tuacion particular y no en el acatamiento a un cuerpo de reglas confec-
cionadas de antemano y vélidas para toda circunstancia.

Quien acepte lo que acabo de decir con respecto al sujeto de las deci-
siones cientificas y a las situaciones en que éstas son adoptadas, conven-
dra seguramente en que resulta necesario un cambio de énfasis en la la-
bor metodolégica. Seria 1til centrar el esfuerzo en el tratamiento de pro-
blemas que, surgen en el transcurso de la investigacién cientifica y que
preocupan a las comunidades cientificas mismas. Los problemas que
ocupan a los epistemoélogos frecuentemente tienen mas que ver con in-
tereses especificos de la comunidad epistemolégica que con las necesi-
dades intelectuales de los cientificos concretos. En este sentido es nece-
sario recuperar el espiritu (adviértase que s6lo he dicho "el espiritu") que
anim6 a quienes impulsaron y desarrollaron la hoy vapuleada "concep-
cién heredada™ la reflexién metodolégica debe estar orientada a colabo-
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rar con la investigacion cientifica. Y para ello se debe hacer un esfuerzo
especial en abrir un didlogo que, en nuestro pais al menos, es poco flui-
do o practicamente inexistente.

Un aporte importante desde la epistemologia a este didlogo podria
consistir en ampliar la informacién a disposicién del decisor para que
éste pueda seleccionar su curso de accién. En la medida en que sea mas
consciente de los puntos débiles de su tarea: supuestos inadvertidos o
infundados, presuposiciones (quizds dudosas) tomadas prestadas a
otros campos te6ricos, etc., sus decisiones se tornardn de alguna mane-
ra mas racionales al tornarse mas claro y explicito el conjunto de facto-
res del cual éstas dependen. Por otra parte, a medida que aumenta la
conciencia de la complejidad de la situacién en que se halla en cada mo-
mento del proceso de investigacion cientifica, se incrementa también la
posibilidad de que funcionen aquellos mecanismos que distinguen a la
actividad cientifica, la cual, a diferencia del conocimiento comuin, persi-
gue la verdad mediante la multiplicacién de los controles. Si éstos no
funcionan la ciencia pierde su aspecto critico y racional.

ABSTRACT

I examine the choise between different pieces of knowledge and
distinguish three different aspects that are present in every
demarcationist methodology: a) the selection of the factors to be used as
evidence; b) the criteria for using them in evaluations , and ¢ ) the
prescriptive use of that evaluation. The aim of this works is : 1) to show
that both aspects, (a) and (b), are needed if we want to help the
development of knowledge; 2) to distinguish between two concepts
usually confused by the demarcationist tradition; evaluation and
prescription, and to argue that we can ( and should ) abandon the last
one: and 3) to suggest a way to practice a non prescriptivist
methodology.

Revista Latinoamericana de Filosofia, V. XXI, n° 2, (Primavera, 1995)

CONDICIONALES CONTRAFACTICOS Y
REALISMO SEMANTICO *

Eduardo Alejandro Barrio

Muchos son los filésofos que adhieren a la idea de que el contenido
de los condicionales contrafacticos puede ser explicado en términos de
las nociones de mundos posibles y de similaridad entre mundos. Ellos pien-
san que el contenido de la oracion "si hubiera ido a San Francisco, habria
visitado la Universidad de Berkeley" puede ser analizado como sigue:
hay un mundo posible en donde voy a San Francisco, el cual se parece a

nuestro mundo actual [actual]! salvo por el hecho de que en él he visita-
do San Francisco mientras que en realidad no lo he hecho, y en el cual
visito la Universidad de Berkeley. Frente a tal analisis, aquellos a quie-
nes gustan los paisajes desiertos, sienten preocupacion: ;qué razones te-
nemos para aceptar esta ontologia de mundos posibles?. Este desafio ha
sido aceptado por David Lewis quien quizas haya sido el filésofo que
adopt6 la posicién mas extrema: Cualquier forma posible que un mundo po-
dria ser es una forma que algtin mundo es.2 Ellos forman parte de la ontolo-
gia bésica. No pueden ser reducidos a nada ni identificados con ningu-
na otra cosa. En este trabajo me interesa examinar una posicién mas mo-
derada: la de Robert Stalnaker. En lineas generales puede decirse que
para este autor los condicionales contrafacticos hacen referencia sélo a
algo perteneciente a nuestro mundo. Pero, tal idea no debe mal interpre-
tarse: Stalnaker no abandona el anélisis del contenido de los condiciona-
les contraficticos en términos de mundos posibles, sino més bien inter-
preta que estos son posibilidades no instanciadas. Lo que intentaré mos-
trar en este‘articulo son algunas dudas frente al supuesto compromiso
realista adoptado por el autor. La estructura de este trabajo serd la si-

¥ Este articulo es el resultado de una beca de investigacién otorgada porla U.B.A.
cuyo director es el Dr. Alberto Moretti. Una versién preliminar de este trabajo
fue leida en el VII Congreso Nacional de Filosofia, Rio Cuarto, Universidad Nacio-
nal de Rio Cuarto, Argentina, 22 al 26 de noviembre de 1993. Una versién més
parecida a la actual fue presentada en el marco del proyecto Ingenieria de softwa-
re aplicada a la construccion de ambientes de desarrollo de sistemas expertos del Institu-
to de Filosofia, Departamento de Computacién de la U.B.A. dirigido por el Prof.
Alchourrén. Agradezco las valiosas sugerencias de los asistentes a estos encuen-
tros, asi como las realizadas por la persona que hizo el referatodelaR. L. F.
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guiente: en primer lugar, presentaré los distintos enfoques a partir de los
cuales se han elaborado las explicaciones acerca del contenido de estos
condicionales, con el prop6sito de enmarcar la explicacién sostenida por
Stalnaker. En segundo lugar, mostraré las principales caracteristicas de
la semantica formal con la cual el autor interpreta estos condicionales.
En tercer lugar, me detendré en el problema de como la polémica entre
realistas y antirrealistas se plantea respecto de la naturaleza de las condi-
ciones de verdad de los contrafacticos. Mi interés aqui es ver en qué con-
siste el realismo moderado defendido por Stalnaker. Luego, presentaré
una critica a esta posici6n realizada por Michael Dummett desde la 6p-
tica antirrealista con la intencién de poner en evidencia las limitaciones
de la posicién del propio Stalnaker. Finalmente, defenderé el realisrpo
con una estrategia distinta a la de Stalnaker: aunque el realista a<.imlta
que hay que explicar c6mo conocemos lo que existe, él no estd obhgac;lo
a aceptar que s6lo existe aquello frente a lo cual tenemos garantias epis-
témicas (tal como parece suponer Dummett). Abandonado este supues-
to, para lo cual formulo algunos argumentos, considero que la objecién
de Dummett queda sin sustento.

1.- Construcciones Condicionales:

Todos nosotros usamos y comprendemos construcciones condicio-
nales. Sin embargo, no es facil explicar tal conocimiento. La relevancia
de tal tarea se pone de manifiesto al sefialar que tales construcciones son
basicas en nuestros razonamientos deductivos, por lo que sin duda una
buena explicacién de su funcionamiento 16gico permitiria acercarnos al
funcionamiento de la racionalidad humana. La forma mas usual en que
suele presentarse una construccién condicional es a través de la estruc-
tura si, entonces. Ejemplos de oraciones que involucran esta construccion
incluyen a oraciones como 'si voy a U.C.L.A, compraré muchos libros' y
'a menos que Los Angeles esté afectada por el terremoto, viajaré desde
San Diego'. '

Ahora bien, no todas las oraciones condicionales pueden ser inter-
pretadas adecuadamente por medio de la implicacion material. .Esto se
debe, al menos a tres motivos: por un lado, las llamadas paradojas de la
implicacion material ('Si A , entonces (si B, entonces A),'Sino A, entor}-
ces ( si A, entonces B)' y '(Si A, entonces B) o (si B, entonces A)' ) impi-
den la utilizacién del condicional veritativo-funcional para elucidar la
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nocién de consecuencia Iogica , lo que sugiere la caracterizacién de un
condicional mas "fuerte” en términos modales (el condicional estricto).
En segundo lugar, muchas veces las construcciones condicionales no
son usadas para afirmar que el antecedente es una condicion suficiente
para que su cumpla el consecuente. S6lo el antecedente junto con un
conjunto de suposiciones aceptadas en el contexto de emision del con-
dicional son suficientes para que de el consecuente. En este caso, exis-
ten fuertes razones para dudar acerca de la idea de que toda construc-
cién condicional cumple con las leyes légicas relacionadas con la impli-
cacién material (Modus Ponens y Refuerzo del Antecedente). Ejemplos
caracteristicos de este uso pueden encontrarse en el discurso ético o en

el de la ciencia3. Asi, de la verdad del condicional

Si el avibn aterriza en hora en el aeropuerto de Los Angeles, llegaré a
tiempo a la recepcién

y de la verdad del antecedente, no puede inferirse por Modus Ponens
que llegaré a tiempo a la recepcién (es posible que las autopistas no pue-
dan utilizarse, 0 que me pierda en ellas, etc.). La aparente invalidez del
modus ponens y del refuerzo del antecedente hace pensar en la caracte-
rizacién de un condicional distinto al material. Tal condicional ha sido
llamado derrotable [defeasiblel.

Por dltimo, otra razén para creer en la imposibilidad de interpretar
todas las oraciones condicionales del lenguaje natural por medio de la
implicacién material se manifiesta en los llamados condicionales contra-

ficticos®. Un ejemplo de condicional contrafictico es el siguiente:
Si no hubiese venido a Los Angeles, no habria conocido Sunset Bld.

Es claro que no tiene mucho sentido interpretar a esta oracién a través
de una semadntica veritativo-funcional. Esto es asi, ya que bajo esta in-
terpretacion, la oracion 'si A, entonces B' es verdadera por la simple ra-
z0n que A sea falsa, lo cual es obviamente una razén equivocada.
Muchos han sido los intentos de ofrecer un anlisis 16gico del funcio-
namiento de las estructuras condicionales més alld del condicional ma-
terial. Mi interés en este trabajo es acerca de los mencionados condicio-
nales contrafdcticos. En esta 4rea existen principalmente tres enfoques

con amplia popularidad: el enfoque metalingiiistico®, el enfoque de revi-

sién de creencias® y el enfoque de mundos posibles.” De acuerdo al pri-
mero, un condicional contraféctico puede ser reformulado como una im-




252 E. BARRIO

plicacién que establece que el consecuente se sigue del antecedente jun-
to con un conjunto previo de conocimiento. El enfoque epistémico, en
cambio, da una explicacién de los condicionales contrafcticos en térmi-
nos de un modelo de revision de creencias: un hablante h acepta un con-
dicional de la forma 'Si se hubiera dado A, se habria dado B' en su esta-
do de creencias K siy s6lo si el minimo cambio en K necesitado para que
H acepte A se requiere también para que acepte B3 por tltimo, el en-
foque de mundos posibles que ofrece una explicacion de estos enuncia-
dos a partir de una funcién de seleccion entre mundos.?Todos estos en-
foques han recibido importantes criticas. Ellas tienen que ver con la im-
posibilidad de efectuar una reduccién de los contrafdcticos en términos
puramente deductivos, con la circularidad de las mencionadas explica-
ciones y con la imposibilidad de seleccionar conjuntos previos de cono-
cimientos o estados de creencias 0 mundos posibles exclusivamente a

partir del antecedente del condicional contrafactico.10 Mi propésito no
es realizar aqui un estudio comparado de estos tres planteos, sino mas
bien plantear el marco en donde se inscribe la propuesta de uno de los
principales defensores del enfoque de mundos posibles: Robert Stalna-
ker. Luego presentaré lo que a mi juicio constituye una mejor defensa del
realismo acerca de los mundos posibles que la realizada por el autor fren-
te a los ataques de Michael Dummett.

2.- La propuesta de Stalnaker

En el articulo A theory of conditionals Stalnaker adhiere a la idea de
que un andlisis semantico adecuado de los condicionales contrafécticos
debe efectuarse en términos de sus condiciones de verdad. Dado el cardc-
ter no funcional veritativo de estas construcciones, resulta que tales con-
diciones de verdad son relativizadas a mundos posibles. Sin embargo, al
igual que el enfoque metalingiiistico y el de revision de creencias, Stal-
naker se inspira en el test de Ramsey: un método de evaluacién de acep-
tabilidad de las proposiciones hipotéticas. Lo que el test dice es que
cuando se trata de evaluar un enunciado del tipo 'si A, entonces B' hay
que agregar hipotéticamente el antecedente del condicional al cuerpo
de creencias del hablante que supuestamente lo sostiene. Luego, sila in-
clusién de este antecedente provoca una contradiccién en el cuerpo de
creencias, hay que hacer algunos ajustes, tan pequefios como se pueda,
de tal forma de mantener la consistencia en el cuerpo doxastico. Por dl-

CONTRAFACTICOS Y REALISMO SEMANTICO 253

timo, hay que considerar si el consecuente del condicional es por él
aceptable de acuerdo al cuerpo de creencias ajustadas.

El test de Ramsey presupone algin método de revisién de creencias,
ya que con €l se trata de hacer la minima revisién en el conjunto de
creencias de un hablante para suponer el antecedente, y luego evaluar
la aceptabilidad del consecuente sobre la base de este cuerpo de creen-
cias revisado. Como se ve, la motivacién es plenamente epistémica, ya
que en ella juegan un papel esencial los conceptos de conjunto de creen-
cias y revision de creencigs. Sin embargo, este aspecto epistémico funcio-
nard en la propuesta de Stalnaker s6lo como una intuicién subyacente a
las condiciones de verdad de las proposiciones condicionales. Para dar
una explicacion de los condicionales es necesario adoptar el enfoque de
mundos posibles.

un mundo posible es el anilogo ontoldgico de un cuerpo de creencias hi-
potéticas [stock of hypothetical beliefs] 11

Asi, en su teorfa se propone como conirapartida del concepto epis-
témico de minima revisién del conjunto de las creencias que se requieran pa-
7a hacer aceptable el antecedente al concepto seméntico de minimo cambio de
un mundo requerido para hacer verdadero el antecedente. De esta manera, la
semadntica brinda limites precisos para el funcionamiento légico de los
condicionales a partir de los cuales elaborar los aspectos epistémicos
presentes en la comprensién de estas proposiciones.

Con el propésito de dar sentido a tales intuiciones, se construye una

estructura de modelo!? que contiene tres elementos: (i) el conjunto de
todos los mundo posibles, (ii) una relacién de accesibilidad entre mun-
dos (reflexiva, pero que ademds puede tener otras propiedades de
acuerdo a la l6gica modal que se tome como base), (iii) un mundo ab-
surdo inaccesiblel3 en el cual todas las contradicciones son verdaderas.
Se agrega al modelo una funcién de seleccién (binaria) que tiene propo-
siciones y mundos posibles como dominio y ofrece un mundo posible
como resultado. La clave de la teoria reside en las caracteristicas de es-
ta funcion, ya que obviamente no cualquier mundo va a ser elegido por
ella. La funcién explica cudl es la minima revisién de un mundo reque-
rida para hacer verdadera una proposicion. Asi, la funcién selecciona
para cada antecedente A de la proposicién condicional y cada mundo
posible w, un mundo posible en el que A es verdadera.l4 Se produce asi
el ya mencionado deslizamiento desde el concepto de revisidn de creen-
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cias al concepto de seleccién de un mundo. La justificacién de tal salto es
el supuesto de la equivalencia intuitiva entre la minima revision en un
conjunto de creencias y el parecido o0 semejanza de un mundo con otro
desde el que se hace la comparacién, logrando asi la representacién de
un concepto epistémico en un concepto semanticamente evaluable.

Para asegurar que la funcién de seleccién juegue tal papel, el autor
introduce las siguientes condiciones: Para todo par de proposiciones A
y B (donde A es antecedente de un condicional y B su consecuente), y
mundo de base w, (i) A debe ser verdadero en el mundo elegido por la
funcién de seleccién, (ii) si no hay ningtin mundo posible respecto de w
en el que A sea verdadero, la funcién de seleccion elige al mundo absur-
do, (iii) si A es verdadero en w, la funcién de seleccion elige a w. Y fi-
nalmente, (iv) si A es verdadera en el mundo seleccionado en donde B
es verdadera y B es verdadera en el mundo seleccionado donde A es
verdadera, entonces el mundo seleccionado para A es el mismo que el
mundo seleccionado para B.

Las primeras dos condiciones ratifican que la funcién de seleccion
estd basada en un orden de mundos posibles segiin su parecido con el
mundo real. Las dos restantes aseguran un orden total entre mundos
posibles, en el cual el mundo real precede a todos los demés. El hecho
de que el mundo seleccionado sea uno sdlo es conocido como la Restric-
cion de Unicidad. Ningun par de mundos posibles distintos son igual-
mente similares a cualquier mundo posible dado.

Restan ahora definir las condiciones de verdad de estos condiciona-
les. Asi, una proposicion condicional del tipo

Si se hubiera dado A, entonces se habria dado B

es verdadera en un mundo w si y sélo si el consecuente es verdadero en
el mundo seleccionado por la funcién de seleccién y falsa cuando el con-
secuente es falso en ese mundo seleccionado.1

En suma, esta teoria semintica ofrece las condiciones de verdad de
los enunciados contrafacticos en términos de una funcién de seleccién
que elige un mundo posible a partir de cada proposicion antecedente de
acuerdo con su parecido con el mundo real. La nocién de semejanza en-
tre mundos juega asi un esencial en la reconstruccién del significado de

estos condicionales, explicando el concepto epistémico de revision de un

sistema de creencias.
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3.- Realismo extremo, realismo moderado y antirrealismo:

A primera vista, la nocién de condiciones de verdad cuando se la apli-
ca a condicionales contrafécticos parece tener mas problemas que cuan-
do se la aplica a oraciones acerca de lo que actualmente es el caso. Re-
cuérdese que en definicién de verdad de un enunciados contrafactico
juega un rol esencial la nocién de similaridad entre mundos. Tal nocién es
tan problemética como los propios enunciados contrafcticos. Los con-
dicionales contrafdcticos son considerados enunciados problematicos
porque ellos expresan algtin tipo de misteriosa conexién entre el ante-
cedente y el consecuente, una conexién que no es ni veritativo funcional
ni 16gica. Pero la caracterizacién de las condiciones de verdad de estos
enunciados en términos de la relacién de similaridad no posee menos
misterios: jexiste alguna conexién entre sus condiciones de verdad y
nuestra capacidad de reconocimiento de tales condiciones?, jcon qué
criterio diremos que un mundo es mds similar a otro respecto del mun-
do actual?, y ademds, ;de qué o de quién depende la aceptacién de ta-
les criterios?16 Las respuestas a estos interrogantes nos conducen el cen-
tro de la tormenta filoséfica entre realistas y antirrealistas.

Existe un abismo conceptual entre aquellos que creen que las estruc-
turas condicionales deben ser analizadas desde el punto de vista de un
sujeto epistémico efectivo, con todas sus limitaciones en el conocimien-
to y aquellos que creen que deben ser analizadas desde el punto de vis-
ta del "ojo de Dios", es decir, de alguien que razona con acceso a toda la
informacién que es relevante para la evaluacién de las estructuras con-
sideradas.

Dado lo que sé y creo, me es racional creer que si hubiera estado en
Rodeo Drive, me habria comprado muchisima ropa. Si no soy un ser
omnisciente, es posible que no sepa que los precios en esta calle son
muy caros, y que por esa razon, no me hubiera comprado ropa, a pesar
de haber estado en ella. La evaluacién de las estructuras condicionales
se realiza teniendo en cuenta mi cuerpo de creencias efectivo. Su signi-
ficado, es decir la verdad o falsedad, tiene que ver con los modos gene-
rales de conducta racional que se siguen de la aceptacién de dicha ora-
cién. No se presta atencion a las presuntas relaciones de corresponden-
cia entre los condicionales y la realidad sino a sus condiciones de acep-
tabilidad racional. A esta posicién se la conoce con el nombre de anti-

rrealismo.1”
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Los defensores de este punto de vista reconocen que la verdad es
una propiedad genuina de los enunciados condicionales, que puede ser
explicada en términos coherentistas, epistémicos o pragmatistas. De-
pendera de ello el que se de cuenta de la verdad en términos de consis-
tencia con el resto de nuestras creencias, o del concepto de verificabilidad, o
del de asertabilidad garantizada o del asertabilidad idealmente justificada, o
de lo que la ciencia mantiene en el final de la investigacion, o de lo que expli-
ca la convergencia de las teorias, o de lo que explica el éxito de nuestras creen-
cias ordinarias, o de lo que se acepta en el transcurso de la conversacién entre
personas racionales.

A pesar de las distintas maneras de explicar el concepto de verdad,
lo que une a los antirrealistas es la idea de que no hay distincién entre
el mecanismo por el cual los usuarios consideran similares a dos mun-
dos y la relacién de similaridad en si misma. Todos ellos consideran
que los factores que determinan la verdad de los enunciados estan su-
jetos siempre a restricciones gnoseolégicas. No hay distincion entre c6-
mo se conoce el valor de verdad del contrafactico y su valor de verdad
mismo: las condiciones de verdad se reducen a las condiciones de ve-
rificacién, de asertabilidad o de aceptabilidad racional. Para el anti-
rrealista, no hay brecha alguna entre el mundo y nuestro conocimien-
to: el mundo es esencialmente accesible a nuestras facultades gnoseo-
l6gicas.

Por el contrario, si se adopta el punto de vista de un sujeto omnis-
ciente, la evaluacion de las estructuras condicionales se hace tomando
en cuenta el conocimiento completo de la informaci6n relevante. Desde
este enfoque, lo que es relevante es si las oraciones contrafacticas repre-
sentan o no lo que esta afuera del lenguaje y no si éstos son aceptables
racionalmente. A esta posicion se la denomina realismo.

Los defensores del realismo afirman que la relacién de similaridad
entre mundos no depende ni del aparato conceptual de los seres huma-
nos, ni de sus acciones o practicas sociales. La verdad de los condicio-
nales contraficticos no es constituida por el punto de vista del que la

enuncia, por lo que no debe ser reducida a las capacidades de reconoci-

miento poseidas por éstel8. La verdad es una propiedad legitima de las
oraciones que es explicada en térmicos del concepto de correspondencia,
o de sus aliados denotacion o referencia.

Todo aquel que se comprometa con la idea de que la verdad de las
oraciones se explica por medio de una relacién de correspondencia de
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naturaleza no epistémica tiene una buena razén para creer en la existen-
cia de las entidades involucradas en la relacién.

Al considerar que la verdad tiene que ver con esta relacion entre el len-
guaje y el mundo, el realista se compromete en alguna medida con la te-
sis segun la cual la existencia de las entidades, en particular la de los
mundos, con sus propiedades y relaciones, no depende de lo que noso-
tros creamos 0 podamos descubrir. Aunque con matices, los realistas
tienden a afirmar que la realidad consiste en una totalidad fija de mun-
dos, propiedades y relaciones independientes de la mente; y los que se-
res humanos confrontamos con tal realidad que posee una multitud de
caracteristicas que pueden pasarnos desapercibidas y cuyos secretos
podemos ignorar siempre. Hay para el realista una brecha entre el mun-
do y nuestro conocimiento acerca de él.

En sintesis: lo que he intentado mostrar es que al plantear la pregun-
ta respecto de la naturaleza de la relacién de similaridad, realistas y an-
tirrealistas discrepan respecto de la naturaleza de la verdad: mientras
que los primeros sostienen que las condiciones de verdad de los enun-
ciados contrafcticos son absolutamente independientes del conoci-
miento de los seres humanos, los segundos hacen hincapié en la afirma-
cién contraria, la verdad es un concepto esencialmente gnoseoldgico: lo
que es verdadero es lo que es aceptable racionalmente, dado nuestro co-
nocimiento.

En el capitulo "Realism about counterfactuals” del libro Inquire, Stalna-
ker reconciliar ambas posiciones acerca de la interpretacién de la ver-
dad de los enunciados contraficticos.19 Asi, sostiene que tanto los mun-
dos posibles como la funcién de seleccién que elige mundos a partir de
su similaridad no son algo que simplemente se encuentren en la natu-
raleza. Con el objeto de determinar cudles son los mundos maés simila-
res al mundo real en donde se cumple el antecedente del condicional, el
autor recurre a elementos pragméticos: en el ordenamiento de los mun-
dos posibles en cuanto a su similaridad con el mundo actual intervienen
factores contextuales. Por tal razén, los elementos propios del aparato
formal surgen de los intereses propios de las actividades humanas:

especificamente, surgen del interés por movernos con confianza en el
mundo, y las actividades que se dirigen a adquirir esta confianza.20

Stalnaker reconoce dos tipos de usos de oraciones condicionales que
le permiten distinguir entre creer en una proposicién, condicional y te-
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ner una creencia condicionada.! O bien usamos una oracién del tipo 'si
A , entonces B' para hacer afirmaciones acerca del mundo, o bien para
expresar nuestras disposiciones a aceptar ciertas afirmaciones acerca
del mundo condicionadas a la aceptacion de otras afirmaciones previas.
Estar dispuesto a aceptar B luego de haber aceptado A es aceptar si A
entonces B, 0 aceptar B condicionado a A. Sino acepto By aprendo A,
o rechazo el condicional (llama a este tipo "oracién condicional cerra-
da") en el caso de los condicionales que expresan supuestos categoricos
acerca del mundo, o rechazo el consecuente (llama a este otro "oracién
condicional abierta") en el caso de los condicionales que expresan la dis-
posicién para aceptar la verdad del consecuente en funcién de cudles
son nuestras creencias sobre el valor de verdad del antecedente.?2

Sin embargo, Stalnaker hipotetiza que las diferentes disposiciones a
cambiar lo que uno acepta son siempre fundadas en diferentes creencias
acerca del mundo: que pueden proyectarse los estados epistémicos en
caracteristicas objetivas del mundo. De esta manera, el contenido de to-
da creencia, y en particular, el de las creencias condicionales depende
de las caracteristicas objetivas del mundo. Por tal razon, Stalnaker afir-
ma:

No es concebible que dos personas que compartan todas sus creencias

acerca de ¢cémo son las cosas, estén en desacuerdo acerca de c6mo res-

ponder a nueva informacién 23

Tal mepeo entre los estados epistémicos y ontoldogicos es denominado
estrategia de proyeccin. Con ella se conectan las disposiciones que los
agentes poseen para cambiar sus creencias con la concepcion que este
agente tiene de la forma en que el mundo es.
Por ejemplo, al aceptar la proposicién condicional 'si el terremoto no
hubiera sido en el valle de San Fernando, habria sido en Beverly Hills'se
estd hipotetizando que hay un hecho, una caracteristica del mundo, que
es independiente de que el terremoto sea en el valle de San Fernando, y
el cual bajo condiciones adecuadas nos darfa una razén para estar dis-
puesto a aceptar el consecuente, al haber aceptado el antecedente.24
Aunque el contenido de toda creencia en una oracién condicional
dependa de las caracteristicas del mundo en el que estamos, para el au-
tor, un realismo razonable debe admitir que la manera en que los seres
humanos describimos este mundo, las caracteristicas y aspectos de la
realidad que nosotros elegimos al focalizar nuestra atencion, no es ente-
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ramente dictada por la realidad que nos proponemos describir. Sin em-
bargo, tal idea no impide aceptar que hay algo en el mundo en virtud
de lo cual nuestras descripciones son verdaderas o falsas.

-Con respecto a ese "algo en el mundo” que determina las condicio-
nes de verdad de los contrafécticos, Stalnaker es categérico: ese algo

pertenece a nuestro propio mundo y no a los otros mundos posibles,25
ya que existe una diferencia categorial entre nuestro mundo y los de-
mas. Los mundos posibles no son cosas concretas, sino entidades abs-
tractas cuya existencia es inferida a partir de las actividades de los ha-
blantes. Se identifican a los mundos posibles con ciertas propiedades
instanciables: formas completas en que las cosas podrian ser [ways
things migth have been].26 En suma, los mundos posibles son entidades
abstractas actualmente existentes pero no instanciadas; el mundo en el
que vivimos, en cambio, ademds de existir actualmente es el tnico que
tiene la propiedad de estar instanciado.2’ Tal asimetria entre lo que es
posible no instanciado y lo que es actual instanciado explica por qué
nuestras creencias hacen diferencias entre las cosas que podrian haber
sido y las cosas que son.28

Stalnaker sostiene que no es posible dar una explicacién reductiva
de las condiciones de verdad de los condicionales contrafdcticos, ya que
existen serios problemas para reducir la relacion de similaridad a rasgos
mas basicos. Debe advertirse que el punto crucial de todo proyecto re-
duccionista en este &mbito es el de decidir qué aspectos son relevantes
para establecer las relaciones de semejanza y qué prioridades hay entre
ellos. A diferencia de David Lewis 2° para quien es preciso dar una ex-
plicacién de la manera en que debemos juzgar la relacién de similaridad
entre mundos a la hora de evaluar los condicionales contraficticos que

sea independiente del contenido de estos mismos enunciados,30 Stalna-
ker afirma no es posible explicar de modo no circular los rasgos relevan-

tes a la hora de juzgar la similaridad entre dos mundos cualesquiera,3!
sin evitar presuponer la posibilidad de aislar hechos particulares puros
a partir de los cuales los mundos posibles puedan ser comparados.32
Tal presuposicion le parece al autor inadmisible,33 y por esta razén las
condiciones de verdad de los contrafacticos no son reducibles a rasgos
mas basicos.

Tampoco acepta que la dependencia contextual de nuestros juicios
sobre la semejanza de un mundo respecto del nuestro sea una buena ra-
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z6n para abandonar el realismo.34 La verdad de la oracién:
Seattle es mas semejante a San Francisco que a Los Angeles

depende crucialmente de los aspectos contextuales que el hablante con-
sidere relevante (si se est4 hablando de su edificacion, de la forma de vi-
da, etc.). Pero una vez que se fija esta cuestién, permanece el problema
de la determinacion de la verdad o falsedad de la oracién que establece
la semejanza. La respuesta a este problema depende de las propiedades
que las ciudades poseen, y tales propiedades nada tienen que ver con lo
que el hablante acepta o deje de aceptar. Lo mismo ocurre, para Sta_lna—
ker, con las condiciones de verdad de los condicionales contraficticos.
Es verdad que las presuposiciones contextuales son un factor importan-
te a tener en cuenta en la determinacion del criterio a partir se va a es-
tablecer la semejanza de un mundo respecto del nuestro. Y también es
verdad que Stalnaker admite que estas presuposiciones context.uales
son procesadas por los hablantes a través de sus propias concepciones
acerca del mundo. Pero, lo que al autor le interesa destacar es que no es
suficiente el contexto para que los hablantes generen el orden de SiII-Ii~
laridad de los mundos posibles respecto del mundo actual. Es def:u',
aunque se reconozca que el contexto juega un papel en la determinacion
del contenido de un enunciado contrafactico, no por ello su verdad de-
be equipararse a su aceptabilidad racional por parte de un hablantfe.
Siempre es posible que éste esté facticamente equivocado acerca de’ c6-
mo es el mundo, por lo que las presuposiciones contextuales por si so-
las no bastan para determinar la verdad de este tipo de condic:‘ionales.35
En suma, ya que nuestra descripcién del mundo no estd dictada en-
teramente por él, nuestros juicios sobre la similaridad entre m@dos,
claves en la polémica entre realistas y antirrealistas, sufren la misma
suerte: estan sujetos al conocimiento del que los realiza. La verdad de
los condicionales contrafacticos es una propiedad que tiene que ver tan-
to con la correspondencia entre el lenguaje y la realidad (en su caso, con
el mundo actual), como con las capacidades epistémicas de los que los
usan.

4.- La critica antirrealista a la posicion de Stalnaker:

Hemos visto que en el enfoque de mundos posibles al cual adhiere
Stalnaker los condicionales contrafacticos tienen condiciones de verdad.
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Los antirrealistas, en general dudan acerca de la posibilidad de dar una
explicaci6n de tales condiciones. Ellos suponen que explicar en qué con-
sisten las condiciones de verdad de una clase de enunciados es una ma-
nera de poner de manifiesto con qué entidades estamos comprometidos
y qué facultad de nuestro aparato cognitivo nos permite acceder a ellas.
La plausibilidad de esta explicacién dependera de la naturaleza de tales
postulaciones. La técnica mds directa para que la explicacién adquiera
plausibilidad y la més satisfactoria para el antirrealista es la de compro-
meterse s6lo con entidades relativamente familiares. De esta manera, no
existirdn mayores problemas para la aceptacién de nuestro acceso cog-
nitivo. Una manera menos directa es la de comprometerse con entida-
des menos confiables, pero mostrar cémo tales entidades pueden redu-
cirse a otras en las cuales tengamos confianza. Ahora bien, una vez
abandonada la posibilidad de dar una explicacién reductiva de las con-
diciones de verdad de los condicionales contrafdcticos, ;qué explicacién
alternativa nos queda?. Michael Dummett ha argumentado36 que nin-
guna mads que el antirrealismo. Con el propoésito de mostrar tal idea, el
autor presenta el siguiente argumento que puede utilizarse en contra de
la posicién de Stalnaker.

Conocer como se usa una oracién, y en particular, como se usa un
condicional contrafactico, no es esencialmente un conocimiento verbali-
zable. Esto es asi, razona Dummett, ya que si el conocimiento del uso de
una estructura lingiiistica fuera expresable verbalmente, habria que for-
mularlo en otro lenguaje distinto al lenguaje analizado, cuyo conoci-
miento también deberia ser expresado en un lenguaje distinto, lo que
producirfa un regreso al infinito. Por eso, si el conocimiento del signifi-
cado de una oracién tiene que ser el conocimiento de sus condiciones de
verdad, no deberiamos construirlo como un conocimiento esencialmen-

te articulado.3” En lugar de ello, este conocimiento deberia ser interpre-
tado como una capacidad de reconocimiento: en el caso del realista, la ha-
bilidad para reconocer, puestos en el lugar apropiado, las circunstancias
que satisfacen (0 no) las condiciones de verdad de un condicional y de
estar preparados para asentir o disentir su asercién. Pero, argumenta
Dummett, o bien hay algo en el mundo segin el cual estos enunciados
son verdaderos o falsos o bien debe ser posible reducir las condiciones
de verdad a las condiciones de verdad de una clase mas basica. No obs-
tante, sostiene Dummett, s6lo es posible admitir que se use el enuncia-
do mismo 0 una paréfrasis simple de él para establecer lo que lo con-
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vierte en verdadero cuando los enunciados de esa clase son directamer-
te verificables. Es decir, s6lo cuando se pueda dar una respuesta no tri-
vial a la cuestién en virtud de la cual se explican qué procedimientos
nos permiten establecer las condiciones de verdad de la clase de enun-
ciados. Pero, Dummett dice que en el caso de los contrafcticos esta es-
trategia no parece razonable, ya que no parecen hacer referencia a algo
directamente verificable, ya que el conocimiento de las circunstancias
bajo las cuales tales oraciones son verdaderas o falsas requiere, por un
lado, la postulacién de una capacidad cognitiva especial (la de captar ta-
les circunstancias posibles), y por otro que dicha capacidad sea infinita
(lo que para el autor es implausible). Entonces, si la reducci6n falla, tal
como ocurre en el caso de estos enunciados segtin admite el propio Stal-
naker, Dummett concluye que no hay nada que determine la verdad o
falsedad de tales enunciados, y que la comprensién de los condiciona-
les contrafacticos nada tiene que ver con nuestra capacidad de decir si
ellos son verdaderos o falsos (en término no epistémicos).

La réplica de Stalnaker consiste en defender la idea de que los con-
dicionales contrafdcticos no tienen condiciones de verdad triviales. Si
enunciado trivialmente verdadero significa que no sélo es un enunciado
irreductible sino simplemente verdadero en virtud de él mismo, enton-
ces, afirma Stalnaker, los contrafécticos no son trivialmente verdaderos.
Recuérdese que para el autor, hay algo en nuestro mundo en virtud de
lo cual este tipo de condicionales tiene un valor de verdad. Asi, de
acuerdo con la explicacién de sus condiciones de verdad, un condicio-
nal contrafictico es verdadero en virtud de que su consecuente es ver-
dadero en un mundo posible alternativo, que estd en cierta relacion con
el mundo actual, una relacién que es funcién del antecedente y que tie-
ne que ver con la semejanza del mundo alternativo con el nuestro. La
mencionada estrategia de proyeccion que permite proyectar las creen-
cias en el mundo, implica que todo cambio en la aceptacion de un enun-
ciado condicional se explica investigando cémo se relacionan los hechos
concretos que suceden en el mundo y el enunciado condicional que los
describe.

El punto clave del realismo de Stalnaker, con el que se pretende de-
jar a un lado la objecion de Dummett acerca de la presunta imposibili-
dad de verificacion directa de sus condiciones de verdad, es afirmar lo
que convierte en verdadero a un enunciado contrafactico es un hecho
perteneciente a nuestro mundo y no uno perteneciente a algiin mundo
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posible. La proyeccién se realiza sobre nuestro mundo. Pero los hechos
pertenecientes a nuestro mundo son verificables, por lo que existe una
explicacién plausible de la manera en que captamos tales condiciones
de verdad. Si esto es asi, no hay razones para aceptar la critica de Dum-
mett. Asi afirma Stalnaker:38

Todo desacuerdo acerca de la verdad de un enunciado contrafictico es
un desacuerdo acerca del mundo actual, en particular acerca del mundo
a partir del cual la seleccién es efectuada y no a partir de cémo seleccio-
nar un mundo posible.

Para justificar la idea de que todo desacuerdo acerca de la verdad de
un enunciado contrafictico es un desacuerdo acerca del mundo actual,
consideremos el ya mencionado ejemplo de sismo en Los Angeles. Su-
pongamos que alguien piensa que el terremoto habria sucedido en Be-
verly Hills, si no hubiera sido en el valle de San Fernando, mientras que
otra piensa, en cambio, que habria sucedido en Beverly Hills, si hubie-
ra sucedido en Irvine. De acuerdo al analisis formal propuesto por Stal-
naker, esto significa que la primera persona piensa que en el mundo se-
leccionado sucedi6 un terremoto en San Fernando, mientras que la otra
piensa, en cambio, que en ese mundo el terremoto sucedi6 en Irvine. Pe-
ro el mundo seleccionado se selecciona en virtud de su relacién de simi-
laridad con el mundo actual, y por eso el desacuerdo tiene su origen en
un desacuerdo acerca de este mundo. Es como cuando dos personas de-
sacuerdan acerca del modo de retornar a su casa: tal desacuerdo debe
explicarse no porque ellos no estén de acuerdo acerca de donde ellos vi-

ven, sino més bien en que ellos no estdn de acuerdo en donde estan.39
5.- Otra defensa del enfoque realista:

Ahora bien, si la clave de Stalnaker para fundar su realismo y supe-
rar la objecion de Dummett acerca de la presunta imposibilidad de ve-
rificacion directa de las condiciones de verdad de estos condicionales es
afirmar que lo que los convierte en verdaderos es un hecho pertenecien-
te a nuestro mundo y no perteneciente a algin mundo posible, me pare-
ce indudable que la anterior analogia no alcanza. Hace falta explicar por
qué, més alld del supuesto metafisico explicitamente sostenido por el
autor segun el cual el inico mundo que tiene la peculiar propiedad de

estar instanciado es el mundo actual,20 no hay que tomar en cuenta en la
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explicacién del tipo de conocimiento que hace posible captar las condi-
ciones de verdad, a los otros mundos alternativos (aunque sean inter-
pretados como alternativas no instanciadas).

Si lo que hace verdadero a un condicional contraféctico, es en parte,
la semejanza de una alternativa no instanciada con el mundo en el que
estamos, s6lo comparando nuestro mundo con esta suerte de entidad
abstracta (recuérdese lo obvio: no basta nuestro mundo para establecer
la verdad de los enunciados contrafécticos) es posible establecer si un
condicional de este tipo es verdadero. La respuesta de Stalnaker tiene
sentido, sdlo si admite que parte de la explicacién del conocimiento ne-
cesario para captar las condiciones de verdad tiene que ver con la cues-
tion de coémo se le predican estas alternativas no instanciadas y qué ti-
po de conocimiento se requiere para su captacion.

Sin embargo, no parece, al menos en forma obvia, haber alguna ex-
plicacién de estas cuestiones: aunque Stalnaker no admita que los mun-
dos posibles sean entidades del mismo tipo que el mundo actual, él de-
be explicar cémo somos capaces de llegar a conocer un niimero infinito
de propiedades actualmente existentes pero no instanciadas o ejempli-
ficadas. Stalnaker nada dice al respecto, y no parece ser poco problemsa-
tica la cuestién de explicar cmo conocemos estas entidades abstractas:
;c6mo somos capaces de conocer los valores de verdad de un condicio-
nal contrafactico si las entidades con las que estos enunciados estarian
relacionados en el caso de ser verdaderos se conciben como algo que es-
t4 mas all4 de nuestra experiencia, algo que somos incapaces de confir-
mar y el cual no parece ningin impacto en nuestra conciencia? En este
punto, la supuesta moderacién del realismo de Stalnaker no ayuda en
nada: tanto los mundos posibles vistos como propiedades no instancia-
das o vistos como particulares concretos (tal como propone el "extremis-
mo" de Lewis) son entidades que estdn fuera de los limites de nuestra
experiencia.

Al concederle a Dummett la tesis segin la cual la explicacion del co-
nocimiento de los valores de verdad de un condicional contraféctico no
puede ser tal que las entidades con las que estos enunciados estarian re-
lacionados en el caso de ser verdaderos se conciban como algo que estd
mas alld de nuestra experiencia, Stalnaker parece estar obligado a res-
ponder que las propiedades actuales no instanciadas tienen que ser vis-

tas como algiin tipo de entidades psicol6gicas. Quizas asi él podria ex-
plicar nuestro conocimiento: son el producto de nuestra imaginacion,
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por ejemplo. Pero, si se adoptara tal formulacién, no se veria diferencia
alguna entre la posicién de Stalnaker y el antirrealismo: la verdad de un
contrafdctico se transformaria en verdad para el sujeto que la enuncia.
Si se quiere mantener el realismo semantico, hay que buscar otro cami-
no: el que propongo es abandonar la idea de Dummett segiin la cual
nuestra capacidad de usar un concepto no puede superar los limites de
lo que experimentamos. En lo que sigue, argumentaré en contra de ella.

En primer lugar, la tesis de Dummett supone una concepcién ato-
mista del conocimiento que el realista no esta obligado a admitir: para
cada enunciado del lenguaje no tiene por qué haber una procedimiento
de verificacion que pruebe su valor de verdad. El realista podria admi-
tir que hay que explicar la relacién entre el uso de los condicionales con-
trafdcticos y el conocimiento de sus condiciones de verdad sin adherir a
una epistemologia atomista: la comprensién que cada uno de nosotros
tiene de un conjunto considerable de oraciones del lenguaje brinda la ca-
pacidad para usar conceptos que estdn mds alld de los limites de nues-
tra experiencia. El realista puede dar vuelta el argumento: es nuestra ca-
pacidad para usar el lenguaje la que nos capacita para reconocer entida-
des que exceden las fronteras de nuestra experiencia.

En segundo lugar, el argumento de Dummett estd fuertemente rela-
cionado con el viejo dogma positivista acerca de la no significatividad
de los enunciados no testeables. Se supone que existe una estrecha rela-
cién entre tener procedimientos especificos de prueba para cada enun-
ciado y su significado. El realista no esta obligado a aceptar esta concep-
cién que posee escasa credibilidad por los muchos problemas que pre-
senta. M4s atin, el sostener que la comprensién de los enunciados con- ‘
trafdcticos supone en los hablantes la inclusién de procedimientos espe-
cificos para determinar su valor de verdad parece suponer que la posi-
cién antirrealista es la correcta, lo cual no parece la mejor manera de ar-
gumentar en conira del realismo. Esta argumentacién parece suponer,
mds que probar, que las extensiones de los conceptos de condiciones de
verdad y de condiciones de verificabilidad deben ser equivalentes. Pero es-
to es justamente lo que el realista seméantico no debe admitir

Por dltimo, no me parece correcto sostener que nuestra capacidad de
usar una expresion esté limitada por nuestra experiencia ni siquiera en el
caso de las expresiones cuya verificacion requiera la experiencia percepti-
va. Por ejemplo, probablemente nadie ha percibido un circulo perfecto, y
aun si lo ha hecho, seguramente es incapaz de diferenciar entre un circulo
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perfecto y uno que no lo es. Sin embargo, todos comprendemos la expre-
sién "circulo perfecto”. Si este supuesto no funciona en estos casos, ;por
qué habria de funcionar en el caso de los condicionales contrafacticos?
En $uma, aunque se acepte que lo que convierte en verdadero a un
enunciado contrafictico es una circunstancia perteneciente a nuestro
mundo y no perteneciente a algiin mundo posible, no se ve cémo expli-
car el conocimiento necesario de las propiedades apropiadas para de-
sempefiar ese rol, si s6lo se admiten propiedades directamente verifica-
bles. Me parece que tal supuesto argumentativo es dudoso y que la me-
jor defensa en contra de Dummett hubiera sido su abandono. El realis-
ta no estd obligado a aceptar que s6lo existe, aquello que tenemos ga-
rantias epistémicas, aunque admita que haya que explicar cdmo cono-
cemos lo que existe. La explicacién de tal conocimiento no tiene por qué
estar de acuerdo con los viejos dogmas positivistas. Stalnaker no siguié
este camino, por lo que la tentacién antirrealista queda vigente.
Universidad de Buenos Aires

NOTAS

1 El término actual en castellano tiene connotaciones temporales que van mas alld de
su correlato inglés. El uso de este término que aqui estoy destacando tiene que ver

con el término real o efectivo.

2 ¢fr. D. Lewis (1986) Orn the Plurality of World, (Oxford: Basil Blackwell) pag. 2.

3 Véase, por ejemplo, el andlisis de Carnap delos predJcados disposicionales como so-
luble en términos de "se disuelve, si se sumerge en agua" con una condicion ceferis pa-
ribus para advertir la problemitica relacionada con estas estructuras condicionales.

4 Se denomina condicional contrafictico a aquellos enunciados condicionales que hablan
acerca de una situacién no dada en el mundo actual, la que puede variar desde la afir-
macién de un hecho contingente pero que no se da en este mundo, hasta la afirmacién
de un enunciado que hable acerca de un hecho (I6gica o facticamente) imposible.

5 El enfoque metalingiiistico es defendido por R. Chisholm (1946) "The contrary-to-

fact conditional” Mind 55 y N. Goodman (1947) "The Problem of counterfactual con-
ditional” J. of Phil. 44.
6 El enfoque de revisién de creencias se origina en los trabajos de W. Harper (1975)
"Rational belief change, Popper functions and counterfactuals” Synthese 30, . Levi
(1977) "Subjuntive, dispositions and chances” Synthese 34 y P. Gardenfors "An epis-
temic approach to conditional” American Phil. Quarterly 18. Una versién més recien-
te en esta linea puede encontrarse en C. Alchourrén, P. Gdrdenfors y D. Makinson
(AGM) (1985) "On the logic of theory change: partial meet funtions for contraction
and revision” J. of Symbolic Logic 50.

7 Este enfoque se origina en los trabajos de R. Stalnaker (1968) "A theory of conditio-
nal" incluido en N. Rescher (ed.) Studies in Logical Theory (Oxford: Basil Blackwell)
y D. Lewis (1973) Counterfactuals (Harvard University Press). La literatura en esta 1-
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nea es inmensa, pero puede destacarse el trabajo de Nute (1980) Topics in Conditional
I.ogm (London: Reidel Publishing Company)

8 cfr. P. Gérdenfors "Belief revision and the ramsey test for conditionals” The Phil Re-
wiew XCV N° 1 (1986).

Alchourrén ha propuesto un enfoque de mundos posibles alternativo al de Stalnaker-
Rescher-Lewis en términos del concepto de presuposicion. Cfr. C. Alchourrén (1994) "De-
feasible, strict and counterfactual conditional - nonmonotonic inference relations” Draft.

0 Para més detalles sobre estos problemas ver D. Lewis (1973) op.cit. y S. Hansson
9993) "The Emperor's new clothes" Draft.

! Stalnaker (1968) "op cit." pag. 102.

12 ofr Stalnaker (1968) "op.cit".

Tal mundo es inaccesible desde cualquier mundo y a partir de él no se puede ac-
ceder tampoco a ningtin otro mundo.

Hay diferencias significativas entre los defensores del enfoque de mundos posi-
bles respecto de la funcién de seleccidn: Lewis, por ejemplo, no habla de el mundo
més similar al mundo actual, sino de una familia de mundos suficientemente simila-
res al nuestro. Nute (1980) "Conversational scorekeeping and conditional” J. of Phil.
Logic 9 habla no sélo de aquellos casos més similares al mundo actual, sino también
que el rango de la funcién es sobre casos posibles. Gabbay (1972) "A general theory
of the conditional in terms of a ternary operator” Teoria 38 desarrolla una explicacién
de los contrafacticos en donde la funcién de seleccién depende no sélo del antece-
dente, sino también del consecuente.

15 ¢fr. R. Stalnaker (1987) Inquiry (Cambridge: The MIT Press) pag. 120

Una buena discusién del tema puede encontrarse en D. Lewis (1981) "Ordering
semantics and prmise semantics for counterfactuals” J. of Phil. Logic 10.

La tendencia a dar una caracterizacion del realismo y del antirrealismo en términos
de condiciones de verdad y de aceptabilidad racional respectivamente tiene origen en los
trabajos publicados en la década del '70 por M. Dummett. Actualmente, hay varios
autores que rechazan tal posicién, separando el problema especificamente seménti-
co acerca de la verdad del problema metafisico acerca de lo que hay. Ya que Staina-
ker no parece cuestionar el punto de vista de Dumumett, en este trabajo lo adoptaré
sin mayores reparos.

Putnam denomina a esta posicién realismo metafisico o externalista . cfr. Putnam
31981) Reason, Truth and History (Cambndge Cambridge University Press).

9 ¢fr. R. Stalnaker (1987) op.cit. pag. 119
20 ofr. R. Stalnaker (1987) op. cit. pag. 152.

1 Estas ideas han sido expuestas por S. Lazzer en el marco del proyecto Ingenieria
de software aplicada a la construccion de ambientes de desarrollo de sistemas expertos. Agra-
dezco tal contribucién.

Una posicién relativamente similar a la de Stalnaker es sostenida por Donald Nu-
te cfr. D. Nute (1980) op. cit. . Cap. 1. pag 28.

3 cfr. R. Stalnaker (1987) op. cit. pag. 102.

2 cfr. R. Stalnaker (1987) op. cit. pag 116.

25 ¢fr. R. Stalnaker (1987) op.cit. pag. 163.

26 ¢fr. R. Stalnaker (1979) Actualism and possible worlds en M. Loux (1979) The Possible
and the actual (London: Cornell University Press)

Se denomina a tal enfoque actualismo modal.
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28 De esta manera, Stalnaker se opone al realismo extremo de D. Lewis quien argumen-
ta que el mundo en donde vivimos es una cosa muy completa. Tal completitud es tan-
to espacial como temporal. Luego, ante la pregunta sobre lo que es un mundo, la res-
puesta es que es la forma en que las cosas son, y que acaso sea un gran objeto fisico. Pe-
10, argumenta Lewis, las cosas podrian haber sido diferentes en muchas formas. Lue-
g0, si hay otras formas en que las cosas podrian haber sido, hay otros mundos posibles.
cfr. R Stalnaker (1979) "Possible Worlds” M. Loux (1979) op.cit y D. Lewis (1986) Op.cit.
29 David Lewis (1973) op. cit.

30 Lewis identifica principalmente dos rasgos bésicos a partir de los cuales se fun-
dan los juicios de semejanza entre mundos: la desviacién o no de las leyes que valen
en nuestro mundo y la amplitud o no de los solapamientos entre los hechos particu-
lares de nuestro mundo y del mundo posible elegido.

Es decir, sin usar lo que sabemos acerca de la verdad o falsedad del propio con-
dicional contrafactico.

2 El propio Lewis reconoce que su proyecto reductivo requiere una explicacién de
las leyes naturales en términos de regularidades sobre hechos particulares. Cfr. D.
Lewis (1973) op.cit.

33 R. Stalnaker (1987) op.cit. pag. 158.

Bas van Fraassen argumenta en contra de la existencia de modalidades en la na-
turaleza con una estrategia parecida. cfr. B. van Fraassen (1980) The scientific image.
ngford: Clarendon Press) pag. 202 - 203.

5 cfr. R Stalnaker (1987) op.cit. pag. 149.

36 cfr. M. Dummett (1978) Truth and others enigmas (Mass: Harvard University Press)

Una buena exposicién de este punto puede encontrarse en C. Wright "Truth-condi-
tions and criteria” en Wright (1986) Realism, meaning and truth (N.Y.: Basil Blackwell).
38 ofr. R Stalnaker (1987) op. cit. pag. 163. '

39 cfr. R Stalnaker (1987) op. cit. pag. 163.
40 ofr. R Stalnaker (1987) op.cit. Cap.. 3: Possible Worlds.

ABSTRACT:

Many philosophers accept the thesis that the content of counterfactuals
conditionals can be explained in terms of possible worlds and similarity among
possible worlds. In this paper, I examine a moderate realist position on the issue: R.
Stalnaker's. In the first place, I locate Stalnaker's position in the spectrum of different
approach that purport to account for tha content of counterfactual conditionals.
Then, I elaborate on the main characteristics of formal semantics used to interpretet
the statements in question. In the following section, I focus on the polemic between
realist and antirealist as far as truth-conditions of conditional statements are
concerned. At this point, I intend to clearly determine the scope of Stalnaker's
moderate realism. Then, | present Dummett's criticisms in order to make it clear
some of the shortcomings of Stalnaker's theory. My defense of realism is based on a
strategy that is different from Stalnaker's: a realist concedes that we have to explain
our knowledge of reality but this does not mean to claim that reality depends on our
epistemic capacities -as Dummett seems to presuppose-. In my opinion once we give
up this assumption Dummett's objection is no longer grounded.

Revista Latinoamericana de Filosofia, V. XXI, n° 2, (Primavera, 1995)

NEOPIRRONISMO NA FILOSOFIA DA CIENCIA

Luiz Henrrique De Aratijo Dutra

Por certo, a natureza bem
mais, complexa e rica da
ciéncia moderna exige uma
reelabora¢do e sofisticacdo
das conceltuagbes pirrdnicas
nesse campo, poderiamos
mesmo dizer qiie tal seria
uma das tareas mais urgentes
ara um neopirromsmo,
oje.

Oswaldo Porchat Pereira, 1992.

1. Introdugio: epistéme e téchne

O neopirronismo é o pirronismo que nio estava ao alcance de Sexto
Empirico -e nem poderia estar- pois que resulta da aplicagdo do olhar
cético sobre a cultura contemporanea, em especial, a itens tais como a
ciéncia moderna, que alcangou um dominio sobre a natureza nunca
antes visto e, em muitos pontos, nem mesmo sonhado. Por isso, na
segdo 13 de seu “Sobre o que Aparece,” Oswaldo Porchat considera se
as teorias cientificas contemporaneas nio constituiriam um obsticulo
intransponivel para o cético, isto &, se “se pode razoavelmente sustentar
uma epoché sobre as teorias cientificas.”! E por esta razao que a tarefa
de dar conta da ciéncia contemporanea se mostra como um dos desafios
mais urgentes para 0 neopirronico, como vimos o prdprio Porchat
afirmar na epigrafe acima.

A questdo, assim colocada, parece trivial. Pois se o cético suspende o
juizo em relacdo a teorias e doutrinas filosoficas, religiosas, etc., por que
n3o haveria de suspendé-lo também em relagdo as teorias cientificas? A
resposta parece Obvia. Mas ela, de fato, ndo é, uma vez que Porchat
pretende constatar -e relatar, como cabe ao cético fazer- o fato de que
ndo apenas a ciéncia moderna e contemporanea tem se tornado cada
vez mais afeita ao pirronismo, como também que assim age a propria
filosofia da ciéncia.

Um dos motivos pelos quais o problema se mostra diferente para o
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cético antigo e para o neopirrdnico de hoje é que, segundo Porchat, a
epistéme dos pensadores antigos estava claramente mesclada de
elementos metafisicos, ao contrdrio da téchne, que se restringia

inteiramente 2 esfera fenoménica.2 Mas a ciéncia moderna pretende ser
epistéme ou téchne? E com uma resposta a tal questio que Porchat busca
a saida cética para o problema que ele coloca. O cético antigo suspendia
0 juizo em relagéo as teorias que estavam no dominio da epistéme, pois
elas faziam afirmagbes sobre o ndo-aparente. E por isso mesmo o
pirrdnico ndo chamou a téchne de ciéncia, uma vez que ela visava
apenas relatar o que aparece, o fendmeno. Portanto, ndo havia por que
suspender o juizo em relagdo as proposi¢bes no dmbito da téchne.
Contudo, isto talvez seja um equivoco; talvez tenhamos de suspender o
juizo também em relacdo ao que aparece, as vezes, em situagOes
especiais, como argumentarei adiante.

E 6bvio que o neopirrdnico ndo pode sustentar qualquer tese
segundo a qual se atribua a ciéncia contemporénea um cardter que a
assimile & féchne, ou entdo a epistéme. Por isso, Porchat ndo sustenta a
tese de que a ciéncia atual é apenas téchne, ao invés de epistéme. Ele
pretende apenas relatar o que lhe aparece, e diz: “Cremos acertado

dizer que a ciéncia moderna se tem feito progressivamente cética.”3
Contudo, isto ndo Ihe aparece apenas em rela¢ao a ciéncia, mas também
em relacdo a propria filosofia da ciéncia. Neste sentido, ele afirma:

O panorama, complexo e multiforme, da filosofia moderna e
contemporinea da ciéncia deixou hd muito de privilegiar a velha nogéo
de epistéme. E a pratica cientifica, j4 desde os primérdios da ciéncia
empirica moderna, se vinha progressivamente libertando das amarras
epistemoldgicas e metafisicas. Na esteira de Hume, a filosofia empirista
da ciéncia vem insistindo no primado da observagio e dos métodos de
controle experimental das teorias cientificas, na continuidade entre os
procedimentos cientificos e os do homem ordinério, na necessidade de
distinguir claramente entre ciéncia e metafisica, na conveniéncia,
sobretudo, de a prética cientifica desvencilhar-se de qualquer entrave de
natureza filos6fica, buscando definir seus pardmetros através de seu
préprio desenvolvimento experimental.

E muito ficil ver como toda essa postura, a0 menos em seus aspectos
mais fundamentais, é de indole essencialmente pirrénica.4

Desta forma, a questdo estd resolvida. Pois se a ciéncia tem se
tornado cada vez mais afeita a0 ceticismo, ela ndo é entrave algum ao
neopirronismo. Ao contrério, ela mesma ja tem sido fruto de uma
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atitude prépria do ceticismo. O mesmo vale para a filosofia da ciéncia.
Portanto, o neopirronismo na filosofia da ciéncia ja é um fato - e ponto
final! Dai decorre a resposta que o proprio Porchat apresenta, logo no
inicio da secdo 13 de “Sobre o que Aparece,” para a questio que
levantou: as teorias cientificas sdo um entrave para o ceticismo?:

Seguramente nido. Muito ao contrdrio, o pirronismo parece-nos
inteiramente compativel com a pratica cientifica moderna e
contemporanea. Porque o que os pirrdnicos antigos problematizaram foi
a velha epistéme cldssica, a ciéncia entendida como conhecimento
seguro e adequado da realidade mesma das coisas. Em outras palavras,
eles questionaram a dimensdo metafisica que a ciéncia se atribuia,
dimensdo & qual uma teoria filoséfica do conhecimento justificava o
acesso. A epoché cética se estendia, entfo, as pretensas verdades dessa
ciéncia, punha em xeque a pretensa realidade de seus objetos, a
cognitividade real e absoluta de todo o processo

Mas a solugdo para este problema ndo me parece ser tao simples
assim. Pois ndo me aparece - ao contrario do que aparece ao prof.
Porchat - que a ciéncia moderna e contemporanea se tenha feito cada
vez mais cética, isto é, que ela tenha assumido a forma da téchne e
deixado longe no passado qualquer semelhanca com a epistéme.
Aparece-me 0 contrério, e ndo sei como fazer - sem dogmatizar - para
conciliar aquilo que me aparece com 0 que aparece ao prof. Porchat. E
esta experiéncia me sugere que talvez exista um problema com a
propria nogao de aparecer expressa em “Sobre o que Aparece” e que
talvez nés sejamos obrigados a dogmatizar muito antes do que o prof.
Porchat gostaria. Assim, me aparece que estdo em jogo também o que
poderiamos chamar de limites do aparecer. Além de discutir - também
em uma atitude ndo-dogmatica - este ponto, desejo ainda defender uma
alternativa também ndo-dogmatica ao neopirronismo na filosofia da
ciéncia, uma filosofia da ciéncia construtiva de investigacdo
permanente, que também € zetética, portanto, assim como o
neopirronismo, mas que se distingue dele em seus objetivos.

2. Existem fronteiras entre fendmeno e dogma?

Vale sempre lembrar o que Sexto Empirico diz logo no inicio das
Hipotiposes Pirronianas a respeito dos trés tinicos tipos possiveis de
filosofos: o dogmatico, o académico e o cético. O primeiro, diz Sexto, é
aquele que julga ter encontrado a verdade; o segundo, 0 que considera
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isso impossivel; quanto ao cético, ele continua investigando.® Isto quer
dizer que o cético se diferencia do dogmatico em razao da atitude que
tem em face do conhecimento. Dogmatizar é dar assentimento a objetos
nao-evidentes de investigacdo cientifica e o pirrdnico ndo da
assentimento a nada que seja ndo-evidente.”

Comentérios como este podem levar a pensar que hd uma fronteira
nitida entre objetos evidentes e objetos nao-evidentes. Mas os objetos
ndo-evidentes sdo apenas aquilo que as vezes se supde haver por trds do
que aparece e que, ele mesmo, ndo aparece. Sexto esclarece que o cético
nao tem problemas com as aparéncias (phaindmena), mas sim com 0 que
estd para além das aparéncias (ddelon), que é a explicagdo dada para as
aparéncias, um juizo feito a respeito delas.® O cético aceita as
aparéncias, mas denuncia a precipitagdo do dogmaético em aderir a
interpretagdes, explicacdes, ou juizos sobre o que aparece.

Estas consideragbes ainda ndo enfocaram wum aspecto
particularmente importante das relacdes entre fendmeno e dogma, que
é o fato de haver tipos diferentes de fendmenos. Os fendmenos sdo, em
primeiro lugar, as impressdes dos sentidos, que nos levam ao

assentimento involuntariamente.? Mas, além disso, quando
consideramos assuntos quaisquer e disso decorre uma opinido (ou
impressdo, no sentido vulgar desses termos) a respeito deles, diz Sexto,
apenas relatamos nosso estado mental (pathos), aquilo que

experimentamos, 0 que também nos aparece, portani:o.10 Assim,
podemos falar também de um fendmeno inteligivel, aquilo que nos
aparece, embora nao seja experimentado pelos sentidos.

Daf resulta que mesmo o dogmatico, no momento em que enuncia
suas teses, nada mais faz que dizer o que lhe aparece, como comenta

Sexto em Contra os Légicos.!1 Como observa Porchat, este caréter
fenomenal do préprio dogma torna problematica qualquer tentativa de
tracar limites precisos entre fendmeno e dogma:

De qualquer modo, no entanto, parece resultar destas consideragdes que
ndo cabe pretender tracar fronteiras demasiado rigidas entre os
dominios do dogma e do fendmeno (inteligivel). Trata-se, por certo, de
uma distingio mais que conveniente e adequada a descricdo de nossa
experiéncia, mas que um pirrdnico jamais diria - um pirrénico jamais
poderia dizé-lo - fundada na natureza das coisas. O assentimento a um
dogma necessariamente comporta um elemento fenoménico e o recorte
do mundo fenoménico jamais se pode pretender imunizado contra a
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presenca sub-repticia de ingredientes dogmaticos dissimulados € como
embutidos no linguajar comum, vestigios eventuais de antigos mitos
inextricavelmente incorporados ao senso comum de uma cultura. As
fronteiras entre os dois dominios se estendem sobre uma terra de
ninguém, onde 0s contornos se esvaem, pouco nitidos e mal delineados.
Assim nos aparece.12

Para Porchat, 0 que torna uma proposigdo dogmatica, retirando-a do
ambito do mero relato do que aparece, € afirmar que aquilo que aparece
€ 0 caso, isto & eu dogmatizo quando digo que aquilo que me aparece ndo
apenas me aparece, mas também é o caso.13 Deste modo, o dogmatico
nos aparece como alguém que dogmatiza apenas quando quer, isto €,
apenas quando afirma que aquilo que lhe aparece é o caso. Mas se ele
apenas relatar o que Ihe aparece (seja fendmeno sensivel, seja inteligivel),
sem acrescentar a isso que o que ele esta relatando é o caso, entdo ele ndo
dogmatiza. A principal conseqiiéncia que isso - que aparece ao prof.
Porchat - traz para o neopirronismo é que podemos continuar a fazer
tudo o que fazemos, em termos de filosofia e ciéncia, sem dogmatizar.
Proferimos ndo um discurso tético, mas apenas hipotético, falamos
apenas de como poderiam ser as coisas por tras das aparéncias.14

Contudo, mais uma vez devo dizer que isso também nio é o que me
aparece e, novamente, ndo sei como conciliar aquilo que me aparece
com aquilo que aparece ao prof. Porchat. Se eu seguir os preceitos de
Sexto Empirico, devo aqui suspender o juizo. Pois ndo suspendemos o
juizo apenas quando podemos opor uma tese a outra, mas também
quando podemos opor aparéncias a aparéncias, fendmenos a
fendmenos, mesmo se se trata de fendmenos sensiveis.!> O caso da
ciéncia moderna e contemporanea é exatamente como este. Aparece ao
prof. Porchat que a ciéncia tem se feito cada vez mais cética. A mim me
aparece 0 contrdrio, como argumentarei abaixo. Devemos, entdo,
também neste caso, suspender o juizo. Mas isso faz que nos apareca
algo muito interessante a respeito da relagao entre dogma e fendmeno,
ou melhor, entre dogmatizar e relatar o que aparece.

Para tornar esse ponto mais claro, deixe-me tomar um exemplo que
¢ utilizado pelo préprio prof. Porchat. Argumentando que hd uma
espécie de alteragdo cultural dos limites do aparecer, ele diz:

Um exemplo histérico e cldssico talvez seja aqui oportuno. A nods

homens aparecia outrora que o sol percorria diariamente seu caminho
no céu por sobre nossas cabegas, transladando-se de oriente a ocidente,
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enquanto a terra permanecia estaciondria. Hoje e desde ha muito, porém,
nos aparece que a humanidade por milénios se enganou e que O
movimento solar que julgdvamos observar era meramente aparente, que
é nosso planeta que se move em torno do sol. Outras coisas nos sao
fenémenos inteligiveis, o quadro fenoménico radicalmente se alterou.
Essa “essencial” contingéncia nos aparece como uma das caracteristicas
mais conspicuas de nossa experiéncia fenoménica e a mesma armagao
basica de nossa visio do mundo n&o nos aparece como imune ao
processo evolutivo.16

Creio que ha uma certa simplificagao aqui. Porchat afirma que nos
aparecia, antes, que o sol girava em torno da terra e que, agora, nos
aparece que a terra gira em torno do sol. Mas, nos dois casos, agora e
antigamente, temos dois fendmenos: o que é sensivel, dado pelas
observacdes que fazemos diariamente, e que sempre nos mostra o sol a
girar em torno da terra; e o que ¢é inteligivel, dado por uma teoria
cientifica, que pode ou nio estar de acordo com o primeiro. Depois de
Copérnico, temos uma teoria aceita que nos diz que € a terra que gira
em torno do sol, e isto é fendmeno inteligivel para os homens de hoje.
Mas na Antigiiidade, antes de Copérnico, havia a teoria de Ptolomeu,
segundo a qual a terra estava no centro, tudo o mais girando em tormo
dela, inclusive o sol, tal como também aparece (sensivelmente) em
nossas objervaces de todos os dias e noites. Portanto, a diferenca que
ha nessa questio é que, antigamente, ndo havia contradicao entre o
fendmeno sensivel (a observacio direta do movimento diurno do sol) e
o fendmeno inteligivel (0 que aparecia a quem aceitava a teoria de
Ptolomeu). E hoje, essa contradido existe, pois a observagao do
movimento diurno do sol (0 nosso fendmeno sensivel, que € 0 mesmo
dos antigos) ndo estd de acordo com o fendmeno inteligivel, que a
aceita¢do da teoria de Copérnico nos da.

E interessante perguntarmos como resolvemos essa contradi¢ao, que
ndo atormentava os antigos. Alguém pode questionar: “mas ela nos
atormenta?” Claro que ndo, a ndo ser quando nos colocamos a pensar
de novo sobre isso. Ela néo nos atormenta porque jé resolvemos de ha
muito essa querela. Nos os que aceitamos a teoria copernicana
privilegiamos o fendmeno inteligivel e desqualificamos o sensivel. Mas
perguntemos, como fizemos isso? A resposta é uma sé: nos
dogmatizamos. Pois se nos colocamos de novo a pensar sobre isso,
devemos suspender o juizo, pois aquilo que nos aparece diretamente
pelos sentidos é equipolente aquilo que nos aparece em virtude de
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termos aceitado Copérnico. (Se confiamos muito em grandes cientistas
como ele, ndo confiamos menos nos nossos tentidos.) Mas se nio
suspendemos o juizo, se podemos dizer: “Embora aparega-nos
sensivelmente que o sol gira em torno da terra, € a terra que gira em
torno do sol,” nés o fazemos dogmatizando, pois que escolhemos
Copérnico e ndo os sentidos, quando deveriamos -para ndo dogmatizar-
ter suspendido o juizo.

O que isso nos mostra, contra 0 que expressa Porchat? Mostra que
dogmatizamos involuntariamente intimeras vezes, a saber, todas
aquelas vezes em que nos damos conta de uma equipoléncia, mas nao
suspendemos 0 juizo. Nestes momentos aparece o sintoma de nossa
enfermidade dogmadtica para a qual Sexto Empirico quer que o
pirronismo seja o remédio.l” Mas suponhamos que desejemos decidir a
questdo e ficar ou com o fendmeno sensivel (0 que vemos no céu) ou
com o fendmeno inteligivel (Copémico). Se temos tantas razdes para
acreditar em Copérnico quantas sdo aquelas que temos para acreditar
em nosso sentidos, entdo apenas dogmatizando podemos decidir a
questdo. E isso mostra que se trata de uma questdo que esta fora dos
limites do aparecer.

Assim, na verdade, melhor dizendo, 0 que me aparece é que nao
existem limites do aparecer, mas sim situagGes cruciais em que as vezes
nos encontramos, situagdes constituidas fenomenalmente, mas que nos
expOem a ter de dogmatizar ou entdo suspender o juizo. E me aparece
que tais situa¢bGes sdo muito mais freqiientes do que parece supor o
prof. Porchat. Aparece-me também que elas sdo aquelas intimeras
situagbes em que o cientista e o fildsofo se véem a todo momento
quando tentam fazer avancar seus programas de pesquisa. Por isso nio
me aparece que tais programas de pesquisa possam se dar unicamente

dentro dos limites do que aparece, como defende o prof. Porchat.18
Como argumentarei abaixo, vejo esses programas submetidos
constantemente as situagdes cruciais a que me referi acima, situa¢bes
com as quais me parece que se pode lidar com a atitude prdpria da
filosofia zetética construtiva, que coincide com o neopirronismo em
seus métodos, mas ndo em seus fins, sendo uma outra habilidade,

diferente daquela que o cético deve ter para atingir a ataraxia.1?
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3. Quando os cientistas dogmatizam

Antes de abordar o tema da filosofia zetética construtiva, devo
retornar aquele iniciado acima, na introdugao, do status cognitivo .da
ciéncia contemporéanea: ela é epistéme ou téchne? Porchat nao dogmatiza
a este respeito, ele pretende apenas relatar o que lhe aparece. Nem
desejo dogmatizar a respeito. Mas meu relato difere do seu.'Po,rchat
acredita que a ciéncia moderna e contemporénea é cada vez mais téchrne,
como ja vimos. Em “Ceticismo e Argumentacao,” ele retoma esse
mesmo tema e declara:

Ora, a téchne que lida com os fenémenos apenas aperfeicoa e soﬁsﬁca
esse procedimento [de detectar regularidades no curso das .co1sas],
compondo suas regras a partir da observagio freqiiente e repetida que
caracteriza o homem experiente... 2

Neste mesmo artigo, logo em seguida, ele afirma que compreender

a ciéncia (como téchne) desta forma é endossar uma concepgao
. o y

empirista da ciéncia. E esta mesma vis&o que encontramos em Sobre 0

que Aparece:”

Mas, por outro lado, os pirrdnicos ndo sao insensiveis és— semelhax_lc;as e
diferencas, a regularidade que mesmo a observagao descuidada
surpreende no mundo fenoménico. Eles atentam para o fat.o fie que a
mesma invencio humana da linguagem repousa sobre a vivéncia das
regularidade que balizam o curso da “natureza,” para o fato de que o
homem comum se baseia nessas regularidades para formular
cotidianamente suas hipdteses e previses ao lidar com os fer}ﬁmenos.
Quando tais procedimentos da vida comum sio metthzados e
sistematizados, quando as conjungbes constantes entre fendmenos se
tornam o objeto de uma consideragdo atenta e de uma obser'vhaga_o
deliberada, quando o uso de hipSteses construic.ias sobre a experiéncia
passada se torna instrumento habitual de predigao, estamos entao no
dominio da téchne, que a humanidade desenvolveu pazra submeter o
mundo de sua experiéncia a seu beneficio e comodidade: 1

Esta visdo neopirrdnica da ciéncia ndo se mostra apenas r.nuito
semelhante com 0 empirismo, mas ainda mais com o instrumentalismo.
Segundo tal visdo, as teorias cientificas sd0 meros instrumentos de
predicéo, construidos a partir da experiéncia passada, que d1z.err.1 como
o mundo poderia ser, e dos quais s6 esperamos a confiabilidade
instrumental 22 Desta forma, movendo-se apenas no interior dos limites
do que aparece, o cientista néo precisa dogmatizar.
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Essa vis@o da ciéncia parece supor que é muito facil construir teorias
cientificas com base nas observagoes passadas. Mas essas observacdes,
todos os homens as t&m, todos os povos as tém e, contudo, a ciéncia
(moderna e contemporéanea) tal como a conhecemos hoje s6 apareceu na
cultura greco-européia. Claro que muitos e muitos outros fatores extra-
intelectuais (historicos, sociais, econdmicos, psicologicos, etc.) podem -
e, com certeza, devem - ter concorrido para que isso fosse assim. Mas
isso, mais uma vez, s6 mostra que nao é facil fazer ciéncia a partir das
observagbes passadas: é preciso muito mais. E no interior desse muito
mais estdo concepgdes, conceitos, teorias que ndo decorrem da
experiéncia passada.

Se os homens que, ao longo da histéria da cultura ocidental,
construiram a ciéncia moderna e contemporanea tivessem se limitado
apenas as observagdes, ndo terfamos hoje uma ciéncia tio poderosa,
empiricamente falando. A experiéncia passada tem, sem diivida, um
papel indispensével na elaboracao de qualquer teoria cientifica, pois
qualquer teoria que se queira plausivel e confidvel deve comecar dando
conta dos fendmenos conhecidos. Mas a experiéncia bruta ndo pode
sugerir nada, ela ndo nos indica o caminho a tomar, para entender e
dominar a natureza. Se o fizesse, ela seria suficiente; ndo precisarfamos
de teorias. As hipéteses, de que fala Porchat, ndo s6 vao muito além da
experiéncia passada, no sentido de que se quer que elas valham para
todas as observagbes possiveis, mas elas tomam caminhos que a
experiéncia ndo sugere. O que mostra isso claramente é o fato de termos
muitas vezes teorias alternativas que déo conta dos mesmos fendmenos.
Se a experiéncia sugerisse a alternativa correta, as outras nunca
entrariam na considerac¢io dos cientistas.

O que acabo de dizer vale também para a consideracdo de teorias
cientificas a luz de uma determinada tradicdo estabelecida, sua
plausibilidade. Assim como a experiéncia ndo pode apontar a
alternativa teérica correta, do mesmo modo, ndo o faz a tradicdo
estabelecida em um determinado campo cientifico. Muitas vezes, em
uma mesma escola cientifica, encontramos teorias que se contradizem,
ambas plausiveis, defendidas por grupos de cientistas diferentes.
Existe, portanto, diafonia entre os cientistas, assim como entre os
filosofos.

Nao estou negando, em nenhum destes casos, que ndo se possa
elaborar uma hip6tese como mera sistematizagdo dos dados
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experimentais. (Para simplificar a discussdo, podemos supor que tal
sistematizacdo ndo pressuponha outras teorias, que ela ndo
pressuponha nem mesmo principios epistemologicos e experimentais
que a experiéncia ndao pode dar.) Mas, neste caso, temos o que 0s
filésofos da ciéncia denominam leis, no sentido de meras generalizacoes
empiricas. Estas leis sao, em primeiro lugar, inteiramente ad hoc, o que,
naturalmente, ndo impede que elas funcionem para outros fendmenos
ainda nao considerados ou conhecidos. Mas sendo ad hoc, elas sdo, em
segundo lugar, pobres em contedido. Elas nio podem explicar, por
exemplo, por que elas mesmas funcionam. E muitas vezes é desse
conhecimento que depende um grande avango para um programa de
pesquisa. Por essa raz&o os préprios empiristas conceberam trés niveis
diferentes: fato, lei e teoria, sendo que essa tltima vai sempre além do
que a experiéncia permite.23

Assim, me aparece nfo apenas que o cientista deve muitas vezes
dogmatizar, indo além do que Ihe aparece, porque lhe aparecem coisas
diferentes, para formular teorias, mas também que os proprios
elementos metafisicos contidos na antiga epistéme tiveram - e na ciéncia
moderna ainda tm - um valor heuristico consideravel, nio sendo a
ciéncia contempordnea mera téchne. Aqui podemos dizer que o
cientista, se dogmatiza, poderia ndo dogmatizar, isto &, assumir suas
teorias, mesmo aquelas que contenham elementos metafisicos, como
meras hipéteses, ndo como teses. E isso mesmo, alids, o que promde a
filosofia zetética construtiva, como veremos adiante. Mas é o que nio
ocorre muitas vezes.

Quando os cientistas discutem - as vezes, muito acaloradamente,
assim como os filosofos - suas teorias, claro que cada um deles defende
aquilo que lhe aparece, como faz o filésofo dogmético. Mas, havendo
diafonia, a questdo s6 pode ser decidida, para cada um deles,
dogmatizando, ou entdo suspendendo o juizo, se houver entre eles um
cético. O fato € que, ja que nio existem limites precisos do aparecer, mas
existem aquelas situagbes cruciais das quais s6 se pode sair ou
dogmatizando ou suspendendo o juizo, os cientistas, tanto quanto o0s
filésofos, dogmatizam - ou nio, se forem céticos.

E creio que ndo teria cabimento perguntar agora se eles realmente
dogmatizam. Por que eles seriam melhores que os filésofos? Aparece-
nos que eles dogmatizam, assim como nos aparece que os fildsofos
dogmatizam. Cabe perguntar se Platio acreditava realmente nas
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Formas? se Hegel acreditava no Absoluto? se Leibniz acreditava nas
monadas? Apenas um historiador da filosofia muito dogmatico e
esdriixulo faria isso. E me aparece que 0 mesmo vale para a histéria da
ciéncia. Os cientistas, os filésofos, 0s homens comuns, todos nés

. dogmatizamos - ou nao - quando expostos a situacdes cruciais.

4. Programas zetéticos de pesquisa

Em “Ceticismo e Filosofia Construtiva,” defendi a possibilidade - que
me aparece - de uma forma de filosofia ndo-dogmatica e nio-cética: a
filosofia zetética construtiva, ou filosofia construtiva de investigacao
permanente. Por um lado, ela néo é dogmética porque o fil6sofo zetético
construtivo ndo tem uma filosofia ou doutrina pronta. Ao contrario, ele
assume sua teoria como hipotese e, assim como o cético, investiga contra
ela. Mas, por outro lado, ela ndo é cética, porque o filésofo zetético
construtivo ndo busca a ataraxia, mas permanece visando a verdade,
assim como o dogmatico. Se o ceticismo §é, segundo Sexto Empirico, a

habilidade ou capacidade de atingir a ataraxia por meio da epoché?4 a
filosofia zetética construtiva é a habilidade de lidar com hipéteses e

produzir o crescimento do conhecimento, sem cair no dogmatismo.2>
Atingir a ataraxia é a finalidade pratica visada pelo pirronico. A
finalidade pratica resultante de um programa construtivo de
investiga¢do permanente é o dominio da natureza e o conforto dele
decorrente. Mas o investigador zetético construtivo visa a verdade e
desenvolve programas zetéticos de pesquisa que t8m como sub-
produto a produgdo de conhecimento técnico, 0 conhecimento que
permite uma interferéncia bem sucedida na natureza, que pode se dar
sem teorias, mas cuja ocorréncia é enormemente acelerada e cuja
capacidade instrumental é enormemente aumentada com as teorias.
Tais beneficios para o conhecimento técnico atestam o valor heuristico
das hip6teses, das teorias ou doutrinas tomadas provisoriamente.
Tomar uma teoria ou doutrina como hipétese, produzindo o
crescimento do conhecimento e podendo levar aos conhecimentos
técnicos que nos dardo o desejado dominio da natureza, e investigar
contra ela, tentando eliminar erros, 26 nio se distingue da epoché do
cético, pois 0 pensador zetético construtivo também suspende o juizo a
respeito da verdade de sua doutrina. Mas assumindo-a como a melhor
hipétese que lhe aparece, ele visa a verdade, ele deseja a verdade, nao
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abriu mao dela, como ocorreu com 0 pirr()nico.27 Aparece-me que a
grande diferenca entre as atitudes do cético e do pensador zetético
construtivo é que o primeiro buscava a verdade e acreditava que esta
lhe traria a tranqiiilidade desejada. Em dltima insténcia, seu desejo
tiltimo era pela trangiiilidade, que a descoberta da verdade poderia

trazer, porque ele se perturbava com a diafonia dos filosofos. 28

Essa diferenca de atitude do cético e do zetético construtivo se
mostra também em suas expectativas diferentes em face da investigacao
que vao empreender, ou seja, as finalidades distintas que cada um deles
reserva para sua zétesis. Como sustenta Ezequiel de Olaso, em seu artigo
“Zétesis,”29 o cético dirige sua investigagao a dois fins complementares,
um imediato e instrumental, que é a neutralizacdo do poder persuasivo
dos dogmiéticos, e outro principal, ou #ltimo, que é a preservagéo da
tranqiiilidade. Como este fim dltimo é atingido através daquele
primeiro, instrumental, resulta que a zétesis cética possui um carater
puramente refutatorio, isto &, 0 cético s6 investiga, afinal de contas, para

preservar a tranqiiilidade, para o que é preciso refutar os dogma’ticos.30
Segundo Olaso, esta é a interpretacdo que estd de acordo com 0 uso
predominante do termo ‘zetesis’ nas obras de Sexto Empirico. E, de fato,
se 0 objetivo pratico da investigagdo do pirrbnico € restabelecer a
ataraxia, sua investigacdo ndo teria por que possuir qualquer fim
construtivo, e af estd, pois, uma diferenga fundamental da investigacao
zetética construtiva em face do pirronismo, uma vez que sua finalidade
é o crescimento do conhecimento e, em tltima instancia, a verdade.

E ainda quanto ao problema do uso instrumental das teorias
cientificas, é preciso deixar claro que o zetético construtivo nao procura
o dominio da natureza, mas este vem COmMoO uma recompensa
reconfortante para quem ndo atingiu a verdade. Pois se visasse o
dominio da natureza, provavelmente, o pesquisador zetético fizesse
como sugere Porchat: restringir-se-ia ao dominio dos fendmenos,
generalizaria sobre a experiéncia passada, nao se aventuraria em
programas construtivos de pesquisa, programas que contém elementos
metafisicos, tal como na epistéme dos gregos. E, em compensagao, muito
provavelmente também, ele alcancaria um dominio sobre a natureza
muito menor do que tem e se o conseguisse, demoraria muito mais,
porque o valor heuristico das doutrinas estd exatamente em nos fazer
dar os saltos que a experiéncia ndo nos permite dar. Com sorte, alguns
destes saltos nos podem fazer cair de volta no curso de certas
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regularidades da propria natureza, e entdo avancamos enormemente.
Muitas vezes, contudo, depois de muito investigar, aparece ao
pensador zetético construtivo que ele tomou o caminho errado. Entio,
ele abandona sua hipétese, seu programa, para continuar o didlogo com
a natureza mediante a estrutura conceitual de outra doutrina. Aparece-
me que sejam estes aqueles momentos da histéria da ciéncia nos quais

T.S. Kuhn3! identificou as chamadas revolucBes cientificas. Esta
referéncia ao The Structure of Scientific Revolutions de Kuhn também nao
€ meramente acidental. De fato, aparece-me uma grande similaridade
entre as nogdes que ele reuniu em torno do termo ‘paradigma’ e a idéia
dos programas zetéticos de pesquisa. (E talvez interpretar Kuhn & luz do
ceticismo o livre de muitas das objegdes de circularidade que foram
levantadas contra ele. Este ndo é, contudo, um assunto a ser tratado
aqui.) Apenas quero aproveitar essa mengao para tratar rapidamente de
uma tltima questio que surge das discussdes precedentes: a demarcacio
entre ciéncia e filosofia, ou entre filosofia, metafisica e ciéncia.

Nao apenas podemos abolir as fronteiras entre fenémeno e dogma,
como vimos acima, identificando, ao invés disso, aquelas situacoes
cruciais nas quais ou dogmatizamos ou suspendemos o juizo (o que ndo
impede, obviamente, de assumir uma doutrina como hipdtese), mas
também podemos abolir as fronteiras entre filosofia e ciéncia ou, melhor
dizendo, devemos suspender o juizo em relagdo aquelas doutrinas
metafiloséficas segundo as quais a filosofia (e/ou metafisica) e a ciéncia
se distinguem em virtude de seus objetos, métodos, tipos de teoria
(testavel ou ndo), etc. O paradigma de que fala Kuhn contém elementos
que, segundo tais doutrinas demarcacionistas, seriam, por exemplo,
metafisicos (lembremos que Porchat se refere aos elementos metafisicos
da antiga epistéme). Podemos elaborar quantas doutrinas quisermos,
demarcacionistas e ndo-demarcacionistas. Como haverd diafonia entre
elas, deveremos suspender o juizo. Mas a visao que temos dos
programas zetéticos de pesquisa pode prescindir de tais doutrinas. E se
for o caso de se colocar a questio da demarcagdo, entdo apenas
tentativamente uma solucéo serd oferecida.

5 Conclusio

Os termos ‘filosofia’ e ‘ciéncia’ estdo tdo marcados por uma longa
histéria de lutas doutrinais que se tornaram realmente inadequados




282 L. H.DE ARAUJO DUTRA

para expressar de uma forma ndo-dogmatica a visdo zetética do
conhecimento, quer cética ou neopirrdnica, quer construtiva. Os termos
‘pesquisa’ e ‘investigacdo,” em seus sentidos vulgares e correspondendo

a ‘zétesis’, como Sexto Empirico o emprega,3? parecem muito mais
adequados. Assim, podemos falar em pesquisa zetética construtiva ou
investigacdo zetética construtiva, para distinguir da investigacdo ou
pesquisa zetética cética do pirronismo antigo e do neopirronismo.

Mais uma vez, vale lembrar que o pesquisador zetético construtivo
nao se distingue do cético na forma da investigacdo, mas apenas no
objetivo que tem ao investigar. Ele se diz construtivo exatamente
porque, visando a verdade, preocupa-se com o crescimento do
conhecimento, o que ndo esta no horizonte do cético. Pois este Gltimo
investiga para produzir a equipoléncia, suspender o juizo e restabelecer
a tranqiiilidade, enquanto que o zetético construtivo procura produzir
a equipoléndia e, se ela ocorre, suspende o juizo, para reformular sua
doutrina e continuar tentando encontrar a verdade.

E desejo também destacar que a pesquisa zetética construtiva, assim
como o ceticismo, aparece como uma forma de filosofia independente
de qualquer defesa dogmitica, como procurei deixar claro em

“Ceticismo e Filosofia Construtiva”.33 E uso aqui o termo ‘filosofia’
novamente apenas para relembrar a alegagao de Sexto Empirico de que
hé trés tipos de filosofos, ou pensadores, investigadores, se quisermos,
0 que aparece unicamente em virtude de suas atitudes ao investigar. E
aparece-me que continua havendo apenas o dogmatico, 0 académico e
o zetético, mas que esse pode ser cético ou construtivo.

O resultado das discussdes acima, aparece-me, € poder langar certa
luz a ternas atuais e importantes da filosofia da ciéncia tal como o
neopirrdnico procura fazer, mas evitando no¢des muito problematicas -
alids, assim consideradas pelo prof. Porchat- tais como: epistéme, téchne,
ciéncia, filosofia, metafisica, etc., assim como o0s sempre muito
complicados e facilmente atacéveis critérios de demarcagdo e as nio
menos atacaveis demarcagoes sem critério.
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ABSTRACT

This paper seeks to present some comments on the questions that have
to be faced by one who accepts Porchat’s invitation to a future neo-
pyrrhonian investigation in philosophy of science, and make also some
criticisms to his discussion about this matter. The paper also argues for
a kind of investigative attitude in philosophy of science (zetetic
constructive inquiry) to deal adequately with modern science, which
coincides with skepticism in its way of investigation but which is
different from it in its aim.
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(POR QUE EL ESPACIO Y EL TIEMPO
NO SON SUSTANCIAS?
EVALUACION DE UN ARGUMENTO LEIBNICIANO

Alejandro Cassini

1. Introduccion:

Es bien conocido el hecho de que para Leibniz el espacio y el tiempo
(en adelante E y T) no son sustancias, es decir, en su sentido mas am-
plio, entidades que existan por si mismas con independencia de cual-
quier otra. Esto plantea inmediatamente dos problemas, cuyo andlisis
serd el objetivo del presente trabajo. En primer lugar, ;de qué entidades
dependen para su existencia el E y el T? Puesto que no son autosubsis-
tentes, deben ser relativos a otras cosas. En el contexto de la metafisica
de Leibniz uno supone naturalmente que tales entidades deben ser las
monadas, que son, en tltima instancia, las tinicas sustancias del univer-
s0. Sin embargo, cuando se trata de reducir el E y el T a las ménadas y
sus propiedades se encuentran grandes dificultades. Respecto de este
problema trataré de mostrar que, segiin Leibniz, el E y el T dependen
directamente de la existencia de objetos y eventos fisicos; y que sélo de
manera indirecta y secundaria dependen de las ménadas.

En segundo lugar, ;por qué razones el E y el T no pueden ser
sustancias? Esta es la pregunta mds importante y por ello le dedicaré
mayor atencion. Los argumentos aportados por Leibniz para intentar
probar que el E y el T no son sustancias trascienden los términos de su
propio sistema filos6fico y son, atin en nuestros dias, un punto de par-
tida indispensable para la elucidacién de este problema. El examen tra-
dicional de la cuesti6n se ha concentrado en el rechazo de Leibniz del E
y el T absolutos de la fisica newtoniana, y en los argumentos, basados
en los principios de razén suficiente y de identidad de los indiscerni-
bles, que aduce para ello. En este trabajo no me ocuparé de analizar es-
tos argumentos ya cldsicos, pero sefialaré un supuesto acerca de la es-
tructura del E y el T que todos ellos comparten.

Aqui procuraré reconstruir una argumentacion implicita, s6lo
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parcialmente expresada en la obra de Leibniz. Segtin creo, hay una razon
interna a la metafisica leibniciana que conduce a sostener el cardcter no
sustancial del E y el T. Mas precisamente, existen ciertas propic?dades
que Leibniz atribuye al E y el T que son incompatibles con su propio con-
cepto de sustancia. Estas son las propiedades de homogeneidad e 1§0tr_o—
pia del E y el T, las cuales no son exclusivas del pensamiento de Leibniz,
sino que son aceptadas por Newton y por toda la fisica cldsica pre-rela-
tivista. Procuraré, pues, reconstruir un razonamiento, apoyado en pre-
misas estrictamente leibnicianas, que muestre la incompatibilidad entre
tales propiedades del E y el T y la idea de sustancia en Leib@.

En la parte final del trabajo abandonaré el punto de vista interno a la
filosofia de Leibniz. Intentaré, entonces, analizar y evaluar desde la
perspectiva actual cada uno de los supuestos en los que se basa el argu-
mento leibniciano. Esto implicard revisar tanto la idea de sustancia co-
mo las de E y T. Respecto de la primera, sostendré que, con ciertas res-
tricciones, el concepto de sustancia es atin aceptable. La segunda es mu-
cho més compleja, pues, implica incursionar en la teoria de la fela‘tlw-
dad general, que representa nuestra mejor descripcién del espacio-tiem-
po (en adelante E-T). Leibniz, segtin veremos, considera que el Ey el T
euclideos, presupuestos en la fisica cldsica, son incompaﬁ!:les con su
propio concepto de sustancia por el hecho de que éstos son 1.nmu_tables,
homogéneos e istropos. La pregunta clave es, entonces, si filcha incom-
patibilidad se mantiene frente al E-T dindmico de la relatividad generalj
que en los casos tipicos no es homogéneo ni isétropo. No p.retendere
ofrecer una respuesta conclusiva a este problema. Sefialaré, sin embar-
go, que una de las premisas del argumento leibniciano no puede soste-
nerse actualmente en los términos clasicos en los que fue formulada. Pa-
ra que el argumento conserve su validez es necesario reformularla en el
contexto del E-T de la relatividad general.

2. Relacionisto y absolutismo:

Antes de abordar los problemas propios de la metafisica de Leibniz
es necesario hacer algunas observaciones sobre su célebre polémica con
Newton y los newtonianos, es decir, sobre los términos en que se plan-
te6 originalmente el conflicto entre las teorias relacional y absoluta del
Ey el T. La correspondencia Leibniz-Clarke, de los afios _171}5.y 1716, es
el lugar clasico de esta discusién. Sus circunstancias historicas y sus
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contenidos son bastante bien conocidos y no los trataremos aquil. Entre
muchos otros temas, esta correspondencia incluye la discusion mas de-
tallada del E y el T absolutos que Leibniz nos ha dejado. Comencemos,
pues, por aclarar este concepto. '

Hay muy diversos sentidos en los que puede decirse que el Ey el T
son absolutos?. En el contexto de la polémica Leibniz-Clarke hay dos
nociones basicas de E y T absolutos:

i) Un concepto predominantemente fisico, de acuerdo con el cual el E y
el T proveen un marco de referencia absoluto para localizar a los obje-
tos y eventos fisicos. Este marco tinico permite definir los conceptos de
posicién, velocidad y aceleracién absolutas de un cuerpo, asi como la
distancia absoluta que separa en el espacio a dos objetos y el periodo ab-
soluto que separa en el tiempo a dos eventos. ’

ii) Un concepto propiamente metafisico, segtin el cual el E y el T son
sustancias, es decir, entidades que existen por si mismas y no dependen
de otras. En particular, el E y el T son independientes de los objetos y
eventos fisicos y, por consiguiente, subsistirian en un universo comple-
tamente vacio, carente de toda materia.

Estos dos conceptos se encuentran estrechamente unidos, tanto en el
pensamiento de Leibniz como en el de Newton y sus seguidores. Por
ello, se tiende a aceptarlos o rechazarlos conjuntamente, como si uno
implicara al otro. En este trabajo, sin embargo, intentaré mantenerlos se-
parados lo maximo posible y concentraré el anilisis en el segundo de
ellos. A menos que indique lo contrario, siempre que me refiera al E 'y
el T absolutos mentaré su significado metafisico de E y T sustanciales.
En principio, parece posible aceptar i) sin verse comprometido a soste-
ner también ii), mientras que lo inverso resulta poco verosimil. Pero no
intentaré aqui elucidar las relaciones entre estos dos conceptos.

La discrepancia fundamental entre las teorias relacional y absoluta
del Ey el T se manifiesta claramente en el problema del universo vaco.
¢Si se suprimiera toda la materia del universo, subsistirian aun el E y el
T? Los partidarios de la teoria absoluta responden afirmativamente,
sosteniendo la independencia ontol6gica del E y el T respecto de los
cuerpos materiales. Los objetos fisicos simplemente ocupan una parte
determinada del espacio y los eventos ocurren en un momento determi-

nado del tiempo. Pero si no hubiera tales objetos y eventos fisicos, ello
no afectaria a la existencia del E y el T. Estos son una suerte de continen-
te inmutable, que es indiferente a la presencia 0 no de contenidos mate-
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riales. Este cardcter autosubsistente hace que el E y el T sean sustancias
en el sentido tradicional de aquello que no necesita de otra cosa para
existir.

En la filosofia inglesa del siglo XVII, especialmente en la obra de H.
More, el espacio se concibe como una sustancia que es independiente de
la materia y de los fenémenos fisicos. I. Barrow, que fue maestro de
Newton, afirma que el tiempo posee una independencia similar. Asi
concebidos, tanto el E como el T pueden existir sin que haya cuerpos
materiales, incluso en un universo completamente vacio, y por ello de-
cimos que son sustancias. Sin embargo, la independencia ontolégica de
éstos no es completa, pues, al igual que todas las cosas creadas, se ad-

mite que su existencia depende de Dios3. En este respecto también
Newton y Leibniz coinciden. Pero aqui dejaré de lado este punto de vis-
ta teologico (sin duda presente en la correspondencia Leibniz-Clarke) y
consideraré que el E y el T tienen un cardcter sustancial, analogo al de
los corptisculos materiales de los atomistas, si su existencia no depende
de la de otros objetos y eventos fisicos.

Esta metafisica del E y el T tuvo influencia sobre Newton, quien, no
obstante, nunca adhirié explicitamente a ella. Newton ciertamente afir-
ma que el E y el T son absolutos en el primero de los significados que di-
mos a este término, es decir, en el sentido propiamente fisico. EIEyel T
son para él absolutos porque son elementos irreductibles de su teoria ex-
plicativa del movimiento de los cuerpos. De alli no se sigue necesaria-
mente que éstos también sean sustancias desde el punto de vista meta-
fisico. En su escrito temprano De gravitatione Newton rechaza la sustan-
cialidad del E y el T, pero su posicién global sobre esta cuestion es com-
pleja y dificil de determinar, por lo cual no intentaré hacerlo aqui%. Con
todo, es indudable que Leibniz, que no pudo conocer este escrito inédi-
to, lo interpreté en términos de una metafisica sustancialista, tomando
al E y el T absolutos como sustancias cuya existencia es independiente
de la de cualquier otra entidad fisica.

Leibniz, por su parte, rechaza la posibilidad de que el Ey el T puedan
existir en un universo vacio. Afirma explicitamente que "no hay espacio
alli donde no hay materia" (5a. a Clarke, #62) y que "si no hubiera cria-
turas, no habria ni tiempo ni lugar” (ibid, #106). Estas expresiones son lo
suficientemente claras como para establecer que, segiin Leibniz, el E y el
T no son entidades absolutas, ya que no poseen un carécter sustancial.
Mas adelante analizaremos las razones que sustentan esta posicion.
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Es importante aclarar las relaciones, al menos las mas generales, que
existen entre el concepto de vacio y las teorias relacional y absoluta del
Eyel T. Ante todo, el sentido propio en el cual se habla de vacio es el
espacial, es decir, el de espacio carente de toda entidad. No obstante, es

~ posible extender esta idea al &mbito temporal y considerar como tiem-

po vacio al periodo en el cual no ocurre suceso alguno. El espacio vacio
implica tiempo vacio, pero lo inverso no es necesariamente valido. Po-
driamos concebir, por ejemplo, que el espacio estuviera ocupado por
objetos inmutables, que no sufran cambio alguno. En ese caso no ocu-
rririan eventos y, segin nuestra definicion, deberiamos decir que exis-
te alli un tiempo vacio. No consideraremos este caso, pues, depende de
la dudosa existencia (o posibilidad) de tales objetos inmutables. De es-
te modo, aceptaremos que espacio vacio y tiempo vacio se implican
mutuamente.

En este punto es esencial tener presente la distincioén entre vacio glo-
bal y vacio local. En el caso del espacio ésta parece clara: el espacio glo-
balmente vacio es el universo vacio en su totalidad, mientras que el es-
pacio localmente vacio consiste en una determinada regi6n vacia limi-
tada por una cierta distribucién de la materia. Un caso idealizado de va-
cio local es el de una caja hermética en la cual se ha hecho un vacio per-
fecto. Este puede ser un estado técnica y fisicamente imposible de obte-
ner, pero ello no afecta su posibilidad 16gica. En el caso del tiempo, en
cambio, parece més dificil siquiera concebir la idea de un vacio tempo-
ral meramente local. Serfa abusivo decir que el tiempo es vacio dentro
de la caja pero no fuera de ella. Creemos que el tiempo es tinico y que
en el interior de nuestra caja es el mismo que en el exterior. Si vaciamos
y llenamos sucesivamente la caja, podemos decir que ella ha estado tan-
tos minutos vacia. Pareceria que es suficiente que haya un anico reloj (o
proceso de cambio en general) para anular la posibilidad de todo vacio
temporal local. Por su parte, el tiempo globalmente vacio presupone el
vacio espacial de todo el universo. Si, por medio de un experimento
mental, llenamos y vaciamos el universo no habrd manera de que poda-
mos determinar cuanto tiempo estuvo espacialmente vacio. En esa si-

tuacién tendremos también un auténtico vacio temporal®. Sea como
fuere, este punto es discutible y no es necesario considerarlo aqui. Re-
sulta suficiente advertir que la equivalencia entre espacio vacio y tiem-
po vacio s6lo vale globalmente, pero se vuelve dudosa en el caso de un
vacio local.
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Teniendo en cuenta esta distincién acerca del vacio es posible preci-
sar las relaciones que este concepto tiene con las teorias relacional y ab-
soluta del E y el T. Como cuestién de hecho, Leibniz, partidario del E y
el T relacionales, sostenia una ontologia plenista que negaba la existen-
cia del vacio; mientras que Newton, defensor del E y el T absolutos, ad-
heria a una ontologia corpuscular y, consiguientemente, aceptaba que el
espacio vacio separa a las particulas entre si. Ambos, por supuesto, par-
tian del hecho de que el universo no esta globalmente vacio de materia,
por lo que sdlo diferian acerca de la existencia de vacios locales. No hay,
sin embargo, ninguna conexién necesaria entre las teorias relacional y
absoluta del E y el T y la posibilidad de que exista este tipo de vacio. El
vacio local es compatible con ambas teorfas. El partidario de la teoria ab-
soluta puede aceptar perfectamente que todo el espacio fisico se halle
ocupado por materia y que esto suceda en todo tiempo. Ello no afecta la
posibilidad (contraféctica) de que haya vacios locales en caso de que se
suprimiera la materia de una determinada region. Por su parte, el rela-
cionista también puede admitir una ontologfa discreta, en la que haya
regiones no ocupadas por materia alguna. Simplemente debe considerar
a estos vacios locales como posibles ubicaciones de cuerpos materiales.

Asi, pues, las dos teorias del E y el T estdn en condiciones de expli-
car la presencia de vacios locales en el espacio. Sin duda es més f4cil ha-
cerlo para el absolutista, ya que no necesita apelar a una ontologia de
posibles y le basta considerar al vacio local como una region aciual del
espacio absoluto que se halla simplemente desocupada. El relacionista,
en cambio, estd compelido a tratar a estas regiones vacias como posibles
localizaciones de objetos, pero no como una entidad actual. Si el relacio-
nista aceptara que el vacio existe en acto, se veria conducido a una sus-
tancializacién del espacio, y su posicion seria ya indistinguible de la del
absolutista. No necesitamos entrar en este problema de los posibles. Pa-
ra nuestros propositos es suficiente establecer que el vacio local no es
imposible para ninguna de las dos teorias del Ey el T.

Cuando se considera la posibilidad del vacio global las dos teorias
difieren radicalmente y resultan inconciliables. El espacio globlalmente
vacio es posible para el absolutista, mientras que para el relacionista es
imposible, incluso en sentido 16gico o conceptual. En efecto, las locali-
zaciones posibles de objetos s6lo pueden determinarse de una manera
relacional, es decir, relativamente a otros objetos actualmente existen-
tes. Si en el universo no hay objeto alguno, no queda para el relacionis-
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ta ni siquiera la posibilidad de localizar objetos. El concepto mismo de
espacio relacional carece de sentido en el contexto del vacio global. Sos-
tener lo contrario implica admitir, de una manera mas o0 menos implici-

ta, alguna idea de espacio absoluto®. Leibniz es especialmente claro en
este punto cuando afirma que: "En efecto, el tiempo y el lugar no son
mas que especies de orden, y en estos 6rdenes el lugar vacante (que se
llama vacio respecto del espacio), si lo hubiera, indicaria solamente la
posibilidad de lo que falta en su relacién con lo actual" (N.E., II, IV, 5,
p-127). El vacio s6lo es posible respecto de determinados objetos actua-
les, y por eso debe ser necesariamente local. La posicién frente al pro-
blema del vacio global separa claramente al absolutista del relacionista.
Leibniz, precisamente, debe considerarse un relacionista no en razén de
su ontologia plenista que niega la existencia del vacio local, sino por su
afirmacién de que el concepto de espacio globalmente vacio carece de
sentido.

Leibniz elabora, aunque no en todos sus detalles, una concepcién
positiva del E y el T, segiin la cual éstos no son sustancias en si mismos,
ni tampoco atributos de alguna otra sustancia (ya sea de Dios o de al-
gun tipo de éter cOsmico o materia sutil), sino relaciones entre los cuer-
pos materiales. Mas precisamente, son relaciones de orden entre objetos
y eventos fisicos. En el lenguaje del propio Leibniz, el espacio es el or-
den de existir de las entidades que existen simultdneamente, mientras
que el tiempo es el orden en que existen las cosas que no son simulta-
neas sino sucesivas. Asi, el E y el T son, respectivamente, 6rdenes de

coexistencia y de sucesion de los fendmenos fisicos’. Puesto que el E y
el T son relaciones, no subsisten independientemente de las entidades
que relacionan. Si se suprimieran los relaig, o sea, los fen6menos fisicos,
con ello se eliminarfa también al Ey el T.

Segtin una célebre teoria de Leibniz, las relaciones no son algo real,
no son un atributo de las cosas mismas, sino algo ideal aunque funda-
do en las cosas en si. Tienen una naturaleza basicamente mental. No
analizaremos aqui esta dificil y discutida doctrina. Sefialemos simple-
mente que se sigue de ella que el E y el T, en tanto consisten en relacio-
nes, no son sustancias ni atributos, y no son metafisicamente reales sino
idealesS8.
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3. Problemas metafisicos del relacionismo leibniciano:

La teoria relacional del E y el T, tal como se la presenta en la corres-
pondencia con Clarke, resulta a simple vista bastante paraddjica. Para
eliminar el caracter sustancial del E y el T Leibniz intenta reducirlos a
relaciones de coexistencia y sucesion entre los objetos fisicos. Lo extra-
fio de esta teoria relacional es que las entidades relacionadas tampoco
son para Leibniz sustanciales. Los cuerpos materiales y los eventos fi§i—
cos son s6lo fendmenos o apariencias, aunque bien fundadas, es decir,
que se comportan regularmente y guardan coherencia entre si. De este
modo, se evita la sustancialidad del E y el T reduciéndolos a relaciones
entre entidades que no son sustancias y que, por tanto, no son verdad.e—_
ramente reales. Esta explicacién parece filoséficamente insatisfactoria,
puesto que permanece en el nivel de las apariencias y no alcanza el 4m-
bito de lo que Leibniz considera la realidad efectiva. Si las ménadas son
la sustancia del universo, ;no deberia una explicacién metafisica del Ey
el T mostrar cémo se reducen éstos a las ménadas y sus propiedades?

La reduccién del E y el T a las ménadas se vuelve una necesidad ir}-
soslayable en tanto se considera que éstos pertenecen al mundo f?_nome-
nico, al igual que los objetos fisicos. Este es uno de los puntos mas oscu-
ros del pensamiento de Leibniz, quien nunca lo abordé con detalle.
Cuando se intenta indagar como serfa posible dicha reduccitn se de-
semboca rdpidamente en aporias. Si el E y el T han de explicarse por
medio de las ménadas, éstas no pueden hallarse en el E y el T ni man-
tener entre si relaciones espacio-temporales, pues, la explicacién resul-
taria circular. El tinico explicans disponible para Leibniz son las percep-
ciones y apeticiones de las ménadas. La explicacién metafisica deberia,
entonces, mostrar cémo el E y el T fenoménicos surgen a partir de la rea-
lidad de las percepciones monadicas. La empresa se presenta como de-
sesperadamente dificil y no intentaré afrontarla aqui. Sefialaré solamen-
te dos grandes dificultades. o

a) Respecto del espacio: metafisicamente, el espacio se exPhcana por
la mayor o menor claridad de las representaciones de {as mobnadas. Ca-
da ménada percibe a todas las demds, pero no de la misma manera; al-
gunas son representadas de manera clara y otras de manera confusa.
Las moénadas percibidas claramente son las que aparecen como cercanas
de las ménadas que se las representan, mientras que las representadas
confusamente son las que aparecen como lejanas. La distancia se pre-
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senta, entonces, como una funcién de la mayor o menor claridad en las
percepciones de las ménadas. Asf, el espacio resulta un fenémeno que
se funda en la realidad de las representaciones de las ménadas. La difi-
cultad surge cuando se pregunta por qué una determinada ménada per-
cibe mas claramente a algunos conjuntos de moénadas que otros. ;De
qué depende la diferencia en la claridad de estas representaciones? Por
momentos Leibniz no escapa a la circularidad en su explicacion y apela
a la distancia espacial entre las m6nadas, como si tal distancia fuera al-
go real: una ménada se representa mas claramente a aquellas que estin

a menor distancia y mas confusamente a las que estin mas distantes®.

La claridad de las percepciones monddicas se convierte ahora en
funcién de la distancia espacial. Tal explicacién no sélo es manifiesta-
mente circular, sino inaceptable metafisicamente porque presupone que
las ménadas se hallan en el espacio. La tinica salida que Leibniz tiene a
mano es apelar a la armonia preestablecida, sosteniendo que la causa de
la mayor o menor claridad en las representaciones de las ménadas es
que Dios lo ha dispuesto asi desde el comienzo. Leibniz se sentfa orgu-
lloso de haber descubierto la idea de armonia preestablecida, pero ac-
tualmente ella nos produce una profunda aversién. El rechazo que ex-
perimentamos ante este recurso explicativo no se debe tanto a su caréc-
ter teoldgico como a su ubicuidad. Resulta un auténtico deus ex machina
que permite dar cuenta de cualquier hecho para el cual se carece de otra
explicacién. La armonia preestablecida explica demasiado (practica-
mente todo) y se convierte en un instrumento capaz de justificar tanto
la ocurrencia como la no ocurrencia de cualquier suceso imaginable.

b) Respecto del tiempo: las ménadas estin sujetas a un cambio con-
tinuo en sus percepciones. Este cambio proporcionaria la explicacion
metafisica del tiempo. La sucesion de los fenémenos y su ordenacién en
anterjores y posteriores es una apariencia fundada en el proceso real del
cambio en las representaciones de las ménadas. Ahora bien, ;c6mo pue-
den las ménadas experimentar cambios si en si mismas no estdn en el
tiempo? Si se quiere evitar una nueva explicacion circular y la postula-
ci6n de un tiempo absoluto, parece que la dnica salida es concebir la
idea de un cambio que no se da en el tiempo. Pero sin duda la nocién
de cambio sin tiempo es altamente paradéjica, y aun mas dificil de acep-
tar que la de tiempo sin cambio, propia de los absolutistas.

El responsable de esta serie de paradojas es el supuesto de que el E
y el T son fenémenos que deben reducirse a la realidad sustancial de las
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moénadas. Si eliminamos este supuesto, la teoria metafisica de Leibniz se
vuelve mucho més inteligible. Si el E y el T dejan de concebirse como fe-
némenos bien fundados, la necesidad de reducirlos al nivel de las mo-
nadas deja de ser apremiante. Ahora bien, hay suficientes elementos en
la obra de Leibniz como para sostener que su posicién méds madura es
que el E'y el T no son fenémenos bien fundados, sino entidades ideales.
Hartz y Coverl0 han hecho un importante aporte al conocimiento de la
evolucién del pensamiento leibniciano, mostrando que Leibniz no man-
tiene su tesis inicial de que el E y el T son fenémenos del mismo nivel
que la materia y el movimiento. Alrededor del afio 1700 coloca al E'y al
T entre las entidades ideales, junto con los niimeros, las relaciones y los
objetos geométricos. A partir de 1710, Leibniz intenta explicar el univer-
so por medio de una metafisica de tres niveles (el sustancial, el fenome-
nal y el ideal), reemplazando asi su anterior modelo de dos niveles (sus-
tancia-fenémenos). Las entidades ideales, que forman el nuevo nivel,
son caracterizadas como abstracciones efectuadas por la mente a partir
de los fenémenos percibidos. Tales entidades poseen un caracter pura-
mente mental, en oposici6n a los fenémenos que son cuasi-mentales.

En este esquema metafisico de tres niveles el E'y el T ya no pertene-
cen al ambito fenoménico, sino exclusivamente al ideal. El espacio es
una entidad ideal, resultado de un proceso mental de abstraccion a par-
tir de la percepci6n de la extension de los cuerpos, mientras que el
tiempo resulta de una abstraccién de la duracién de los cuerpos. La ex-
tension y la duraci6n son atributos esenciales de los cuerpos materiales
y pertenecen al nivel fenoménico. El E y el T, en cambio, no se hallan
en el nivel de los fenémenos.

Si se acepta, como lo haremos siguiendo a Hartz y Cover, la estrati-
ficacién de la metafisica de Leibniz en tres niveles ontol6gicos, los pro-
blemas de la reducci6n al nivel sustancial se aclaran. Ya no resulta ne-
cesario reducir directamente el E y el T a las monadas y sus representa-
ciones. Esto solo vale ahora para los cuerpos materiales. La reduccion
ontolégica debe proceder en dos pasos, explicando las entidades idea-
les por medio de los fendémenos fisicos y éstos, ulteriormente, por me-
dio de las sustancias simples. Las entidades ideales, como el Ey el T se
reducen indirectamente a la ménadas, por intermedio de la reduccion
de los fenémenos fisicos.

El esquema general de este proceso reductivo tiene, pues, la siguien-
te forma: sustancias simples <--- fenémenos fisicos <-- entidades idea-
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les. Aunque Leibniz no lo afirme explicitamente, creo que es plausible
suponer, atendiendo al modo de operar de la tltima etapa de su pensa-
miento, que no es licito saltar los pasos del proceso reductivo y, por tan-
to, que no hay reduccién directa del E y el T al &mbito de las ménadas.
Ello no implica, por cierto, que haya un orden temporal entre cada una
de las etapas; més bien se trata de un orden 16gico. Leibniz mismo se
ocup6 durante buena parte de su vida de la reduccién de los cuerpos
materiales a las sustancias simples, pero s6lo en sus dltimos afios en-
frento el problema de reducirel Ey el T.

Cuando examinamos la correspondencia con Clarke a la luz de las
consideraciones precedentes, la doctrina del E y el T alli expuesta pier-
de gran parte de su aspecto extrafio o paraddjico. Leibniz trata simple-
mente de realizar, al menos parcialmente, la primera etapa de la reduc-
cién ontoldgica, mostrando de qué manera entidades ideales como el E
y el T pueden explicarse en términos del nivel ontolégico inferior, es de-
cir, como relaciones entre fendmenos fisicos. En el contexto de esta in-
terpretacion ya no se le puede reprochar a Leibniz el hecho de que no
explique la naturaleza del E y el T por medio de las verdaderas sustan-
cias del universo. La reduccién del E y el T al 4mbito de los fenémenos
no implica superficialidad filoséfica ni inconsecuenciall. Por el contra-
110, es una etapa necesaria en el proceso de reducci6n ontolégica y ex-
plicacién metafisica del universo leibniciano.

4. La insustancialidad del espacio y el tiempo:

Podemos afrontar ahora el problema de explicar por qué, segiin
Leibniz, el E'y el T no pueden ser sustancias. ;Hay acaso alguna impo-
sibilidad en concebirlos como sustanciales? Leibniz cree que se debe
rgsponder afirmativamente a esta pregunta. Sus argumentos estan diri-
gldos precisamente a probar esto: aceptar que el E y el T son sustancias
implica aceptar situaciones imposibles, es decir, en sentido estricto, con-
tradictorias o conducentes a una contradiccion.

Leibniz sostiene que posee varias demostraciones para refutar la
idea de que el E y el T son sustancias (3a. a Clarke, #5). Sin embargo, de
hecho emplea siempre argumentos basados en el principio de razén su-
ficiente y en el de identidad de los indiscernibles y de lo mejor, que le
estan estrechamente asociados. Se trata de argumentos diferentes, pero
que sin duda pertenecen a una misma familia. No es nuestro objetivo
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analizar aqui estos argumentos, por lo que s6lo ofreceremos un esbozo
de su estructura. Este tiene la finalidad de sefialar un supuesto funda-
mental comtin a todos ellos.

En la correspondencia con Clarke, Leibniz desarrolla sus argumentos
especialmente para el caso del espacio, pero supone que valen igual-
mente para el tiempo. El punto de partida 16gico es el supuesto de la
uniformidad del E y el T. Segtn éste, una region determinada del espa-
cio es en si misma indiscernible de cualquier otra, y un punto cualquie-
ra no difiere en nada de los demds; ello es igualmente vélido para los
momentos del tiempo y los instantes temporales. Leibniz llama "unifor-
midad" a esta propiedad del E y el T (4a. a Clarke, #18; N.E., II, X1V, 16,
p.152). En el lenguaje actual hablamos mds bien de homogeneidad, a la
cual diferenciamos de la isotropia. El concepto leibniciano de uniformi-
dad, como veremos, incluye a ambas de manera indiferenciada.

De acuerdo con la concepcién de Leibniz, una region del espacio s6-
lo se distingue de otra por medio de los cuerpos materiales que se en-
‘cuentran en ella; y, analogamente, los momentos del tiempo se diferen-
cian entre si por los sucesos que ocurren en cada uno. Se sigue de esta
uniformidad que una parte del E o el T en la cual los fen6menos fisicos
guarden ciertas relaciones de coexistencia y sucesién no puede distin-
guirse de otras en las que tales fenémenos conserven las mismas rela-
ciones mutuas. Las regiones del E y el T donde ocurriera esto serian in-
discernibles. Hay muchos ejemplos de estas situaciones, pero todas ellas
se producen bajo el supuesto de que el E y el T son algo absoluto en
donde estan colocadas las cosas. Asi, resultan indiscernibles los siguien-
tes estados del universo como un todo: su reflexion en el espejo; su ro-
tacién en cualquier direccion; su traslacién de un lugar a otro; su movi-
miento uniforme con cualquier velocidad determinada y muchas otras.
Si se mantienen constantes todas las distancias relativas entre los cuer-
pos, no hay manera de discernir el estado actual del universo de todos
estos infinitos estados posibles. Ello es asi porque el cambio de uno a
otro de estos estados no tendria consecuencias observacionales. ;Qué
cambio detectable podria tener algo como la simple posicion del univer-
so en el E o el T absolutos? No hay para Leibniz ninguno concebible. Da
lo mismo que se halle aqui o all4; que haya sido creado antes o después.

Todas estas situaciones violan evidentemente el principio de identi-
dad de los indiscernibles, pues, constituyen posibles estados diferentes
del universo, pero efectivamente indiscernibles. Para Leibniz, ello im-
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plica la violacién de uno de sus principios supremos, el de razén sufi-
ciente. Dada la uniformidad del E y el T, ni siquiera Dios podria encon-
trar una razon para elegir alguno de estos estados posibles. De hecho,
no hay una razén para colocar al universo en uno de tales estados, o
mejor aun, no hay razones que permitan excluir a los demds. Todos
ellos son idénticos salvo por sus relaciones con el E y el T, pero como
éstos son perfectamente uniformes todos los estados resultan indiscer-
nibles. La posicién en el E y el T no puede diferenciar a dos o més en-
tidades porque no les agrega ninguna propiedad que sea observable en
principio. Leibniz, como se sabe, no admite la existencia de entidades
que solo difieran numéricamente, es decir, por su posicién en el E o el
T. En consecuencia, todos los estados indiscernibles del universo deben
ser idénticos, o sea, uno y el mismo. La aplicaci6n del principio de
identidad de los indiscernibles elimina la posibilidad de los estados del
universo que hemos considerado, ya que los identifica con el universo
actual.

Los principios de Leibniz llevan a la conclusién de que los estados
indiscernibles del universo son en realidad imposibles. Pero si se admite
que el E y el T son absolutos, un continente de los cuerpos que puede
subsistir sin ellos, tales estados resultan posibles, y no hay modo de im-
pedirlo. Mds aun, puesto que son indiscernibles respecto del universo
actual nunca podremos saber si permanecen como meras posibilidades
o si se han realizado efectivamente. La tnica manera de evitar esta in-
cémoda situacion es negar la realidad absoluta del Ey el T.

La teoria relacional del E y el T le permite a Leibniz eliminar la posi-
bilidad de los amenazantes mundos indiscernibles. Si el Ey el T consis-
ten Unicamente en la trama de relaciones de coexistencia y sucesi6n en-
tre los fenémenos fisicos, todos los posibles estados indiscernibles se re-
ducen a uno. En efecto, dos 0 més estados indiscernibles del mundo que
conserven idénticas todas sus relaciones de coexistencia y sucesién en-
tre los fenémenos fisicos, no pueden diferir por su posicién en el E y el
T, precisamente porque éstos consisten s6lo en tales relaciones y no son
nada fuera de ellas. En la concepcién relacional, por la definicién mis-
ma de E y T, todos los estados indiscernibles del universo se identifican
con su estado actual.

Dejaremos para otra oportunidad la tarea de evaluar la validez y la
significaci6n actual de estos argumentos de Leibniz. Con todo, debe ad-
vertirse aqui que éstos dependen decisivamente del presupuesto de la
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completa uniformidad del E y el T. Si éstos no fueran uniformes, una
parte o regién podria distinguirse de las otras e incluso, en un caso lm—
te, cada punto o instante podria ser diferente de los demas. Es concebi-
ble que la heterogeneidad del E y el T tuviera efectos observables, de
modo que los estados del mundo que antes consideramos indiscernibles
dejarian de serlo, ya que podrian diferenciarse por su ubicacion en el E
y el T (cosa que Leibniz supone imposible). Incluso, en la heterogene’n-
dad del E y el T seria posible hallar, en principio al menos, una razon
para explicar la existencia de un estado y excluir la de los otros. La ap}1-
cabilidad de los principios de razén suficiente y de identidad de los in-
discernibles se vuelve dudosa cuando se renuncia al supuesto de la uni-
formidad del Ey el T.

Al margen de estos argumentos clasicos, creo que es posible encon-
trar una razon interna al sistema de Leibniz por la cual éste debe recha-
zar el caracter sustancial del E y el T. Esta razon es que las propiedades
que Leibniz asigna al E y el T absolutos son incompatibles con su pro-
pio concepto de sustancia. Tal conclusién no es el resultado de un razo-
namiento totalmente explicito que se desarrolle en algiin lugar especifi-
co de su obra. Sin embargo, todas y cada una de las premisas que sus-
tentan este argumento se hallan formuladas de manera clara y explicita
en diferentes textos leibnicianos. S6lo hace falta ponerlas juntas. Trata-
remos, pues, de reconstruir de manera ordenada una argumentac%(:m
que partiendo del concepto de sustancia en Leibniz lleve a la conclusion
de que el E y el T no son sustancias.

No es necesario detenerse demasiado en esta conclusion. Leibniz re-
pite tantas veces la idea de que el E y el T no son sustancias, que resul-

ta suficiente remitirse a un ntmero limitado de textos importantes12.
Podemos, entonces, dar por asegurada la conclusién del argumento,
pues, es indudable que representa una doctrina auténticamente leibni-
ciana. Pasemos ahora a la biisqueda de las premisas pertinentes que
sustentan el razonamiento que hemos de reconstruir.

Lo primero es el concepto de sustancia. Seguramente ha habido una
evolucién en el pensamiento de Leibniz acerca de este tema, pero aqui
consideraré solo sus teorias de madurez (aproximadamente desde 1690
en adelante). Ante todo, Leibniz suscribe la caracterizacion aristotélica
de la sustancia como sujeto tltimo de predicacién e inherencia de acci-

dentes!3. Sin embargo, la considera insuficiente y metafisicamente ina-
propiada. Su punto de vista es que en sentido propio sustancia es aque-
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llo que tiene la capacidad de actuar. La actividad es una propiedad
esencial de la sustancia, e incluso resulta su caracteristica definitoria.
Leibniz es estricto en su requisito de actividad: no sélo exige que la sus-
tancia tenga la mera capacidad de ejercer acciones, sino que la actuali-
ce, es decir, que acttie de hecho en todo momento. Toda sustancia se en-
cuentra, pues, en actividad permanente. Para ella dejar de actuar equi-
vale a dejar de existir. La accién es condici6n necesaria y también sufi-
ciente de la sustancialidad. Toda sustancia actda y todo lo que actiia es
sustancia. Se sigue de ello, y Leibniz lo dice explicitamente, que todo lo
que no actia no es sustancia y, 4 fortiori, que aquello que carece de la

simple capacidad de accion es imposible que sea un ser sustanciall4.

A partir de todo lo anterior, podemos considerar establecidas dos te-
sis fundamentales de la metafisica de Leibniz, las que luego se emplea-
ran como premisas de la argumentacion:

a) Toda sustancia es capaz de ejercer acci6n.
a') Todo lo que no es capaz de ejercer accién no es sustancia.

La nocién de actividad que Leibniz emplea en su metafisica es bas-
tante dificil de esclarecer. Ante todo, significa tanto la capacidad de ejer-
cer accion como de experimentar pasién. Pero, como es bien conocido,
no se trata de una accién o efecto causal de una sustancia sobre otra,
porque las auténticas sustancias, las ménadas, no interactiian causal-
mente. La accion es, entonces, algo interno a cada sustancia individual;
un cambio que le ocurre espontidneamente a cada una con independen-
cia de las demas (dejando a un lado la intervencién de Dios). Puesto que
el tnico cambio que experimentan las ménadas es el continuo pasaje de
una percepcion a otra, la actividad de una sustancia no puede consistir
en otra cosa que este cambio permanente en sus representaciones. Leib-
niz se empefia en acomodar este sentido del concepto de actividad, bas-
tante diferente del uso corriente, a los significados habituales de accién
y pasion, que estdn concebidos en términos causales. La explicacién por
medio de las representaciones de las ménadas de las aparentes relacio-
nes causales que se dan entre los fenémenos fisicos, es una parte funda-
mental del programa de reduccién del nivel fenoménico al nivel sustan-
cial. Una vez mds, Leibniz no dispone de otro elemento explicativo que
la claridad o confusi6n de las percepciones de las ménadas. Y de la mis-
ma manera, s6lo puede invocar a la armonia preestablecida para dar
cuenta de estas diferencias en las representaciones!®. Para nuestros fi-
nes es suficiente establecer otras dos tesis acerca de la actividad de la
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sustancia:

b) La actividad de toda sustancia consiste en el cambio continuo, espon-
taneo y permanente de sus cualidades.

b') Todo lo que no es capaz de tal cambio en sus cualidades no es sus-
tancia.

Hasta aqui hemos considerado la naturaleza de la sustancia. Pase-
mos ahora a la concepcion leibniciana del E y el T. Leibniz comparte con
Newton y con toda la tradicion de la fisica cldsica la idea de que el E'y
el T son homogéneos, es decir, que ninguna region 0 momento determi-
nados tiene propiedades que los diferencien de los demds. Leibniz los
caracteriza como "uniformes"”. Respecto del espacio la uniformidad sig-
nifica que "un punto del espacio no difiere absolutamente en nada de
otro punto del espacio” (3ra a Clarke, #5). Respecto del tiempo la analo-
gia preferida por Leibniz, y por toda la tradici6n, es la de la linea recta;
analogfa establecida con base en la unidimensionalidad de ambos tér-
minos. De esta manera, el tiempo se caracteriza como "un continuo uni-
forme y simple, como la linea recta”(N.E., IT, XIV, #16, p. 152). La uni-
formidad del E y el T significa, entonces, que todos los puntos del espa-
cio y todos los instantes del tiempo son respectivamente indiscernibles
entre si. Las diferentes partes del E y el T s6lo se distinguen, segin Leib-
niz, por medio de los fendmenos fisicos que ocurren en ellas16.

De la uniformidad del E y el T se sigue la imposibilidad de
que éstos experimenten cambios locales en sus propiedades. Si el espacio
sufriera algiin cambio de este tipo, dejarfa de ser homogéneo (o is6tro-
po) y una parte, aquella que cambi6, podrfa en principio distinguirse de
las demés. Lo mismo vale para los momentos del tiempo. El presupues-
to de uniformidad excluye cualquier cambio de esta clase. Sin embargo,
;qué ocurrirfa en el caso de un cambio instantdneo de las propiedades
de todo el espacio? Esta especie de transformaci6n global preservaria la
uniformidad del espacio en cada caso, aunque las propiedades de éste
serfan diferentes antes y después del cambio. Leibniz no concibe la po-
sibilidad de tales cambios globales (que también podrian extenderse al
tiempo). Supone, en cambio, que el E y el T son inmutables, de modo que
todas sus propiedades son permanentes. Asi, el E es homogéneo en to-
do T,y el T es homogéneo en todo E. El concepto leibniciano de unifor-
midad incluye como presupuesto a la inmutabilidad del Ey el T.

Consecuencia del caracter uniforme e inmutable del Ey el T es la
inaccion causal de éstos. Por si mismos son completamente inertes e in-
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capaces de provocar cambios en los objetos fisicos. Puesto que no cam-
bian tampoco pueden afectar a otras entidades. Un cuerpo por el mero
hecho de estar en el E y el T (0 de mantener relaciones espacio-tempo-
rales con otros cuerpos) no experimenta en si influencia o cambio algu-
no. Reciprocamente, el E y el T no son susceptibles de ser afectados por
los fenémenos fisicos, ya que son inmutables. Por esa razén, tampoco
son capaces de padecer cambios espontdneos en su estructura. En suma,
el Ey el T son incapaces de toda accion, ya sea en el sentido usual de en-
trar en interacciones causales, o en el sentido propiamente leibniciano
de experimentar cambios intrinsecos en sus propiedades.

De lo anterior podemos establecer que para Leibniz:

) E1 E y el T son incapaces de ejercer accion.
Lo cual significa que: :
¢) ELE y el T son incapaces de cambiar sus cualidades.

A partir de los enunciados a) - ¢), que se hallan bien fundados en los
textos de Leibniz, se sigue que el E y el T no son sustancias. Hay varias
formas de construir este razonamiento, pues, basta con elegir adecuada-
mente dos premisas (una entre los cuatro enunciados a) - b'); y una en-
tre los dos ¢) - ¢')). Un ejemplo de esta argumentacién es el siguientel”:

1) Toda sustancia es capaz de accion.

2) El1 E y el T no son capaces de accidn.
luego, 3) El E y el T no son sustancias.

Un pasaje de los Nouveaux Essais apoya explicitamente este razona-
miento:

“[...] pero entonces el lugar contiene algo mas que lo que atribuimos
al espacio, al que despojamos de toda accién: y de esta manera, no es mas
una sustancia que el tiempo [...]" (N.E. II, XIII, #17, p. 149; subrayado
mio).

Leibniz concluye aqui que el E y el T no son sustancias en razén de
que carecen de la capacidad de actuar. La conclusi6n 3) y la premisa 2)
de nuestra reconstruccién del argumento estan explicitas. La premisa 1)
se halla implicita, pero, indudablemente, esta suficientemente justifica-
da en la obra de Leibniz. Seguramente aqui la considera un presupues-
to obvio que no es necesario repetir.

Por otra parte, una carta a De Volder de 1701 emplea un razona-
miento similar:

“[...] he sacado la conclusién de que los 4tomos no existen, que el es-
pacio no es una sustancia, y que la materia prima, que en si misma estd
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desprovista de toda actividad no debe contarse entre las sustancias” (a De
Volder, 6-7-1701, GP 1I, 255; subrayado mio).

Esta vez es la materia prima la que se declara insustancial en razon
de que carece de la capacidad de ejercer accién. Pero junto a ésta apare-
ce también el espacio con la misma caracteristica. Nuevamente, se halla
presupuesta la premisa de que toda sustancia es capaz de actividad.

Se advierte ahora cudl es la incompatibilidad basica, que sefialé al co-
mienzo, entre el concepto de sustancia de Leibniz y su idea de las pro-
piedades del E y el T. En suma, el Ey el T inertes no pueden ser sustan-
ciales. Esta, por supuesto, no es la tinica razén por la cual Leibniz afir-
ma que el E y el T no son sustancias. También cuenta con los argumen-
tos, sin duda de mayor importancia, basados en los principios de razo6n
suficiente y de identidad de los indiscernibles, que son independientes
del que acabamos de exponer.

5. Homogeneidad e isotropia:

El razonamiento de Leibniz es concluyente siempre que se acepten
sus premisas. Trataré de evaluar la aceptabilidad de éstas, pero ya no
desde el interior del pensamiento leibniciano, sino desde una perspecti-
va actual.

Seré muy breve, y necesariamente poco sutil, acerca de la primera
premisa, pues, el concepto de sustancia no es el tema de este trabajo. La
idea de considerar como sustancia a todo lo que es capaz de ejercer o pa-
decer una accién parece sumamente plausible. Es una caracterizacion el
menos tan buena como cualquiera de las tradicionales. Lo que resulta
menos defendible, segiin creo, es el estrecho concepto leibniciano de ac-
tividad, que la reduce al cambio de una representacién a otra. La conse-
cuencia de ello es que toda sustancia debe poseer un cierto tipo de acti-
vidad psiquica, aunque no necesariamente consciente. Leibniz lo afirma
enfiticamente, pero en la actualidad muy pocos filosofos se sentirian in-
clinados a defender esta suerte de panpsiquismo acerca de la realidad.
En cambio, si la actividad se entiende en un sentido mas amplio (y cier-
tamente no leibniciano) como capacidad causal, creo que resulta una con-
cepcién razonable de la sustancia!8. Siguiendo esta direccién, podria ca-
racterizarse a la sustancia como aquello que puede ejercer algin efecto

sobre otras entidades y padecer a su vez algiin efecto ejercido por ellas.
Es importante advertir que el empleo de este concepto amplio de ac-

ESPACIO Y TIEMPO ;NO SON SUBSTANCIAS? 303

tividad no afecta a la validez del argumento de Leibniz. Ello es asi por-
que el Ey el T tal como éste los concibe carecen de toda capacidad cau-
sal y, por tanto, también de actividad en sentido amplio. Seguramente
tal noci6én de actividad no es por si sola suficiente para proporcionar
una definicion de sustancia. No obstante, podemos postularla como una
condicion necesaria, junto con otras, de la sustancialidad. Esta restric-
cion tampoco introduce obstaculos en un argumento como el de Leib-
niz. Puesto que la actividad es condicién necesaria de la sustancia, se si-
gue de ello que todo lo que no cumpla esta condicién no puede ser sus-
tancia. Y el Ey el T, de acuerdo con Leibniz, no la cumplen.

De todo lo anterior podemos concluir que la premisa que afirma que
toda sustancia es capaz de accién resulta razonable, siempre que la ac-
tividad se entienda como capacidad causal y ésta se limite a una condi-
cién necesaria en la caracterizacién de la sustancia. Leibniz empleaba
un concepto diferente y mucho mds estrecho de accién, y, ademads, pen-
saba que ésta era una condicién necesaria y suficiente de la sustancia. El
sentido en que declaramos aceptable la primera premisa del argumen-
to no es, pues, el leibniciano. Sin embargo, la validez del argumento no
se modifica, ya que sigue siendo cierto que el E y el T uniformes no tie-
nen capacidades causales y, por consiguiente, no son sustancias en el
sentido que aqui proponemos.

Es necesario revisar ahora la premisa que afirma que el E y el T son
inertes e incapaces de acci6n. Hemos visto ya que para Leibniz esta es
una consecuencia de la uniformidad de E y el T, es decir, basicamente
de su cardcter homogéneo e inmutable. Son estas propiedades y sus
consecuencias las que debemos analizar. Puesto que se trata de un tema
verdaderamente amplio y dificil, me limitaré a algunas observaciones
relevantes pero no siempre completas o concluyentes.

Segiin se ha dicho antes, el concepto leibniciano de uniformidad del
Ey el T comprende a las propiedades de homogeneidad e isotropia. Es-
tas son propiedades esenciales del E y el T clasicos, es decir, concebidos
como modelos.de la geometria euclidea. Debemos, entonces, caracteri-
zarlas con cierto detalle. :

El espacio clasico se concibe como un conjunto infinito de puntos,
que tiene tres dimensiones y todas las propiedades métricas que le ad-
judica la geometria euclidea. La homogeneidad e isotropia del espacio
pueden caracterizarse empleando el concepto algebraico de grupo de
transformaciones y la nocién asociada de simetria bajo un grupo deter-
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minado de transformaciones!®. Las traslaciones y rotaciones son las
transformaciones de este espacio que forman un grupo de simetria co-
nocido como grupo euclideo?0. Tales transformaciones son simétricas
porque dejan invariantes todas las propiedades de este espacio. Deci-
mos, entonces, que el espacio es homogéneo porque sus propiedades
son invariantes bajo una traslacién de cualquier distancia y en cualquier
direccién. Ademads, decimos que el espacio es is6tropo porque sus pro-
piedades son invariantes bajo una rotacién de cualquier angulo centra-
da en cualquier punto. Intuitivamente, esto significa que si un observa-
dor examina la geometria del espacio en el entorno de un determinado
punto, encontraré que éste tiene ciertas propiedades; si luego se trasla-
da a otro punto, por lejano que sea, 0 cambia su orientacion, hallard que
en el entorno de ese punto el espacio tiene las mismas propiedades geo-
métricas.

El tiempo clésico, por su parte, no es otro que el tiempo lineal, el cual
se concibe como un conjunto infinito de instantes, que tiene una sola di-
mensién y posee todas las propiedades de una recta euclidea. El tiempo
lineal también comparte con el espacio euclideo las propiedades de ho-
mogeneidad e isotropia. La homogeneidad se define, como en el caso
del espacio, por la invariancia de las propiedades del tiempo bajo una
traslacién de cualquier distancia y en cualquier direccién. Pero como el
tiempo es unidimensional y no admite rotaciones no podemos definir la
isotropia apelando a esta transformacién, como hicimos con el espacio.
Empleamos, por tanto, otra transformacién més apropiada, que es la re-
flexién sobre un punto, y decimos que el tiempo es is6tropo porque sus
propiedades son invariantes bajo una reflexién con respecto a un ins-
tante determinado (que convencionalmente consideramos como mo-
mento cero de la escala de medicién). El significado intuitivo de estas
propiedades es que si un observador examina las propiedades del tiem-
po en un momento dado, hallaré que tales propiedades son las mismas
en el pasado y en el futuro, por remotos que éstos puedan ser.

A partir de lo anterior, advertimos que las propiedades de homoge-
neidad e isotropia, tanto del E como del T clasicos, se fundan en caracte-
risticas estructurales de la geometria euclidea. Esto es evidente en el ca-
so del espacio, puesto que el espacio fisico se identifica con el espacio de
tres dimensiones de la geometria de Euclides. Pero también vale para el
tiempo, que se concibe como lineal y, por consiguiente, como un mode-
lo de la geometria de una recta euclidea. No es por azar que Newton y
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Leibniz, pese a todas sus divergencias, coinciden en atribuir homogenei-
dad e isotropia al E y el T. Ello no es mas que una consecuencia de que
ambos presuponen la validez de la geometria euclidea para la descrip-
cion del Ey el T fisicos. Discrepan so6lo acerca de la naturaleza metafisi-
ca de estas entidades, pero no acerca de su estructura geométrica.

La homogeneidad e isotropia del E y el T clasicos implican que todos
los puntos e instantes que los componen son mutuamente indiscerni-
bles. Es decir, si se intercambiaran dos puntos o dos instantes no se pro-
duciria ningtin cambio observable, ni siquiera en principio. Los elemen-
tos que componen el E y el T resultan, asi, auténticamente indiscerni-
bles, aunque no idénticos pues constituyen una multiplicidad infinita.
Esta situaci6n es evidentemente incompatible con el principio leibnicia-
no de identidad de los indiscernibles. Pero esto es asf solo si se admite
que el E y el T son entidades reales y que sus partes, puntos e instantes,
tienen una existencia actual. Leibniz niega ambas cosas. Sostiene, como
hemos visto, que el E y el T son entidades puramente ideales; y ademas,
piensa que los puntos e instantes no existen en acto, sino Gnicamente co-
mo posibles.

Leibniz y Newton, al igual que toda la tradicion de la fisica clésica,
admiten que el E y el T son continuos y, por tanto, implican una infini-
dad de puntos e instantes. Sin embargo, no conciben de la misma ma-
nera a estas entidades. Para los absolutistas este infinito es actual, y por
ello los puntos e instantes son entidades que existen real y efectivamen-
te, constituyendo las partes que componen al E y al T. Para Leibniz, en
cambio, el E y el T no constan de partes actuales, sino meramente poten-
ciales. No se hallan actualmente divididos hasta el infinito, y s6lo son
susceptibles de ser divididos indefinidamente. Puntos e instantes son
simplemente los limites de un posible proceso de divisién. Por consi-
guiente, éstos no son entidades actuales, sino meramente posibles y, por
tanto, s6lo son potencialmente infinitos. Por esta razén, tampoco son las
partes de las que estdn compuestos el E y el T. Esta posicién es sin du-
da el resultado de la teoria de Leibniz acerca del continuo en general, se-
gun la cual un continuo extenso o que posee alguna magnitud no pue-
de componerse de partes infinitesimales inextensas o carentes de toda
magnitud. Todas las entidades continuas, como el E y el T, son para
Leibniz puramente ideales y sélo posibles; sus partes son indetermina-
das y posteriores al todo que componen. Por el contrario, la materia y
todas las entidades que existen en acto tienen la apariencia de ser conti-
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nuas, pero son en realidad discretas, compuestas de una infinidad ac-
tual de partes bien determinadas, que son anteriores a sus respectivos
todos21. Teniendo en cuenta estas diferencias podemos, no obstante, ha-
blar acerca de puntos e instantes en Leibniz y en los absolutistas.

La homogeneidad del E y el Ty la isotropia del espacio implican que
éstos carecen de eficacia causal, es decir, que no pueden afectar a los fe-
némenos fisicos ni ser afectados por ellos. Sin embargo, no se sigue de
la simple ineficacia causal que el E y el T sean inmutables; incapaces de
algiin cambio espontaneo en sus propiedades, 0 sea, de actividad en el
sentido leibniciano del término. La homogeneidad y la isotropia son in-
compatibles con el cambio local de las propiedades del E y el T, por
ejemplo, la modificacién de la curvatura en una determinada region. Pe-
r0 no son incompatibles con el cambio global de ciertas propiedades tan-
to métricas como topolbgicas. Asi, por ejemplo, si el espacio se expan-
diera de modo continuo y uniforme, podria permanecer homogéneo e
is6tropo en cada momento. Por supuesto, si el espacio se considera cau-
salmente inerte no habria una explicacién de este comportamiento, al
menos una que apelara a causas fisicas. Serfa un estado incausado, pero
aun se lo podria admitir como un hecho fundamental de la naturaleza
que no requiere explicacién. En iltima instancia, toda explicacion del
mundo fisico debe postular alguna forma de comportamiento natural
inexplicado?2.

Leibniz, al igual que toda la tradicion de la fisica cldsica, admite la
inmutabilidad del E y el T y no concibe la posibilidad de cambios glo-
bales en la estructura de éstos. De esta manera, el espacio debe perma-
necer homogéneo y con idénticas propiedades en todo momento, por lo
cual no resultan admisibles casos como el de nuestro anterior ejemplo.
La razén de que tales cambios globales sean inconcebibles parece ser,
sencillamente, que en ese momento historico no se vislumbra todavia
cuales propiedades del E y el T podrian experimentar cambios. Se supo-
ne implicitamente que el espacio real tiene una estructura euclidea, y,
ademis, que éste es el tinico espacio posible. Su estructura se presenta
como fijada a priori con necesidad y no como un asunto empiricamente
decidible (esta es una cuestién que todavia se discute y estd lejos de re-
solverse). La posibilidad de otros espacios, por ejemplo dotados de cur-
vatura no nula o con més de tres dimensiones, sélo se vuelve accesible
mas de un siglo después de Leibniz, con el surgimiento de las geome-
trias no euclideas y la generalizacion de éstas que conduce al concepto
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de espacio abstracto. Asi, puesto que el espacio euclideo no tiene enton-
ces alternativas concebibles, resulta plausible pensar que su estructura
es inmutableZ3. .

Leibniz cree que la propiedad esencial del E y el T consiste solamen-
te en el hecho de que todas sus partes son coexistentes y sucesivas, res-
pectivamente. Admite que hay diferencias entre el E y el T, pero éstas,
seglin su punto de vista, parecen residir basicamente en la dimensiona-
lidad (y tal vez en el orden)24. Con todo, esto no tiene consecuencias pa-
ra la inmutabilidad del E y el T, ya que estas diferencias estructurales
estdn fijadas de una vez y para siempre. El supuesto de queel Ey el T
son inmutables es de esencial importancia en el argumento de Leibniz
porque es el que garantiza que éstos sean incapaces de acci6n en el sen-
tido propiamente leibniciano. Para ello no bastan la homogeneidad y la
isotropia, pues estas propiedades s6lo aseguran la ineficacia causal del
EyelT.

La evaluacién de la segunda premisa del argumento de Leibniz, la
que afirma que el E y el T son incapaces de accién, es un asunto comple-
jo que va mas alld de los limites de este trabajo. Implica un analisis deta-
llado de la estructura del Ey el T tal como lo describen nuestras mejores
teorias cientificas, en este caso, la relatividad general. Por esa razon, s6-
lo haremos aqui algunas observaciones generales con el fin de plantear
el problema, pero no intentaremos ofrecer un examen concluyente.

A primera vista pareceria que la teorfa de la relatividad general so-
cava la premisa de Leibniz. Esta, segiin se ha dicho antes, se basa en la
estructura inmutable del espacio euclideo y en las simetrias que le son
inherentes. En el contexto de la relatividad general se abandona la idea
de que el espacio fisico sea un modelo de la geometria euclidea. En su
lugar, la teoria postula un espacio-tiempo (E-T) de cuatro dimensiones
que tiene una estructura métrica semi-riemanniana. Tal E-T, a menos
que se le impongan condiciones especiales de simetria, no es en los ca-
sos generales homogéneo ni isétropo, ya que no es simétrico bajo el gru-
po de traslaciones y rotaciones. Su grupo de simetria contiene tnica-
mente a la transformacion de identidad. El E-T postulado por la relati-

vidad general no tiene, pues, una estructura euclidea, al menos en las
soluciones tipicas de las ecuaciones de campo de Einstein, que son mé-
tricas semi-riemannianas.

Por otra parte, el E-T de la relatividad general no posee la estructu-
ra fija e inmutable que caracteriza al E y el T clésicos. Por el contrario,
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tiene una estructura dindmica que cambia de una regién a otra. Es un E-
T de curvatura variable, cuyo grado de curvatura depende (al menos
parcialmente) de la distribucion de materia y energfa. Las ecuaciones de
Einstein, justamente, establecen una relacion legaliforme entre la estruc-
tura métrica de una regién del E-T y la densidad de materia y energia
(mds precisamente de momento-energia y tensi6n) en esa region. De es-
ta manera, al modificarse la distribucion de materia y energia en una re-
gién determinada del E-T, también cambiard la estructura métrica de és-
ta. Bl E-T relativista ha perdido la inmutabilidad que caracterizaba al E
y el T clasicos. Hay que cuidarse, sin embargo, de pensar que la rela.tl-
vidad general admite algiin tipo de interaccién causal entre la materia-
energia y el E-T mismo2°.

El argumento de Leibniz contra la sustancialidad del Ey el T dePen-
de de supuestos relativos al cardcter euclideo de éstos. La incapacidad
de acci6n se deriva de su homogeneidad e isotropfa, asi como de su es-
tructura inmutable. Frente al E-T dindmico, no homogéneo ni is6tropo,
de la relatividad general se pierde la justificacién, basada en las sir-ne-
trias del espacio euclideo, que Leibniz tenia para sostener su premisa.
No se sigue de ello, sin embargo, que tal premisa haya sido refutada y
deba abandonarse. Pero si que es necesario reformularla en términos de
la estructura del E-T relativista. Para hacerlo se requiere un andlisis pro-
fundo de la constitucién del espacio de Riemann con curvatura variable.
S6lo en caso de que la indiscernibilidad de los puntos de este espacio re-

sulte irrecuperable se debera rechazar la premisa de Leibniz26 .
CONICET. Universidad de Buenos Aires

NOTAS
1.. GP, VII, 352 y ss. Citaré esta obra por niimero de carta y de paragrafo. §obre el
contexto histérico ¢fr. Leibniz (R), pp. 744. En la bibliograffa final se explican las
abreviaturas de las diferentes ediciones de Leibniz. o
2.Cfr. Earman (1989), p.11; para una revisién de los principales. Cfr. también Fried-
man (1983), pp. 62-70. ) )
3.. Por esta razén se consideré a menudo que el espacio era un atributo o propiedad
de Dios. Cfr. Koyré (1957) para una exposicién clésica del proceso que é% Ilama "la
divinizacién del espacio”. Koyré afirma que Newton comparte la concepcion del es-
pacio de H. More, pero ello, como se verd, es muy discutible y ademas carece de su-
ficiente apoyo textual.
4.. En los Principia Newton argumenta a favor de la existencia del E yelT absoliutos,
pero no se pronuncia acerca del cardcter metaffsico de estas entidades pecuihar&f.
Frecuentemente se ha supuesto que los argumentos sobre el E y el T absolutos impli-
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can el cardcter sustancial de éstos (cfr., por ejemplo, Sklar (1976), pp. 182 y ss.). Ac-
tualmente, en cambio, se tiende a pensar que esta tiltima tesis requiere apoyo suple-
mentario, ya que no se sigue de la aceptacién del movimiento absoluto (¢fr. Ray
(1991), pp.100-103). Por otra parte, Newton mismo se manifiesta contra la idea de
sustancia. En el opusculo inédito De gravitatione, obra de fecha incierta pero proba-
blemente anterior a los Principia, afirma que el espacio "posee su propio modo de
existir, modo que no corresponde a las sustancias ni a los accidentes" (p.99). Sin em-
bargo, seguidamente declara que éste "se acerca més a la naturaleza de la sustancia”
(ibid.). Newton no define con mayor precisién la categoria ontolégica que seria apro-
piada para el E y el T; por lo cual queda por decidir si alguna acepcién de "sustan-
cia” les resulta aplicable. Aqui es donde las interpretaciones divergen. Algunos como
Earman (1989), p.111-116; y Norton (1992), p. 227; consideran que la posicién de
Newton es en tiltima instancia sustancialista, porque admite la existencia indepen-
diente del E y el T respecto de sus contenidos materiales. Otros (por ejemplo, Di Sa-
lle (1994), pp. 266-272) piensan que las expresiones antisustancialistas del De gravita-
tigne constituyen una evidencia suficiente para rechazar esta conclusién.

5. Esto es en realidad sumamente dificil de obtener y, segtin la fisica cudntica, quiza
sea fisicamente imposible. Ello no afecta a su posibilidad 16gica, que es lo minimo ne-
cesario para nuestra discusién. Los defensores del concepto de tiempo sin cambio, o
vacio temporal, generalmente ignoran el problema del vacio cudntico y apelan a argu-
mentos algo fantdsticos acerca de mundos imaginarios, cuya posibilidad fisica es du-
dosa (¢fr., por ejemplo, Shoemaker (1969); Newton-Smith (1980), cap.II; Le Poidevin-
Mac Beath (1993), pp.1-20; discuten este punto.).

6.. Sobre los problemas que implicala introduccién de los posibles en la ontologia
del Ey el T ¢fr. Hooker (1971); SKlar (1976), pp.167 y ss.; y Newton-Smith (1980),
pp.38-47. Por su parte, Earman (1989), pp.134-136, no considera que el relacionismo
deba comprometerse forzosamente con entidades posible.

7.. Estas caracterizaciones son las de Initia rerum mathematicarum metaphysica, GM,
VII, 18; y 3a. a Clarke, #4. Hay mucho por esclarecer en ellas, pero hacerlono es la
finalidad de este trabajo.

8.. Sobre la idealidad de las relaciones cfr. 5a. a Clarke, #47; y N.E., I, XXV, #1, p-
227. Leibniz vacila a veces caracterizando a las relaciones no como algo ideal, sino
como un fendmeno bien fundado (por ejemplo, en N.E., II, XII, ##3, 6-7, pp.145-146).
Esta misma ambigliedad, como veremos, se traslada por momentos alEy el T.

9.. Por ejemplo, Monad. ##60-62 (GP, VI, 617). La relacién del espacio con las ména-
das es un problema al que Leibniz no da una solucién clara. A veces comete el des-
liz de hablar de la posicién y las relaciones espaciales de las ménadas (A De Volder,
20-6-1713; GP, 11, 253; GFP, VI, 598-599). Otras, en cambijo, niega consistentemente la
espacialidad de las ménadas y dice que atribuirles posicién es simplemente "una fic-
cién” (A Des Bosses, 16-6-1712; GP, 11, 450-451), y que s6lo "por analogia" se las pue-
de llamar puntos (GP, VI, 627). Saw (1954) se esfuerza por resolver, creo que con re-
lativo éxito, el problema de la relacién de las ménadas con el E y el T (cfr. Jalabert
(1947), pp-113-138; y Wilson (1989), pp.217-224).

10.. Hartz - Cover (1988), en quienes se apoya lo que sigue en este pérrafo. Para ma-
yores referencias textuales me remito a este trabajo. Hay que sefialar especialmente
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la carta de Leibniz a la princesa Sofia del 31-10-1705 (GP, VII, 558-565).
11.. Como pensaron algunos criticos tales como Broad (1946), p. 164; trabajo por lo
demas excelente y, en su momento, la mejor explicacién de la polémica Leibniz-
Clarke.
12.. Cfr., entre otros, N.E., 11, 1, #5, p. 127; I, XXVIL, #1, p. 230; EF, pp. 342-343; 573;
GP, 11, 278-279 (A De Volder, 11-10-1705); GP, VII, 564 (A Sofia, 31-10-1705); GP, IL,
224 (A De Volder, 6-7-1701); 3ra a Clarke, ##4-7; GF, 11, 515 (A Des Bosses, 29-5-
1716); GP, II, 674 (A Remond, 27-3-1716); y GP, 1V, 523.
13.. Cfr. GP, 11, 457-458 (A Des Bosses, 20-9-1712), donde el argumento es completa-
mente aristotélico: un accidente puede predicarse o estar en otro accidente, pero la
cadena de accidentes no puede continuar indefinidamente; el sujeto tiltimo debe ser
una sustancia (¢fr. también N.E., II, XXIII, ##°1-2, pp. 217-218). AristGteles habia de-
sarrollado una argumentacién muy semejante en Metaph. 1V, 4, 1007 2 20 y ss.
14.. Este pérrafo resulta un poco compacto, pues no es nuestro objetivo analizar en
detalle el concepto leibniciano de sustancia. Conviene, no obstante, apoyar lo dicho
con algunas citas textuales. 1) La actividad es la esencia de la sustancia: "La sustan-
cia es un ser capaz de accién” (GP, V1, 598); "[...} 1a sustancia misma de las cosas con-
siste en la fuerza de actuar y de padecer [...]" (GP, IV, 508); "[...] 1a actividad es la ca-
racteristica distintiva de la sustancia [...]" (GM, VI, 234); "[...] hay un principio sus-
tancial activo, que es lo que quiero recordar a aquellos que aun no creen que toda
sustancia es activa"(A De Volder, 23-6-1699; GP, II, 184). 2) La capacidad de accién
se actualiza permanentemente: "He dicho ya que en rigor metafisico, tomando la ac-
cién por aquello que le ocurre a la sustancia espontineamente y de su propio fon-
do, todo lo que es propiamente una sustancia no hace més que actuar, pues, todo le
viene de ella misma, aparte de Dios [..]" (N.E., II, XXI, #72, p.210); "Y digo que esta
potencia de actuar es inherente a toda sustancia y que de ella siempre nace alguna
accién, de modo que la propia sustancia corpérea (lo mismo que la sustancia espiri-
tual) jamés deja de actuar.” (GP, IV, 270). 3) Lo que no actiia no es sustancia: "Lo
que no actia no merece el nombre de sustancia” Théodicée, #393); "Pues, sostengo
que naturalmente una sustancia no podria existir sin accién, y que incluso nunca
hay un cuerpo sin movimiento." (N.E., Pref., p. 53); "[...] toda sustancia actiia y todo
agente es llamado sustancia. Ahora bien, puede mostrarse a partir de principios in-
ternos de la metafisica que lo que no acttia no existe, pues, la potencia de actuar sin
un acto primero no es nada.” (GP, VII, 326). Las citas podrian multiplicarse con fa-
cilidad. Martin (1967), pp.144-145, sefiala con razén que Leibniz considera a esta ca-
racterizacion de la sustancia como mas apropiada que la aristotélica o la cartesiana,
a las cuales, sin embargo, no rechaza.
15.. Esta nio es m4s que una pintura de trazo muy grueso de una parte fundamental
de la metafisica de Leibniz. Aqui, sin embargo, no me parece necesario ilustrarla con
citas o comentario, puesto que esta doctrina de la actividad de la sustancia se en-
cuentra en textos bien conocidos (cfr. por ejemplo, GP, IV, 483-486; GP, IV, 508-509;
C, 14-15; GP, VI, 598-599; GP, VI, 609 y ss.; N.E., I, XX1, #72, p. 210).
16.. Cfr. 4ta a Clarke, ## 10y 18; Sta a Clarke, ##27,36 y 67; C, 521-522; GM, VII, 22,
En la préxima seccién analizaremos con mds detalle las propiedades que Leibniz atri-
buye el E y el T. La uniformidad de éstos, con la consiguiente indiscernibilidad de
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sus partes, es la misma que Newton les adjudica en el célebre "Escolio a la definicién

- VIII" de los Principia (cfr. Lucas (1984), pp- 119 y ss., sobre homogeneidad e isotropia).

17 Eligiendo otras premisas resulta la misma conclusién con otra forma de razona-
miento; por ejemplo, tomando b") y ¢'); 0 a') y ¢).

18.. Cfr. por ejemplo, Ayers (1991), espec. pp. 85-90.

19.. Siguiendo la orientacién del Programa de Erlangen, propuesto por F. Klein en
1872, que consiste en caracterizar a la geometria a partir de una variedad de puntos
M’ Y un grupo de transformaciones G sobre esa variedad. El objeto de una geome-
tria serd, asf, el estudio de las propiedades invariantes bajo un determinado grupo
de transformaciones. De esta manera, cada especie de geometria estd asociada con
un grupo de simetrias del espacio. Este enfoque resulta muy apropiado para la des-
cripeidn del espacio euclideo, que es méximamente simétrico, pero no para los es-
pacios de Riemann, cuyo grupo de simetria consta tinicamente de la transformacién
de identidad.

20.. Técnicamente es un grupo de Lie hexaparamétrico,

21.. Cfr. entre otros, GP, I, 278 y 282 (A De Volder, 19-1-1706); GP, 11, 300 (A Des
Bosses, 14-2-1706); GP, II, 379 (A Des Bosses, 31-7-1709); GP, 111, 591 (A Bourguet, 3-
4-1716); GP, 1V, 491; GP, VII, 561-564 (A Sofia, 31-10-1705). La idealidad que carac-
te::iza al Ey el T la comparten también los niimeros, las lineas, planos y cuerpos geo-
métricos, y todas las magnitudes fisicas continuas: la velocidad, la aceleracién, etc.
22. Sf)bre este punto ¢fr. Achinstein (1983), cap. IX.23.. Sobre el desarrollo dela geo-
metria no euclidea y el surgimiento de la posibilidad de que la estructura del espa-
cio fisico deba determinarse empiricamente ¢fr. Gray (1989), parte 2. Capek (1961)
caps 2y 3, contiene otras consideraciones adicionales acerca de la inmutabilidad dei
EyelT enla fisica cldsica.

24.. Cfr. por ejemplo, N.E., Pref., p. 49; 4ta a Clarke, #10.

25.. Frecuentemente se afirma que la materia afecta a la geometria del E-T y deter-
mina su grado de curvatura. De alli se ha concluido que con ello se afecta al E-T mis-
mo (cfr., por ejemplo, Le Poidevin (1992), pp.152-153). Sin embargo, la geometria del
E-T se muestra independiente de la materia en el hecho de que las ecuaciones de
Einstein admiten soluciones vélidas para un universo vacio. Esto es, hay soluciones
en las que el E-T posee curvatura variable aunque el tensor momento-energia sea
constante e igual a cero. En tal E-T vacio es posible incluso la existencia de ondas
gravitatorias. De este modo, el campo métrico de gravitacién puede existir en au-
sencia de cualquier forma de materia y energia (no gravitacional). Esta situacién se
ha utilizado para apoyar una interpretaci6n sustancialista del E-T de la relatividad
general (cfr. Maudlin (1993), pp. 201-202). La cuestién estd lejos de haberse decidido
ya que hay argumentos contra el sustancialismo, como el discutido "argumento del
agujero” de Earman y Norton (1987); segtin el cual sélo una interpretacién relacio-
1;?1 iel E-T relativista permite evitar la consecuencia de un indeterminismo fisico ra-

s :

26.. Este punto se halla fuera de los objetivos de este trabajo. R. Torretti (en una co-
municacién personal) me sefiala que la indiscernibilidad que Leibniz afirma respec-
to de los puntos del espacio euclideo también se encuentra en los puntos del E-T re-
lativista. Esto es asi porque cada punto de este E-T (que es una especie de espacio
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de Riemann) estd asociado con un espacio tangente, que es una copia del E-T plano

de Minkowski. Cada espacio tangente, isométrico a los demds, se relaciona con los -

otros en una estructura mayor, que es el fibrado tangente. La curvatura resulta de
las relaciones de los espacios tangentes en dicho fibrado. Por si mismo cada punto
del E-T, con su respectivo espacio tangente, es indiscernible de cualquier otro. De-
seo agradecer a Torretti por esta indicacién y por otras observaciones a una versién
anterior de este trabajo.
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ABSTRACT

This paper considers some aspect of Leibniz's mefcaphys‘ics of space and
time from a contemporary point of view. First, it outlines the gene'ral
theses of the relationist approach. Then, it analyses seYeral specific
problems in the Leibnizian explanation of space and time, and the
reduction of them to the level of substances. It offers a reconstruction of
an implicit argument against the substantia}Iity of space and time. The
premises are the following;: i) all substance is a being capa.ble of action;
ii) space and time do not have that capability. The last section evaluates
these premises, and concludes that the second one is not .acce;?table
today in terms of the Leibnizian formulation. It has to be revised in the
light of the General Relativity Theory.

CONCURSO BERBARDO A. HOUSSAY
DICTAMEN

En la Ciudad de Buenos Aires, a los 27 dias del mes de diciembre de
1994 se retine el jurado constituido por los miembros del Comité de
Redacci6n de la Revista Latinoamericana de Filosofia constituido por
Maria Julia Bertomeu, Eduardo Flichman, Osvaldo Guariglia, Leiser
Madanes, Ezequiel de Olaso y Mario Presas y decide otorgar la
distinccién Bernardo A. Houssay ex aequo a los siguientes trabajos:

"Fundamentacién de la ética discursiva: ;Apel o Habremas?" de
Marina Isabel Velasco (Universidad Federal de Rio de Janeiro).

"Nietzche y el problema del lenguaje en la perspectiva de la
miisica"de Monica Beatriz Cragnolini (Universidad de Buenos Aires).

Asimismo resuelve otorgar una mencion al trabajo "Intensionalidade
e ceticismo” de Roberto Horacio Sa Pereira (Universidad Federal de Rio
de Janeiro).

Maria Julia Bertomeu Eduardo Flichman Osvaldo Guariglia

Leiser Madanes Ezequiel de Olaso Mario Presas
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FUNDAMENTACION DE LA ETICA DISCURSIVA:
(APEL O HABERMAS?

Marina Velasco

En el contexto de la discusion actual sobre teorias éticas se acostumbra
a aludir a la dupla Apel/Habermas sin distinguir muy bien la posicién
de cada uno de ellos. Sin embargo, las diferencias que ambos mantienen
con respecto a la fundamentacién de la ética discursiva no son sélo ma-
tices. Echar luz sobre estas diferencias puede ayudarnos a evaluar la
plausibilidad del proyecto de la ética discursiva en su totalidad.

Como se sabe, la ética discursiva recibe ese nombre en razén de que
con ella se intenta fundamentar un principio ético en las argumentacio-
nes. La especificidad de este planteo consiste en que las cuestiones éti-
cas son llevadas al dmbito de una teoria de la argumentacién, pues -se-
gun se sostiene- s6lo en tal dmbito se puede dar cuenta del punto de vis-
ta moral. La tesis de la ética discursiva es que las normas de la accién s6-
lo pueden considerarse justificadas si ellas satisfacen el criterio del prin-
cipio de universalizacion ("U"): las normas pueden considerarse vilidas
cuando pueden ganar el reconocimiento de todos los afectados, esto es,
cuando sus consecuencias pueden ser queridas realmente por todos los
afectados porque satisfacen intereses generalizables.

De modo que la ética discursiva representa una tentativa de funda-
mentar (argumentativamente) un principio que, segin se pretende, es
un presupuesto inevitable de toda argumentaci6n. El principio de univer-
salizacion se obtendria a partir de las reglas que regulan la interaccién
de los que argumentan en cuanto que son hablantes, reglas que podrian
ser demostradas como presupuestos inevitables. El criterio para la identi-
ficacién de tales presuposiciones argumentativas inevitables es el de la
contradiccion performativa, la contradiccién que se produce entre la pro-
posicion que se afirma en un acto de habla y el significado de la propia
accion de afirmarla.

En mi opini6n, son dos grandes cuestiones las que Apel y Habermas
debaten:

1) La primera tiene que ver con como se debe concebir la tarea de re-
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construccién de presupuestos inevitables de la argumentacion, y consti-
tuye un problema de la razén tedrica. Lo que se discute es si la prueba
de presupuestos argumentativos mediante refutacién performativa (lla-
mada argumento pragmético-trascendental) es un argumento trascenden-
tal "exitoso", esto es, si es capaz de establecer presupuestos argumenta-
tivos de modo a priori (Apel), o si, a lo sumo, es s6l0 un mecanismo heu-
ristico provechoso para formular hipétesis lingtiisticas muy generales
(Habermas).

2) La segunda cuestién tiene que ver con el sentido general de esta
empresa de fundamentar una ética en la argumentacion, y tiene que ver
con la razén prictica: el hecho de que aqui se intenten fundamentar reglas
de contenido normativo (o "moral") como presupuesto necesario de las
argumentaciones, y que esto se entienda como la fundamentacién de
una ética filosdfica, presupone concebir que la argumentacion es una prac-
tica no sélo privilegiada sino de algtin modo intrinseca a cualquier tipo
de comunicacién humana. Por eso, la idea de fundamentar una ética en
la argumentacién (y no meramente una ética de la argumentacion) tiene
que probar que existe una conexién necesaria entre el discurso y las ac-
ciones, o sea, que las reglas necesariamente reconocidas por los que ar-
gumentan y en el momento en que argumentan tienen validez para laac-
cién fuera de las argumentaciones. En el contexto de este debate esta
cuestion pasa por la relacion entre la accidn comunication y el discurso.

La segunda cuestién puede no ser absolutamente independiente de la
primera, o, mejor dicho, la respuesta que cada autor daala segunda cues-
tion depende de c6mo cada uno de ellos evalia el alcance del argumento
en la primera cuestién. Si, como Apel cree, la "argumentacién en general”
es un Faktum de la razon, y la autocontradiccién performativa autofunda-
menta la razén tedrica y la razén préctica en un punto tnico, entonces
probar la primera cuestion es casi probar la segunda. 5i, por el contrario,
como cree Habermas, no hay posible fundamentacién #ltima para el Prin-
cipio "U", entonces probar la segunda cuestion exige otras teorias recons-
tructivas que apoyen esa conexién entre acciones y discurso.

A mi me parece importante distinguir bien las dos cuestiones, no sG-~
lo para hacer justicia a las dos posiciones, sino porque yo también creo
que respondiendo a la primera cuestion no se responde también a la se-
gunda. Yo quiero mostrar que en la primera cuestion Apel tiene mis ra-
z6n que Habermas, y que en la segunda cuestion Habermas tiene mas
razén que Apel. Es decir, creo que el argumento pragmético-trascen-
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dental puede establecer satisfactoriamente presupuestos necesarios de
las argumentaciones, pero no puede probar el Principio “U" de manera
concluyente contra un escéptico metaético. En este sentido, quiero mos-
trar que la estrategia de fundamentar una ética a través de la prueba de
presupuestos argumentativos no puede escapar al dilema discurso tedri-
co vs. discurso prictico: no parece tan dificil probar normas de reconoci-
miento reciproco como presupuestos necesarios del discurso tedrico,
pero no se ve por qué podrian aspirar a tener validez fuera del &mbito
de las relaciones estrictamente discursivas, i.e., no tendrian auténtica
validez moral; y si se las intenta probar como presupuestos del discur-
50 pre’.lctico, entonces podria obtenerse de ellas un principio de relevan-
cia e’3t1'ca semejante a "U", pero éste sdlo tendria validez para quienes
participan en discursos practicos, es decir, no precisamente para los es-
cépticos morales!.

1. El argumento pragmitico-trascendental

¢Cuél es la forma 16gica del argumento pragmatico-trascendental? La
forma de la refutacion performativa utilizada por Apel es muy parecida
a la defensa aristotélica del principio de no-contradicci6n: los principios
no pueden ser demostrados por quien los propone, porque en el acto de
d.emostrar ya empleamos los principios cuya justificacién se nos pide;
sin embargo, eso no impide mostrar que quien los niega los emplea cuan-
do habla o actda, o sea, "probarlos” por refutacién a un escéptico que in-
siste en cuestionarlos. La estrategia del argumento consiste en reempla-
zar la demostracién imposible por una refutacion: hacer valer el hecho
de que el oponente mismo, que quiere negar el principio, lo presupone
ya siempre. El argumento s6lo puede tener una forma ad hominem.

Me propongo primero analizar muy brevemente la forma de la prue-
ba aristotéli_'caz. Como el escéptico aristotélico pone en duda una regla
lingiiistica tan elemental -nada menos que el principio de no contradic-
cién- se trata de un caso limite que permite ver con mayor claridad es-
ta forma de prueba de presupuestos lingiiisticos.

1. 1. La prueba de Aristételes

Como la prueba de un principio no puede ser meramente analitica,
pues habria regreso al infinito ("Si A entonces B", "Si B entonces C”,
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etc...), hay que asegurarse un punto de partida irrecusable. El argumen-
to tiene que partir de la objecién escéptica, pero no puede basarse en
cualquier cosa que sea aceptada contingentemente por el escéptico. El ar-
gumento tiene que "hacer pie" en algo que el escéptico no pueda recusar,
en algo que necesariamente tenga que ser aceptado por él. Por ello la re-
futacién no puede consistir en este caso, como sucede a menudo en los
didlogos socraticos, en poner en evidencia una contradiccién logica en
la tesis del oponente, porque este oponente reclama el derecho a la con-
tradiccion: él piensa que el principio de no contradiccién no esta justifi-
cado, por eso no aceptaria sostener un enunciado aislado de su contra-
dictorio. Tampoco puede pedirse a este escéptico que argumente para
negar el principio: si aceptara tener una tesis y defenderla incurriria
pragmiticamente en la peticién de principio que €l denuncia. Este es un
escéptico verdaderamente radicalisimo.

Aristoteles solo pide al interlocutor escéptico que enuncie una expre-
si6n lingiifstica que tenga un significado piblico: "que signifique algo
para él mismo y para otro”. Entonces le puede mostrar que ya presupo-
ne el principio: cualquier uso significativo del lenguaje supone la deter-
minacién univoca del significado de los términos que lo componen, o
sea, el principio de no-contradiccion. El principio enuncia una condicion
necesaria de todo lenguaje significativo. Si no se lo acepta, entonces no
hay lenguaje posible. El resultado de la prueba es que de la negacion del
principio se sigue la imposibilidad de articular un discurso significativo.

La prueba parece tan contundente porque parte de un requisito mi-
nimo que el interlocutor escéptico no podria rechazar. Tal como Aristo-
teles disefia la prueba, la tinica opcién que le queda al escéptico es refu-
giarse en el silencio permanente. Pero un escéptico que no habla no es

ni siquiera un escéptico: es una planta3. Si abandona el lenguaje, no pue-
de ni siquiera cuestionar el principio. Si, en cambio, se comunica con los
demas, el argumento parece alcanzarlo.

;Pero es conclusiva la prueba? En rigor, si es que puede haber al-
guien que no acepte el principio de no-contradiccién, probablemente
tampoco acepte las consecuencias que Aristoteles extrae de su negacion.
Para poder articular su prueba Aristoteles se vale de ciertos presupues-
tos semdnticos, por ejemplo, que existe una oposicion bésica y excluyen-
te entre afirmar y negar, y que cada predicado sélo puede tener un tni-
co significado determinado (o un niimero finito de significados deter-
minados). Si no fuera asi, el predicado serfa ininteligible: no significaria
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nada en absoluto. Si el oponente acepta estos presupuestos, entonces el
principio de no-contradiccién estd probado, porque el principio de no
contradiccién se sigue de ellos4.

Tres observaciones:

1. Es importante para el argumento caracterizar al oponente escépti-
co de modo adecuado. En la prueba, el proponente no solamente acep-
ta el punto de partida del oponente, sino que se apropia de la misma
forma de la objecién escéptica para sostener exactamente lo contrario.
Alli donde el escéptico ve imposibilidad, el proponente quiere mostrar
necesidad: la posibilidad de la duda escéptica se funda en la necesidad
de aceptar el principio propuesto.

2. La prueba no puede mostrar que el principio es verdadero, porque
s6lo puede haber verdad o falsedad si ya se lo ha aceptado. La prueba
si muestra, en cambio, que el oponente 10 puede negarlo, pero -en este ca-
50 especial-no porque al negarlo se cometeria una contradiccién (pues
se presupondria aquello que estd en duda) sino porque tal negacién ni
siquiera se puede constituir como negaci6n sin fundarse en el principio.
En la medida en que el principio es una regla constitutiva de lo que va-
le como afirmacién y negacién, la “"contradiccién” del oponente esta en
que la negacion del principio no puede ser articulada si no es fundén-
dose en €él, y por eso negdndose a si misma. La prueba muestra, enton-
ces, que el principio es un presupuesto inevitable, que es necesario que
lo aceptemos (explicitamente) porque ya lo aceptamos (implicitamente)
cada vez que hablamos.

3. La prueba plantea dos alternativas contradictorias. Se trata de dos
posibilidades Idgicas, que se derivan del intento de negar el principio
propuesto. Un habla autocontradictoria ni siquiera significa la negacién
del principio, no afirma ni niega nada. El que quisiera afirmar el carac-
ter significativo del habla contradictoria, negaria esa misma tesis 4/ afir-
marla, porque para poder afirmar la tesis necesitarfa hacer uso del prin-
cipio que quiere negar. De ese modo, hay s6lo dos alternativas: o bien el
escéptico renuncia al lenguaje o bien habla significativamente y enton-
ces acepta las reglas del discurso.

1.2. La prueba de Apel

. El argumento de Apel tiene la misma forma. Pero su oponente escép-
tico es diferente. El escéptico de Apel -el racionalismo critico- no duda




322 M. VELASCO

de la validez del principio de no-contradicci6n, ni de las reglas de la de-
duccién. Al contrario, se apoya en él y en ellas para negar que podamos
considerar a ningtin enunciado como indubitable o evidente (principio
falibilista basado en el trilema de Miinchausen). Por tanto, aqui la estra-
tegia del proponente es mostrar que el oponente viola el principio de
no-contradiccién. Lo que pretende mostrar es que la tesis falibilista no
puede se afirmada sin contradiccién. Como se trata de un enunciado
que enuncia una condicion para todos los enunciados, resulta paradoji-
co cuando se aplica esa condicion a si mismo. 5i el enunciado que enun-
cia el principio del falibilismo es él mismo una hipotesis falible, enton-
ces no contradice verdaderamente la tesis de que puede haber enuncia-
dos "no-falibles", por lo que se contradiria; y si el enunciado del princi-
pio del falibilismo no es una hipétesis, si debe ser afirmado como vali-
do a priori, entonces es falso, porque él mismo afirma que todos los enun-
ciados son hip6tesis [Apel 1976a, 153 ss].

El resultado de la prueba es que la negacién falibilista de la posibili-
dad de una fundamentacién dltima no puede ser sostenida sin contra-
diccién. Entonces la tesis contradictoria es necesariamente verdadera:
eso quiere decir que existen ciertas condiciones de posibilidad de la cri-
tica que no son ellas mismas criticables [Apel 1976a, 175; 1987, 172 ss].
Cualquier criticista debe considerar como validas a priori las reglas irre-
cusables de la critica: o sea, por lo menos, las reglas de una logica mini-
ma. Estas reglas no pueden ser meras hipétesis, sino condiciones nece-
sarias de posibilidad de la critica. El debate con los defensores del prin-
cipio del falibilismo permite a Apel hacer un corte entre los enunciados
falibles (las hip6tesis cientificas) y los enunciados no-falibles que enun-
cian las condiciones de posibilidad de esos enunciados falibles (o sea,
los enunciados de la filosofia, o de la pragmatica-trascendental): estos
dltimos enunciados nunca podrian ser falsados empiricamente porque
tienen la pretensién de enunciar presupuestos de otros enunciados y
conceptos [1987, 166 ss]. Ellos s6lo pueden ser "probados” usando un ar-
gumento por refutacién de un oponente.

Apel extiende la prueba de presupuestos a otros elementos de la situa-
cion argumentativa, intentando descubrir asi los presupuestos de las accio-
nes lingiiisticas que se realizan en una argumentacion, i. e., todos aque-
llos presupuestos que no pueden ser negados por un oponente sin que se
produzca una contradiccién entre lo que se afirma (niega) y el significa-
do de la accién de afirmar (negar): como presupuestos inevitables podemos
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considerar a "todos aquellos enunciados que no pueden ser demostrados
a partir de otro enunciado sin peticién de principio y que no pueden ser
negados por ningtin oponente sin autocontradiccién” [1980, 154].

‘ La prueba requiere algunos tanteos. Ella no permite generar automa-
ticamente principios. Hace falta proponer enunciados "candidatos a ine-
vitables”, imaginar objeciones escépticas para cada uno de ellos y "veri-
ficar” si no se produce una autocontradiccién performativa al intentar
negarlos.

No me interesa examinar aqui si con esta forma de argumentacién
Apel consigue probar todo lo que pretende -para ello habria que anali-
zar la prueba de cada presupuesto por separado®. Me limito a mostrar
solo la forma de la prueba:

El argumento tiene que partir de la objecién escéptica, de algo que el
escéptico 1o pueda recusar: lo irrecusable aqui es el hecho de que -aun pa-
ra cuestionar el principio en cuestion- él tiene que argumentar (afirmar-
/megar). Que alguien argumente es un hecho contingente, pero tiene
que ser aceptado necesariamente por cualquiera que quiera cuestionar
un principio. Quien pretenda estar cuestionando un principio tiene
aceptar que lo estd cuestionando, es decir, tiene que argumentar, y tam-
bién aceptar que estd argumentando. Si no argumenta, entonces no hay
por qué considerarlo: es una planta. Si argumenta, la prueba consiste en
mostrarle que él no puede rechazar esos presupuestos -si es que verda-
deramente estd argumentando-, pues por el mero hecho de afirmar (ne-
gar) algo se envuelve en presuposiciones cuyo contenido proposicional
contradice el enunciado que quiere negar.

La primera premisa -llamémosla A- es, entonces, autoverificable: el
oponente escéptico del argumento admite que argumenta, admite que
hace, por ejemplo, una afirmacién y que, por tanto, sabe lo que signifi-
ca hacer una afirmacién. Esto no lo puede negar sin contradiccién®. El
argumento ya no procede "en el vacio™.

La segunida premisa enuncia un condicién necesaria de la primera:

"A s6lo si B'7 o, Io que es lo mismo, "Aceptar A y negar B es contradic-
torio". Esta premisa es -claro- la mas controvertida, pues es la que expli-
cita los presupuestos seménticos del argumento. Por lo general, en cual-
quier argumento de este tipo efectivamente ofrecido, la discusién se
atasca en este punto. Pero para los fines de considerar la forma en gene-
ral del argumento pragmatico trascendental eso no importa tanto, por-
que esa dificultad no hace invélida la forma de la prueba.
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Si no hay razones logicas que muestren la inconsistencia de la segun-
da premisa, esto es, si verdaderamente ese presupuesto "candi.daﬁo‘a
inevitable" no puede ser negado sin contradicci6n, entonces el principio
estaria probado. El escéptico tendria que aceptar la segunda premisa. Y
con ello aceptaria que el principio es un presupuesto inevitable de aque-
llo que ya aceptd como justificado.

El argumento plantea dos alternativas contradictorias. O bien el es-
céptico acepta el presupuesto en cuestion, o bien no argumenta con sen-
tido. Obviamente, el escéptico siempre puede negar que B se sigue de
A, por més que al filosofo trascendental esa ligacion le parezca de una
claridad meridiana. Pero si contintia participando en la argumentacion,
s6lo le queda la posibilidad de contraargumentar: intentar probar que
A es posible sin presuponer B.

;Qué status tiene una argumentacién que -como la de AristGteles o
Apel- reclama del argumentante autocontradictorio el respeto a los pre-
supuestos implicitos en su performance argumentativa? El que le dice al
oponente: "Td no puedes decir eso porque te contradices". inst:aura un
diglogo con él bajo el supuesto de el oponente se contradice sin darse
cuenta, esto es, que no conoce el verdadero significado de lo que dice (o
hace). Justamente, el argumento estd disefiado para mostrarle que, por
el mero hecho de afirmar (negar) algo, ya ha aceptado implicitamente
determinadas reglas, y que por ello deberia aceptarlas explidtar_nente,
ya que tales reglas son presupuestas necesariamente en su propio uso
del lenguaje. Pero el sentido dialégico del argumento puede ser enga-
fioso. La figura del escéptico es s6lo una ficci6n filosofica que sirve pa-
ra asegurar el punto de partida irrecusable que el argumento necesita
para probar su conclusion. El argumento comienza tratando al escépti-
o como una persona que participa en la argumentacion. Pero una vez
asegurado ese punto de partida -factico, pero irrecusable-, procede rea-
lizando implicaciones conceptuales. Las razones para rechazar o acep-
tar los presupuestos candidatos a inevitables son estrictamente logicas:
ellos no pueden ser negados sin contradiccion.

Si esta interpretacion es correcta, i. e., si la tinica forma de rechazar
esta forma de argumentacién es mostrando su inconsistencia 16gica, en-

tonces las objeciones de Habermas no son pertinentes. Habermas plan-
tea dos objeciones principales: .

1. En primer lugar, Habermas interpreta el argumento pragmatico
trascendental como un procedimiento mayéutico dirigido a transformar
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un know how en un know that, o sea, como una reconstruccion hipotética
ex post que puede reproducir las intuiciones de los hablantes de mane-
ra mas 0 menos correcta, y que por eso tiene que ser verificada sobre la
base de casos, del mismo modo que cualquier hipétesis de una ley cien-
tifica [Habermas 1983, 106].

2. En segundo lugar, Habermas objeta que la identificacién de pre-
supuestos normativos "inevitables” de la argumentacién pueda ser con-
siderada como una auténtica fundamentacién, pues lo tnico que ella
mostraria es la irrechazabilidad de determinadas condiciones o reglas.
Con ella se probaria la falta de alternativas de ciertos presupuestos para
nuestra practica de la argumentacién, pero no podria excluirse a priori
la posibilidad de que otras alternativas reconstructivas pudieran ser vé-
lidas [Idem, 105].

1. Con respecto a la primera objecién, el modo como Habermas plan-
tea las cosas es algo confuso, porque la descripcion que realiza del pro-
cedimiento de prueba de presupuestos mediante autocontradiccién
performativa parece tener poco que ver con que Apel pretende hacer. Es
perfectamente legitimo realizar investigaciones del tipo de las que él
[Habermas] plantea, pero esa tarea no tiene nada que ver con la preten-
si6n de fundamentar un principio mediante un argumento trascenden-
tal. Una encuesta empirica tan amplia como sea posible podria confir-
mar los presupuestos "candidatos a inevitables” como reglas fictica-
mente seguidas por una determinada comunidad lingiiistica, o como re-
glas lingiiisticas de mucha generalidad, pero nunca como condiciones
necesarias. Los presupuestos "candidatos a inevitables" no son enuncia-
dos empiricos, pues no se pretende que ellos sean establecidos median-
te ningtin procedimiento de tipo inductivo. No son hipétesis cientificas
-generalizaciones lingiiisticas- que podrian ser verificadas o falsificadas
observando la conducta lingiiistica de los hablantes competentes o con-
sultando a los native speakers. Pues ellos pretenden expresar condiciones
l6gicas de posibilidad, es decir, condiciones sin las cuales no es posible
concebir la realizacién de esas acciones lingiiisticas. Parece no tener sen-
tido mostrar que un presupuesto es una condicion necesaria (imposible
de ser negada sin contradiccién) y esperar que algiin dia pueda ser re-
futada por los hechos: se afirmaria simultineamente su “inevitabilidad”
y su "no-inevitabilidad". Asi como parece no tener sentido esperar que
una reconstruccion empirica de reglas pudiera probarlas algiin dia co-
mo condiciones necesarias. Se trata de dos tareas distintas, que -parece-
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no pueden ser realizadas simultdneamente, ya que sus criterios de com-
probacién son diferentes.

Si la interpretacion del argumento pragmatico trascendental desa-
rrollada aqui es correcta, no hay nada que objetar a la forma del argu-
mento. Si, a las muchas oscuridades de Apel. Me limito a apuntarlas
brevemente:

a) Apel parece pretender que los enunciados que expresan presu-
puestos inevitables son sintéticos a priori. El piensa en un tipo de rc?la-
ci6n necesaria que no es deductiva, sino reflexiva, y con ello alude a cier-
ta evidencia de conciencia, "fenomenolégica” (llega a hablar, por ejem-
plo de enunciados "perceptivos no-sensibles” [1987, 159 n60]). La auto-
contradiccién performativa no evidenciaria meramente la violacion de
una regla de uso lingiiistica factica sino una contradiccién -de tipo "r.e-
flexivo"- entre lo gue se afirma y lo que implica perforimativamente la afir-
macion, en el sentido de un "saber de la accién”. Creo que esto es poco
claro. Es verdad que la contradiccién se produce s6lo cuando tales
enunciados son efectivamente afirmados, pero a la hora de "probarla” a
un oponente, aquello que es comprendido en una actitud performativa
tiene que poder ser traducido en aquello que puede ser constatado des-
de el punto de vista de una tercera persona. La contradiccién performa-
tiva no puede ser otra cosa que una contradiccion l6gica entre dos pro-
posiciones. )

b) Los presupuestos seménticos del argumento de Apel nunca estan
explicitados con detalle. Segiin nuestra reconstruccion del argumento,
la segunda premisa (B) debe desarrollar algo asi como una teoria dialo-
gica del significado, porque tiene que mostrar que determinados-pres’u—
puestos seménticos son condiciones necesarias para que el acto lingiiis-
tico realizado sea satisfactorio frente a los otros argumentantes. Para es-
to no basta poner el acento en los performativos, habria que intentar es-
clarecer los nexos significativos que se generan entre los actos lingtiisti-
cos de los participantes de esa forma de discurso. Apel dice que él‘ haqe
uso de un principio verificacionista mediante “critica del sentido” inspi-
rado en el segundo Wittgenstein [Apel 1980, 158], y de hecho, en todg
su argumentaci6n opera el supuesto que es imposible seguir reglas pri-
vadamente. Sin embargo, nunca realiza una reconstruccion detallada de
la tesis de la imposibilidad de un lenguaje privado. Por lo general, se li-
mita darla por buena. Y entiende con ella que hay una identidad entre
seguir una regla y disponer de criterios intersubjetivos de comproba-
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ci6n de la correccién de las acciones lingiiisticas. El tema mereceria un
tratamiento mds detallado, porque -si no entendiendo mal- s6lo una au-
téntica teoria dialégica del significado permitiria que la prueba trascen-
dental pueda ser vélida: para que el oponente pueda saber que él esta ha-
ciendo una afirmaci6n (cosa admitida por él) debe disponer de criterios
para identificar y reconocer lo que vale como afirmacién. Y esos crite-
rios s6lo pueden ser ptblicos. El argumento tiene que ligar el significa-
do con algiin criterio de correccion, y postular que no es posible que una
accion lingiifstica tenga sentido a menos que también sea posible -por lo
menos algunas veces- determinar si ella es correcta.

¢) Otro problema es el presunto carécter regulativo de algunas de las
reglas inevitables. Tanto Apel como Habermas atribuyen caracter regu-
lativo a las reglas de contenido ético supuestas en las argumentaciones.
Esto parece problemitico. Porque esta forma de argumentacién sélo
puede sacar a luz reglas constitutivas. Si las reglas son regulativas, en-
tonces no pueden aparecer como condiciones necesarias, 0 sea, no se las
podria probar por medio de este argumento. Por otra parte, para los fi-
nes de ambos autores, importa que las reglas comunicativas sean cons-
titutivas, que violarlas no sea un mero incumplimiento. Aunque esas re-
glas no sean constitutivas para las argumentaciones en el mismo senti-
do en que lo son las reglas de una lgica minima, porque de hecho po-
demos argumentar -0 por lo menos intercambiar argumentos- sin que
ellas sean efectivamente seguidas, ellas no podrian ser meramente regu-
lativas -como si fuesen solamente "reglas de etiqueta” de la préctica so-
cial de la argumentacion- porque, en algun sentido, tienen que definir
esa préctica: tienen que aparecer como condiciones necesarias, aunque
sean contrafdcticas. Su no observancia deberia implicar que no se esté
jugando al juego de la argumentacién racional.

2. Con respecto a la segunda objecion de Habermas sobre la imposi-
bilidad de excluir otras alternativas, de nuevo me parece que la estruc-
tura dialégica del argumento puede llevar a engafio. Este problema
también ya fue tratado en la bibliografia anglosajona que reconstruye la
argumentacion trascendental kantiana. Desde que fue formulada por
Kérner [1967], es una objecién recurrente en el debate sobre los argu-
mentos trascendentales: aun cuando el argumento trascendental tuvie-
ra éxito en excluir una alternativa particular, nunca podria excluir la po-
sibilidad de que existan otras alternativas para los presupuestos reputa-
dos como necesarios. ;Es consistente esta objecién? ;Hay en el argu-




328 M. VELASCO

mento aristotélico-apeliano verdaderamente s6lo dos alternativas: o ser
miembro pleno de la comunidad de los hablantes o ser mera planta?

Para el que quiere probar el principio, obviamente hay s6lo dos alterna-
tivas: son las dos posibilidades /dgicas que se derivan del intento de ne-
gar el principio propuesto. Es “inevitable" que el que quiere probar el
principio tenga que suponer como interlocutor de su argumento un es-
céptico consecuente -tan consecuente que seria capaz de dejar de hablar
para siempre s6lo por “cumplir su palabra”. Para ese escéptico-que ar-
gumenta en serio- s6lo puede haber dos alternativas. Pero para el escépii-
co, 0 mejor, para un escéptico particular, siempre hay una tercera posibi-
lidad: hablar significativamente pero sin comprometerse explicitamen-
te con la aceptacion de ninguno de los principios o reglas implicados en
el discurso. No importa lo contundente que pueda ser la prueba, el es-
céptico siempre puede continuar haciendo uso del lenguaje. El escéptico
también puede argumentar. Y por lo general es lo que los escépticos ha-
cen. El escéptico siempre puede aducir que hablar con sentido no lo
compromete a aceptar ningdn principio o regla "inevitable": a los ojos
de este escéptico, las consecuencias que se derivan del uso significativo
del lenguaje s6lo son validas para el que quiera admitirlas, y eso depen-
de de un acto de decisién que es arbitrario. Este es, sin duda, un escépti-
co bastante "malo": alguien que se atreve a mostrar con su conducta que
las plantas pueden hablar; que usa el lenguaje estratégicamente, s6lo
para ser comprendido por los demds, pero que no esta dispuesto a acep-
tar ninguna consecuencia que vaya mas alla de eso.

La posibilidad de este tipo de conducta por parte del escéptico pare-
ce complicar las cosas, porque no se sabe muy bien si hay que conside-
rarla o no en el argumento. Habermas dice, ademads, que el argumento
le parece demasiado débil para quebrar la resistencia de un escéptico
que esté en contra de toda moral racional, porque como la prueba de-
pende de las objeciones de un escéptico, éste siempre puede negarse a

argumentar®. Pero la cuestion es si acaso tiene sentido considerar la po-
sibilidad un escéptico "malo" en un argumento de prueba de principios.
Un argumento no dejarfa de ser concluyente por la posibilidad de ser
rechazado por un escéptico "malo”. Es verdad que la eficacia de este ti-
po de argumentos parece depender bastante de lo que el escéptico esté
dispuesto a aceptar. Pero lo mismo sucede con cualquier argumento. Si
el escéptico no acepta, por lo menos, el modus ponens, no hay modo de
poder probarle nada, porque nunca aceptaria que las premisas de un ar-
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gumento pudieran implicar la conclusién. A un escéptico irrazonable
por completo no hay argumento que lo alcance, pues sus movimientos
serian imprevisibles. Pero no deberiamos suponer un escéptico irrazo-
nable como interlocutor de ningiin argumento, porque la eficacia ad hoc
de un argumento no tiene nada que ver con su validez. La validez de un
argumento no depende de la efectiva aceptacién de los escépticos.

De modo que hay sélo dos alternativas logicas. Segiin la reconstruc-
cién del argumento pragmitico trascendental desarrollada aqui, para
probar que una condicién determinada es necesaria o “inevitable", el ar-
gumento procede considerando una alternativa, pero no cualquier alter-
nativa, sino la negacion de la condicioén. Y ésta anula el campo de posibles
alternativas a esa condicion. Se trata de dos alternativas contradictorias -y
no simplemente contrarias-. Lo que se pretende mostrar es, justamente, la
imposibilidad de negar los presupuestos “inevitables" mientras se conti-
ntie haciendo uso de esa forma de discurso. Si alguien cree que existen
otras alternativas, debe intentar probarlas como condiciones necesarias.

Obviamente, otra cuestién es si un argumento es poco efectivo para
convecer a los escépticos reales. Por lo general, en este tipo de argumen-
tos la discusion se atasca en la segunda premisa. Esto puede ser tan de-
sestimulante que muchos consideran que realmente no vale la pena in-
sistir en las fundamentaciones trascendentales. Naturalmente, es per-
fectamente legitimo abandonar una discusién porque hasta ahora no
dio buenos resultados, o por humano cansancio, pero con eso no se ha-
brian refutado argumentos.

Ofra cuestion, ademas, es si con esta clase de argumentos se puede
probar otra cosa que no sean presupuestos argumentativos.

2. La ética

(Se puede pretender probar algo mas que reglas argumentativas me-
diante esta:forma de argumentacion pragmaético-trascendental? ;Se
puede pretender fundamentar obligaciones de accién extra-argumenta-
tivas? Supongamos que mediante una investigacién mas sistemdtica de
las autocontradicciones performativas se pudiera hacer plausible que
verdaderamente no podemos negar sin contradiccién ciertas condicio-
nes "ideales de simetria”. Esto es algo que ni Apel ni Habermas realizan
en detalle, pero -en principio- tal vez no sea imposible hacerlo. Habria
que partir de una definicién adecuada de argumentacidn que no prejuz-
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gara el contenido "moral” de sus presuposiciones. Si el escéptico moral
de este argumento es alguien que sostiene que las normas de accién no
son pasibles de justificacién discursiva, no podemos pretender probar
las reglas "morales” como presuposiciones del discurso practico, o sea,
como presuposiciones de una forma de discurso que supone precisa-
mente que las normas se pueden justificar. Hay que partir de una base
mas amplia. A primera vista, la idea de que la argumentacién presupo-
ne una ética minima no es tan extrafia. Al menos es intuitivamente plau-
sible. Entrar en una argumentacién parece implicar la aceptacién de
miiltiples compromisos: respetar las reglas l6gicas, decir la verdad,
atender a las objeciones que se nos hagan y dar una razén para las afir-
maciones que nosotros hacemos. Eso es 1o que llamamos argumentar. Si
Io que se persigue es un discurso objetivo, tal discurso sélo podria tener
un carécter piiblico: parece que ninguna opini6n podria ser excluida, y
que cualquier ser racional serfa un interlocutor de ese discurso. Puede
ser que ese conjunto de reglas nos permitan decir que la argumentacién
racional involucra el reconocimiento de todos los participantes como in-
terlocutores con los mismos derechos de hablar.

De modo que no parece tan dificil probar reglas de reconocimiento
reciproco como presupuestos del discurso tedrico. Participar en una ar-
gumentacién de este tipo supone la disposici6n a buscar la verdad, y
ello supone justamente obligarse a examinar criticamente argumentos,
por lo que si alguien que argumenta se negara a tomar en cuenta un ar-
gumento de otro, dirfamos que no estd argumentando seriamente. Pa-
rece contradictorio que alguien dijera: "Yo acepto argumentar pero no
me comprometo a considerar ninguna objeci6n que se me haga (o nin-
guna objecién que me haga Fulano)". Esto puede significar que cual-
quiera que participa seriamente en una argumentacion se obliga a con-
siderar cualquier posible objecion o réplica del oponente como si fuera
propia. Sin embargo, aunque se pudiera probar que la argumentacion
racional supone reglas de reconocimiento reciproco, con €so no se gana-
ria mucho para la idea de fundamentar una ética en el discurso. En el
discurso tedrico se presupone que los participantes tienen un interés co-
min por buscar la verdad, y ello quiere decir justamente que dejan de
lado sus intereses particulares. Cualquier oponente podria admitir que
si quiere buscar la verdad debe aceptar ese presupuesto, pero eso no
ayuda en nada a la tesis de que por argumentar él acepta un principio
que exige (o regula) la universalizacién de los intereses.
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En contrapartida, no parece tan dificil probar un principio semejan-
tet como presupuesto del discurso prictico. Si alguien acepta entrar en un
discurso donde se discute sobre o bueno y lo malo, sobre lo que debe
o no debe hacerse, y en el que los participantes representan intereses di-
ferentes -que eventualmente pueden colidir entre si-, no parece dificil
poder probarle que por el mero hecho de participar en tal tipo de dis-
curso €l o ella supone que puede haber una solucién correcta para las
cuestiones que alli se discuten, y que entonces acepta implicitamente
una norma que exige considerar las objeciones y reclamos de los otros
como si fueran propias y examinarlas imparcialmente. Pero esto tampo-
Co representa un gran avance para la empresa de fundamentar una éti-
ca basada en la argumentacién. Porque no estd claro de antemano que
sea necesario participar en discursos précticos. Un escéptico siempre
pu,edg alegar con razén: ";Por qué deberia yo entrar en un discurso
practico y poner mis intereses e inclinaciones a disposicion de los otros
para que ellos también decidan sobre ellos?"

A la luz de este dilema se podria pensar que la mejor estrategia para
los Flefensores de la ética discursiva es intentar probar las reglas "de con-
tenido moral” tomando como punto de partida el discurso tedrico, para
Roder asi alcanzar al escéptico que se recusa a entrar en discursos prac-
ticos pero acepta dar un tratamiento metaético a las cuestiones de teoria
moral. Supongamos que esa es la estrategia: Una argumentacion tedrica
se presenta como un tipo de interaccién lingiiistica muy exigente. No im-
porta los motivos empiricos que, de hecho, puedan Hevar a los interlocu-
torfas a ingresar en una argumentacion; lo importante es que una vez que
estan dentro de una argumentacion tienen que dejar en suspenso esos
motivos empiricos y dejarse llevar por los argumentos. Si lo que en ella
rige es la "ley del mejor argumento”, entonces sus condiciones necesarias
tendrian que excluir cualquier motivo que pudiera obstaculizar esa fina-
lidad. Mediante argumentos presuposicionales tal vez pudiera probarse
que, en la medida en que alguien acepta someter sus opiniones al con-
trol'intersubjetivo de los demds, tiene que hacer presuposiciones que
equivalen a considerar a todos los interlocutores -reales o potenciales-
como teniendo 10s mismos derechos argumentatiooslV.

Vamos a suponer que no podemos negar sin contradiccion los pre-
supuestos “ideales de simetria" y que, como esas reglas regulan la inte-
raccion entre interlocutores y otorgan iguales derechos a todos los argu-
mentantes, las llamemos "morales”. La pregunta que se impone es: ;Por
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qué las reglas que rigen la cooperaci6n entre filosofos o cientificos po-
drian pretender regular la accién también fuera de las argumentacio-
nes? ;Qué relacién hay entre las reglas "morales” que regulan la argu-
mentacién y las normas propiamente morales que regulan las acciones
que no son lingiiisticas? La respuesta de Apel y de Habermas es: en las
primeras estd supuesto el criterio para justificar las segundas.

Ahora bien, las normas propiamente morales -0 juridicas- son enun-
ciados dednticos que regulan interacciones extralingiiisticas. Silo que se
pretende es algo més que explicitar una "ética de los argumentantes’,
entonces la ética discursiva tiene que probar la conexion necesaria entre el
discurso y las acciones sociales reguladas por normas. En este punto Apel y
Habermas siguen caminos diferentes. La prueba dela interdependengla
necesaria entre acciones y discurso es realizada por Apel desde el dis-
curso, y por Habermas desde las acciones. Voy a exponer brevemente lps
dos caminos. Quiero mostrar que aunque ninguno de los dos es satis-
factorio, porque ninguno de los dos escapa al dilema, el de Habermas es
més plausible.

2. 1. Apel: del discurso hacia sus presuposiciones necesarias

El camino de Apel es intrincado y altamente especulativo, y mas bre-
ve que el de Habermas. Es un camino "desde arriba”. Apel pretende, en
un mismo movimiento, probar el principio de la ética discursiva como
un presupuesto inevitable de las argumentaciones y como una norma
moral obligatoria vélida para todo hablante -como una norma que exige
a los hablantes la realizacién de discursos en cada conflicto de relevan-
cia préctica en la praxis vital. S6lo en el discurso -mediaqte un argumen-
to pragmatico-trascendental- se podria probar la necesidad tedrica y la

necesidad prictica de aceptar la "norma ética fundamental"12.

Intento ahora reconstruir brevemente el argumento, separando las
dos cuestiones que para Apel son una sola: a) c6mo se prueba el reco-
nocimiento necesario de las reglas "morales” de la argumentaci6n (y del
principio de universalizacién "U") y, b) cémo se prueba la validez det ta-
les reglas para las acciones extra-argumentativas (para Apel: la obliga-
cién moral de reconocerlas).

a) El argumento pragmatico-trascendental necesita un punto de.p.ar—
tida factico pero irrecusable: el escéptico no puede negar que participa
en la argumentaci6n. En este caso interesa mostrar un COmpromiso prac-
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tico del que argumenta: “que la razon es practica”. La estrategia del pro-
ponente es atribuir al escéptico un interés: él quiere argumentar. La volun-
tad de argumentar no puede ser negada sin contradiccion: el escéptico ya
se decidi6 por la argumentacién racional. Aun cuando el escéptico cues-
tione la posibilidad de justificar normas, €l estd participando en una ar-
gumentacion donde se discute si acaso se pueden fundamentar normas:
el esceptico tiene que admitir que estd interesado (tedricamente) en cues-
tiones précticas. El proponente le muestra que no puede negar las condi-
ciones ideales de simetrfa: quien pretende la verdad para sus afirmacio-
nes se compromete a considerar todas las objeciones -reales o virtuales-
que se le dirijan, o sea, concede los mismos derechos a todos los interlo-
cutores, reales o potenciales. Entonces, en la medida en que el escéptico
acepta participar en una argumentacion “ilimitada”, aceptaria remitir el
juicio sobre la presunta justificabilidad de las normas al resultado de un
didlogo argumentativo sin limites [1973, 415].

El problema es que las reglas ideales de simetria -asi concebidas- pa-
recen garantizar solamente que la discusién no acabe nunca, no que las
normas sean efectivamente justificables mediante consenso. La objecién
escéptica autorrefutante tomaria para Apel la siguiente forma:

Yo sostengo con esto (= propongo como susceptible de lograr consenso

universal en la comunidad ideal de argumentacién) que no todas las

normas discursivamente fundamentables... tengan que ser susceptibles
de lograr consenso universal [Apel 1983, 90. La cursiva es mia]

Hay dos posibilidades. O bien el tener que/deber no tiene sentido moral,
y entonces no se podria probar el presupuesto mediante una contradic-
cién performativa a este tipo de escéptico metaético, o bien tiene senti-
do moral, pero no se ve de dénde obtendria ese cardcter moral. Si no tie-
ne sentido moral, entonces la afirmacién escéptica autorrefutante diria
que no es verdad que las normas que son discursivamente fundamen-
tables deban lograr un consenso universal. Ahora bien, es imposible afir-
mar sin confradiccién que las normas que pueden fundamentarse dis-
cursivamente no puedan lograr un consenso universal (0 sea, funda-
mentarse discursivamente) porque los dos enunciados son contradicto-
rios, pero eso no prueba que las normas sean fundamentables discursi-
vamente. Tal vez esa contradiccion se podria probar performativamente a
alguien que, participando en un discurso practico, se dispusiera a dis-
cutir sobre la validez de determinadas normas, pero no a alguien que
duda -en un discurso tedrico-filoséfico- sobre la posibilidad de justificar
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discursivamente las normas. Y si el tener que/deber tiene sentido moral,
;de donde lo obtendria? S6lo puede adquirir caracter moral si supone-
mos a) que es posible justificar racionalmente las normas y b) que debe-
mos (moralmente) ser racionales. (No es otra cosa lo que Apel parece
suponer). Pero si ahora nos interesa solo el caracter tedrico del pres-
puesto, en ninguno de los dos casos se probaria lo que hay que pl:o})ar
contra el escéptico metaético, 0 sea, que las normas pueden ser justifica-
das discursivamentel3. El supuesto de que existe una resolucion discur-
siva para las normas de accién (o de que existen iptereses univers’ali:'za-
bles) parece imposible de ser probado performativamente al escéptico
metaético.

b) El argumento para probar la obligatoriedad moral de? reconocer las
reglas de simetria discurre del siguiente modo: La pretension de v'ahdez
normativa del hablante que realiza una accién argumentativa (aﬁrmgr—
/negar) representa y expresa una garantia implicita de que su accion lin-
giiistica respeta o se ajusta a las reglas que gobiernan la interaccion en-
tre interlocutores. Esto se probaria por medio de una contradiccion per-
formativa de quien intentara negarlo: si alguien se negara a responsi’er
una objecion relativa a alguna asercion suya, contradir?a. su Qretensxon
de verdad, porque al afirmar, por ejemplo, la proposicién “No estoz
obligado a reconocer la igualdad de derechos de los otros mtgrlocu-tﬁ)res
plantea al mismo tiempo una pretensién de verdad paa su afirmacion, lf’
que significa poner esa tesis como valida y comprometerse a asumir
cualquier objecién que se le hiciera. Y ello se veria negado si se recusara
a prestar atenci6n a las objeciones que se le hicieran [1984, 20].

Sin embargo, aunque admitamos que al participar en una argumen-
tacion no podemos negar con sentido nuestra pretensién de verdad pa-
ra nuestras afirmaciones, y por tanto tengamos que suponer las reglas
ideales de simetria, aunque admitamos que tal presupuesto es necesa-
rio o inevitable, la obligaci6n "préctica” de argumentar siempre estaria
condicionada por la decisién contingente de buscar la verdad: si quere-
mos la verdad, debemos someternos a la ley del mejor argumento, y en-
tonces aceptar la igualdad de derechos argumentativos de todos los in-
terlocutores -reales o potenciales. ;Por qué tendriamos el deber (mf)ral)
de argumentar en las condiciones de una "situacién idgal de habla"? ;Y
por qué quien actia en el mundo de la vida estaria obligado a entrar en
un discurso para resolver los conflictos de intereses?

Para Apel, la obligacién practica de argumentar parece fundamen-
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tarse en el punto de partida factico pero irrecusable del argumento
pragmatico-trascendental. El pasaje entre la accién y el discurso estaria
ya garantizado y probado necesariamente por este punto de partida
irrecusable aceptado por el escéptico. Los pasos conceptuales serian los
siguientes. La voluntad de argumentar es equivalente a la voluntad de
verdad, y la voluntad de verdad supone las reglas "morales” de la argu-
mentacion, o sea, es ya voluntad moral. Esta estructura en conjunto no
puede ser negada sin contradiccién performativa, o sea, es autoverifica-
ble. No podemos querer argumentar (= no podemos querer la verdad)
sin aceptar las reglas ideales de simetria. Como la decisién de argumen-
tar racionalmente no puede ser negada sin contradiccién performativa,
como ella tiene que ser aceptada necesariamente por cualquiera que ar-
gumenta, ella no es contingente ni empiricamente condicionada: es un
hecho de la raz6n [1973, 417 ss]. Entonces, la posicién decisionista (Al-
bert, Popper), que sostiene que puede haber una eleccién entre la racio-
nalidad y la irracionalidad, no puede ser defendida sin contradiccién.
No hay posible eleccion (con sentido) entre la racionalidad y la irracio-
nalidad, o sea, entre la argumentacion y la no-argumentaci6n. El recha-
zo a la argumentacién no puede ser argumentado sin contradiccién per-
formativa. Y como la argumentacién supone reglas "morales”, la deci-
si6n en favor de la argumentacién ya es moral. Hay dos alternativas: o
ser miembro pleno de la comunidad de los argumentantes (ser, por eso,
morales), o ser mera planta.

Con esta tesis de la autofundamentacién de la razén llegamos a los li-
mites de la racionalidad. Parece innegable: no podemos negar la argu-
mentacion y sus presupuestos necesarios, si argumentamos. Pero con es-
to no se demuestra la obligacién moral de reconocer las reglas ideales de
simetria a la hora de actuar, incluso fuera de la argumentacion. Esto no
es probado contra el escéptico metaético. Este oponente admite que ar-
gumenta, que quiere la verdad, e incluso estd dispuesto a discutir sobre
la posible validez universal de las normas précticas. Concedamos que
por eso admite también las reglas ideales de simetria, esto es, concede
iguales derechos argumentativos a todos los interlocutores -reales o po-
tenciales. Estamos en un discurso tedrico -filos6fico o metaético- en cual
los sujetos no aparecen como portadores de intereses. Las tinicas normas
universalmente vilidas que este escéptico reconoce son las reglas argu-
mentativas. Como argumentante que busca la verdad, el escéptico no es-
taria obligado a reconocer a los otros argumentantes también como re-
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presentantes de intereses. Y ademds, ;c6mo la ética de la argumentacién
- sz : "e
podria valer universalmente como obligacién moral, oponiendo su "im-

perativo categrico” inclusive a aquellos que no argumentan?!4
2. 2. Habermas: de la teoria de la accion al principio del discurso

La principal objecién dirigida por Habermas a la estrategia de fun-
damentacién de Apel cuestiona, precisamente, la pretension de obtener
normas éticas -validas para las acciones- directamente a partir de presu-
puestos inevitables de las argumentaciones. Para Habermas, mediante
un argumento pragmatico-trascendental s6lo podriamos prqbar reglas
inevitables de las argumentaciones. Ellas no podrian -inmediatamente-
aspirar a tener validez fuera del &mbito de las relaciones estrictamente
discursivas, pues el discurso ests, justamente, "libre de la carga de la ac-
cién". La cuestién de la legitimidad de las normas no es un asunto me-
ramente de filésofos. Lo que habria que mostrar primero es que las pre-
tensiones de validez normativas aparecen ya en el mundo de la vida, an-
tes de cualquier forma de reflexion filosdfica. El lugar de la moral no es’-prij
mariamente- el didlogo argumentativo, sino la vida cotidiana. 56lo si
mostraramos que el discurso estd incrustado en la estructura de las ac-
ciones teleoldgicas mediadas por el lenguaje podriamos Pretender lug-
go mostrar que las normas pueden ser justificadas en un discurso. Al fin
de cuentas, las relaciones de reconocimiento reciproco que hay que su-
poner en el discurso son presupuestos pragméticos que el discurso -en
tanto forma reflexiva de comunicacion- "tomarfa prestados” de las ac-
ciones comunicativas.

El camino de Habermas es, entonces, un camino "desde abajo”. El
punto de partida es una teoria de la accién social y el punto de llegada

una teoria de la argumentacion morall®. Su programa de fundamenta-
cion de la ética discursiva sigue cuatro pasos: N ‘

1. La investigacién tiene como punto de partida un anélisis de tipos
de acciones sociales donde se muestra que la accién social no puede ser
concebida como un tipo de interacci6n estratégica sino como una acc.i()n
orientada al entendimiento o comunicativa, en la que los actores se orien-
tan por pretensiones de validez ligadas a los actos de habla Lo impsn:~
tante es mostrar que la pretension de que las normas pueden ser legiti-
mas o ilegitimas ya aparece en el mundo de la vi_da, en los contextos de
la accién, y no sélo en el discurso. Como las acciones orientadas al en-
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tendimiento s6lo pueden explicitarse por medio de un analisis del uso
comunicativo del lenguaje, la teoria de la accién necesita apoyarse en
una investigacion pragmatica del lenguaje (tesis del parasitismo) [1981,
351 ss; 1983, 67].

2. La pragmatica universal (o "teoria del significado pragmatico-for-
mal”) lleva a cabo esta tltima tarea: explica el significado de los actos de
habla basandose en sus condiciones de aceptabilidad [HABERMAS
1981, 382]. Lo que motiva al oyente a aceptar el acto de habla es la ga-
rantia que supone necesariamente ofrecida por el hablante de justificar
(einlsen), llegado el caso, la pretension de validez que su acto de habla
comporta. La verdad y la correccién se muestran como pretensiones de
validez justificables discursivamente, pues -a menos que se pase a hacer
un uso abiertamente estratégico del lenguaje- cuando son cuestionadas
s6lo pueden desempefiarse por medio del intercambio de argumentos.

Sin embargo, la analogia entre las dos pretensiones discursivamente
justificables no es completa. Los actos de habla se relacionan con las
normas de manera diferente que con los hechos. Mientras que la preten-
sion de verdad es adjudicable a la persona que la sostiene, la pretensién
de validez normativa reside en las propias normas. Una norma es un
enunciado dedntico que regula expectativas de comportamiento que se
pretenden legitimas. Como se trata de un modo de existencia que depen-
de del reconocimiento intersubjetivo, una norma fictica dejarfa de ser
una auténtica norma si dejara de ser reconocida como intersubjetiva-
mente vinculante. Al mismo tiempo, una norma puede probarse como
valida -ser reconocida como intersubjetivamente vinculante- aun cuan-
do no tenga vigencia factica. Por eso Habermas sostiene que para anali-
zar las condiciones de validez de los juicios morales podemos pasar di-
rectamente a un analisis de la logica del discurso practico- [1983, 69 ss].

3. En el contexto de una légica del discurso practico se postula una
regla argumentativa que garantiza el acuerdo. ;En qué circunstancias
decimos que una norma de accién esta justificada, o que un juicio sobre
normas es imparcial? Una norma justificada tendria que ser objeto de
un asentimiento universal: una norma seria valida si pudiera ser acep-
tada por todos los afectados por la misma. ;Y en qué condiciones seria
aceptada por todos los afectados? Sélo si suponemos el Principio de
Universalizacién (“U"), o sea:

[--] que las consecuencias y subconsecuencias que resulten previsiblemen-

te de su seguimiento universal para satisfacer los intereses de cada indivi-
duo, puedan ser aceptadas sin coaccién por todos los afectados [1983, 75].
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Noétese que del anlisis del significado de norma, que comentamos en
el item anterior, se deriva directamente el principio "U": si las normas
de accién se presentan en su ambito de validez con la pretension de ex-
presar, en la materia necesitada de regulacién, un interés comiin a todos
los afectados y de merecer por ello un reconocimiento general, entonces,
en condiciones que neutralicen cualquier otro motivo que no sea el de
la bisqueda cooperativa de la verdad, tienen en principio que poder en-
contrar también el asentimiento racionalmente motivado de todos los
afectados.

4. El paso siguiente es la prueba de "U". S6lo en este punto Haber-
mas reconoce usar el argumento pragmatico-trascendental de Apel. Los
pasos para probarlo serian los siguientes:

a) Cualquiera que argumenta presupone inevitablemente las reglas
ideales de simetria;

b) si, ademés, sabe lo que quiere decir "justificar una norma’;

¢) entonces acepta la validez del principio de universalizacién. [1983, 103]

La "prueba” de "U", entonces, se haria a través del siguiente argu-
mento: si todos los que entran en argumentaciones tienen que presupo-
ner las reglas ideales de simetria, y si entendemos las normas justifica-
das como aquellas que regulan el interés comun de todas las personas
involucradas, entonces todos los que emprenden seriamente la tentati-
va de justificar discursivamente pretensiones de validez normativas
aceptan condiciones de procedimiento que equivalen a un reconoci-
miento implicito de "U", porque de las reglas ideales de simetria resul-
ta que una norma controvertida s6lo podria encontrar asentimiento en-
tre los participantes de un discurso practico si "U" es aceptado.

Notese que la premisa "b)" es la que le falta a Apel para poder pro-
bar "U" a su escéptico metaético. Y no por casualidad. Porque se trata .de
una premisa que no puede ser probada performativamente a un escéptico
metaético. No es necesario aceptarla por el mero hecho de participar en

una argumentaci6n tedrica, como si lo seria aceptar las reglas ideales de
simetria. Si el escéptico aceptara la premisa "b)", entonces aceptaria "U".
Pero aceptar "b)" es ya aceptar que las normas pueden ser just'%ficadas.
Y eso es lo que el escéptico metaético justamente pone en cuestion. .

;Entonces el argumento es circular? En rigor, un escéptico metaético
no tendria que aceptarlo necesariamente, porque "U" no aparece como
una presuposicion inevitable de su accién de participar en un f’liSCl..lI'SO
tedrico. El argumento muestra, mas bien, que el discurso practico tiene
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objeto; que existe un criterio para llegar a un acuerdo en los discursos
précticos, sdlo si existen intereses universalizables. Pero el argumento no
prueba que existan efectivamente intereses universalizables: el argumen-
to en su conjunto no es una auténtica prueba trascendental. Sin embar-
go, Habermas tampoco pretende que lo sea. El argumento pretenderia
que el escéptico reconozca sus intuiciones. Es aqui donde se hace presen-
te el recurso al mundo vital que tanto interesa a Habermas. El escéptico
tiene que abrir los ojos a sus propias intuiciones morales en la vida coti-
diana. La suposicién de que existen normas vélidas es inevitable en las ac-
ciones comunicativas. En la vida cotidiana todos actuamos como si las
normas fueran validas, y también argumentamos moralmente suponien-
do que se puede llegar a un acuerdo fundado. Ciertamente podemos ne-
gar eso sin contradiccion, pero no seria sensato hacerlo: nadie puede soste-
ner una actitud estratégica por mucho tiempo, se autodestruiria. El es-
céptico siempre podré negar la moralidad, pero no la eticidad de su vi-
da cotidiana. Contra el escéptico metaético, Habermas invierte la carga
de la prueba. A él le cabe explicar, contraintuitivamente, qué significan
realmente nuestros juicios morales, contrariamente a su pretensién mani-
fiesta de validez [1983, 64].

En sintesis, para Habermas, una fundamentacion #ltima de la ética
no es posible. La tesis de la ética discursiva, que considera que las nor-
mas de accion vélidas son aquellas que pudieran encontrar el asenti-
miento de todos los afectados en cuanto participantes de un discurso
practico, es la idea una teoria moral, pero 70 pertenece a la ldgica de la
argumentacion. Es una teoria moral entre otras, que debe ser contrasta-
da en competencia con otras teorias morales. Por otra parte, una funda-
mentacion #ltima de la ética tampoco seria necesaria, porque las intui-
ciones morales de la vida cotidiana no necesitan de la Aufkligrung de los
filésofos {1983, 108].

Dije al comienzo de la segunda parte de este articulo que ni el cami-
no de Apel ni el de Habermas eran completamente satisfactorios, pero
que el camino de Habermas me parecia més plausible. Ahora puedo jus-
tificar mejor esa afirmacion:

En los términos planteados por ambos autores, la ética discursiva
tendria perspectivas de éxito si se puede probar que el principio "U" tie-
ne validez para todo ser capaz de hablar y actuar. He supuesto que el
escéptico moral del argumento pragmatico-trascendental es un escépti-
co metaético, es decir, alguien que participa en discursos tedricos pero




340 M. VELASCO

duda sobre la posibilidad de justificar normas de accién. Y pretendi
mostrar que es imposible articular una prueba trascendental para mos-
trar el reconocimiento necesario de "U" por parte de alguien que no par-
ticipa en discursos précticos. El principio "U" no aparece como un pre-
supuesto pasible de ser probado performativamente a quien participa
en un discurso tedrico, a menos que se agreguen premisas adicionales.
Habermas supone una premisa adicional. En este aspecto -con respecto
a la posibilidad de fundamentar trascendentalmente “principios de la
acci6n"- creo que tiene razén. No podriamos fundamentar un deber mo-
ral de un modo a priori (a partir de nada, o s6lo suponiendo el principio
de no contradiccién), sino mas bien sélo a alguien que ya vive en un
mundo moral y que cree que, de alguna manera, se puede llegar a un
acuerdo en cuestiones morales.

Por eso parece acertado que Habermas ponga el acento en la teoria de
la acci6n social, sobre todo si tenemos en cuenta las dificultades de Apel
para ligar el discurso con las acciones sociales reguladas por normas. La
funcién que las normas morales o juridicas cumplen en el mundo de la
vida no parece estar referida primariamente a la comunicacion lingisti-
ca sino a las acciones teleoldgicas. A In hora de pretender fundamentar In éti-
ca (aunque no a la hora de querer fundamentar una regla argumentati-
va), es verdad que el argumento pragmético-trascendental de Apel es
demasiado débil para convencer a un escéptico que esté en contra de to-
da moral racional. Un individuo siempre puede eludir la argumentacion.
Un individuo también puede elegir la racionalidad estratégica a la hora
de actuar. Lo importante es mostrar que la sociedad en su conjunto no
podria funcionar estratégicamente, aunque para ello no se pudiera ofre-
cer una prueba pragmatico-trascendental [HABERMAS 1976b, 241 ss].

Pero no habria que ser demasiado optimistas. El punto de partida de
la estrategia de fundamentacion de la ética de Habermas en el concepto
de accién comunication también parece bastante problemético. Me limito
a apuntar dos dificultades:

1. El concepto de accién comunicativa no parece muy claro. La propia
formulacién del concepto suscita un malentendido: una asimilacién im-
propia entre "hablar” y "actuar"16. La estructura teleoldgica parece consti-
tutiva para cualquier concepto de acci6n y tal rasgo no deberia perderse
de vista aunque se comprenda la comunicacién como accién. En todo ca-
s0, las acciones lingiiisticas -los actos de habla- constituyen un tipo de ac-
ci6n especial -fundamental, si se quiere- pero ellas no agotan el significa-
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do de acci6n, pues hay que admitir que los actores tienen la capacidad
de proponerse fines y de actuar teleolégicamente guiados por un interés
en sus planes de accién [1981, 145-6]. El concepto de accién comunicati-
va, entonces, alude a un tipo de accién (social) mediada por la comuni-
cacion. El lenguaje es el medio de comunicacién que sirve al entendi-
miento, pero los actores, al entenderse entre si para coordinar sus accio-
nes, persiguen cada uno determinadas metas. De modo que no se trata
primariamente de actos de comunicacién sino de la coordinacién de ac-
ciones extralingiiisticas por medio de la comunicacién lingiiistica.

2. El concepto de accidn comunicativa supone, por tanto, que cada in-
dividuo persigue determinadas metas de acuerdo con sus intereses (y,
en este sentido, serfa un concepto teleolégico de accién), pero a la vez
supone que los agentes no se orientan primariamente al éxito: ellos per-
siguen sus intereses a condicién de que puedan llegar a un entendi-
miento con los otros sobre sus planes de accién. Este concepto parece
problematico por dos razones. En primer lugar, parece que no podria
ser mantenida una disyuncién completa -como quiere Habermas- entre

la orientacion al éxito y la orientacién al entendimiento!”. En segundo
lugar, si el concepto de accién comunicativa ya supone que los agentes
no aspiran a realizar sus prop6sitos "a cualquier precio” sino que estdn
dispuestos a llegar a un acuerdo racional con los demés sobre el modo
de alcanzarlos, entonces 10 es un concepto moralmente neutro. Si esto es
ast, }a fundamentacién de la ética discursiva que parte del concepto de
accién comunicativa no podria realizarse sin circularidad.
k%

¢Qué decir sobre la plausibilidad del proyecto de la ética discursiva a
la luz del debate entre sus dos principales defensores? Para concluir en
una frase, vuelvo a las dos cuestiones que distingui al comienzo: (1) aun-
que no hay objeciones serias a la forma del argumento pragmatico-tras-
cendental, si lo que con él se pretende es probar reglas argumentativas
de cardcter tedrico, (2) con respecto a la pretensién de fundamentar una
ética por esa via, tanto en el caso de Apel como en el de Habermas exis-
te el riesgo de una moralizacion subrepticia: en Apel, de las reglas argu-
mentativas; en Habermas, de las reglas de la accién comunicativa.
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NOTAS

1 Cf. Kuhimann 1991. Este tipo de investigacién o “anilisis de presuposiciones de
modos de discurso” ya habia sido explorada en la filosofia anglosajona con resulta-
dos parecidos. Cf., por ejemplo, Watt 1975 y Ph. Griffiths 1966 y 1969.

2 La forma mas clara de esta clase de pruebas es la primera de las justificaciones
ofrecidas para el principio de no contradiccién (Met. IV 4 1006a28-b34). Cf. también
1006a11 y 1062a3.
3 Met. 1006a10-15.

4Laprueba propiamente dicha est4 en Met. 1006a28-1009a5. CF. una reconstruccién
del argumento en Cassini, 1988, 341.

5 El sisterna de reglas o presupuestos inevitables de los actos de habla argumentati-
vos incluirfa: a) las reglas de una légica minima (o sea, los principios de la légica
formal); b) determinados presupuestos de existencia, tales como la existencia del
lenguaje y de los sujetos que argumentan; y ¢) las reglas que rigen la interaccién de
los que argumentan en cuanto que son hablantes (o sea, las cuatro pretensiones de
validez formuladas inicialmente por Habermas), junto con la presuposicién inevita-
ble de la resolucion consensual de la verdad y la correccion en una situacién ideal de ha-
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bla o comunidad ideal de comunicacién{ Apel 1976, 170; 1980, 155; 1987, 184]. El Princi-
pio "U" se obtendria a partir de Ias reglas de simetria de la situacién ideal de hablg.
Obviamente, estas tltimas presuposiciones son las mas controvertidas. C:f la pri-
mera version de las reglas de Habermas en 1973, 153 ss, y la segunda version, basa-
da en el trabajo de Alexy, en 1983, 97 ss.

6 £l puede negar después que “afirmar algo" s}gniﬁque todo lo que el }?'roponex::te
pretende que significa. Pero en principio a.dmlte que d_a el nomb{e de "afirmar" a
aquello que hace. Eso no lo puede negar sin contradecirse, y obviamente, este es-
céptico acepta el principio de no-contradiccion.

7 O también "Para que A sea posible es necesario B"; "Para que A sea posible es ne-
cesario aceptar B"; "Para que puedas saber que haces A debes ya haber aceptado B".

8 HABERMAS 1983, 109. La objecién parece plausible a la hora de querer funda-
mentar una ética, pero no alahora de querer fundamentar trascendentalmente una

regla argumentativa. Cf. p. 25.

9 Estaesla réplica standard a la objecién de Komer, formulada Primero por Eva
SCHAPER [1972]. Cf. también P.Griffiths 1975; Forster 1989; Harrison 1989.

10 En esta conjetura obviamente hay que dejar de lado las reglas "no h'ivi:ales" de 1a
situacién ideal de habla, o sea, aquellas que conceden iguales derechcis‘a introducir

intereses, y que por eso "quedarian suspendidas” en los discursos tedricos. Cf. Ha-
bermas 1973, 153 y 1983, 99.

11 ; Pero serfan normas auténticamente morales? Si alguien se recusara a'atender ob-
jeciones en un argumentaci6n, sin duda diriamos que se c.ompc?rFa macxonal‘mente.
;Dirfamos que es por eso inmoral? ;O sélo lo dirfamos si participa en un discurso
préctico? ‘

12 Apel no hace la distincién que hace Habermas entre el principio "[‘J" -entendido
como una regla de los discursos practicos- y el principio "D" -en‘tgndeo como una
propuesta de teorfa moral entre otras. Lo que €l llarfla j'n.orma gtica fux}'damenta}l

en sus primeros articulos [1973, por ejemplo], o "el principio del discurso en sus dl-
timos articulos [1989] incluye las dos instancias: "U" y "D". En toc’lo caso, "D" es el
momento "prescriptivo” de la presuposicién argumentativa: el filésofo -para Apel-
fundamenta la moral, no una teoria falible de las justificaciones morales [1989, 35].

Bse podria sostener que las reglas ideales de simetria expresan just.amente el pre-
_ supuesto de que es posible llegar a un consenso sobre cualquier cu.estlén que pudie-
ra ser discutida en una argumentacién y que, por eso, los corgtemdos de una argu-
mentacién no pueden ser limitados mediante la argumentaci6n, de modo que las
cuestiones précticas no podrian ser excluidas del didlogo argumentativo ilimitado
sin arbitrariedad [Apel 1980, 166]. Pero eso es demasiado general. Tan gen‘era! que
-parece- no podiria servir como criterio para saber si las normas P’ueden ser ]ushﬁca’a-
das. Porque -segiin ese criterio ideal-cualquier cosa de que pudiéramos hablar seria
pasible de justificacién racional por la simple razén de que de. hecho podemos‘hala'lflr
de ella. El escéptico podria conceder que, si la comunidad lclieal’d.e comunicacién
llegara a un acuerdo sobre la validez de una norma, ella seria valida. Pero eso no
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probaria que se pueda llegar a un acuerdo sobre las normas, es decir, que exista un
criterio que nos permita calificar a ciertas normas como justas o correctas.

14 A veces Apel ofrece un argumento adicional que alude a la circunstancia de que
los sujetos que argumentan, y que por eso presuponen las reglas ideales, contintian
siendo seres humanos reales, ellos mismos portadores de intereses. En el reconoci-
miento de esa "tensién” entre las condiciones ideales y las condiciones de la accién
en su existencia real los individuos reconocerian la obligacién moral de reconocer
esas condiciones ideales a la hora de actuar [1973, 414; 1983, 88). Por argumentar se-
riamente, los sujetos deberian imponerse una ética del comportamiento que, en
cuanto son portadores de intereses, resulta condicionar también su practica extra-
argumentativa. Apel parece sugerir que el reconocimiento de la "norma ética fun-
damental” es una condicién necesaria de la autocomprensién de los sujetos en tan-
to que actores, en el sentido de que, por ejemplo, cualquiera que reflexione sobre el
curso de accién a seguir -cualquiera que acttie con sentido-, estaria ya virtualmen-
te en una argumentacién, y por tanto, reconoceria implicitamente las reglas ideales
también a la hora de actuar. Esta linea de argumentacién, que también presupone
la validez de Ia tesis de la imposibilidad de un lenguaje privado, parece promiso-
ria, pero no estd muy desarrollada. Aunque se la desarrollara, tampoco parece po-
der justificarse por medio de un argumento pragmatico trascendental.

15 HABERMAS 1980, 444; 1983, 67 y ss., 98, 110, 148-2. Esta es su posicién de la dé-
cada del ochenta. Cf. 1983, 96 n64, donde reconoce la revisidn de las tesis que habia

mantenido en Habermas/Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie,
1971.).

16 Habermas reconoce que él mismo habria caido en esta confusién. (Cf. el Prefacio
a Vorstudien und Ergiinzungen..., 1984, donde reconoce expresamente que en el arti-
culo Was heisst UP? todavia no se distingue suficientemente entre actos de habla y
acciones comunicativas). En Teoriz de la accion comunicativa desarrolla la tesis del pa-
rasitismo. Toma el acto de habla como modelo de accién orientada al entendimien-
to, pero modifica la distincién cldsica -de Austin y Searle- entre ilocuciones y perlo-
cuciones de modo a incluir entre los fines ilocucionarios de las emisiones aquellos
efectos "perlocucionarios” vinculados al significado convencional del acto de habla.
La aceptacién de un acto de habla fundamentaria obligaciones de accién para los in-
terlocutores basadas en el significado ilocucionario. Con eso Habermas cree sacar a
luz reglas o estructuras de interaccién social que no son estratégicas, pues cualquier
efecto perlocucionario tendria que depender del éxito ilocucionario [1981, 375]. La
cuestion es si la tesis del parasitismo no amenaza volver a confundir las acciones
Iingiifsticas con las acciones sociales.

17 1981, 367. si todas las acciones son teleolégicas, ;por qué Habermas tiende a usar
el calificativo teleoldgico slo para hablar de las acciones no-comunicativas? Asi
planteada, la tensi6n entre teleologia y consenso parece ser irresoluble.
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ABSTRACT

The article distinguishes two main problems in the deb.ate bet\:vgen K.O.
Apel and Jiirgen Habermas regarding the foundation of d1§course
ethics: 1) the first has to do with the task on re§onstruct1ng the
unavoidable presupositions of argumentation, ie. if the proof by
performative refutation is a "succesful" trascendental argument capa]?le
of establishing a priori argumentative rules; 2) the se;cond has to do with
the task of grounding Ethics in argumentation, i.e., if one can attempt to
prove something more than just argumentative rulgs thrqugh that type
of argument, for example, rules for actions outside dl.scourses. Thfz
article intends to show that regading the first problem it is Apel who is
right, not Habermas, whereas in the second problem Hal?ermas
argumentation is stronger than Apel's. Nevertheless, regarding the
claim of grounding an Ethics through this type of grgt.lment, both
projects seem to involve a surreptitious moralization of the
reconstructed rules: either the argumentative rules (Apel) or the
communicative action rules (Habermas).

Revista Latinoamericana de Filosofia, V. XXI, n° 2, (Primavera, 1995)

COMO DEBE ENTENDERSE LA TESIS DE QUE: "TODA
HISTORIA ES LA HISTORIA DEL PENSAMIENTO" *

Rosa Belvedresi

La obra de Collingwood referida a la historia estd destinada a la de-
fensa de su autonomia en cuanto la considera la tnica “ciencia de la na-
turaleza humana" y por ende con métodos que le son propios y no to-
mados prestados de las ciencias naturales; asi, el sostenimiento de una
perspectiva no naturalista en la ciencia de la historia esti relacionado
con la negacién de la existencia de una naturaleza humana como un
substratum fijo y permanente. Como ha sefialado Ricoeur: "para Colling-
wood la cuestin es menos la de saber c6mo la historia se distingue de
las ciencias de la naturaleza que Ia de saber si puede haber otro conoci-
miento del hombre que el histérico. A esta cuestion da una respuesta
negativa, por la muy simple raz6n de que el concepto de historia humna-
na viene a ocupar el lugar asignado por Locke y Hume al de naturaleza
humana"l. Collingwood justifica la peculiaridad de la historia y su per-
tinencia para estudiar los asuntos humanos al sefialar que lo que inves-
tiga el historiador son "acciones", siendo una accién "la unidad del exte-
rior y el interior de un acontecimiento" (IH, p.2132). Mientras que por
exterior del acontecimiento Collingwood significa "lo que se puede des-
cribir en términos de cuerpos y sus movimientos", por interior entiende
lo que "s6lo puede describirse en términos de pensamiento” (IH, p.213,
cursivas mias). No puede, entonces, pensarse que fuese posible homo-
logar la historia a las ciencias naturales tanto porque su objeto de estu-
dio es distinto (pues aun cuando hay ciencias naturales que se ocupan
del hombre no lo toman en su peculiar condicién de humano, es decir,
como sujeto de acciones) como porque su modo de considerarlo es dife-
rente: "los procesos de la naturaleza se pueden describir con toda pro-
piedad como secuencias de meros eventos, pero los de la historia no. No
son procesos de meros acontecimientos sino procesos de acciones, que
tienen un interior que consiste en procesos de pensamientos, y lo que el

* Una versién preliminar de este trabajo fue leida y discutida en las V Jornadas de
Filosofia e Historia de la Ciencia (Cérdoba, diciembre de 1994)




348 R. BELVEDRES]

historiador busca es estos procesos de pensamientos. Toda historia es la
historia del pensamiento" (IH, p.215, cursivas mias)3, "no puede haber his-
toria de otra cosa que no sea el pensamiento” (IH, p.304).

Asi, cuando el historiador se pregunta: ";por qué Brutus apufial6 a
César?" 1o que quiere decir es ";qué pens6 Brutus que lo hizo decidirse
a apufalar a César?" (IH, p.214). La meta del historiador es comgrender
las acciones de los agentes que estudia, "el historiador de la politica 0 c.le
la guerra, enfrentado a una relacién de ciertas acciones hechas p’or Julio
César, intenta comprender estas acciones, esto es, descubrir qué pensa-
mientos tenia César en mente que lo determinaron a realizarlas” (IH,
p-215). En cuanto opuestaa la mera conducta, la accién ﬁem? siemRre un
significado, que es el principal interés del historiador: "a dlferfznma del
hombre de ciencia, el historiador no se ocupa de los acontecimientos en
cuanto tales. Solo le interesan aquellos que son la expresi6n exterior de
pensamientos” (IH, p.217). . . ) .

La afirmacion de que “toda historia es la historia del pensamiento” ha si-
do injustamente comprendida y largamente criticada. En parﬁFular, ha
habido una linea de interpretacién que ha entendido que la tesis d.e ?q—
llingwood implicaba la reduccién del campo de la inve§tigacién 1:115ton~
ca al estudio de los pensamientos conscientes, propositivos y r-aaonal.es
de actores individuales y que suponia asumir que el conocimiento his-
torico dependia de alguna técnica intuitiva peculiar. Es a este respecto
que creo conveniente recurrir a textos tales como The Principles qf Art’y
The New Leviathan, que pueden considerarse la exposicién de la filosofia
de la mente de Collingwood, pues en ellos se halla definido el concepto
de pensamiento de modo que resultan ttiles para esclarecer el sentido
de la afirmacion “toda historia es la historia del pensamiento”.

En The Principles of Art Collingwood distingue entre sensacion (fee«
ling/ y pensamiento; en el segundo caso "somos més 0 menos conscien-
tes de una distincién entre pensar bien y pensar mal” (PA, p.157), en es-
te sentido el pensamiento es una actividad criterial, es dgcir, puede juz-
garse por "referencia a normas o criterios”; ademas, mientras nuestras
sensaciones se definen por cierta intimidad puede, en cambio, hablarse
"de la publicidad de los pensarnientos". Asi, distintas personas en ’la
misma situacién pueden, por ejemplo, sentir frio, aunque "la sensacion
de cada persona es s6lo suya'; pero si todas estan pensando que el ter-
mémetro marca 22° Farenheit "todas estdn pensando el mismo pensa-
miento: este pensamiento es publico para todas ellas” (PA, pp-157-158).
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Creo que esta caracterizacion se relaciona con las afirmaciones de The
Idea of History acerca de que lo que es objeto de la historia es el pensa-
miento en su mediaci6n, es decir, tal como "puede desarrollarse en la
mente de Platon, en la mia o en la de cualquier otro” (IH, p.301). En con-
traste, la sensacion /feeling/ carece de tal mediacién en tanto es entendi-
da como "el nivel psiquico de la experiencia” (PA, p.164). Aqui Colling-
wood introduce una aclaracién que puede resultar relevante; en este ni-
vel puede haber pensamiento cuando nos damos cuenta "por un acto de
atencidn, de ciertas sensaciones que en ese momento tenemos; y llega-
mos a pensar en ellas como manteniendo ciertas relaciones con otras
sensaciones, recordadas como pasadas o imaginadas como posibles”
(PA, p.165). También hay una segunda forma de pensamiento "en la que
no pensamos sobre nuestras sensaciones, detectando relaciones entre
una y otra, sino sobre nuestros pensamientos” (PA, p.166), en este se-
gundo orden pueden establecerse ciertas "leyes del pensamiento” que
"no son leyes de un misterioso mundo trascendente” sino que se refie-
ren a "la experiencia intelectual de pensar de cierto modo y encontrar
que nuestros pensamientos se conectan en un cierto tipo de orden” (PA,
p.167). Esto permitiria introducir una importante cualificacién en la
afirmacién “toda historia es la historia del pensamiento”, pues por pensa-
miento no sélo tiene que entenderse el pensamiento de segundo orden
(el que se ajusta a normas) sino que, més generalmente, puede definir-
se "pensamiento” como aquello sobre lo cual puede pensarse (tal como
el pensamiento de primer orden que piensa sobre sensaciones); asi, la
tesis de Collingwood no esté restringiendo el &mbito de lo historico a "lo
racional” (en el sentido fuerte del término) aun cuando excluiria de él
todo lo referido a "revivir la vivencia" (entendida como sensaciones o
experiencia psiquicas). Por ende, cuando Collingwood afirma: "el pen-
samiento histérico es siempre reflexivo; por cuanto la reflexién es pen-
sar sobre el acto de pensar" (IH, p.307), queda "enteramente abierta la
posibilidad de.que un pensamiento reflexivo pueda a veces ser incons-
ciente en el sentido ordinario"4. Como sigue diciendo Dray, definir a la
historia como pensamiento reflexivo puede entenderse sin la estrechez
que el término "reflexivo” tiene de ordinario (en tanto "pensamiento so-
bre pensamiento”, o “pensamiento de segundo orden"). En un sentido
similar se ha manifestado Ricoeur: "el término 'pensamiento’ debe to-
marse en una extension mayor que la del pensamiento racional; cubre

todo el campo de las intenciones y motivaciones". Debe, sin embargo,
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admitirse que el propio Collingwood afirma que el objeto de la historia
es el acto "no s6lo de pensamiento, sino de pensamiento reflexivo, esto
es, uno que se realiza en la conciencia de que estd siendo realizado, y
que se constituye en lo que es por esa conciencia. El esfuerzo de hacer-
lo debe ser mds que un esfuerzo meramente consciente” (IH, p.308).
Pero si, otra vez, se recurre a otros textos pueden encontrarse razo-
nes para rechazar esta tesis extrema en favor de un concepto de pensa-
miento lo suficientemente amplio como para dar cuenta de la accién hu-
_mana, en general, como objeto del estudio historico. En The New Leviat-
han Collingwood distingue los diversos niveles de conciencia, desde el
nivel mas bajo /feeling/ hasta la razén, no interesan aqui las precisiones
con que los distingue pero conviene tener en cuenta lo que se dice acer-
ca de la razén: ""razén’', como el nombre de una funcién mental o forma
de conciencia, pensamiento racional, es pensar una €0sa, X, porque pien-
sas otra, y; donde y es tu 'razén' o, como a veces se dice, tu 'base’ para
pensar x" (NL, 14.1); y agrega: "como toda funcién mental, es precons-
ciente hasta que un hombre reflexiona sobre ella. Se vuelve entonces
consciente de pensar x porque piensa alguna otra cosa” (NL, 14.11). Me
parece que esto puede significar que por "racional” no tenga que enten-
derse aquello de lo que siempre somos conscientes, sino aquello de lo
que podemos volvernos conscientes por la reflexién; el objeto de la histo-
ria, entonces, no es el acto “realizado en la conciencia de que est4 sien-
do realizado y que se constituye en lo que es por esa conciencia” como
él mismo ha afirmado, ya que "en base a una interpretacién semejante
serfa presumiblemente autocontradictorio decir que en un cierto mo-
mento un agente se volvié consciente (0 quizd ‘completamente’ cons-

ciente) luego, cuando volvié la mirada sobre lo que habia hecho".
Creo que lo dicho muestra que el concepto de pensamiento resulta
oscuro si s6lo se consideran los pardgrafos de The Idea of History que lo
tematizan, y que el recurso a otros textos resulta provechoso al momen-
to de clarificarlo, de modo de poder responder a criticas segtn las cua-
les: "la tesis de que la historia consiste en el descubrimiento del pensa-
miento que es el lado interior del evento a explicar s6lo es admisible, si
lo es en absoluto, con referencia a ciertos tipos de historia tal como la
historia diplomatica, que con frecuencia estd interesada en actos especi-
ficos de individuos... Pero no tiene casi sentido cuando se la aplica a la
historia de interacciones masivas de largo alcance tales como las que se
encuentran en la historia econdmica o la historia del lenguaje, 0 mas ge-
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neralmente, en la historia de las instituciones". Pero afirmar que “toda
historia es la historia del pensamiento” no implica ni la definicién del voca-
bulario de la ciencia histérica en términos que se refieran tnicamente a
individuos, ni la reduccién de los fenémenos complejos a la suma de las
acciones individuales; lo que involucra es que la explicacién de los su-
cesos hist6ricos tenga en cuenta "los significados subjetivos que los par-
ticipantes asignan a su comportamiento"8; entendienco por "significado
subjetivo”, centralmente, lo referido a las motivaciones e intenciones del
agente y, por ende, los resultados que preveé obtener con su accién, la
evaluacion de la situacién frente a la que actiia (responde o se resiste),
la previsién de cémo actuardn los otros agentes implicados, etc. (ele-
mentos como estos son los que se tienen en cuenta en la reconstruccion
al modo del silogismo préctico, tal como lo han mostrado W. Dray y R.

Mart‘m9). La tesis de Collingwood, entonces, enfatiza el hecho de que
son los agentes los que hacen la historia, ello no significa negar la in-
fluencia de las llamadas "condiciones objetivas" sino que su importan-
cia, en tanto condiciones de posibilidad para que ocurran ciertos even-
tos historicos, radica en el modo en que los agentes las consideran: "toda
historia es la historia del pensamiento y cuando un historiador dice que
un hombre estd en determinada situacion equivale a decir que piensa
que estd en esta situacién. Los hechos brutos de la situacién, a los cua-
les le importa tanto enfrentarse, son los hechos brutos de la manera en
que concibe la situacién” (IH, p.317).

Asimismo, entender que la afirmacién “toda historia es la historia del
pensamiento” supone el uso por parte del historiador de alguna técnica
intuitiva de acceso a la mente de otras personas (como lo han entendi-
do Gardiner y Walsh) se funda en una lectura erronea de la distincién
que hace Collingwood entre "interior” y "exterior" de una accién. Segin
Gardiner, ésta es una metéfora espacial equivoca "que da la impresion
de que lo que se llaman los "interiores' de eventos son objetos extrafios,
motores invisibles que hacen andar las ruedas y es simplemente dema-
siado facil moverse de esto a la suposicién de que, para 'conocer’ los in-
teriores de los eventos histdricos (donde 'conocer’ es conocer por fami-

liaridad /acquaintance/) se requiere alguna técnica peculiar para verlos"10,
Pero esta distincién no tiene por qué ser entendida espacialmente, por
“interior” de una accién Collingwood puede querer decir 1o que no es
manifiesto, lo que no se reduce a la mera conducta (0 a los rastros fisi-
cos, en el caso de las acciones histéricas); por interior de la accién pue-
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de entenderse aquello que cae dentro de una "descripcion densa”, tal co-

mo Geertz usa el concepto de G. Rylell, es decir que atafie al significa-
do que el agente ha dado a su accién. Acuerdo a este respecto con R.
Martin en su critica a esta lectura de Collingwood: "Gardiner toma la
metifora de Collingwood del interior y el exterior, que Collingwood
aplicé a la accidn, y la usa como evidencia para decir que, de acuerdo
con Collingwood, el 'pensamiento’ debe ser 'interior’ al agente, y, luego,
interpreta que esto significa exclusivamente privado del agente. Se sigue
de esta interpretacion... que el investigador tendria que usar algtn tipo

de técnica de rayos X para alcanzar el pensamiento del agente“u. Ade-
mas, que la posicion de Collingwood implique alguna forma de la teo-
ria del conocimiento por familiaridad /acquaintance theory/ tal como in-
siste Gardiner, ha sido acabadamente refutado por Dray, al mostrar pri-
mero que, para Collingwood, los pensamientos no son entidades ni ocu-
rrencias sino que forman parte de las actividades de la mente; y en se-
gundo lugar, que de ninguna manera Collingwood implicé que el agen-
te tuviese un acceso privilegiado a sus pensamientos, pues "el mismo
agente puede no ser consciente de, o estar equivocado sobre, sus pro-
pios pensamientos”. Asi que més que un ejemplo de la "acquaintance
theory of knowledge”, "la concepcién de Collingwood de la mente co-
mienza a parecerse mucho mas a la popularizada por el Prof.Ryle de lo
que Gardiner ha comprendido"13. Entonces podria decirse que, desde el
punto de vista de Collingwood, la reconstruccién histérica puede in-
cluir algunos elementos de los que los agentes no se hayan percatado
conscientemente, en particular las llamadas "condiciones no reconoci-
das" tanto como los resultados no intencionales que son actualmente un
t6pico en la conceptualizacién de la accién social. Si se acepta esta lec-
tura puede reformularse la posicién de Collingwood de modo de incluir
aquellos aspectos sobre los que si bien no centr su atenci6n, no se con-
tradicen con sus tesis centrales.

A partir de lo expuesto creo que puede concluirse que sostener que
"toda historia es la historia del pensamiento” no obliga a reducir la investi-
gaci6n historica al estudio de las acciones racionales de individuos, mas
bien lo que se esta subrayando es que los acontecimientos historicos son
el resultado de acciones humanas y que para comprender a éstas de un
modo no naturalista, es decir como instancias de leyes generales, es pre-
ciso enfatizar su carécter intencional, es decir, su interior, lo que Co-
llingwood llamé, quiza con desafortunada imprecision, "pensamiento”.
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Por otro la'do, creo que ha quedado claro que este concepto es un con-
cepto técnico y que su importancia obliga a considerar la totalidad de
los textos en los que Collingwood se ha ocupado de definirlo, pues, co-
mo espero haber mostrado, de los apartados de The Idea of History sola-
mente dificilmente pueda extraerse una interpretacién interesante, en el
sentido de no trivial, de la tesis de Collingwood.

CONICET. Universidad de Buenos Aires
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ABSTRACT

Collingwood's claim that "all history is the history of thought” h:as
generated a great deal of discussions about what history’s obje'zct. is.
Specially, it has been sustained that Collingwood would be restricting
the historical field or appealling to some dubiously justificated
cognoscitive resource. It's my claim that the concept of thought t1‘1at
appears in The Principles of Art and The New Leviathan can provide
evidence in favour of an alternative interpretation.

Revista Latinoamericana de Filosofia, V. XXI, n°® 2, (Primavera, 1995)

DISCUSION

COMENTARIOS SOBRE “RAZON E
INCERTIDUMBRE” DE CARLOS PEREDA

Luis Villoro

Desde hace unos afios, un tema cobra creciente importancia en filo-
soffa: la crisis del pensamiento moderno. Pero pocos, muy pocos han re-
flexionado detenidamente sobre un concepto bésico de ese pensamien-
to en crisis: la raz6n. El libro de Carlos Pereda es un debate riguroso so-
bre el concepto de razén "ilustrada" y una propuesta sugerente de una
nueva concepcion de la racionalidad; intento de abrir una via en medio
de la crisis. Los inicios del pensamiento moderno pueden descubrirse
antes de la Hustracion, desde el Renacimiento. Con todo, el concepto
ilustrado puede presentarse como un paradigma de la manera como la
época moderna lleg6 a entender la razén. Ante la crisis actual de ese
concepto, se abre una alternativa: por un lado, la tentacién del irracio-
nalismo, la desconfianza en toda forma de racionalidad, en cuyo fondo
acecha el nihilismo; por el otro, la reconstruccién del pensamiento mo-
derno bajo otros conceptos. Esta segunda via es la que adopta Pereda.
Frente a la noci6n de razén prevaleciente en la llustracion, que llama
"razOn austera”, habria que proponer una concepcién nueva, que bauti-
za como "razbn enfética". A cada concepto de razén corresponde un ti-
po de cultura ilustrada: de "tipo rigorista” la primera, de "tipo argumen-
tal" la segunda. La empresa de Pereda es, pues, a la vez una destruccién
y una salvacién del pensamiento moderno. Se inscribe en lo que yo lla-
maria un proyecto de renovacién. Renovar es transformar, pero es tam-
bién conservar bajo una nueva traza lo transformado. Frente al nihilis-
mo y al dogmatismo existe una tercera via: la renovacién. Pereda la em-
prende con denuedo sigdmoslo.

La razo6n "austera”, prevaleciente en el pensamiento moderno, toma
por patron la deducci6n, intenta expresarse en forma algoritmica, pre-
tende ser omniabarcante y universal, tiene por fin la certeza; esta liga-
da al fundamentalismo, es decir, a la idea de que todo enunciado ver-
dadero debe justificarse en otro, hasta llegar a un fundamento dltimo,
verdadero por si mismo. La razén "enfética", en cambio, se ejerce en
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una operacion con muchas formas, la argumentacién; no es universal
sino multiple y es compatible con diversos grados de incertidumbre;
porque no busca un fundamento dltimo inmune a la duda. La argu-
mentacién puede conducir a puntos variados terminales de justifica-
cién, que pueden entrar en conflicto entre si y estdn abiertos a posterio-
res argumentos. Al renunciar al fundamento tltimo, la razon "enfatica”
renuncia también a la certeza absoluta; mejor dicho, entre los dos extre-
mos, la certeza y la ignorancia, elige las creencias y obras razonables.

La "razén enfatica" se cuenta entre los conceptos "tensos”. Asi desig-
na Pereda a parejas de conceptos: un "concepto limite" y un "concepto
operativo". El primero es una definicién que fija el propésito del con-
cepto operativo, tiene pues una funcién prescriptiva; el segundo sefiala
la manera o maneras en que puede aplicarse realmente el concepto limi-
te. El concepto "limite" de la razén enfatica no la define en relacién a un
fundamento que la justifique sino en relacién a una operacion: la argu-
mentacién. Una persona obra y piensa racionalmente si enfrenta y re-
suelve las perplejidades y conflictos que se le presentan con los mejores
argumentos a su disposicion (p. 25). Pero ése es un ideal que dificilmen-
te se alcanza. El concepto "operativo” de razén es mds modesto: una
persona es racional si "procura solucionarlos... con los mejores argu-
mentos a disposicién de la comunidad pertinente (epistémica o practi-
ca)" (pp- 29-30).

Pero ;por qué esa razén? ;Por qué preferirla a la razon que pretende
alcanzar certeza? O, a la inversa jpor qué preferirla al desencanto por
cualquier forma de razén? Pereda nos da respuestas indirectas, que mas
que demostrar, muestran. La més reiterada: La opcién por la razon enfati-
ca es la opcién por la no-violencia. La argumentacion es la dnica alter-
nativa a la violencia para enfrentar y resolver conflictos. En efecto, la ra-
z6n "austera” conduce a la imposicion de su punto de vista sobre los de-
mis, y la ausencia de razén lleva a dirimir los conflictos por la fuerza.
" S6lo la argumentacion, que reconoce a la vez la necesidad de justifica-
cién racional y su cardcter incierto, detiene tanto la dominacion en nom-
bre de la razén como la violencia irracional. Frente a los controles exter-
nos sobre el pensar y el obrar, la argumentacion establece controles in-
ternos. Sometida a reglas, las controversias y conflictos pueden encau-
zarse sin violencia externa. Por ello, presupone una "ética de la disputa”,
que Pereda desarrollaré en otro libro (Vértigos argumentales, Anthropos-
UAM, Barcelona, 1994). Esta primera respuesta remite al ambito de la
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comunicacion humana. La ventaja de la raz6n "enfatica” se presenta en
el campo de la préctica.

Pero el libro de Pereda sugiere también otro género de respuesta en
el campo del conocimiento. La razén "enfética” no pretende estar inmu-
ne a la incertidumbre, pese a ello (0 quizéds por ello mismo) se acerca
mas a la verdad que la razdn "austera”. Cualquier concepto alternativo
a la razén ilustrada -pienso yo- no debe incluir el concepto de certeza
pero no puede prescindir del concepto de verdad. La raz6én "austera”
puede con facilidad caer en el dogmatismo, al conceder carécter univer-
sal y validez indudable a sus principios, €l irracionalismo, por el contra-
rio, conduce al escepticismo. S6lo la razén compatible con la incerti-
dumbre, nos da una garantia de aproximarnos a la verdad, aunque tal
vez nunca la alcancemos plenamente. En cualquiera de sus formas, es la
unica alternativa al dilema dogmatismo- escepticismo. La critica de Pe-
reda a la raz6n ilustrada no conduce a una forma mitigada de irraciona-
lismo; en mi opini6n, conduce a su exacto contrario: el afianzamiento de
la razén. Que esto sea asi se deduce de su teoria sobre los "vértigos ar-
gumentales”.

La razdn enfética se ejerce al liberarnos de ciertos "vértigos" que
amenazan la argumentacion. Se presentan en parejas de signo contra-
rio: certeza-ignorancia, prescripcién-descripcion, sublimidad-bajeza,
simplicidad-complicacién. La razén austera sucumbe, piensa Pereda, a
los vértigos de la certeza y de la simplificacion; esto es, quiere condu-
cir la argumentacion (la justificacién, en otra terminologia) de modo
que llegue a principios universales, simples y ciertos. Ahora bien, la
palabra "vértigo” sugiere un impulso irracional que nos domina y
arrastra. No es hijo de la razon sino de alguna pasién. La raz6n "auste-
ra" parece la més "pura” la més inmune a la atraccion de las pasiones,
sin embargo estd en verdad movida por impulsos ciegos a los que no
puede resistir. La tarea de Pereda puede verse como un desenmascara-
miento de esa forma de razén. La razén incierta, en cambio, sin ceder
a las tentaciones de la certeza y la simplicidad, intenta evitar las pasio-
nes contrarias: las de la ignorancia y la complejidad (relatividad), pro-
pias del escepticismo. Paradoja: la renuncia a la certidumbre, la acepta-
cién de una razén incierta e impura, no es una ventana al irracionalis-
mo, es la forma de salvar la raz6n. Frente a la razén ilustrada, Pereda
aboga por una Ilustracién superada, porque consciente de sus propios
demonios.
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Esta reforma de la Ilustracion, a partir del concepto de razon, tiene
repercusiones en aspectos que importan al hombre, tanto en la vida tef:—
rica como préctica: la ciencia, la tecnologia, la moral, la democracia.
Aceptar como norma de la razén la argumentacion repercute en todos
los aspectos de la cultura. Asi, Pereda habla de una “cultura argumen-
tal", en la que la argumentacién racional influye en todas las esferas de
la vida social. No puedo, en este breve comentario, referirme a tosias
esas repercusiones, que el autor trata en paginas ricas en sugerencias;
s6lo tocaré dos puntos. La racionalidad argumental, en el dmbito social,
permite la "construccién de un piblico razonador” (p. 144). P.uede for-
mar asi un espacio para la comunicacion, alternativo al dominado por
los prejuicios, la censura o la imposici6n (cfr. p. 89). La razén argumen-
tal cumple, por lo tanto, una funcién de liberacion de la dominacién
ideolégica y politica. Es un instrumento efectivo contra todo fan.atls'mo
y adoctrinamiento ideologico. Permite liberarnos de las creencias im-
puestas, no a nombre de otras tomadas como certezas, sino a nombre de
una razén tolerante por incierta. Y la democracia, piensa Pereda, supo-
ne ese ambito de comunicaci6n racional. La democracia tendria por con-
dici6n una "cultura ilustrada” de caracter argumentativo (p. 253).

En la Segunda Parte de su libro, una de las mas brillantes, Pereda
procede a una serie de "lecturas argumentadas”. Una lectura argumern-
tada enfrenta un texto como algo vivo, con el que se puede dialogar, es-
tar 0 no de acuerdo, argumentar, en suma. No podr4 extrafiar a Pereda,
por lo tanto, que intente yo una "lectura argumentada” de su libro.

Declaro, ante todo, mi complicidad con la postura de Pereda frente
a la raz6n ilustrada. Creo haber seguido en mis propios escritos, una di-
reccién, si no coincidente en todo, si paralela a la de Pereda. Algunas de
mis propuestas tebricas quisiera poder inscribirlas en los_ -intentos de re-
novacion del pensamiento moderno. Por ello, las perplejidades que me
suscita este libro no deben verse como desacuerdos sino como proble-
mas planteados sobre la base de un proyecto andlogo. Mencionaré las
que me parecen mas importantes. .

1.- Mi primera observacién se refiere al concepto mismo ’
de "razén". Rechazada su definicion en términos de una raz6n "austera”,
Pereda la reduce a "argumentacién”. Con todo, él sefiala que lg argu-
mentaci6n s6lo es pertinente en ciertas situaciones. La misma definicion
de "racionalidad"” establece una limitacién para el ejercicio de la argu-
mentacién: Si un sujeto actiia de manera racional entonces, dice, “si tu-
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viera perplejidades... usaria los mejores argumentos..." (p. 25). Por lo
tanto, en otras situaciones, lo racional no es argumentar, incluso puede
ser evitar una argumentaci6n o interrumpirla. Pereda sefiala la existen-
cia de miiltiples situaciones "no argumentables”, cuando la necesidad
de una respuesta rdpida y oportuna vuelve impertinente la argumenta-
cién; mds atin, en esos casos, serfa una "falta de racionalidad comenzar
una argumentacion o proseguirla” (p. 37). Los ejemplos que aduce Pere-
da lo llevan incluso a concluir que "la gran mayoria de nuestras creen-
cias y acciones 710 se respalda con argumentos sino con otras fuentes de
saber” (p. 34). Pero entonces, concluye el lector, la argumentacion es s6-
lo una forma de racionalidad entre otras. La razon "enfatica" serfa muil-
tiple, no equivale a argumentacién. Consistiria en argumentar en cier-
tas circuntancias, en proceder a aceptar creencias y disponerse a actuar
sin argumentaci6n en otras. El criterio para aplicar el concepto de "ra-
cionalidad” (incierta) a una creencia 0 a una accién tiene que ser, enton-
ces, mas amplio que el de argumentacién. ;Cudl podria ser?

Pereda utiliza el concepto de razon para aplicarlo no s6lo a creencias,
sino también a comportamientos. Aceptando ese uso, pareceria que en
todas las situaciones, incluyendo las "no argumentables”, podria llamar
“racional” a la accién que garantizara mejor evitar el error y lograr el
acierto. A su vez, podria llamar "racional” a la creencia (disposicién a ac-
tuar de determinada manera) que garantizara mejor el éxito de las ac-
ciones correspondientes. Una accién es exitosa en la medida en que pue-
de realizarse. Luego, pensamiento y conducta racionales son aquellos
que, segin las situaciones, las enfrenten de la manera adecuada, en ca-
da caso, para asegurar la efectividad de la accién. El empleo de la argu-
mentacion dependeria, por otra parte, del fin que nos proponemos con
la accién. Un fisiblogo quiere descubrir el funcionamiento de un 6rga-
no: lo racional es iniciar el "ciclo argumentativo” mas exhaustivo. Un ci-
rujano, en cambio, debe intervenir con urgencia en ese rgano para sal-
var una vida:lo racional es operar atenido a las limitadas informaciones
que tenga sobre el caso. El concepto de "racionalidad” parece estar liga-
do, entonces, a la capacidad de suministrar una garantia mas o menos
firme para que nuestras acciones tengan éxito y sentido. Argumentar
podria conducir a obtener esa garantia en ciertas circunstancias, en
otras, serian preferibles otras vias de conocimiento.

2.- A veces argumentamos para convencer, otras, para justificar la
verdad o probabilidad de una creencia. La argumentacién puede ser un
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procedimiento retérico o epistémico. En el primer caso, es un recurso
para doblegar a los otros (a veces, a nosotros mismos), en el segundo, es
un procedimiento para acercarnos a la realidad y doblegarnos a ella. La
retbrica busca consenso, la justificacién racional, verdad. ;De qué argu-
mentacion trata Pereda?. Si es "racional”, es claro que se trata de la se-
gunda. Sin embargo no encuentro, en su libro, una demarcacién preci-
sa entre ambas. Al grado que parece a veces inclinarse por considerar
como criterio de razén enfética, el consenso. En efecto, si la argumenta-
ci6n tiene por funcién la comunicacién no violenta 'y la construccién de
un ambito publico de opinién, aparece como instrumento para una co-
municacion en que se reemplazara la coaccién por el convencimiento.
Su fin seria entonces convencer, no necesariamente justificar la verdad
de una creencia. La comunicacién no violenta lo mismo puede lograrse
acercandose a una verdad, que compatiendo una conviccién no justifi-
cada; depende de lograr un consenso efectivo, no una justificacion inter-
subjetiva. Nos acercariamos asi peligrosamente a las teorias que ven en
el consenso un criterio de racionalidad. Pero entonces no distinguiria-
mos entre las condiciones para establecer una comunicacion consensual
(mediante el uso retérico de la argumentacion) y las condiciones para
alcanzar una justificacién intersubjetiva, garante de objetividad (me-
diante el uso epistémico de la argumentacion). Creo que Pereda no de-
ja de percatarse de este problema. Su critica al "coherentismo" seria un
signo de ello (pp. 38 y ss.). En efecto, el coherentismo podria defender-
se como una marca de consenso, pero no como una garantia segura de
conocimiento. Por otra parte, en algin momento Pereda parece aceptar
como criterio de verdad de un enunciado, la ausencia de razones que lo
controviertan (p. 35). Ahora bien, la incontrovertibilidad de las razones
que apoyan una creencia supone intersubjetividad (no hay en la comu-
nidad epistémica otras razones que la controviertan), pero no implica
necesariamente consenso efectivo. Atin asi, hecho de menos en la teorfa
de Pereda una demarcacion entre la funcion retorica y la funcion epis-
témica de la argumentacion, que seria paralela a la distincién entre con-
senso e intersubjetividad.

3.- La racionalidad no puede entenderse sin su opuesto, lo irracional.
;Qué es lo contrario de “racional"? Una primera respuesta opondria "ra-
zones" a "motivos" (deseos, afectos, quereres, intereses). Comprenderia
dos proposiciones: 1) Tanto en creencias como en acciones es posible
distinguir entre razones y motivos. 2) La justificacién racional de una
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creencia o de una accién se basa en razones, no en motivos. "Razén" es
lo que conecta una creencia con la realidad y garantiza asi el acierto de
la accion correspondiente. Las razones son compartibles intersubjetiva-
mente por los miembros de una comunidad epistémica. En el proceso
de ]us:tiﬁcaci()n de una creencia, los motivos no reemplazan a las razo-
nes, sino influyen en él moviendo a proseguir el razonamiento (la argu-
mentacion) o bien a interrumpirlo o distorsionarlo. El motivo que im-
pulsa a argumentar serfa el interés general en adecuarnos a la realidad

para que nuestro obrar en el mundo tenga éxito y sentido. Los motivosl
que distorsionan o impiden esa operacién son los deseos, afectos e inte-
reses particulares, que intentan poner la argumentacion a su servicio.
Creo que esta via de respuesta, que yo he propuesto en otro trabajo, tie-
ne un mérito: explica la distorsién de la argumentacion por deseos e in-
terc?s:es particulares: Pero tiene también un peligro: al reducir la justifi-
cacion a su apoyo en razones, sin interferencia de afectos individuales

¢no dibujara un concepto de razén demasiado "apolineo” en exceso "pu—l
r0"? Mas atin ;no arriesga sucumbir a lo que Pereda llama "vértigo de
lo sublime"?

Seguramente para evitar ese peligro, Pereda elige otra via. En un tex-
to notable sobre Nietzsche (pp. 188 y ss.), coloca el sitio de la razén en-
tre dos extremos. Parte de la oposicion nietzscheana entre lo "dionisia-
co” y lo "apolineo”. Pero muestra que lo "dionisiaco”, para ser una for-
ma df’ conocimiento, no puede confundirse con la "bestialidad"; ni lo

atpohneo", para ser una forma de racionalidad, es equivalente a la ra-

z6n "gt{stera". La razén se establece, por lo tanto, cuando se evita, en lo
dionisiaco”, el "vértigo de la bajeza", en lo "apolineo", el "vértigo de lo
sublime”. 5i generalizamos estas reflexiones, podriamos decir que la ra-
cionali-dad consiste en la evitacién de "vértigos" irracionales.

Entiendo que "vértigo" es una metéfora para impulso que arrastra "a
pesar nuestro”. Si asi es, la racionalidad seria una posicion intermedia
entre dos pasiones extremas y opuestas. Pero entonces podemos pre-
guntar: esa posicion media ;es ella misma ajena a toda pasi6n o estd mo-
tn{ada porotra pasion que la impulsa? En mi terminologia: La razén im-
plica evitar sucumbir a la influencia de motivos que la distorsionan, pe-
1o ;hay otros motivos para atenerse a razones? Una respuesta podria
ser: la posicion de la razén responde a un interés general de la especie
el interés en adecuarse a la realidad, en evitar la ilusién y procurarse la:
verdad, para asegurar el acierto de nuestro obrar en el mundo. Ese in-
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terés se opondria a los deseos individuales. Pero Pereda no da esa res-
puesta. El discute que los "puntos terminales” de la argumentacion sean
afectos o deseos, pero no propone una pasién o interés especifico que
pudiera motivarla. Si la argumentacién racional no satisface algtin de-
seo como "punto terminal” ;por qué contravenir con ella nuestros mas
"vertiginosos” deseos? Si, por el contrario, estd movida por algdn inte-
rés 0 deseo especifico ;no seria también victima de otro "vértigo"? ;No
avanzariamos en una respuesta a este problema si distinguimos entre
intereses generales, que impulsan a la razén, y deseos y afectos particu-
lares, manifiestos en los "vértigos"? Pereda evita el peligro de concebir
la racionalidad como una actividad purificada de todo afecto, pero co-
rre el riesgo de sucumbir a un peligro contrario: dejar sin explicar los
motivos de un comportamiento racional.

4.- ;Cuél es el criterio para determinar una "buena” argumentacién?
Pereda profiere una serie de reglas que deberfa seguir. Por ejemplo:
"Ten cuidado con las palabras” (p. 26), "Evita los vértigos argumentales”
(p- 84), "Atiende que tus argumentos no sucumban a la tentacién de la
certeza o a la tentacién de la ignorancia, pero tampoco a la tentacién del
poder o a la tentacién de la impotencia” (p. 267). Estas reglas pueden te-
ner dos sentidos: la "mejor argumentacion” puede ser la mas eficaz pa-
ra lograr ciertos propésitos o la mas valiosa en un sentido moral. En el
primer sentido las reglas serfan instrumentales, en el segundo, expresa-
rian normas de carécter ético. ;En qué sentido las emplea Pereda? Pien-
so que en ambos.

En efecto, por una parte, las presenta como reglas de un procedi-
miento para evitar los escollos que impiden alcanzar la verdad; porla
otra, permitirian la realizacién de "virtudes". En otro libro, los Vértigos
argumentales, la teorfa de la argumentaci6n se expresa en una "ética de
la disputa”. Si es asi, las reglas que presenta Pereda se levantan sobre
un supuesto: actuar y pensar racionalmente es moralmente bueno. ;C6-
mo se justifica ese supuesto? ;Por qué la racionalidad, ademds de ser un
instrumento adecuado para ciertos fines, es éticamente valiosa? ;Acaso
porque la argumentacién permite una comunicacion exenta de violen-
cia? Pero jseria entonces ésta el fundamento de una ética de la disputa?
La relacién entre reglas epistémicas, que permitan alcanzar la verdad y
garanticen el éxito de nuestras acciones, y "virtudes" morales necesita-
ria un tratamiento mas detenido. En mi opinién, una via para abordar-
lo seria partir de la hipotesis de que, tanto la epistemologia como la éti-
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ca son valiosas porque satisfacen necesidades basicas de todo hombre,
corresponden a un interés general que se pone por encima de cualquier
deseo particular. Pero ésta es una hipétesis por discutir.

) Una renovacién del pensamiento moderno tiene que pasar por una
critica del caracter univoco de la razén. La razén es multiple. No hay
una razon absoluta y universal, como no hay un saber indudable. Por
un lado, difieren las modalidades de la racionalidad segun sea su obje-
tivo: comprender y manejar lo complejo mediante su reduccién a ele-
mentos y relaciones simples, explicar fenémenos mediante su subsun-
cion en principios generales, determinar los medios procedentes para
un fin, establecer los valores a perseguir, determinar las reglas de una
conducta, marcar las condiciones de validez de una experiencia perso-
n{ﬂ. Se trata de operaciones diferentes que exigen usos distintos de la ra-
z6n. Su tnico punto en comin es, creo yo, que en todas esas operacio-
nes buscamos una garantia que otorgue eficacia y sentido a nuestras ac-
ciones en el mundo.

Por otro lado, no hay una razén indudable sino sélo grados variables
de racionalidad. Como lo muestra Pereda, la raz6n "austera” es s6lo una
modalidad (inalcanzable) de una racionalidad mucho mas amplia. En
realidad, no podemos acceder, por la razén, a un saber incorregible, si-
no s6lo a creencias mas 0 menos razonables. Pero ellas bastan para la vi-
da. Esta podria ser la ventaja de concebir la razén como un concepto
"tenso”. Pero ese concepto comprende dos nociones distintas: la de una
racionalidad como ideal inalcanzable y la de la racionalidad realizable.
El primero apuntaria a una razén de principios, formulables en enun-
ciados universales; el segundo, a una razén de la facultad de juzgar, re-
ferida a situaciones concretas y condicionada por actitudes personales.
El primero seria el ideal de un saber cientifico, el segundo, conduciria a
reivindicar un conocimiento personal.

El concepto de una razén muiiltiple e incierta es el tnico que permi-
te abrir una via entre la razén de los principios universales y la raz6n
sometida a la voluntad de poder o al deseo. Entre el dogmatismo de la
razon "austera” y el nihilismo de la "muerte de la raz6n", existe una "ra-
zonabilidad” concreta, adecuada a las situaciones cambiantes, depen-
diente.z de los fines que perseguimos. La obra de Carlos Pereda es un
paso importante en un nuevo camino.




364 L. VILLORO
ABSTRACT

Villoro comments the book of Carlos Pereda, Razdn e incertidumbre
(Reason and Uncertainty). He sees it as a project of re-newal of the
modern concept of reason: a critique of the "austere” reason of
Tlustration and a definition of a new concept in terms of argumentation.
Reason, in this new interpretation, is compatible with uncertainty a.nd
does not require an ultimate ground of justification. Argumentation
shows the way to avoid some current sources of error, caused by
irrational tendencies, which Pereda calls "vertigos".

Villoro discusses this concept of reason, in several points: 1.- It seems
that the concept of reason cannot be reduced to argumentation. A }arger
concept, propposed by Villoro, will understand reason as warranties for
the succes of action. 2.- It is necessary to make a clear distintion betwgen
a retorical and an epistemic meaning of "argumentation”. The "first aims
at intersubjectivity, the second, at consensus. 3.- The so called vertigos
are passions which can deflect argumentation. One must determine
which are the motives to pursue argumentation and follow reason. 4.- .It
is necessary to justify a presupposition: why a correct use of reason is
moraly good?

Revista Latinoamericana de Filosofia, V. XXI, n° 2, (Primavera, 1995)

RESPUESTAS Y PREGUNTAS A LUIS VILLORO

Carlos Pereda

Aproximarse a aquello que aludimos con la palabra "razén", esa pe-
culiar capacidad que tienen los humanos para conocer el mundo y
orientarse en €], no carece de enredos. Y éstos se multiplican cuando se
adjetiva a la razén, cuando no s6lo se habla de la razén, sino de la "ra-
zén ilustrada”. Recordemos algunos contraejemplos de la razén: por un
lado, el instinto, los deseos, las emociones, por otro, la obediencia ciega
a cierta fe(a alguna fe religiosa, politica, cientifica, artistica... porque, no
se olvide, los posibles objetos de fe son muiltiples e incluyen iglesias,
partidos y grupos muy diferentes). Pensar la razén como “razén ilustra-
da” no es descalificar ciegamente a esos contraejemplos, sino quitarles
valor de instancia tltima, de base incontrovertible, de veredicto final ca-
paz de generar violencia en contra de cualquier interferencia que se les
presente. Por supuesto que los instintos, los deseos, las emociones jue-
gan un papel decisivo en la vida humana, pero a partir de las perspec-
tivas que abre la razén ilustrada un agente no puede respaldar cual-
quier accién suya y mucho menos acciones violentas como las de matar
a una persona, diciendo simplemente "el cuerpo me lo pidié”, o "asi lo
deseaba”, 0 "mi odio me impuls6 a disparar”, ni tampoco apoyar su ac-
ci6n sefialando "mi fe, mis convicciones religiosas, politicas, cientificas,
artisticas... me aconsejaron a hacerlo". Para la razén ilustrada todos ellos
son malos #motivos para actuar, sin embargo, no son razones para actuar.
La dltima afirmacion ya nos da una pista para empezar a caracterizar a
la raz6n e incluso a la razén ilustrada: apostar por la razén es apostar
por una manera de actuar que se respalda en razones, esto es, que en 1il-
timo término no reconoce como legitimo otro poder que el poder de las
buenas razones, que es otra manera de referirnos al poder de los buenos
argumentos. El problema radica aqui en entender qué se entiende por
"buenas razones”, por "buenos argumentos”. Como indica Villoro he
propuesto distinguir entre un concepto restringido de lo que se conoce
como buenos argumentos, por ejemplo, un concepto de buen argumen-
to que reduzca los buenos argumentos a los argumentos deductivamen-
te validos y con premisas verdaderas, y un concepto amplio, que tam-
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bién incluya las buenas inducciones, las buenas analogias... como bue-
nos argumentos, y llamé a esas dos maneras de"dar iirgumentc')ls -con pa-
labras no muy afortunadas, me han insistlc!o-.razor} austera" y "razén
enfitica" (otros posibles nombres: "razon sin mcerhflurr:bre’ y "razon
con incertidumbre”, "razon soberbia” y “razén precang", razén ?lgorlt-
mica" y "razén razonable”, "razén dura” y "razon flex1ble , "razén para
inmortales” y "razén para mortales”...). Una de mis propuestas: defen-
der la "razén enfética”, la "razén con incertidumbre” es la mejor Vs ta.l
vez, la tinica defensa de la razén. Quiero decir: frente a la llamada "cri-
sis de la razén”, la respuesta adecuada no es ecbar mano a lf)s cpntrae—
jemplos de la razén y regresar contentos a la "fiesta" de los n?stmtos,’ a
los vendavales de los deseos y de las emociones o de dgma f‘e en algufl
salvador que venga por encima del blanco mar, lo que Hnl?'hC?. en tlti-
mo término, regresar a las guerras del "estado (’ie naturaleza”, sm.o enre-
constituir una y otra vez nuestra precaria razon en tanto capacidad de
dar inciertos argumentos para conocer y orientarnos humana.m.ente en
el mundo. Luis Villoro en su honda y rigurosa discusién de mi libro Ra-
z6n e incertidumbre declara su "complicidad” con mi posturay agrega va-
rias dificultades que "no deben verse como desacuerd’os Sino COmMO pro-
blemas planteados sobre la base de un proyecto analogo : perplejida-
des, conflictos y problemas que, sin embargo, urge proseguir argumen-
tando, so pena de que, como dirfa Nietszche, el _deSIerto crezca. Despygs
de todo, la razén y su ejercicio, las argumentaciones, constituyen la uni-
ca alternativa a la violencia. o
1.-Villoro parte de la aparente reduccién que yo hago de razon” a
"argumentaci6n”, pero como recuerda que también acepto la existencia
de numerosas situaciones donde seria irracional ponerse a argumentar
(cruzo la calle y un camion me va a atropellar..., la poﬁf:ia de un gO}:)l@l‘-
no despético persigue a un grupo de disidentes..., mi esposa estd tan
exaltada que, antes de replicarle, mejor espero que se c.alme...), conclu-
~ ye que la argumentacién es solo una forma dfe racionalidad entre otras.
Entonces, Villoro propone: "una accion es exitosa en l'a medida en que
puede realizarse. Luego, pensamiento y conducta racionales son aque-
llas que, segin las situaciones, las enfrentan de la. manera ac%ecuadaf en
cada caso, para asegurar la efectividad _de la accién’. Si entiendo bleni
esta propuesta regresa a definir raciogahdz%d segtin el uso elemental de
esquema medio-fin. Pero en Razdn e zncerttdm_nbréf creo haber mostr?do
que ello no es ni siquiera una buena caracterizacion de la llamada "ra-
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cionaliad instrumental” (de la racionalidad de medios), ademas de que
tal caracterizacién vuelve un enigma a cualquier aprendizaje racional,
entre otros, al aprendizaje de la experiencia. :

Por otra parte, una dificultad similar apunta Guillermo Hurtado en
su excelente resefia de este mismo libro cuando indica que "es obvio que
esta caracterizacion de la racionalidad debe dejar fuera todos los casos en
los que no conviene ni viene al caso argumentar” (Revista Vuelta, Febre-
ro de 1995, Ndmero 219, pp. 47-49). Sin duda, tienen razén Villoro y
Hurtado en que hay algo que no funciona en mi caracterizacién de ra-
cionalidad en tanto concepto tenso. Vayamos paso a paso. Saber es, cla-
ramente, un concepto tenso: creencia razonable es el concepto operati-
VO y creencia razonable mis verdad (y quizas otras condiciones como
causalidad) conforman el concepto limite. Por un lado, la realizacién del
concepto operativo es la mejor politica para alcanzar el concepto limite
(tener creencias razonables es la mejor politica para alcanzar saber), por
otro lado, el concepto limite nos da el patrén para juzgar por qué han
fracasado nuestros intentos de saber. Casi dirfa, lamentablemente, las
relaciones entre racionalidad y argumentacién son mas complejas,
puesto que no en cualquier caso argumentar es la mejor politica para ser
racional puesto que hay "indices de incertidumbre”, entre otros, la dis-
tincién entre situaciones argumentables y situaciones no argumenta-
bles, ya sea porque no hay necesidad que se argumente, ya sea porque
no tiene sentido (es imposible...) argumentar. Sin embargo, atn en el dl-
timo tipo de situaciones no argumentables, cuando la violencia o las de-
cisiones instantineas tienen que sustituir a los ciclos argumentales, sigo
creyendo lo que escribi a propésito del texto de Kant ";Qué es la ilustra-
cién?": "Pero si esa violencia o esas decisiones pretenden legitimarse, si

buscan constituirse en instancias diferentes a meras arbitrariedades del
poder, entonces no se tiene otra alternativa que actuar teniendo como
medida esa luz a que aluden algunas palabras para 'ilustracién’ en otras
lenguas: el actuar razonado, el juicio apoyado en la argumentacién” (Ra-
z0n e incertidumbre, pagina 147). La argumentacion en estos casos se con-
vierte en una justificacion a posteriori, pero no por ello menos necesaria.
En algiin sentido, la accién de argumentar permanece como la mejor po-
litica para obtener creencias y acciones racionales, pero esa politica no
es simple y directa, como en el caso de las relaciones entre saber y creen-
cia razonable. Por eso, tal vez habria que distinguir entre conceptos ten-
sos simples y conceptos tensos complejos. Razén seria un concepto ten-
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so complejo y ello nos llevaria a pensar que el concepto de capaqdad (Ctlle
juzgar, que el concepto de juicio, por e]emp}o, el concepto kantiano de
Urteilskraft o es el concepto operativo de razén 0 s.e’xdennfxca con razon.
Por lo pronto, me inclino por esta segunda opcién. Pero ;qué conse-
cuencias tendria ello? .

Tal vez frente a conceptos como el de racionalidad, si bien las apro-
ximaciones con ésprit de geométrie no son imposibles (es lo que he inten-
tado hacer en Razén e incertidumbre, ofreciendo glgo pareadq auna d’e-
finicién que enlista condiciones necesarias y suficientes), seria mas fér-
til enfrentarse a tales conceptos (a los conceptos tensos COI"I'lplG]OS) con
ésprit de finesse, quiero decir, mediante descripciones de e]emglo§ par-
ticulares y hasta con narrativas, un poco como }o hacsa Aristételes
cuando procura caracterizar el concepto de phroneszs: Prems‘amen.te nos
referimos a este concepto cuando pensamos una razon con incertidum-
bre y, por ello, hablo de "un concepto tenso que remite a la argumen-
tacion y a la cultura ilustrada”. Ejemplos particulares y flarratlvas siem-
pre forman parte de una cultura, y tal vez no sea pos.lbkf caracterizar
un concepto suficientemente preciso e mteresar.l’ce de re'xzon sin aludir,
a la vez, a las "culturas de la razon". Ello no quiere decir que debarr:o.s
abandonar el trabajo riguroso en relaci6n con tales conceptos, pues 1i-
gor se dice de muchas maneras”: también la finesse puede ser una for-

rigor. o
maZC.{-eViﬁgoro me reprocha (o simplemente sefiala) la falta de una distin-
ci6n acaso decisiva: entre el tipo de argumentacione§ enlas que se argu-
menta para convencer o procedimiento ert(’).n.co, y el tipo de
argumentaciones en el que se procura ]ust}ﬁc’ar. la VerdaFl 0
probabilidad de una creencia o procedimiento epistémico, y el primer
tipo buscarfa el consenso, y el segundo, la verdad. P.1enso que, en efecto
hay que hacer una distinccién como la que busca Yﬂloro, pero no estoy
muy seguro en cdmo habria que trazarla. Ensayare algunas propuestas.
Por lo pronto, no me parece correcto Oponer convencere a justificar>
quien justifica bisca convencer 0 convencerce, quien convence O se con-
vence lo hace con justificaciones. Sospecho que hay algo asi como una
correlacion entre ambos conceptos. Por eso, mas que oponer epistemo-
logia o doctrina de la justificacion a retérica 0 dpctrma del‘ c_onvencll-
miento, preferiria oponer retéricas del convencm’uent.o/ 0 retor}cz.;ls dela
verdad, como la de Socrates, a retoricas dela seducqon o_r?toncas d.el
poder, como la de Célicles. Una retorica de la verdad incluiria una epis-
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temologia eficaz, una retbrica del poder puede prescindir de cualquier
epistemologia. ;Qué hacemos, entonces, con la palabra “consenso"? Pre-
feriria evitarla por su equivocidad. Pero si se insiste en ella, de inmedia-
to hay que distinguir entre un "consenso factico", efectivo, real, y uno
"contraféctico”, "trascendental”, ideal. Pero ;tal oposicién no nos regre-
sa a la distinci6n entre seducir con el poder o ret6ricas del poder y con-
vencer con la verdad o retéricas de la verdad? Si no me equivoco, esta
distincién penetra incluso en las ciencias naturales.
3.-Villoro se pregunta: la razén ";es ella misma ajena a toda pasién o
estd motivada por ofra pasién que la impulsa?”. Ni lo uno ni lo otro. Si
se me permite la metéfora, la razén consiste en algo asi como una "me-
diaci6n” de las pasiones e intereses, una "intermediaria” que recuerda
que, en principio, ninguna pasi6n o interés tiene el derecho de imponer-
se porque si, y de esta manera, los interroga a todos. Cada persona es
un juego de voces: "hablan" los instintos, "hablan" las pasiones, "hablan”
los intereses, pero ninguna de esas voces tiene la "dltima palabra". En
darle la palabra a nuestras distintas voces y en quitarle obstaculos a esa
conversacion que cada uno es, seguramente consisten dos de las funcio-
nes mas especificas de la razén. Somos parte de la "historia natural” pe-
ro también la trascendemos en tanto no tenemos una sola voz fija. Creo
que esta respuesta no excluye la de Villoro, que podriamos reconstruir-
la como proveniente de la teoria de la evoluci6n: "la posicién de la ra-
z6n responde a un interés general de la especie, el interés de adecuarse
a la realidad, en evitar la ilusién y procurarse la verdad, para asegurar
el acierto de nuestro obrar en el mundo. Ese interés se opondria a los de-
seos individuales". Precisamente, el juego de voces conformando la vi-
da mental serfa el dispositivo de la evolucién para “evitar la ilusién y
procurarse la verdad".
4.-Villoro pregunta: ";cudl es el criterio para determinar una “buena’
argumentacién?” y como posible respuesta alude a las cuatro reglas ar-
gumentales que introduzco al comienzo del libro. Si no me equivoco, es-
tas cuatro reglas son pre-condiciones de cualquier buena argumenta-
cion. En relacion con la primera y con la cuarta regla se trata de pre-con-
diciones constitutivas de la argumentacion: la primera regla fija la argu-
mentacién como el modelo para enfrentar perplejidades, conflictos y
problemas de creencias, y si no aceptamos esta regla ;para qué empeza-
riamos a argumentar? La cuarta regla pide que evitemos tanto las ten-
taciones tedricas de la certeza y de la ignorancia, como las tentaciones
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précticas del poder y de la impotencia, pues si sucumbimos a cualquie-
ra de estos estados la argumentacién saldria sobrando: argumentar im-
plica situarse mas acd de la certeza y de la ignorancia, mas acé del po-
der absoluto y de la impotencia, en una zona de penumbra, quiero de-
cir, de incertidumbre. Las reglas intermedias, la primera y la segunda,
son en cambio, pre-condiciones regulativas: una vez que la argumenta-
ci6n se encuentra ya en funcionamiento, hay que cuidar de la palabras
y de que la argumentacién se vuelva totalmente unilateral, sucumba en
algtn vértigo argumental. En los cuatro casos s€ trata de pre-condicio-
nes, esto es, de requisitos muy generales para poner en marcha y no per-
mitir que se acabe una argumentacion y, a la vez, para que tenga posi-
bilidades de funcionar bien. Pero, claro, se necesitan condiciones mas
especificas para constituir y juzgar el buen funcionamiento de la argu-
mentacion: las virtudes epistémicas. En el libro Vértigos argumentales
distingo entre virtudes personales o morfolégicas, como la integridad
epistémica, el rigor y el espiritu de rescate, y virtudes proposicionales o
procedimentales como la coherencia, el poder predictivo, el poder pros-
pectivo y la contrastabilidad empirica. En qué sentido estas reglas son,
a la vez, epistémicas y practicas es un problema del mayor interés, que
es necesario desarrollar con cuidado. Si no me equivoco, una via prome-
tedora consiste en repensar la propuesta de Aristoteles con respecto a
las relaciones entre virtudes epistémicas y virtudes practicas. Apoyan-
dose més en Socrates que en Aristoteles, pero convergente con nuestra
discusién ha indicado Popper en su conferencia “T olerancia y responsa-
bilidad intelectual": "Los principios que se encuentran a la base de cual-
quier discusién racional, esto es, de cualquier discusion al servicio de la
biisqueda de la verdad, son principios éticos por antonomasia” (en Socie-
dad abierta, universo abierto, Tecnos, Madrid, 1984, pag. 153). Los argu-
mentos que da Popper para respaldar esta afirmacién son los siguien-
tes: "si yo puedo aprender de tiy quiero aprender en beneficio delabis-
queda de la verdad, entonces no solo te debo tolerar, sino reconocerte
como mi igual en potencia; la potencial unidad e igualdad de derechos
de todas las personas son un requisito de nuestra disposicion a discutir
racionalmente. Es importante también el principio de que podemos
aprender mucho de una discusi6n, incluso cuando no conduce a un
acuerdo. Pues la discusion nos puede ayudar a aclarar algunos de nues-
tros errores” (op. cif. pag. 154).

Casi dirfa, felizmente, porque ello permite proseguir esta conversa-
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1

ci6n (;y podria haber quehacer filos6fico sin la voluntad de pro i

;Z?Zfiia%d()?), Aqu1za no estoy totalmente de acuerdo con las cfz)ncsl‘i!lgs]ilcif

nes de im(;ro. aiirma Villoro: "La razén es mdltiple. No hay razén ab-
soluta ysab ve_rsd » como no hay un saber indudable". Por supuesto que
no Vﬁloroear I1;1ﬂ ;ﬁz?lce(,) ;I;n'c';ug no e;sitoy SEg’LIII'O qué fuerza le quiere

: universal” y "muiltiple”. i

pler}so que la razén es universal, no sélo gorque 252(2-—-4%111):;:2;1;%&8
aqui o en China, sino también porque matar inocentes o no tolerar o2 i-
niones diferentes a la propia son formas del mal aqui o en China; rI;e
niego, pues, a aceptar que en algin mundo posible San Francisco de’ As-
sis sea un villano y Hitler un héroe. En segundo lugar, defender la mul-
hplxcildad d.e la razén no implica negar su unidad en I;n nivel més bési
co: splo deflende la multiplicidad de los usos de la razén. No obstastsele—
contmu-a, siendo una de las tareas propias de la Filosofia evitar la fra .
mentacién que tarde o temprano desemboca en la irresponsabilidad %1
caos. Quiero decir: la terca ambicion de "pensar la totalidad", de ata};
atar cabos en una busqueda sin fin, es una consigna irrenuncilable ¢
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COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

Schraven, Martin: Philosophie und Revolution: Schellings Verhiltnis zum Politischen im
Revolutionsjahr 1848. Stuttgart-Badd Cannstatt, Frommann Holzboog, 1989. 342
péags.

En el texto citado el autor investiga algunas cuestiones de la filosofia politica de
Schelling, considerando como plano principal de indagacién la vida del filésofo en
el afio 1848, su conocer y querer, su horizonte de vivencias. Cuestiones que pueden
ser tratadas con singular provecho a partir del hallazgo del diario de Schelling abar-
cando el periodo de su vida que se extiende entre los afios 1809 y 1854, en el Archi-
vo Central de la Academia de Ciencias de la RDA. El tema general de la obra es c6-
mo Schelling a partir de la filosofia de la identidad continué formandose como pen-
sador, y los desarrollos que produjo durante los afios previos a la revolucién de
1848,

Los capitulos del libro estdn dispuestos a partir de dos puntos de vista: tempo-
ral y conceptual. La disposicién temporal estd segtin el autor historiograficamente
legitimada; la revolucién de marzo fue una cesura de importancia trascendental en
la historia europea donde las necesidades individuales parecen ceder el paso ala
continuidad histérica. Conceptualmente los distintos capitulos muestran que a tra-
vés de las diversas etapas de la revolucién Schelling no realizé una revisién de su
posicién filoséfica y politica; Schelling fue sorprendido por la revolucién pero estos
acontecimientos no cambiaron su juicio politico.

En Jos dos capitulos primeros el autor describe las fuentes y presenta en lineas
generales el desarrollo conceptual de la filosoffa politica de Schelling. Derecho y es-
tado; heteronomia, voluntad individual y colectiva; mecanismo, libertad e idea;
Dios, el hombre y la legitimidad del estado; monarca y pueblo, son algunos de los
conceptos tratados. En capitulo tercero indaga en los momentos previos a la revo-
lucién, en Munich y Berlin, la posicién de la monarquia en el estado al encuentro de
Schelling; su actitud frente al avance de los principes alemanes del sur, que habien-
do recomendado el régimen mondrquico, no por ello apoyé el proceder del monar-
ca; y su juicio sobre la revolucién de febrero francesa, que mantuvo firme desde un
principio como consecuente adversario de la revolucién. En el capitulo cuarto estu-
dia detalladamente los apuntes de Schelling sobre el movimiento y agitacién de
burgueses y proletarios. Analiza bajo qué punto de vista contempl6 el comunismo,
y busca el fundamento por el cual desestim6 las formas de estado de la repiiblica y
de aquellas otras formas de estado también reunidas por una asamblea constitucio-
nal. En el capitulo quinto va tras la critica de Schelling de la revolucién, y a partir
de su posicién politica frente a la misma, el autor investiga el concepto general de
politica sustentado por Schelling. La conexién de los dos puntos anteriores le sugie-
re a su vez una clave para reconstruir c6mo imaginaba la sociedad el pensador. Fi-
nalmente, en los dos capitulo wltimos presenta los trabajos realizados entre Ios afios
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1848 y 1854, que confirman las tesis politicas principales de los trabajos de Schelling
previos a la revolucién de marzo, y busca al mismo tienpo una respuesta a la pre-
gunta por la coherencia entre la experiencia de la revolucién en Schelling y su filo-
soffa politica. Acompafian a estos capitulos una serie de documentos que contienen
articulos de periédicos, proclamaciones, y ofros materiales escritos citados en su
diario.

Alejandro Lépez Garcia. UN.L.P.

Jacobs, Wilhelm G.: Zwischen Revolution und Orthodoxie?: Schelling und seine Freunde
im Stift und an der Universitat Titbingen Texte und Untersuchungen, Friedrich From-
mann Verlagt - Giinther Holzboog, Stuttgart-Badd Cannstatt, 1989.

La investigacién de la vida de los estudiantes y profesores dela Universidad y
Fundacién de Tubinga en tiempos de Holderlin, Schelling y Hegel tiene un nuevo
impulso desde la publicacién del libro de Pierre Bertaux, Holderlin und die franz0sis-
che Revolution (Frankfurt a. M. 1969).

El autor se agrega a esta linea de investigacién con una intencién explicitamen-
te programatica, dividiendo su obra en tres partes, como nos comenta en el prélo-
go. En la primera de ellas indaga las condiciones de la vida y los estudios de Sche-
lling y de sus compafieros en la Universidad y en la Fundacién Evangelica de Tu-
binga; la segunda edita por vez primera una serie de textos escritos a fines del siglo
XVTII en la misma Universidad; la tercera y tltima parte publica también por pri-
mera vez una lista completa de los titulos de las "Dissertationen" y las "Specimina" da-
das durante los afios 1785 y 1795 para el Magisterpriifung en Tubinga.

La primera parte a su vez se divide en seis capitulos; los primeros tres respon-
den a los fines de este tratado: ordenar e impulsar la investigacién histdrica de es-
tos temas; los restantes se dedican al estudio de la ensefianza académica en aquel
periodo. El primer capitulo se pregunta por qué la Revolucién Francesa encontrd en
la Fundacién de Tubinga un eco tan fuerte, y entre otros factores se analizan las re-

laciones entre la Tlustracién, el Pietismo y la "Iglesia del Estado”. El capitulo segun-
do examina el rol politico del "Unsinnskollegium". El tercero trata de la irreligiosidad
y del atefsmo, junto con la biisqueda de una religién positiva en relacién al interés
vigente por el pensamiento de 1. Kant, en particular por su Filosofia de la Religién.
El siguiente investiga el origen de los intereses y conocimientos de los intelectuales
de la época en Tubinga. Para ello cuenta con las "Dissertationen”, las "Lektionen prae-
ter consuetudinem", y las "Specimina" del perfodo antes mencionado. El capitulo quin-
to describe los temas filoséficos tratados en los "Specimina", trabajos realizados por
los alumnos para merecer el Magisterio. Por iltimo, el sexto capitulo que se titula
"La crisis de la teologia” contrapone la exégesis ortodoxaala exégesis realizada con
un método critico, racional e histdrico, e intenta responder a la pregunta que enca-
beza este trabajo: jfueron consumados los estudios de Schelling entre la Revolucién
de la Conciencia y la Ortodoxia? La respuesta del autor es que sin duda ambas in-
fluyeron en su pensamiento durante sus afios en Tubinga y con ello resume su pro-

puesta programética.
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Refiero a continuaci6n los textos editados en la segunda iedri ili

‘ r ) parte. Friedrich Phili
mﬁ;tlstzllirm;bléiz gf Ciuléliasigkeit ;i/er Varianten aus den Anfiirungen derzll:j

 Schrift ; Got i um: "Variae de Cosmogonia, imprimi: i
?pm‘zorl:s 5 Rudc?lf Frf‘edrick'l Heinrich Magenau: "Versuch z'ibegr die Bildzrrl;nelf g:z::;tzcz‘f
en in 'ren“Gedzchten ; Christian Ludwig Neuffer: "De poesi Ebracorum”; Carl Imma-
11'11’11121 Diez: "Observationes quaedam ad Psalmos II, X et XLV"; Christoph .‘,Xugust Klett
I Pe;;ine;zl fzweyter; Psa'{m"; Georg Fri.edrich Gollmar: "Observationes philologico criticas
ad Psalm secun, z't’m ; Ernst Friedrich Hesler: "Uber den Kantischen Purismus und Lo-
mpirismus". '

Alejandro Lépez Garcia. UN.L.P.

PI.;A I ON Le Saphisi'e traductlon inedlte, igt
’ 7 . &Oductlon et notes PaI Nestor L. COIde‘

A cinco afios de aparecida su versién espafiola del S 5
ro ofrece al.lora la traduccién francesa del mifmo djélogo,ogx#ezeﬁcga;g? ;11: ;afcc;rlgrt
te ensayo 1n.troductorio y acompafiada de abundantes notas que suministran co-
nTentaf'{os e informacién adicional sobre los distintos temas tratados por Platén. La
discusién de detalle de ciertos aspectos centrales de la interpretacién ofrecida est4
r€3§ewadf'i a C}latro Anexos finales, completando el volumen una actualizada selec-
cién bibhpgraﬁca, tres indices y una tabla cronoldgica de los acontecimientos poli
hcoi: y mfhtare; de la vida griega del 750 al 336 A.C. o
_ Conciente de que "toda traduccién es forzosamente i " 3
atin cuando éste es reconstitucién de un original a pggruglgeclozli;xgrd({gfgc):)?s
ro bEsca resueltax.nente hacer audible "la voz (vacilante, tal vez) de P}atérll" a;ts;
gile el canto luminoso... del intérprete” (p. 279 n. 403). En tal sentido, es em;omia~
esu esfu.er.-zo por mantener hasta donde es posible el texto transmitido. En los pa-
sajes cor}fhc‘hvos pero conservados undnimemente por la tradicién, no ha vacila%o
Er; seguir a ésta aun enfrentado a un texto oscuro o prima facie dificilmente defendi-
e, mientras que en casos en que la tradicién manuscrita ofrece varias alternativa
Cordero ha elegido la que a su entender respeta el espiritu del texto (cf. e il
216a3, 4,221d3, 234¢3, 2377, €5, 240b7-9, 242d4, 245b4, 249d9, 258el y noms.adslf:: )'
Eliresultado esuna traduccién depurada y ascética en la que el lector conocedor d‘ei
griego deta?ctara facilmente la estructura de la frase original. Su base ha sido el tex-
to establecido por A. Dids para Les Belles Letires, si bien Cordero ha colacionado
persona'lmente la mayoria de las fuentes manuscritas del Sofista -su labor ha sido
exhaustiva en lo que hace a los pasajes considerados conflictivos por la tradicién-
se aparm.de aquél en poco més de veinte ocasiones, llegando en muchos casos a in}:
terpéeiacmnes cliertamente polémicas y originales.
uen ejemplo de ello es su versién del comienzo del Sofista, alli
presenta ante Sdcrates al Extranjero de Elea (cf. Introducciéfsl:). é;n;%%rédr? ?;iﬁ:
x0 Ipp. ,.’281.-284). El texto de Burnet ofrece en 216a3 el término h;taa‘ron 'c;omf,yaﬁe-
ro', suprumendo. en la linea siguiente un segundo hetadron {genitivo plf) para evi-
tar la redundancia '...compafiero de los compafieros de Parménides y de éenén‘. En
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lugar de aceptar esta solucién hasta hoy adoptada unénimemente, Cordero acude
a la tradicién manuscrita del pasaje, hallando que el segundo hetadron, el que se eli-
gi6 suprimir, estd mejor atestiguado que el primero pues figura en todos los manus-
critos del Sofista. No asi el primero, que por consiguiente es el mejor candidato a ser
eliminado, y entre las diversas posibilidades que ofrece la tradicion para reempla-
zarlo, una de ellas es héteron (Y, Vat. 1030, Paris. 1814). Esta leccién -la adoptada has-
ta el Renacimiento en las ediciones de M.Ficino (1482) y H.Estienne (1578)- lleva a
Cordero a traducir: il est différent des compagnons de Parménide et de Zénon",
traduccién que tiene muiltiples ventajas. Ademds de hacer innecesaria la elimina-
cién del segundo héteron y de dar mejor sentido a la frase concesiva siguiente
("quoiqu'il soit un véritable philosophe"), vuelve mas plausible el “parricidio™: no es
ya un discipulo, amigo o compafiero de Parménides el encargado de refutarlo, sino
un conocedor de su sistema, oriundo de Elea pero diferente de sus seguidores, algo
perfectamente posible en virtud de que ser eleata (=de Elea) no es, después de to-
do, sinénimo de eleatico (cf. p. 242 n. 193).

La profundidad y riqueza temética de la presentacién del Sofista que brinda
Cordero, junto a lo polémico de algunos aspectos de su interpretacién, requeririan
un extenso y minucioso anélisis que es imposible llevar a cabo dentro de los limites
de una resefia. Me limitaré, por consiguiente, a comentar s6lo algunos puntos desu
exégesis del Sofista, reservando para otra ocasién la discusién detallada de algunos
de ellos.

El extenso ensayo introductorio (pp-11-70) respeta la estructura "en espiral” que
el a. encuentra en el dislogo, al que considera una suerte de manifiesto pro philosop-
hia en el que Platén invita al lector a alcanzar el centro de la cuestién de manera
progresiva, sélo "después de haber hecho un reconocimiento delos alrededores” (p.
18). La presentacién de los principales "temas” del didlogo consigue exhibir el com-
plejo entramado del mismo y no elude el problema de su unidad, puesta en tela de
juicio por mas de un intérprete del Sofista ;Cudl es, si lo hay, el tema de éste? Si Pla-
t6n quiso que lo fuera la sofistica, en un sentido, diriase que fracas6, pues sabido es
que ya desde la Antigiiedad se lo subtitul6 Del Ser. Sin embargo, no escapa a Cor-
dero la estrecha vinculacién entre nociones a simple vista inconciliables tales como
'sofista’ y 'ser": el examen de la sofistica compromete una reflexién sobre las aparien-
cias, sobre la verdadera realidad de las cosas, i.e. sobre el ser, de suerte que el titu-
lo del didlogo remite al subtitulo y éste, asuvez, a Parménides de Elea, vertebran-
dose de este modo la compleja unidad de este soberbio escrito platdnico.

Entre los puntos mas logrados del tratamiento de Cordero incluirfa ante todo
sus consideraciones a propésito de las relaciones que unieron a Platén con Parmé-
nides y con la sofistica (cf. p-e. pp. 36-38 n. 12, pp. 77, 119-121, 126-127, 185, 200 y
espec. Anexo III). Ademés de revestir profundo interés desde el punto de vista his-

térico-flos6fico, constituyen un logrado intento de entroncar diversos desarrollos
del Sofista con planteos procedentes del eleatismo, del que Cordero es un profundo
conocedor. Por otro lado, estimo particularmente afortunadas las interpretaciones
de detalle de algunos pasajes controvertidos del Sofista, p-e. el de las seis definicio-
nes iniciales que juegan, segtin Cordero, un papel esencialmente negativo y prope-
deiitico (cf. pp. 33-35). O la divisi6én dicotémica puesta en préctica tanto en el Sofis-
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ta «como en el Politico, que no constituiria propiamente un método de conocimiento,
afirma acertadamente, cuanto un procedimiento que sistematiza, jerarquizandolos,
elementos ya conocidos, a fin de utilizarlos con el menor grado posible de ambigiie-
dad (cf. pp. 217-218, n.31). En lo que atafie a la nueva ontologia del Sofista, descu-
bre uno de sus pilares en la concepcién del ser como diinamis, como "potencia de co-
municacion” (didnamis koinonias), mediante la cual Platén irfa mas alla de las nocio-
nes de participacién y presencia (méthexis, parousia) que hasta entonces explicaban
las relaciones entre lo inteligible y lo sensible (cf. pp. 46-50).

No comparto, en cambio, la interpretacién que ofrece Cordero de la doctrina de
las "partes de la naturaleza de la diferencia” ni la critica que, sobre la base de tal in-
terpretacidn, dirige al argumento platénico en favor de un eddos del no ser a titulo
de otro o diferente. A su juicio, "no hay, a pesar de lo que Platén dice, un no ser en
st (p.57). Al describir en Sof. 258c-d los logros de su biisqueda, Platdn olvidaria el
caracter siempre relativo de lo otro, que él mismo ha subrayado, en aras de un hi-
potético "no ser en si", al que llegaria a través de un paralelismo que "no es total-
mente justificado” entre no grande (no bello, etc.) y no ser. Platén, segiin Cordero,
pasaria de los ejemplos de no grande y no bello al no ser, mas el paralelismo no se-
ria vélido, entre otras cosas, porque mientras que ‘no grande' o 'no bello' "determi-
nan clases habitadas” (cf. p. 268 n. 332) tanto como sus contrapartidas positivas, la
clase de lo que no es, dado que no hay cosas que no sean, seria vacia.

Por mi parte no encuentro que en Sofista 258b-c Platén arribe al eddos del no ser
por via de una suerte de generalizacién a partir de las instancias o casos particula-
res de lo no grande y lo no bello, como la exégesis de Cordero sugiere. Antes bien,
al hacer de lo no grande y lo no bello "partes de la naturaleza de lo otro”, Platén su-
braya que son éstas las que se constituyen o generan (gignémenon, Sof. 257¢9) a par-
tir de una alteridad tinica.Por otro lado, al objetar el presunto paralelismo platénico
entre no bello y no ser, Cordero aduce que es posible instituir una clase de cosas a
través de negar la belleza pero no ya instituirla a partir de cosas que han negado el
ser. Sin embargo, para Platén muy dificilmente pueda hablarse de clases, "clases ha-
bitadas", de lo no grande o de lo no bello. La doctrina del Sofista debe interpretarse
més bien a la luz de la distincién de Politico 263b entre forma o especie (eddos) y par-
te (méros), de suerte que lo no bello y lo no grande designarédn partes de un género
tinico, pero nunca clases negativas. Platdn, como confirma el testimonio de Aristéte-
les,. habrialas rechazado, probablemente porque advirtié que en vez de exhibir se-
mejanzas gfznuinas entre sus miembros, agruparian cosas heterogéneas cuyo tinico
rasgo comtin seria no tener una propiedad. No habria, en suma, eddos ni tampoco
"clase” de lo no bello, no grande, etc., aunque si un eddos del no ser en tanto natura-
leza tinica de la cual lo no bello y lo no grande, a titulo de "partes”, proceden. Es cier-
to que en este punto el texto platdnico es oscuro y no explicita suficientemente la re-
lacién entre p.e. no bello y no ser, pero en cualquier caso estd lejos de sugerir ese "pa-
ralelismo” que lo haria vulnerable, ciertamente, a la critica ya mencionada.

Con independencia de que se comparta o no el conjunto de las tesis defendidas
en esta magistral presentacidn del Sofista, creo sinceramente que el estudioso de
Platén hallard en ella muchos puntos de interés. Ademas de volver accesible al gran
ptblico uno de los més diffciles escritos platénicos, Cordero hace aportes interpre-
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tativos mds que inteligentes y verdaderamente originales, poniendo al alcance del
especialista una documentada y erudita informacién. Por todo ello no cabe sino re-

comendar calurosamente la lectura de su Sophiste.
Graciela E. Marcos de Pinotti. UBA - UNLP - CONICET

NORBERTO BOBBIO, Destra e Sinistra. Ragioni e significati di una distinzione politica.
Roma. Donzelli Editore. Segunda edicién revisada y ampliada. 1995. 141 paginas.

Bobbio es, quién podria dudarlo, uno de los méas grandes filosofos politicos de
la segunda mitad del siglo XX. Una de las caracteristicas mas relevantes de su obra
es el intento permanente de elucidacién de los conceptos bésicos de la filosofia po-
litica. Aquellos problemas sobre los cuales pareceria muy dificil encontrar alguna
posibilidad nueva y original de desarrollo son una y otra vez tratados por este au-
tor con una sutileza de andlisis sélo superada por la claridad de su escritura. Esta
concepci6n de la filosoffa, que busca en primer lugar la clarificacién antes que Ia
construccién, encuentra su cauce natural en el articulo mas que en el tratado y su
sistematicidad no aspira nunca a convertirse en sistema.

A diferencia de su obra como filésofo del derecho, 1a cual muy rara vez alcanza
Ambitos exteriores a la academia, podria decirse que la filosofia politica para Bob-
bio no se limita exclusivamente a un proyecto académico, sino que cada articulo su-
yo constituye una intervencién en la esfera piiblica como intelectual. Como sefiald
Perry Anderson, Bobbio tiene una capacidad excepcional para replantear los pro-
blemas clasicos y discurrir tedricamente sobre ellos partiendo de los problemas po-

liticos inmediatos, un tipo de escritura hoy en dia muy poco frecuente, quizas debi-
do a que muchos intelectuales la consideran el producto de una figura del espiritu
ya obsoleta: el intelectual critico. Este librito no constituye una excepcidn a estas
afirmaciones. Bobbio retoma la dicotomia derecha/izquierda preguntindose qué
sentido puede todavia tener en el lenguaje politico actual. Ya la pregunta misma es
una toma de posicién, desde el momento en que la dicotomia derecha/izquierda es
repudiada no sélo por los heraldos del neoliberalismo hoy hegeménico, sino tam-
bién por autores que histéricamente se consideraron de izquierda. Con todo, la pre-

ta de Bobbio va mis alld que una mera atribucién de etiquetas; el interrogante
de fondo que mueve a su reflexién es el caracter dicotémico del lenguaje politico.
Bobbio sostiene que nila complejidad de los problemas politicos actuales ni la exis-
tencia de movimientos politicos “transversales” a la dicotomia derecha/ izquierda
como el feminismo, el ecologismo, los movimientos de homosexuales, etc. provo-
can la caducidad de la vieja divisién de las posiciones politicas en torno a derecha
e izquierda. Es justo sefialar, sin embargo, que, atin cuando la organizacién de los
conceptos en base a dicotomias es recurrente en los escritos de Bobbio, la dicotomia
derecha/izquierda nunca aparece en ellos, siendo privilegiadas, en cambio, piibli-
co/privado, libertad/igualdad, paz/guerra, sociedad /comunidad, etc. Podemos
pensar que el contenido de derecha/izquierda ya estaba de algiin modo contenido
en libertad/igualdad y, de hecho, Bobbio determina los contenidos para él insupri-
mibles de izquierda/derechaa partir de sus relaciones con la libertad y la igualdad.
Cabe entonces la pregunta ;por qué ahora seria relevante determinar las razones de
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la distincién izqui
t;f cci::auscu:; alzlqnu:gl;icla C/1 derec.ha cuando todo el mundo sabe que se trata de una me-
ot Splea L ;t alae la circunstancia banal de la ubicacién de los diputados en
o dlse.imbcomnﬁa frenteea Otl:::gluc.lon' li"rancesa? ¢Qué preeminencia puede tener di-
cha dicotor e significado muy parecido como progresismo/ tradi-
mail:r?cll:rcl) de1 que por pﬁmeref vezen Italia desde la caida del fascismo se enfren-
faran en a 1; eccion generfil' tnicamente dos fuerzas, cada una de ellas respon-
Slen moﬁv;sdo egrrluent‘o.s _clasmos de "derecha” e "izquierda" es, creemos, el verda-
oo e nr el andlisis que Bobbio dedica a esa dicotomia. Con humor aclara
due este Comprz de;:el;r(tzsguate HbRat;a votantes, a pesar de lo que creyeron numerosos
1 rito apareci6 poco antes de las eleccio llego
tar en los primeros puestos de las lis adable, no 5lo
K tas de bestsellers), pero es indudable, 5
:Oth ;rtzl f:}e los dc?s lados estén sus simpatias, sino también que todo el ]ibrlon:s Su.ig
nmnerocsf:r: plz rﬁ?;erda a nrg arrojar al nifio con el agua sucia. Bobbio afirmé en
que preferia tener sus criticos a la izquierda, es decir
' - r ,a
cgig il; ftle;;eir;etrgla tin lalgz;nlaiJ periodos al Partido Socialista, siempre buscé el 513:
ectuales del Partido Comunista, atin en los ti d 4
maccartismo. Hoy se ha convertido en el mae o indi i o goco
ac . ¢ stro indiscutido de la izquierda dem
;:—?;?;?a f—lt?,l;aé o):i :r;lpnmeé lugarédel P.D.S. (ex PCI). Los profundoqs cambios qt?e_:
an mundo occidental desde la disolucién de los si "
cialismo real”, el escepticismo vuelto i i e SIStern:lmams e
al; real’, sentido comtin asi como el conformi i
dividualismo generalizados dan ori i o, quien, al contratio
rigen a la reaccién de Bobbi i i
de lo que fue usual a lo lar, iti e s s o eateos
go de su carrera, critica por prim iti
desde la izquierda y les recuerd A . o b
> a cudles fueron los sentidos permanentes i
PR . ue i
;gzg ?:t?snsaflente las acciones de las fuerzas de izquierda durante los sig(%os )%Imxay
. alores constituyen un legado irrenunciabl 1 izqui
da del presente, mas alld de los e D o o oo
> ’ rrores del pasado -que no pued i
ydelas fijﬁcultades para llevarlos a cabo hoy en diaf:i pueden serfgnorados
d/ai :;:;Le; f::;u fl ;rgt}lgientacailén bobbiana gira en torno a las dicotomias liberta-
i ad/desigualdad y moderados/extremistas. El confli
. . El conflicto entre el
;iav;:ceof% IZ ]lgil?ert?d yeldela 1gua1dad, que desvelaba a Tocqueville, es reformu-
manigesta c;n rllo, sg ;;or eso dejar de reconocer su vigencia. Pero este conflicto se
uestro lenguaje politico asociado con la diada mod mis-
tas. Los extremistas son aquéllos i o o onvtende
. i que rechazan la libertad tal como la entiende el li-
I;:;ﬁ;xsymlc; lzgl;texco, por eso ;e ijueden encontrar coincidencias entre la extremaefie—
ma izquierda. Esto permite explicar también las a iaci
: uierda ropiaciones de
az:oresscf;;onomda ml.htancxa por grupos de ideas opuestas. Los czsolsjde Heideg-
gomy 1 tt son .los ejemplos més célebres. Por tanto, la libertad politica aparece
com ; relzdgaenmmto r?mo df; tlos moderados, tanto de izquierda como de derecha. ;Qué
ces a éstos entre si? Su posicidn frente al valor i izqui
da a lo largo de todas las i o o st o
: pocas ha buscado soluciones para las desi
ciales, mientras que la derecha ve en la desi ; e St e
esigualdad, no un obstaculo, si i
no para el desenvolvimiento de los individu in fi Bobbio que es.
dese os. Le interesa sefialar a Bobbi
ta caracterizacién de las fuerzas de derech i 0 an que
: cid ’ : a no es despectiva. Basa su juicio en
la doctrina clasica del liberalismo exalté la capacidad inventiva de ca<]ia indivigzs
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como la tinica forma posible de establecer una sociedad racional, por tanto, no quie-
re dar a entender que la derecha busca las desigualdades, sino simplemente que ha-
ce hincapié en las diferencias individuales como medio para alcanzar un desarrollo
social més satisfactorio. Es en los extremismos de cada bando donde encontramos
las caracteristicas excluyentes tanto de la izquierda como de la derecha. El fascismo
y el nazismo exaltaban como valor supremo la jerarquia, el comunismo, el igualita-
rismo. En los extremos aparece exasperado lo que en los moderados figura como un
valor orientador. Para los moderados de derecha las desigualdades sociales sonuna
consecuencia, el precio a pagar por 1a libertad de que se dispone, mientras que pa-
ra los fascistas las desigualdades deben ser exaltadas porque indican diferencia de
autoridad. Del mismo modo, Bobbio distingue entre el igualitarismo como formu-
lacién radical, tal como aparece en numerosos utopistas, es decir, el nivelamiento
de todos sin excepcién, y los movimientos igualitarios que tienen como objetivo po-
litico la reducci6n de las desigualdades sociales y volver menos penosas las desi-
gualdades naturales.
El esquema de Bobbio presenta claramente una disposicion de fuerzas politicas
de acuerdo a su distribucién con respecto a los ejes "ibertad" e "igualdad". Los ex-
tremistas rechazan ambos 1a libertad politica moderna y discrepan en cuanto a la
igualdad. Los moderados de derecha aceptan 1a libertad como valor supremo, la
que subordina a la igualdad; los moderados de izquierda, por su parte, son los que
intentan, aceptando la libertad como valor, conciliarla con la igualdad, es decir, la
libertad no es un medio para alcanzar un valor superior sino un fin en si mismo, pe-

ro la igualdad tampoco puede estar subordinada a otro valor, ya que también cons-
tituye un fin. Bobbio se muestra ajeno a la sensibilidad contemporanea al hacer una
defensa tan enconada del valor de 1a igualdad, pero hubiera sido deseable que de-
sarrollara mas detalladamente por qué la igualdad no es un obstaculo para el libre
florecimiento de la "diferencia”, ya que se Timita a sefalar que lo predominante en
los autores que utilizan concepciones provenientes de Nietzsche o Heidegger es

cierta confusién conceptual que les impide, por su propia terminologia, defender la

igualdad aunque simultAneamente, como hombres de izquierda, la consideren un
valor irrenunciable. Bobbio entiende que la reivindicacién contemporénea deladi-

ferencia puede ser una objecién justa hacia aquellas doctrinas que entienden la

igualdad como igualitarismo, pero que no es posible la afirmacién de la diferencia

si no existe primero una sociedad que ademés de la libertas a coactione cree las con-
diciones para evitar la libertas 4 miseria, cambiando asf el verdadero sentido de aque-

1la reivindicacién.

Podria reprocharsele que su caracterizacién dela izquierda es algo auntocompla-
ciente, sin embargo, es claro que Bobbio esta afirmando el deber ser de laizquierda
y que su realismo politico, por no decir su pesimismo, le plantea numMerosos inte-
rrogantes acerca de la posibilidad real de llevar a cabo aquella conciliacién, aunque
no por eso, atin a sus ochenta y seis afios, encuentre en ello una razén para resig-

narse.
Luis Alejandro Rossi. (Univ. Nac. de Quilmes)
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(1907- 1995
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en tamafio carta, no transparente, escrito de un solo lado, con margenes
razonables y sin enmiendas. Puesto que la RLF ha adoptado el arbitraje
como andnimo, la identidad del autor deberd aparecer tnicamente en una
pagina separada.

3. Los articulos no deberan exceder fias 10.000 palabras; los trabajos de

. discusién las 3.000 palabras y los comentarios bibliograficos las 1.000

palabras. El Comité de Redaccidn se reserva el derecho de considerar la
publicacién de trabajos que sobrepasen estos limites.

Los articulos, las notas y los trabajos de discusién se publicardn con un
resumen en inglés cuya extensién no debe superar las cien palabras. Los
colaboradores deberan agregar dicho resumen a sus trabajos.

4. No se admitirdn agregados ni modificaciones una vez que los originales
sean entregados a la imprenta.

5. Las notas deben ser numeradas consecutivamente en el texto y escritas
una a continuacién de otra en péaginas aparte. La cita de obra seguira el
siguiente orden (a) nombre y apellido del autor; (b) titulo de la obra
(bastardilla);(c) lugar de publicacién;(d) nombre de la editorial (si se
desea);(e) fecha de publicacién; (f) volumen, tomo, etc., si lo hubiera, y
numeracién de la pagina o paginas citadas. En el caso de tratarse de articulos
de revistas se seguird el siguiente orden: (a) nombre y apellido del autor; (b)
titulo (entre comillas); (¢) nombre de la revista (en bastardillas); (d) volumen
de la revista; (e) afio (entre paréntesis) y (f) numeracion de paginas.

6. La RLF publica solamente articulos y notas de filésofos latinoamericanos,
residan o no en el continente, a excepcién de contribuciones a reuniones,
coloquios, etc organizados por el CIF. La colaboracién de filésofos de otras
procedencias serdn bienvenidas en las secciones de Discusién, Estudio
Critico, Comentarios Bibliograficos y Crénicas.

7. Los trabajos presentados deben ser inéditos. Después de ser aceptados
para su publicacién, no podran ser reproducidos sin autorizacién del comité
de Redaccién de la RLF.

8. Los autores recibiran sin cargo un ejemplar de la revista, 20 separatas de
sus articulos y 10 de sus discusiones.
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