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LA FILOSOFIA TRASCENDENTAL BAJO LA OPTICA
DE LA TEORIA EVOLUCIONISTA DEL CONOCIMIENTO

Luis Eduardo Hoyos Jaramillo

1. Introduccion

Una mirada desprevenida a los trabajos tedricos con los que el
naturalista Konrad Lorenz quiso contribuir al esclarecimiento del
problema del conocimiento permite observar que en ellos la relacion
con Kant aparece como permanente motivo de reflexién.! Por eso
sorprende el hecho de que Lorenz haya dicho al final de su vida que
él nunca se ocupé de un correcto estudio de la obra de Kant o que en
1942 escribi¢ una refutacion de la filosoffa kantiana pero s6lo después
de la guerra intent6 leer al filosofo, o, como él dice, intenté traducir su
obra al alemdn (cfr. Lorenz 1988, p. 261 sgs).

* Esa declaracion no deberia producir en realidad tanta sorpresa. La
obra critica de Kant ha corrido la suerte de muchos otros definitivos
libros de ser muy citada y poco leida. Se podria casi decir que muchas
de sus mas importantes ideas, como, por ejemplo, la de la existencia
de conocimientos a priori o la de la distincion entre cosa en si y
fenomeno son précticamente parte de la cultura general de cualquier
ciudadano medio de un pafs occidental.

Ese cardcter poco profesional, por asi decir, de la interpretacion de
la filosofia kantiana del conocimiento por parte de Lorenz es en cierto
sentido la causa de un déficit en su critica. Que Lorenz no haya leido a
Kant y haya sin embargo propuesto una teorfa del conocimiento que
tiene la pretensién, entre otras, de resolver los problemas de la
filosofia kantiana no es ningun pecado. Lo que es problematico, a mi
modo de ver, es que la simplificacion de las ideas de Kant (como, en el
fondo, la de cualquier idea) ocasiona con frecuencia malentendidos.

‘Malentendidos y descuidos en la interpretacion impiden, por su

parte, llevar a cabo una critica adecuada.
La recepcion .de la Critica de la Razén Pura (Crp) por parte de la

1. Los titulos de algunos de esos trabajos hacen evidente esa relacién. Véase por
ejemplo : Lorenz (1943) ,[1983 (1941)]. Si bien ese no es directarnente el caso en Lorenz
(1977), es evidente que en ese libro aparece la formulacién programatica del "realismo
hipotético” en relacién critica con el idealsmo trascendental (Cfr. p. 20 sgs. ) .
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teoria evolucionista del conocimiento (Tec) se halla determinada por esa
simplificacion y esto ha traido tras de si las siguientes consecuencias 2

I. La desatencion del aspecto l6gico de la validez en la cuestion de
lo a priori .

II . Una descuidada interpretacion de la distincién entre cosa en si
y fendmeno.

El proposito de este trabajo consiste en echar una mirada a estos
dos aspectos de la interpretacion de la filosofia kantiana por parte de
la Tec. Pretendo mostrar, con relacion al primer punto, que la falta de
una diferenciacién entre la problematica del origen y de la de la
validez en torno a la cuestion de lo a priori es la causa por la cual la Tec
pasa por alto facilmente que la teoria kantiana de lo a priori (y, sobre
todo, de la sintesis a priori ) es mas controvertida de lo que ella cree.
Por otra parte, y no menos importante, esa misma falta de
diferenciacion es la causa de que no se atienda al hecho de que la
teoria kantiana de las asi llamadas disposiciones a priori es més dificil
de criticar de lo que normalmente se cree.

Con respecto al segundo punto deseo mostrar que la Tec aparece,
en su intento por superar la distinciéon kantiana de cosa en si'y
fenomeno, como una teoria que se halla presa (a pesar suyo) de un
realismo metafisico.A la base de la doctrina kantiana del idealismo
trascendental yace en cierto sentido ese realismo metafisico. Esa es,
como se sabe, una de las razones de multiples criticas y
malinterpretaciones del pensamiento de Kant. El ataque de la Tec
contra la distincion de cosa en si'y fendmeno no la salva del peligro de
caer en una concepcion realista que contradiria, por su parte, la
nocion de concordancia (Ubereinstimmung ) entre estructuras objetivas
y subjetivas entendida como adaptacién (Anpassung).

2. La interpretacion del "a priori kantiano” pbr parte de la Tec

La interpretacion del " a priori kantiano” hecha por la Tec se puede
resumir brevemente en los siguientes términos :

Lo que Kant llama a priori vale como tal s6lo en sentido
ovntoge’n’etlca Ese a priori es, en cambio, desde un punto de vista
filogenético , a posteriori.

Ese resultado se apoya en el punto de vista cientifico-darwinista
segun el cual la situacion del hombre en el mundo se halla
determinada por el proceso evolutivo de adaptacion a su medio

2. Otros representahtes de la Tec han intentado su S Sfici j

; superar este déficit. Un ejemplo es
Gerhard Vollmer !Vease Vollmer , 1985, p. 216 sgs, p. 268 sgs. También 1987a1 p. gl sg;.
En el presente articulo me ocupo solamente de esos dos representantes de la Tec,
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ambiente, de 1a misma manera como se halla asi determinada la
situacion de todo ser viviente. o o

Se puede decir que a la base de la explicacion del conocimiento
ofrecida por la Tec yacen dos premisas centrales:

A . Todo lo que existe tiene que ser explicado en los términos de la
ciencia natural porque todo lo que existe (incluido el conocimiento )es
natural. El deber del investigador natural consiste en ofrecer
explicaciones naturalistas. :

Este no es simplemente el reconocimiento de un campo de
investigacién sino un principio medular por medio del cual la Tec

retende tener un alcance filosofico. La Tec esta orientada por la
conviccion de que en el radio de accion prescrito por esa premisa se
sitia la tnica posibilidad legitima de explicacion suficiente para uno
de los problemas tradicionales de la filosofia, a saber: el problema de
la naturaleza, posibilidad y origen del conocimiento. (Cfr. Lorenz,
1983, p.96 ).

B . El segundo principio de la Tec consiste en la tesis de que la vida
es un proceso cognoscitivo (Erkenntnisvorgang)(Lorenz, 1977 Cap N3
Todo organismo se adapta mas 0 menos a su medio ambiente. Sin una
adaptacion por lo menos parcial no puede ser posible la
supervivencia de un sistema viviente.

Eso significa, por una parte, que el desempefio de las facultades
humanas del conocimientoestd determinado por una funcion
conservadora de la especie, es decir, que esas facultades y su
desempefio son adecuadas para la supervivencia; y por la otra, que el
fenémeno del conocimiento no estd limitado al ser humano sino que
puede ser observado en otros sistemas naturales (también en sistemas
artificiales), los cuales pueden adaptarse a su medio ambiente gracias
2 una adecuada transferencia de informacion heredada (y objetiva)
(Cfr. Lorenz, 1977, p. 36 sgs. Vollmer,1985, p. 201 sgs., p. 214).

Estas dos premisas constituyen el potencial explicativo de la Tec.
Segun ella el conocimiento no puedeser explicado sino por medio de
una teoria que se funde en los resultados de la ciencia natural y de la
biologia moderna. Segun la Tec la teoria tradicional del conocimiento
es un disciplina que pertenece a la filosoffa. La filosofia no ha dado,
sin embargo, ninguna explicacion de la naturaleza y origen del
conocimiento sino que en el mejor de los casos se ha limitado a ser
una disciplina meramente normativa. La filosofia no ha desempefiado

3. Vollmer considera muy amplio este concepto de conocimiento y lo restringe a los
animales vertebrados y a las maquinas electrénicas y hioquimicas con el propésito de
responder a la critica de que la amplitud del concepto de conocimiento de la Tec es
motivo para tener ésta mds como teotia evolucionista de la informacién més que del
conocimiento (Cfr. Vollmer 1978a, p. 85 sgs).
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dental debe responder a la pregunta acerca del origen

filosofia trascen
la introduccién a la "Logica

de las estructuras a priori. En
Trascendental” sostiene Kant:.

"Asi, en la esperanza de que quizs pueda haber conceptos que se
refieran a priori a los objetos, no en cuanto instituciones puras o
sensibles, sino s6lo en cuanto actos del pensar puro (Handlungen
des reinen Denkens) , los cuales son, por lo_tanto, conceptos, pero
ni de origen empirico ni de origen estético, nos hacemos de antemano
la idea de una ciencia del puro conocimiento del entendimiento y
de la razén, por el cual podemos pensar objetos completamente a
priori. Dicha ciencia, que determina el origen, alcance y validez
objetiva de tales conocimientos, -se tendria que llamar logica
trascendental...” (Crp., p. A57=B81. Subrayado mio.).

En la categorica negacion del origen empirico de las estructuras
intelectuales a priori se halla implicita la caracterizacién del origen de
dichas estructuras como a priori. La sugestion de que el origen de las
estructuras a prioti también es a priori dice, como se puede ver, poco
(si dice algo ) sobre el origen. En el contexto temporal en el que se
sitda una problematica como la de la procedencia, la expresion "a
priori" dice a lo sumo que algo tiene lugar antes de ,pero no contiene
ninguna determinacién del origen.

El aspecto temporal relacionado con la expresion a priori no tiene,
como se saba, ningtn interés para Kant (Crp., p. B1). Visto de cerca,
este es también el caso de la cuestion del origen de lo a priori, aunque
la tacita adopcién de una tesis sobre el origen a priori de lo a priori
parezca sugerir lo contrario. Es indudablemente cierta la opinion
segun la cual la filosofia kantiana no se enfrenta al problema del
origen de las estructuras a priori del conocimiento sino que las
considera mas bien como presupuestos necesarios de todo

conocimiento posible. De ahi también se sigue la interpretacién de
acuerdo con la cual el problema de por qué esas determinadas
estructuras constituyen nuestro aparato cognitivo y no otras es un
problema no solucionado por Kant, y muy probablemente insoluble
en términos kantianos. 3
La renuncia a dar una solucién al problema del origen parece, sin
embargo, relacionada con Kant. La parte de la Crp. enla que Kant se

5 "Pero acerca de la caracteristica de nuestro entendimiento de llevar a cabo a priori la
unidad de la apercepcién sélo por medio de las categorias y s6lo exactamente por
medio de esa clase y mimero de las mismas se puede ofrecer, claro estd, tan poco un
fundamento, como acerca de por qué tenemos estas y no otras funciones del juzgar, o
por qué tiempo y espacio son las tnicas formas de nuestras intuicién posible." (Crp., p..

B145/46)
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propone responder a la cuestién de la referencia de nuestras
estructuras intelectuales a objetos es concebida como una justificacién ,
0 mejor, como la respuesta a un problema de naturaleza juridica (quid
juris) ; a saber, ; con qué derecho hacemos un uso (objetivo) de los
conceptos a priori que poseernos ? No se trata de ofrecer una explicacion
de la posesién , de las razones de la posesion , sino de una justificacién del
uso objetivo de los conceptos a priori. La posesion es para Kant un
hecho incontrovertible ('y a lo mejor inexplorable ) (Cfr. Crp., p..
A85=B117 sgs.. )6

Una semejante explicacion de la posesion ya habia sido intentada
segun Kant por lo que él1lama la derivacion fisiologica de los conceptos
a priori por parte de Locke. Al comienzo de la “Deduccidn...” califica
Kant los esfuerzos de Locke en términos elogiosos, pero no se abstiene
de considerarlos al mismo tiempo como faltos de éxito:

"Tal rastreo de los primeros esfuerzos de nuestra facultad de
conocimiento para ascender de las percepciones individuales a los
conceptos generales tiene sin duda gran utilidad y se ha de
agradecer al famoso Locke por ser el primero en abrir ese camino."
(Crp., p. A86=B119/9).

En una reflexion perteneciente a la época posterior a la publicaciéon
de la primera edicion de la Crp. se puede leer:

"Yo no me ocupo dela evolucién de los conceptos como Tetens”

(todos los actos por medio de los cuales son producidos

conceptos), ni del analisis, como Lambert 8 sino simplemente de la

validez objetiva de los mismos. Yo no compito con estos hombres”

(R4900)

Al final de la presentacién del programa de la "Deduccién...”
afirma Kant, sin embargo, que si la derivacién fisiolégica o empirica

6. Sabido es que la cuestién en torno a la justificacién no vale, o mejor, no es necesaria
en el caso de las estructuras a priori de la sensibilidad. No obstante 1o importante en
este contexto es que la prueba de la aprioridad de las estructuras sensibles depende de
que ellas sean condiciones de la posibilidad del darse de los objetos y no al contrario.
En esa medidas también seria ilegitima una explicacién, o una investigacién empirica
de la posesién de dichas estructuras sensibles.

7. Johann Nikolaus Tetens (1736-1807), profesor de filosofia en Kiel desde 1789; autor
del libro muy conacido y valorado por Kant : Philosophische Versuche iiber die menschliche
Natur und ihre Entwicklung,

8. Johann Henrich Lambert (1728-1770) Matematico y filésofo, Sostuvo una breve
correspondencia con Kant en torno a la "Dissertatio...” de este tiltimo. El comentario
critico de Lambert al mencionado escrito de Kant ejercié una decisiva influencia en la
formulacién del programa ceritico kantiano, como lo atestigua el mismo Kant en cartas
aG. Ch. Reccard (7 de Junio de 1781) y a]. Bernoulli (16 de Noviembre de 1781).
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es consecuente (lo cual no es el caso de Locke) debe conducir al
escepticismo  (como en el caso de Hume) y a la negacién de la
existencia de conocimientos fundados a priori:
"La derivacion empirica, empero, que se le ocurrié a ambos (Locke
y Hume) no puede ser compatible con la realidad de los
conocimientos cientificos a priori que tenemos, a saber; la
matemdtica pura y la ciencia natural general, y por tanto es refutada
por los hechos (durch das Faktum)" (Crp., p.. B128).

Esta tltima apreciacion negativa de la asi llamada investigacién
fisiologica o genética acerca de nuestros conceptos concuerda mucho
mejor con la propia perspectiva kantiana que las citadas arriba, al
punto de que la opcion kantiana tiene que excluir forzosamente la
investigacion genética, pese al hecho de que ella no se considere a si

misma, prima facie, como compitiendo con ésta. Esta relacién de

exclusion se funda en dos puntos principales :

2.1. Una derivacién genético-empirica de nuestras estructuras a
priori, sensibles y conceptuales, niega el cardcter absolutamente
general y necesario con el que estd dotado nuestro conocimiento ya
que ella explica cOmo tales estructuras "han sido adquiridas por
experiencia y reflexion " (Crp. Pag. A85=B117), y lo que proviene de la
experiencia no puede ser considerado como provisto de estricta sino
solamnete comparativa o inductiva universalidad.

2.2. En cuanto la explicacién genética presupone conocimientos
extraidos de la experiencia, se puede decir que ella tiene una forma
circular, ya que ella hace uso implicito, en su explicacién, de las
condiciones que hacen posible la experiencia. No hay, segin mi
conocimiento, una argumentacién explicita de Kant en contra de la
circularidad en la que caeria una explicacion empirica de las
condiciones de la experiencia. Yo pienso, no obstante, que en el
resultado de la “Deduccién...” estd contenido este argumento
implicitamente,pues él afirma que las categorias son condiciones
(segun la forma del pensar) de la posibilidad del objeto de la
experienciaen cuanto son condiciones de experiencia. Asi, si se quiere
explicar el origen de las categorias por medio de la experiencia y de

- informaciones provenientes de ella se incurrirfa en un circulo. En ese

sentido se puede afirmar que la contratesis de la circularidad forma
parte de la argumentacion trascendental.

A continuacién quiero examinar mas de cerca los dos puntos
acabados de mencionar.

2.1. Si se acepta el cardcter unversal y necesario de los
conocimientos a priori es legitimo rechazar la investigacion acerca del
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origen fisiologico de las estructuras a priori que posibilitan tales
conocimientos. Sobre esa base seria completamente plausible el tipo
de argumentacién trascendental, pues ésta sellim'%t’a al ser, como seI
dijo, una mera justificacion y no una explicacion suficiente de

factum,o mejor una explicacion razonada (y no necesariamente informada

con contenidos) de por qué bajo determinadas condicioneses posible
obtener una experiencia objetivamente estructurada. Es en este
sentido que se dijo arriba que el problema de la naturaleza del
conocimiento objetivo (definido por el factum de las estructuras a
priorique le dan cardcter universal y necersario a los juicios
cientificos) condiciona en Kant el problema del origen.

A mi modo de ver sigue habiéndo s6lo un modo ,de refutar el
punto de vista kantiano; a saber : por medio de la negaciéon del factum,
o mejor, por medio de la declaracion fundarpentada de que el
conocimiento no estad dotado de ninguna manera de necesidad y
universalidad incondicionadas. B

La Tec niega ciertamente el citado factum en cuanto califica de
psicolégicas la universalidad y necesidad referidas por Kant. Yo
pienso, sin embargo, que a esa critica le hace fgl}ta ur,\a.contrlbuc19n
razonada que deberfa provenir de la investigacion l6gica y también
de la llamada logica de la investigacion cientifica. o

En efecto, la Tec acepta el caracter constitutivo de la experiencia de
lo a priori (inclusive de lo sintético a priori), pero no su necesidad
intelectual (Denknotwendigkeit) (Cfr. Vollmer, 1987., p. 127).Esta
declaracion descuida, sin embargo, el problema fundamentalmente
logico relativo a tales conocimientos. _ ‘

La aplicacion del término a priori trae consigo, a mi modo de ver, la
aceptacion de una caracteristica de aquello a lo que el término se
aplica (conocimientos , o juicios ) que dificilmente se deja explicar en
términos empiricos o psicologicos. Esto no es tan evidente en el caso
de la sintesis a priori como en el caso de los conocimientos cuya
naturaleza a priori les es conferida por su cardcter analitico. De ahi
que la Tec pueda abstraer el caracter donador de necesidad 'd/el
caracter constitutivo de la experiencia que estd envuelto en la nocion
de "sintesis a priori” . No es el objeto de este articulo decidir sobre la

existencia o no de conocimientos sintéticos a priori; slo me interesa
destacar que la aceptacion o no de la nocién de “a priori " (y, a fortiori,
de "sintético a priori” )conlleva sobre todo implicaciones concernientes
ala validez légica de aquello a lo que se refiere dicha nocion. N

En este orden de ideas, yo no veo como una investigacion empirico
genética pueda contribuir, por ejemplo, a la solucion del problema de
si la validez de los juicios mateméticos ( su universalidad y ne:’ces:zdad )
se deriva de su carécter analitico o no. Un cuestionamiento sm\’ﬂe_ar se
podria dirigir hacia el potencial explicativo del comportamiento ldgico
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de determinados conocimientos analiticos,gracias al cual' estos
conocimientos derivan su validez justamente de su caricter analitico

no empirico.. Dirigido a la Tec este cuestionamiento apunta a saber
si ella estd provista de una explicacion que contrarreste la sugestién
filos6fica de que hay problemas filoséficos y epistemoléogicos que
demandan una demarcacién entre la investigacion légica y la
explicacion empirica.” Uno de esos problemas serfa el del
comportamiento lgico de los conocimientos analiticos que confieren
validez irrestricta a esos conocimimientos, el cual afecta notoriamente
el empleo de la nocién “a priori ” desde los dias de Kant.

La Tec acepta la existencia de un a priori sintético sin entender
suficientemente el hecho de que esa concepcién ha sido objeto de
decisivas criticas 10 La fuerza de estas criticas yace, a su vez, en su
caracter logico-epistemologico.

Con respecto al tema de los conocimientos sintéticos a priori hay
dos aspectos de estricta naturaleza l6gica que deben ser considerados
en toda interpretacion de la filosofia kantiana del conocimiento : a) el
problema de su existencia o no existencia, y b) el problema relativo a
la validez de tipo légico involucrado en ellos.

Sila Tec desea afirmar que no es constatable necesidad y
universalidad incodicionadas, como si lo crefa Kant, pienso que
deberia prescindir de la utilizacién del término sintético a priori,
porque ese término alude principalmente a una constelacién 16gico-
epistemoldgica de problemas que ella no parece pretender discutir.
Creo que, en el fondo, esta observacion podria hacerse extensiva a la’
nocion de a priori en general.

Debe decirse en este lugar que la Tec concentra preferentemente su
interés en la explicacién de nuestras mas elementales facultades del
conocimiento y no tanto en el esclarecimiento del problema
concerniente a los fundamentos de las ciencias y que ella no considera
viable la explicacion biologico-genética acerca de la naturaleza del
conocimiento cientifico (Cfr. Vollmer, 1985, p. 73 y sgs. ). En relacién
con esto , es comprensible que se halle mas interesada en la
explicacion de la génesis de lo a priori que en la de los aspectos légicos
involucrados en esta nocion. Por tal motivo sea quizés mejor afirmar

9. Véase , por ejemplo, Frege : Der Gedanke: eine logische Untersuchung, p.. 31, En :
Logische Untersuchungen. Géttingen. 1986,

10. Las criticas de Louis Couturat y Hans Reichenbach son ya practicamente canénicas.
Véase Couturat: La philosophie des mathématiques de Kant, p- 303 sgs. En :Les principles des
mathématiques. Hildesheim. 1965. También Reichencbach : Der Aufstieg der

wissenschaftlichen Philosophie., p. 61, p. 129 y sgs. En : Gesammelte Werke, Tomo 1
-Braunschweig. 1977.
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que ella no se ocupa de lo a priori sino de lo innato (o de lo adquirido,
segiin se adopte un punto de vista ontogenético o filogenético).

Esta diferenciaciéon me parece central en el contexto de la
interpretacion del pensamiento kantiano. Cuando Kant escribe:

"Atn cuando todo nuestro conocimiento empieza con la
experiencia, no por ello surge todo él de la experiencia.” (Crp., p-
B1) '

reconoce desde un cierto punto de vista, a saber, el temporal, que la
experiencia tiene una prioridad con respecto a todos nuestros
conocimientos posibles:

"Segiin el tiempo, pues, no precede ningtin conocimiento en
nosotros a la experiencia y todos empiezan con ella.” (Crp., p. B1)

Es evidente que el término "experiencia” no debe ser entendido aqui
como sinénomo de “resultado” o de "conocimiento” (Crf. supra, nota
3),sino que él se refiere mas bien al material basico de los sentidos. La
prioridad temporal de la empiria con respecto a todos nuestros
conocimientos no niega, segtn Kant, el hecho de que hay conceptos y
formas a priori. Con respecto a la experiencia no tendrian estos
conceptos y formas a priori una prioridad temporal sino logica.

Debe observarse, claro estd, que lo que se puede llamar prioritario
desde el punto de vista logico es basicamente la propiedad de ciertas
proposiciones. Se puede pensar que el adjetivo logico no es suficiente
para designar la prioridad de las formas y los conceptos a priori, ya
que no solo hay proposiciones sino también facultades y en general
disposiciones a priori. Por esa razon es quizas mas adecuado utilizar
un término como "ldgico-epistemoldgico” paradesignar la mencionada
prioridad. Esa inexactitud en el empleo del término "légico " , referido
a la prioridad de lo a priori, depende, a mi modo de ver, de la arriba
mencionada ambigiiedad con la que Kant se sirve del término
"conocimiento”. Una interesante propuesta para superar esa
ambigiiedad es la interpretacion que hace Stegmiiller de la intuicion a
priori en términos légico-epistemologicos: :

"Intuiciones ‘a priori serian entonces (entiéndase exactamente lo
que sea bajo la nocién de intuicién ) las intuiciones que nos
posibilitan legitimar cierto tipo de proposiciones sin tener que
remontarse a experiencias sensibles." (Stegmiiller, 1984, p. 31)

En ese sentido se podria muy bien extender la prioridad l6gica de lo
a priori a las, en términos kantianos, formas sensibles.
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Los términos “innato” y "adquirido” se compadecen , pues, mejor
con los propositos de la Tec que los términos "g priori"y "a posteriori”
:aquello que desde un punto de vista ontogenético es innato, es para
la Tec adquirido desde una perspectiva filogenética.

Ahora bien, acéptese que en ningin campo del conocimiento hay
estricta universalidad y necesidad (lo que seguramente es cierto, pero
solo puede ser afirmado después de una investigacion logico-
eoistemologica),reconozcase , ademas, la designacion de lo a priori de
la Tec (esto es, que lo a priori no es ni un predicado ni un adverbio con
significacién logica sino que se refiere al cardcter ontogenéticamente
innato de nuestras disposiciones cognoscitivas), surge todavia la
pregunta: ;Cudnta fuerza explicativa comporta la afirmacion de que
lo que es ontoloégicamente innato, es adquirido filogenéticamente ?
Dicho en otras palabras: ;Es esa idea una explicacién suficiente del
origen de nuestras disposiciones cognoscitivas?

1.a Tec reconoce, con Kant, que nosotros estamos provistos de
estructuras (innatas) a priori constitutivas de la experiencia. Ella
niega, sin embargo, el cardcter universal y necesario de que tales
estructuras dotan a nuestros conocimientos. Segun ella una adecuada
investigacion del tipo filogenético debe arrojar luz acerca del origen
de esas estructuras al igual que debe responder a la pregunta de por
qué tienen que ser exactamente esas disposiciones y no otras;
finalmente, la investigacion filogenética debe solucionar el problema
de la concordancia o adecuacién de las estructuras subjetivas del
conocimiento y las estructuras objetivas del mundo, en otras palabras,
debe solucionar el problema de la objetividad del conocimiento.

Para la Tec nuestras estructuras cognoscitivas son exactamente esas
y no otras porque "ellas han probado ser utilizables, adecuadas para
la supervivencia en la evolucion " (Vollmer, 1985, p. 201. Cfr.p. 214).
Ellas estan (en parte) adaptadas al mundo puesto que ellas son un
resultado de la evolucion. Dicho mas exactamente: ’

"Nuestro aparato de conocimiento es un resultado de la

evolucion (biologica). Nuestras estructuras (subjetivas) del

conocimiento de- adecuan (passen auf) a las estructuras (objetivas)
del mundo, porque ellas se han configurado (herausbilden) en la
adaptacion (Anpassung) a ese mundo. Y ellas concuerdan (en
parte) con las estructuras reales porque solo una semejante
concordancia posibilita la supervivencia." (Vollmer, 1985., p.. 64.
También, 1987, p.. 102).

Esta explicacion equivale a la siguiente: un organismo A vive y se
desarrolla. Para que ese organismo viva y se pueda desarrollar es
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necesario que él se adapte, por lo menos en parte. Por lo tanto hay
una adaptacion parcial del organismo ya que él vive y se desarrolla:
Asi pues, hay adecuacion (Passung) de los aparatos de conoci miento
que han evolucionado biolégicamente porque hay adaptacién
(Anpassung), y hay adaptacién (y supervivencia) porque hay
adecuacion de los mencionados aparatos al mundo.

Mi propésito no es, de ningtin modo, poner en cuestién el hecho
enunciado en la formulacién citada. Mi interés se orienta tnicamente
a ver si la solucién naturalista al problema del conocimiento tiene
suficiente fuerza explicativa. Estd propuesto que el potencial
explicativo de la aclaracion naturalista descansa en la idea de la
evolucion biolégica. En otras palabras, el origen y valor de adaptacion
de las facultades del conocimiento tiene que poder ser explicado de
modo naturalista porque ellas son el resultado de la evolucion
biologica. Considerado exactamente, ese argumento no es mas que el
principio que se dijo arriba que rige al naturalismo (supra. Pag. 3. A.).
Yo pienso que la formulacion citada de Vollmer tiene mds valor para
la deseada explicacion del origen del caracter adaptativo de nuestras
facultades de conocimiento como indicacién de un camino
permanentemente orientado por este principio que como resultado
definitivo.

Se podria preguntar: ;cuél es la diferencia entre la afirmacion de
que nosotros estamos provistos filogenéticamente de un aparato de
conocimiento que concuerda con el mundo real con aquella otra
segun la cual la concordancia o adaptacion es posible por una
harmonin praestabilita ?

La unica diferencia parece ser que la primera tesis descansa en el
principio que rige al naturalismo, el cual es reconocido
indiscutidamente como objetivo, mientras que la tesis de una harmonia
praestabilita hace referencia a explicaciones metafisicas en descrédito
de una época post-critica, post-kantiana. Ahora bien, si el recurso de
una implantacion filogenética de las llamadas disposiciones a priori no
es visto como un camino, un método para resolver el problema del
origen,sino que es defendido como una definitiva explicacion de ese
problema, la Tec no haria méds que cambiar un dogma por otro. Pues
la pretencion de ofrecer una completa explicacion filogenética
presupone el hecho de que el completo desarrollo historico-genético
de nuestro aparato cognoscitivo ya ha sido investigado. El poco mas-
de un siglo desde la publicacion de los trabajos de Darwin y los
apenas mas de treinte afios desde el descubrimiento del DNA parecen

aun muy poco para dar una definitiva respuesta genética a esa
problematica.
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Que el desideratum explicativo de la Tec se gnfrenta a seme]g‘r\tfssﬁ

si llamarlos, obstdculos temporales es algo visto por los estudiosos

O v esis de las facultades cognoscitivas. Vollmer reconoce que el

de l’a dgende tiempo que nosotros abarcamos con nuestra observacion,,

S ?nuto medido con los millones de afios que constituyen la}

o dl;?mada edad del mundo; nosotros sélo poseemos una, por asi
3‘22&, toma momentanea dﬁ:l cgsmos." (Vqllmer;, 1982, p. 5?) .

Por medio de la expresion “resto 1o raczomllzal?le se refiere orelnz

a las dificultades de tipo etiolégico de las ciencias para mostrar gs

largas cadenas de aconteCImlelntps que son constitutivas de

fenémenos como la vida o el conocimiento:

“El numero de causas puramente histc?ricas que hay que conocer
para explicar completamente el ser asiyno de otro modo de un

organismo es, aunque no infinito, si por .10 menos tan grande como
para hacer fundamentalmente 1mp051ple al hombre seguir la
completa cadena de causas, aun Cuanc!o ésta tuviera un flq. Queda
asi siempre un resto irracional o no racionalizable, como dice Max

Hartmann." (Lorenz, 1977, p. 54)

Vale preguntar si esa limitacion t’e.mporal de la ciencia no aff:cta
por igual a la explicacion fllogepetlca del conocimiento y si fs
superable.La explicacion fll‘ogep’etlca es e! fin remoto d(? la Tec. La
creencia de que una tal explicacion ya ha S‘ldO ‘alcanzada solo porque
se cuenta con el instrumental bésico de la ciencia natural y la teorfa de
la evolucion es dogmatico. La pretensién de una completa exphcamor}
no parece facil de ser llenada porque es de suponer que tan largos
periodos de tiempo son inaccesibles para la ciencia humana. Por otra
parte, es evidente que con la explicacion naturalista del origen de
nuestras disposiciones de conocimiento y de la concordancia de las
mismas con el mundo real queda abierta la pregunta relativa a las
razones de la adecuacion para la supervivencia de esas determ_lpadas
estructuras. Dicho de otro modo, la Tec responde a la cuestion del
caracter de concordancia del que estan dotadas nuestras estructuras
de conocimiento por medio del recurso a la adecuacién para la
supervivencia pero no dice nada acerca de las causas de esta mutua
relacion (;un resto no racionalizable , tal vez? ). ‘

En su comentario critico a la Tec Peter Bieri sugiere algo que me
parece interesante:

"Los comentatios evolucionistas no explican la existencia de algo.
Ellos explican en cuanto ellos ofrecen descripciones func1on2}les
para un fenémeno cuya existencia se halla presupuesta. Explicar
esa existencia significa contar detalladas historias causales. No es
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necesario decir que estamos todavia muy lejos de tales historias;
justarnente en el caso de fenémenos que se pueden describir en un
sentido de algin modo rico como procesos de informacion.” (Bieri,
1987, p.. 146)

En cuanto la Tec se presenta como programa de investigacion no se
puede decir, claro estd, que ella es dogmatica en el sentido que lo es la
mencionada tesis de una harmonia praestabilita. Con la comparacién de
ambas teorias de cara a las limitaciones temporales que afectan la
explicacion cientifica de procesos evolutivos sélo intento llamar la
atencion sobre el hecho de que, justamente, del caracter no dogmatico
e inconcluso de un proyecto empirico-naturalista de explicacién del
conocimiento se sigue que la base racional y argumentativa de un
modelo trascendental como el kantiano no puede considerarse como
completamente descalificada por aquél. En cuanto el modelo
trascendental no cumple satisfactoriamente con un cometido
explicativo, tampoco se puede decir, por supuesto, que éste
descalifique la explicacién naturalista.

2.2 . Como toda explicacion de las condiciones de posibilidad de la
experiencia o del conocimiento por medio de datos de esa experiencia
la Tec también tiene un cardcter circular. Vollmer considera esa
circularidad ciertamente inevitable, pero al mismo tiempo piensa que
se trata de una fructifera referencia mutua entre ciencia y teorfa del
conocimiento:

"Teoria del conocimiento y ciencia factica forman una estructura
fructifera y autocorregible de retroacoplamiento, un circulo
virtuoso.” (Vollmer, 1985, p. 213. Cfr. también, p.176 ).

Que esa circularidad es inevitable y fructifera me parece plausible.
Muchas de las cuestiones de la teoria del conocimiento deben sin
duda ser abordadas con ayuda de los resultados de las ciencias
naturales. Las ciencias naturales deben en cierto sentido aportar el
material a la teoria del conocimiento. Los resultados cientificos deben
contribuir inclusive en la conformacién del andamiaje conceptual de
la filosofia del conocimiento si ésta no desea ser un discurso
meramente vacio y tautolégico. Mas atn, yo creo que este es un
destino al que dificilmente escapa la filosofia del conocimiento.

Kant pensaba, por ejemplo, que una investigaciéon sobre las
condiciones de posibilidad del conocimiento tenia que preceder a este
conocimiento y ser independiente de él. Pero él no pudo evitar caer
en un circulo semejante al mencionado. Eso se puede ver en el uso de
rudimentarios conceptos psicolégicos en  su explicacion o
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fundamentacion del conocimiento’(cfr. Stray\{son{' 1966, p. 19 sgs., p.
32. Sobre la circularidad de Kant véase también Liitterfelds, 1987, p. 3
sgs)1"ero el que haya una estructura de retroqcoplamiento.e‘ntre teoria
del conocimiento y ciencia y el que , en términos tradicionales, gl
sujeto cognoscente pueda hacerse ol?!eto de la ciencia no debe servir

ara olvidar que una diferenciacion entre un aspecto normativo-
explicativo de la cientificid?d en general y una pretension gsclarecedoru
(e informadom) de la teorla, del conoc1m1ento es hasta cierto punfto
necesaria y no menos fructifera que el citado retroacoplamiento (cfr.
Stegmiiller, 1984, p. 10 sgs.). o . al

El aspecto normativo-explicativo seria mas general y fundamenta

ue el esclarecedor y se ocuparia func}qmentalmente_ de la
legitimacion de los llamados discurgos_uentlflcos. L)a Tec, que vale
como ciencia natural del conocimiento, estaria segun esto
subordinada, como cualquier otra ciencia natural a una disciplina
normativa superior. o )

La ventaja de una diferenciacion como esa estaria en que la
primera parte (la normativo-explicativa) establegerta los criterios
generales por los cuales un discurso puede ser conmderac}o c1}ent1f1co
u objetivo. En la segunda parte (la esclarecedora) se aplicarian esos
criterios en la investigacion de los desempefios del sistema cognitivo
que interese. . o .

La Tec parece renunciar a hacer una distincion semejante. Ella
acepta los mas elementales y conocidos criterios de la cientificidad de
un modo que parece incluso un poco ingenuo, como se puede
apreciar en la siguiente formulacion de Lorenz:

"Pero hay cosas en las que creo sélidamente como probadas

teorias sin tener la menor prueba de que mi conviccion es correcta.

Asi, creo por ejemplo que el universo se halla regido porun Gnico
principio (Satz) de leyes naturales libres ;d/e contradl.cmon entre si,

que nunca se quebrantan. Esa conviccién, que tiene para mi
personalmente un cardcter axiomatico excluye sucesos

extranaturales..." (Lorenz, 1973, p. 87)

Lo mismo ocurre con los arriba citados principios en que descansa
la Tec (cfr. supra, p. 3 ). Se trata, a saber, de principios de la
objetividad de todo conocimiento cuyo valor no puede ser
razonablemente puesto en duda. Es bien posible que una
investigacion de los criterios de objetividad que asisten a esos
principios sea irrelevante para el mvgstl’gad}o_r natural. Tal
investigacion podria incluso impedir el trabajo cientifico ya que una
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larga ocupacién con la justificacién de los principios y criterios de la
objetividad podria bloquear la obtencién de resultados concretos.

Pero para una investigacion filoséfica es ese tipo de consideracién
esencial, ya que ella se interesa por establecer demarcaciones entre
ciencia y pseudo-ciencia. Una demarcacién semejante implica al
mismo tiempo el reconocimiento de una limitacién de los discursos
cientificos.

La filosofia trascendental kantiana se ocupd de tal demarcacién,
como se sabe. Ella se present6 originalmente como una teoria de la
reflexién sobre las condiciones de la cientificidad. Es esto lo que Kant
queria decir al afirmar que el conocimiento trascendental "no se ocupa
tanto de los objetos, sino en general de nuestro modo de conocer
objetos en cuanto éste debe ser posible a priori." (Crp., p. B25). Asi, la
filosofia trascendental aparece como un proyecto metatedrico muy
abstracto que pretende explicar razonadamente cudles son las
condiciones minimas que permiten llamar objetivo a cualquier tipo de
conocimiento.

La Tec parece ser también un metadiscurso semejante al kantiano,
de cuyos resultados debe surgir incluso la solucién a muchos
problemas dejados abiertos por Kant. Es de esperar de ella, por eso,
que haga una distincién entre aspectos metodolégicos y de

legitimacion y aspectos de aplicacion de los criterios establecidos.

como objetivos al esclarecimiento del problema del conocimiento. Ese
procedimiento me parece hoy tan urgente como en la época de Kant,
pero no porque el peligro de confundir ciencia y pseudo-ciencia
resida en ese "andar a tientas entre meros conceptos” con el que
califico Kant las discusiones metafisicas, sino porque creo que la
filosofia, en coordinacién con las ciencias naturales, debe velar por
articular sus motivaciones explicativas en la conformaciéon de
modelos de prevencion racional contra la creencia de que algunas
aplicaciones de las ciencias naturales, que tienen un contenido
claramente ideol6gico, son objetivas, cuando en realidad no son mas
que concepciones poco controladas racionalmente, que, en lo
fundamental, se hallan entrampadas en peligrosas Weltanschauungen.
Asi, Lorenz en 1943 (1) se oponia a las ideas del filésofo de la
cultura Oswald Spengler, segtn las cuales la decadencia cultural es
atribuible a algo asi como una "légica del tiempo", con un
planteamiento naturalista completamente contagiado por el espiritu
de la época. Contra el fatalismo de Spengler, Lorenz sostiene que un
conocimiento inductivo y causal de las razones por las cuales surgen
fenémenos de "involucién” al interior de procesos de domesticacion
(la cultura humana es un estadio elevado de domesticacién) nos debe
dotar de la base cientifico natural para corregir dichos fendmenos.
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La degradacion moral que aqueja a sociedades que han alcanzado
un estadio maduro de civilizacién crece y se reproduce como un
céncer (Lorenz, 1943, p 301/2). o

"Puesto que en el caso del ser humano no hay ningun
domesticador que prevea, y-las consecuencias de la domesticacion
antes bien pueden mandar ciegamente a su antojo, todas esas
causas han de tener entonces el efecto de esperarse de que un
pueblo cultural poco después de alcanzar la fase de la civilizacién
decaiga, mientras una politica racial (Rassenpolitik) conciente,
cientificamente cimentada no impida ese desarrollo de las
cosas... Nosotros no vemos enlas apariciones de decadencia
condicionadas por la civilizacién ninguna "necesidad organica del
destino”, ninguna "l6gica del tiempo", como se expresa Spengler,
sino que afirmamos consolados que una puramente inductiva
investigacion causal, hoy en dia ya claramente -en comparacion-
demarcada, estard en condiciones de descubrir las leyes

(GesetztmaBigkeiten) de esos sucesos regulares y nos pondré con

ello los medios en la mano para dominar su transcurso.” (Lorenz,

1943, p. 302) 11

Yo pienso que el craso etror de hacer hablar a una ideologia por
medio del lenguaje de la ciencia no se debe a la maldad humana sino
que estd intimamente conectado con una irreflexiva e ingenua
aceptacion de los presupuestos sobre los que descansa la ciencia
natural. Esa ingenuidad consiste tanto en la aparente ignorancia de la
racionalidad que asiste a nuestro comportamiento epistémico como en el
desconocimiento de que la racionalidad cientifica tiene limites. Que la
ignorancia del investigador natural que acepta ingenuamente los
principios del conocimiento natural respecto de la racionalidad de
esos principios no es mds que aparente, es algo que puede quedar
claro si se atiende al hecho de que si tal ignorancia fuera real, eso lo
conducirfa a una autorrefutacion, como me parece quer lo muestra
muy bien Hilary Putnam en su critica al "eliminativismo" de Quine
(Putnam, 1987, p. 242). La pregunta seria si el punto de vista de
Putnam vale contra cualquier tipo de eliminacion del aspecto
normatoivo. Yo creo-que si.

Ahora bien, habria que saber si el reconocimiento de la

importancia de un aspecto normativo, por un lado, o la simple

aceptacion arreflexiva , la seguridad axiomatica de los principios del

conocimiento natural, por el otro, son de alguna importancia en orden

11, Llama la atencién, por lo demas, que Lorenz no dejé de considerar la decadencia
cultural en términos fisioldgicos y que, de acuerdo con ello, siempre se mostré
partidario de un tratamiento clinico contra ese tipo de patologia. (Lorenz, 1977, Pag, 32).
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a delimitar ciencia de pseudo-ciencia, o a evitar la subjetivizacion de
los discursos cientificos, considerados tradicionalmente como canones
de objetividad .La importancia de un aspecto normativo pasa
desapercibida al cientifico natural, al naturalista con pretensiones
epistemologicas y al filosofo eliminativista cuando se trata de
principios tan basicos que pueden ser ellos mismos aceptados
ingenuamente, esto es, sin que sea necesario justificar su racionalidad.
Yo creo, sin embargo, que hay una linea directa que une esta
ingenuidad (en principio no tan inconveniente) con la problematica
creencia de que la explicacion cientifico-natural posee el mismo
carécter incontrovertible de los criterios de objetividad y racionalidad
de la ciencia natural.Yo pienso que se trata de dos formas gemelas de
ingenuidad. De ahi que, entre otras, un &mbito metatedrico, criticoy
normativo no pueda ser eliminado de la epistemologia.

1

3. La Tec y la cuestion de la “cosa en st

Una tesis central de la Tec es el llamado realismo hipotético. Segtn
esa tesis la adaptacion de las estructuras subjetivas del conocimiento a
las estructuras objetivas del mundoes una concordancia que tiene
lugarentre entidades reales. Para la Tec no es posible ofrecer una
prueba bien fundada racionalmente de la existencia del mundo real.
Se trata tan s6lo de una hipdtesis cuya plausibilidadresulta de la tesis
central del naturalismo darwinista: la idoneidad para la
supervivencia. Dicho brevemente: el sujeto o sistema de conocimiento
existe realmente en un mundo igualmente real al que él se adapta, por
lo menos parcialmente, pues de otra forma no seria posible la
supervivencia.

"Nosotros suponemos que hay un mundo real, que él tiene ciertas
estructuras y que esas estructuras son en parte cognoscibles y
prgg;\mos qué tan lejos llegamos con esas hipotesis.” (Vollmer, 1987,
p.

El realismo de la Tec es fundamentalmente un realismo empirico
del sentido comin. Para hacer esto evidente considérese la
formulacion del naturalista Simpson, frecuentemente citada por
Vollmer:

"Para expresarlo burda pero gréificamente: el mono que no tuvo
una percepcion realista de la rama hacia la que saltd fue pronto un
mono muerto y no forma parte de nuestros ancestros." (citado por
Vollmer, 1985, p. 50. También, 1987, p. 103)

Basada en ese modelo realista del sentido comiin y motivada por
una suerte de objecion a la idea de la limitacién del conocimiento a la
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intuicion, la Tec emprende una critica en contra del concepto de “cosa
ensi’, o mejor, en contra dela distincion kantiana de cosa en si'y

fendmeno. La idea de que el conocimiento tinicamente se refiere a lo

ue aparece, pero el mundq real (lg cosa en sf) permanece
completamente desconocida o incognoscible puede ser considerada
como un impedimento de la investigacion cientifica.(cfr. Lorenz, 1977,
p26) Lo
Contra una concepci6n idealista-trascendental la Tec propone por
esa razon un punto de vista realista en el que el concepto kantiano de
cosa en si es entendido como equivalente al de un mundo real para el
conocimiento. Para ese punto de vista realista es esencial la idea de
que todo conocimiento (no sélo humano) ha de ser considerado como
el intercambio entre el sistema o sujeto que conoce y el medio u objeto
que es conocido, los cuales son igualmente reales.(cfr. Lorenz, 1977, p.

26 5gs.)

"La relacion real entre el enside las cosas yla especial forma a
priori de su aparicion (Erscheinung) esta dada, segiin nuestra
opinién, porel hecho de que esa forma ha surgido como una
adaptacién en las decenas de miles de afios que ha durado la
historia evolutiva de la humanidad en el enfrentamiento con las
regularidades segun leyes (Gesetzlichkeiten) que se encuentran
diariamente del ser en si. Esa adaptacion es la que ha otorgado de
forma innata a nuestro pensamiento una estructuracion que
corresponde ampliamente con la realidad del mundo exterior.”
(Lorenz, 1983, p. 98/99)

Esta interpretacién de la nocion kantiana de una "cosa en si’
comporta, no obstante, por lo menos dos aspectos problematicos.

3 .1 . La idea de una adaptacion parcial pone en aprietos la
afirmacion de la existencia del mundo real como cosa en si.

Si la objetividad, o la referencia real, del conocimiento consiste en
una correspondencia parcial de las estructuras subjetivas y objetivas,
es evidente que ese isomorfismo o igualdad de estructura posee un
caracter relativo o, si se prefiere, relacional.. En esa medida no es
posible decir qué estructura tiene la realidad independientemente de
esa relacion. Acéptese que se puede saber qué y como es esa realidad
en si; ese conocimiento supondria de ese modo lo que es esa realidad
independientemente de la relacién de conocimiento, y eso choca
contra la idea de una relacion de conocimiento.

Segun la Tec todo sistema cognitivo (animal o humano, natural o
artificial) esta provisto de determinadas estructuras que se adaptan a
su medio ambiente. Es de suponer que cada una de esas adaptaciones
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tiene un cardcter propio. A pesar del hecho de que hay variedad y.

multiplicidad de adaptaciones, la Tec habla de un tnico mundo real.
¢Como puede armonizar tal relativismo (multiplicidad y variedad de
adaptaciones) con un punto de vista realista que defiende la unicidad
del mundo real?

Considérense, por ejemplo, dos sistemas cognitivos A y B. El
sistema A posee una percepcion visual planimétrica; B, en cambio,
una estereométrica, como la nuestra. Se trata de dos sistemas muy
diferentes de adecuacion y adaptacion. Tanto la perspectiva, por asi
decir, planimétrica, como la estereométrica son acordes, sin embargo,
con el principio darwinista de la idoneidad para la supervivencia.

De acuerdo con la Tec cada uno de estos aparatos perceptivos
suministra informacion sobre la realidad objetiva (cfr. Vollmer, 1987,
p. 119). Consecuentemente, los sistemas A y B estarian provistos de
una correspondiente informacién innata sobre la realidad objetiva.
Ambos sistemas tendrian, pues, correcta informacion sobre el mundo,
aunque el mundo es diferentemente percibido por cda uno de esos
sistemas.

Si hay diferentes tipos de adaptacion, pero por otra parte sélo un
mundo real (aunque hipotético), debe haber de todos modos algun
criterio de acuerdo con el cual se pueda decir que hay sistemas de
percepcion que suministran una mas adecuada imagen del mundo
que otros.;Qué tipo de criterio es ese?

Lorenz soluciona este problema mediante el recurso a la teoria de
los estratos del ser real de Nicolai Hartmann (cfr. Lorenz, 1977, p. 56).
Fﬂ Oers;it;a igr;;enmzl;) de que "la evolucién va, en general, hacia arriba"

, » P 47 sgs. Popper-Lorenz, 1988, p. 15). No es este el
contexto adecuado para discutir esa presuncién. Considero, en
principio, suficiente sefalar que ella parece presa de prejuicios de tipo
antropomorfico. En este contexto creo que es de indiscutible valor una
Investigacion metodoldgica y filoséfica como la caracterizada en 2.2
que indique los limites del uso de interpretaciones teleoldgicas o
teleondmicas en las ciencias naturales, '

Vollmer, quen no reconoce tan abiertamente como Lorenz los
presupuestos metafisicos que yacen a la base de su teoria de la unidad
del mundo real, propone el siguiente criterio ara saber o determinar
cuando un aparato de conocimiento es mejor que otro:

‘Cuantos  mas elementos o piezas de determinacion
(Be}stlmmungsstu’cke) él pueda procesar, tantos mas dificiles
estimulos puede él diferenciar entre si, por tanto, cuanto mayor es
su capacidad de disociacion (Auflésungsvermogen), tanto maés se
apro)xtma ¢l a la realidad extrasubjetiva." ( Vollmer, 1987, p. 119
sgs. ).
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Esa idea supone la existencia de una rwalidad en si. La idoneidad
de un aparato configurador de una imagen de ese mundo depende de
ué tan cerca o lejos se halle él de una reproduccién de ese mundo
real. Puesto que no hay en estricto sentido adecuacion ideal (Vollmer,
1987, p. 118 sgs.), es de suponer que no hay un sistema de
conocimiento que pueda saber como es esa realidad en si.. Eso no
significa otra cosa que afirmar que hay un resto incognoscible. La Tec
niega, empero, como se dijo, que hay.algo asi como una cosa en si
incognoscible. :

La fuente de este dilema se encuentra, a mi modo de ver, en la
entremezcla de la cuestion de la limitaciéon propia de todo
conocimiento con la constelacion de problemas metafisicos que trae
con sigo la temdtica de la cosa en si.. Esa constelaciéon metafisica de
problemas es la que hace controvertido el concepto kantiano de cosa
en sfi. En la Gltima parte de este papel quiero mostrar que tal situaciéon
afecta también a la Tec, pese al hecho de que ella haya adoptado la
nocioén kantiana de cosa en sf con intenciones criticas.

3 . 2. El segundo aspecto problematico de la interpretacion det
concepto kantiano de cosa en sf por parte de la Tec se encuentra
intimamente ligado al anterior y es quizds la base de las referidas
conclusiones contradictorias. ‘

La identificacién del mundo real para el conocimiento con la cosa
en sf kantiana tiene la pretension de superar la distincién kantiana de
cosa en si y fenémeno. A mi modo de ver la Tec no adopta lo valioso
de ese modelo kantiano y permanece, mas bien, entrampada en algo
problemitico, que es inherente al mencionado modelo.

Lo walioso del modelo es un principio muy general sobre el que
descansa la teorfa idealista-trascendental del conocimiento. Ese
principio afirma, poco mas o menos, que el conocimiento no deja de
ser relacional (o relativo al sujeto que conoce) por tener un caracter
objetivo, es decir, por referirse a una realidad extrasubjetiva. Se puede
afirmar ciertamente, segin Kant, que hay algo mas alla de lo que!
nosotros podemos conocer, pero esa presuncién es tan sélo un
pensamiento. ,

Ese principio general tiene dos propositos centrales. Primero,
sefialar los limites del conocimiento objetivo; y segundo, prevenir
contra el abuso dogmitico de la razén especulativa. Aunque ese
principio es en lo fundamental vélido para el conocimiento humano,
yo. creo que puede hacerse extensivo a otros sistemas de
conocimmiento. Lo importante es que no se descuiden las
consecuencias que comporta el cardcter relativo (o relacional) de todo
proceso de conocimiento.
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El reconocimiento de los limites o del caracter relacional de todo
conocimiento no implica, por otra parte, una negacion de la realidad.
Se puede afirmar que nuestro conocimiento de los fendmenos (en el
sentido kantiano de Erscheinungen) es un conocimiento de la
realidad. Los conceptos de fendmeno y de realidad no se hallan desde
un punto de vista kantiano en contradiccién.’

Es decisivo mostrar aqui que ni una teorfa relacional del
conocimiento como la kantiana, ni un modelo explicativo del
conocimento como la teoria de la adaptacién del moderno
naturalismo (un modelo que también es relacional) implican que el
conocimiento no se refiere a objetos reales. Dicho brevemente: ni el
realismo empirico kantiano, ni el realismo hipotético de la Tec
requieren de la afirmacion de una realidad en si, de una cosa en si,
para ser realistas.

Lo problematico del modelo kantiano “cosa en si- fendmeno” consiste
en que Kant no solamentereconoci6 el sentido meramente negativo y
la funcién limitadora del concepto de "cosa en si" sino que él fue mas
lejos al asumir sin razén que la cosa en si existe y que nosotros no
tenemos conocimiento de ella.12

Si se es consecuente con el principio kantiano segun el cual la
cognoscibilidad tiene limites, se ha de reconocer que la existencia de
una realidad mas allé de esos limites no se puede ni afirmar ni negar.
Ni la afirmacion ni la negacion de la existencia de una realidad en si
pueden poseer pretenciones epistémicas. Lo que en el mejor de los
casos puede decirse es que tal realidad en si puede ser pensada sin
contradiccion. Sin embargo, Kant no sélo supuso la existencia de un
reino de cosas inaccesible para el conocimiento, sino que ademas
estableci6 determinaciones de las cosas en si que, prima facie por lo
menos, traen consigo graves consecuencias para su agnosticismo.

Que la Tec se encuentra en una situacién problemética semejante
puede verse claramente si se atiende al contenido de la siguiente
afirmacion:

"Nuestro conocimiento no permanece, sin embargo, limitado . a la
experiencia. Nosotros también obtenemos conocimiento sobre el

12. Adopto aquf la formulacién de este dilema de la teorfa kantiana del idealismo
trascendental que se considera standard desde que fuera introducida por P. F. Strawson
(Véase Strawson, 1966., p. 38 sgs. ).Este argumento critico contra el idealismo
trascendental es, sin embargo, casi tan antiguo como la misma Crp. y ha acompanado
permanentemente la recepcién de la obra de Kant desde que F. H. Jacobi formulara la
célebre paradoja segtn la cual "sin" el presupuesto de una cosa en s que nos afecte
"no" se "puede ingresar en el sistema" kantiano, "y con ese presupuesto no” se "puede
permanecer dentro de éL." (Véase en: F. H. Jacobi, Werke. Tomo I Leipzig. 1815, p. 304.-
Suplemento:Uber den transcendentalen Idealisnus, pags. 291-310).
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mundo real (la cosa en si). La critica kantiana tiene razon en cuanto
ue ese conocimiento no es seguro, pero él es posible y en ese
sentido comprobable.” (Vollmer, 1987, p. 21).

Vollmer tiene razdén al observar que el alcance de nuestro
conocimiento no se limita a la intuitividgc! ,(Anschaunlichkeit).m. De
ahi no se sigue, empero, que la cognoscibilidad en general no tenga
limites. Yo pienso que o bien se adopta el valor puramente estratégico,

or asi decir, del concepto de "cosa en si", con el fin de reconocer el
caracter relativo (relacional) de nuestro (o de todo) conocimiento, o
bien se corre el peligro de caer en innecesarias contradicciones como
las sefialadas arriba e 3.1. Lo mejor seria, sin embargo, renunciar a ese
concepto. El realismo empirico y del sentido comun (suficientes para
los fines del conocimiento cientifico) no lo necesitan.

La Tec, por lo demads, no requiere sustancialmente del nombre de
Kant como sello de credibilidad para su programa. La intencién
teérica de la Tec de complementar y fundamentar el proyecto
kantiano mediante una biologia de la cognicién sirve
fundamentalmente para sacar a la luz dos de sus mas prominentes
debilidades: la primera, la ausencia de lo que se ha dado en llamar
una teoria de segundo orden o metateoria que le permita, por un lado,
atacar problemas tan acuciantes como el de la validez l6gica de las
proposiciones que constituyen el corpus de teorias cientificas (o de
primer orden ), y por el otro, ejercer un control critico y racional sobre
la utilizaciéon ideolégica de las ciencias naturales. Mientras la Tec no
cumpla con por lo menos estas dos condiciones metatedricas creo que
no puede decirse de ella que porte legitimamente el titulo de teoria del
conocimiento. Ella seguird siendo, entre tanto, un darwinismo aplicado
a los sistemas de cognicion.

Una segunda debilidad que hace visible la Tec en su empeiio por
contribuir en el completamiento de las deficiencias del proyecto
kantiano consiste en haber heredado el fardo con el que fue cargado
Konrad Lorenz en los afios cuarenta al aparecer tdcitamente en el
grisaceo ambiente intelectual aleman de aquella época como el
sucesor de Kant. Lorenz no pudo menos que tomarse esa sucesién en
serio, ain después de la guerra, para desvanecer asi la indignidad
histéricamente condicionada de la tarea (en si, digamos, digna) que le
fue conferida. Yo pienso, asi, que la mencionada stcesion de Kant se
podria explicar mejor desde un punto de vista socio-histérico que
desde un punto de vista filoséfico. Pero esto desborda en mucho el
proposito de este articulo y nos conduce ma un terreno pantanoso en
el que no parece posible, por lo pronto, hallar roca firme sobre la que

13. En el presente contexto se trata del conocimiento humano, especificamente.
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se pueda articular algo racionalmente sin sentir la opresion de los
tabus y los mitos.

Universidad Nacional de Colombia
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ARGUMENTACIONES ETICAS A PARTIR DE LA NATURALEZA:
ARISTOTELES Y DESPUES*

Julia Annas

Como en otras areas, existen modas en la argumentacion ética, y
un placer especial al hacer historia de la filosofia -historia de la
filosofia antigua, en mi caso-consiste en que ella nos capacita no sélo
para conectar lo que estamos haciendo con los esfuerzos similares que
se hicieron en el pasado, sino que también nos permite determinar
qué modos de la argumentacion estan firmemente fuera de moda y
preguntarnos al mismo tiempo por qué -algo que, creo, puede ser tan
iluminador como el descubrir que los antiguos griegos, por ejemplo,
pensaron del mismo modo que nosotros en algunas cuestiones.

Lo que me interesa aqui no es el hecho de que los griegos llegaron
a determinadas conclusiones que ya no nos parecen aceptables. Es
demasiado facil hallar pensadores antiguos que llegaron a
conclusiones que nosotros rechazamos tajantemente -por ejemplo (para
tomar un caso que se ha vuelto mas notorio en los altimos tiempos) la
posicién de las mujeres. Sin embargo, pienso que este tipo de
descubrimiento no deberia sorprendernos demasiado, ni alentarnos a
darnos por satisfechos. ;Cuanto tiempo hace que en nuestras
sociedades filésofos y, mas aun, politicos, vienen sosteniendo una
vision mejor de este problema? Es obvio que los filésofos no estdn
exentos de las presiones informales que las estructuras sociales y la
cultura que nos rodean aportan en todas partes, y también es obvio
que los filésofos pueden absorber estos prejuicios sociales de modo tal
que les impidan seguir lineas de pensamiento que podrian oponerse
a estos prejuicios. De manera mas insidiosa, estos prejuicios podrian
llevarlos simplemente a no pensar en tomar determinados temas y a
tomar los prejuicios como supuestos en lugar de someterlos a examen
filosofico. Mucho de lo que nosotros hacemos como filésofos antiguos
consiste precisamente en esto: en ver si la conclusion en cuestion
deriva de un prejuicio en lugar de derivarse de las razones de las

*Contribucién al Seminario internacional "El tema del hombre: tradicién y actualidad”
dirigido por Ezequiel de Olaso en Septiembre de 1993, en Buenos Aires, con el auspicio de
la Fundacion Ortega y Gasset Argentina.
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que se supone que deberfa deducirse y como es que ocurre esto.

Lo que resulta mds interesante, y tiene alcances mas profundos, es
cuando encontramos a los filésofos del pasado utilizando todo un
modo de argumentacién que ya no podemos aceptar. Porque aqui no
sOlo tenemos filésofos que fracasan al aplicar sus argumentos; parece
que estamos frente a algo profundamente incorrecto en cierto tipo de
argumentacion. Y si nosotros alcanzamos a verlo mientras que los
filosofos antiguos no podian, entonces pareciera que realmente
estamos por conseguir un acceso intelectual mas hondo, el cual
seguramente habremos de explorar.

Cuando hablo de rechazar todo un tipo de argumentacién no me
refiero solamente al hecho de observar que los filosofos del pasado
argumentaron al, o de modo tal que implicaba una falacia. Si
encontramos una falacia en un argumento, entonces hemos hallado
algo que funciona mal, pero que, al menos en principio, podemos
intentar arreglarlo. Y esto es distinto de pensar que hay algo
fundamentalemente incorrecto en el modo entero de argumentar, algo
que seguiria siendo incorrecto aunque no hubiera falacia alguna.

Tampoco estoy hablando de argumentos que rechazamos porque

dependen de premisas cuya verdad hoy ya no podemos aceptar.
Algunos razonamientos en filosofia moral, por ejemplo, dependen de
si es verdad que Dios existe, y muchos filésofos morales modernos no
usan estas argumentaciones, porque ellos no aceptan esta premisa, o
porque creen que no pueden contar con que los demds la acepten, o
por ambas cosas. Me refiero, por el contrario, al rechazo de todo un
modo de argumentacién.

El argumento que quiero focalizar es aquel que parte de que algo
(alguna meta, alguna practica) es natural, y sigue afirmando que
nosotros debemos actuar de acuerdo con ello. No me ocuparé, sin
embargo, del problema que tanto se ha discutido en la filosofia del
siglo veinte, de si uno puede, técnicamente hablando, argumentar a
partir de una premisa "factica" acerca de la naturaleza, en vistas de
una conclusién que concierne a lo que debemos hacer. Atin si éste
fuera un problema real (cosa que yo no creo) no serfa en todo caso un
problema acerca de la nocién de naturaleza en particular. De lo que
quiero ocuparme aqui es de la fuerza evaluativa de la nocién misma
de naturaleza: esto es, de las implicancias para la ética de determinar
que alguna practica, digamos, es acorde con la naturaleza o es
natural. Lo llamaré "apelaci6n ética a la naturaleza".

En general (con unas pocas excepciones) sucede que la mayor
parte de los fildsofos que se ocupan hoy en dia de la ética rechazan la
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apelacion a la naturaleza. Es mds: la rechazan por completo, de un
modo que no parece reducirse a pensar que envuelve un
razonamiento falaz o que depende de una premisa inaceptable. Mas
bien, filésofos de gliversas cor_w_icciones Y proveniencias sienten una
especie de revulsion por la idea toda. A’ menudo no la toman lo
suficientemente en serio como para entrar en los detalles de su
estructura argumentativa.

JPor qué la apelacién ética a la naturaleza se ha rechazado asi?
Una de las respuestas inmediatas es que tiene una historia poco
edificante. Arist6teles argumenta que la esclavitud es natural. A lo
largo de los siglos, la apelacion ética a la naturaleza fue utilizada para
justificar no solo la esclavitud (por Aristételes) sino también la
subordinacion de las mujeres y otras formas de desigualdad que son a
todas luces injustas. Sin duda, uno debe sospechar de un argumento
cuya historia consiste en haber sido utilizado para justificar injusticias.

. Pero, no obstante, ino podria ser éste precisamente el caso de una
argumentacion que quizds sea correcta en si misma pero que ha sido
aplicada de un modo prejuicioso? Si rastreamos la historia de la
apelacion a la naturaleza parece haber una frecuencia deprimente en
el modo como fue utilizada para justificar el status quo; y esto
contribuye a explicar por qué fue tantas veces usada para justificar
injusticias, dado que frecuentemente el status quo es injusto. Es mas,
frecuentemente se utiliz6 de un modo que es no sélo moralmente
conservador sino ademas moralmente reaccionario: de un modo que
no so6lo defiende el status quo sino que brinda recursos para descartar
el punto de vista de quienes disienten respecto de él. Si, por ejemplo,
se piensa que es natural que las mujeres se queden en la casa y
cuiden a los nifios, entonces una mujer que prefiere ser independiente
¥ tener una carrera serd considerada no natural; y el hecho mismo de
que ella lo sea sirve para mostrar (suponiendo que ella esté satisfecha
con su eleccién) que su actitud no contribuye en nada a refutar la
acusacion. Aquellos que se comprometen en cualquier actividad
considerada "no natural”, que se jactan de ella y la recomiendan, por
este mismo hecho simplemente contribuyen a mostrar lo
"desnaturalizados" que son.

3in embargo, esta historia no edificante de la argumentacion jes
razén suficiente para descartarla por completo? Muchos filésofos

- pensaron que si. Y, pese a todo, la argumentacién retiene cierto

innegable atractivo. En realidad, muchas personas estidn
absolutamente en contra de una practica porque piensan que no es
natural. Y aunque filésofos se oponen a esto, es una sefial de que hay
algin atractivo en la apelacion que las objeciones de los filésofos a lo
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largo de los afios no han tocado. A veces, cuando las objeciones de los
filosofos dejan impasible al que sostiene una opinidn, esto es signo
meramente de que, en primer lugar, las fuentes de la opinién no
descansan sobre bases racionales. Pero vale la pena ver si hay algo
mas que esto: si el incesante atractivo de la apelacion ética a la
naturaleza indica que quizas no deberiamos descartarla, a pesar de su
historia nada edificante.

Desde mi punto de vista, la apelacion ética a la naturaleza es un
lio, pero un lio interesante y muy importante. El hecho de que siga a
la vez atrayendo y produciendo rechazo es indicador de que dentro
de ella hay elementos que difieren, que apuntan en direcciones
diferentes. En este trabajo trataré de sacar a luz los elementos en
conflicto, y relacionarlos con las respuestas conflictivas que produjo el
argumento. Y lo haré mirando a Aristételes por dos razones:
histéricamente Aristételes es la fuente de una tradicion muy
influyente en el uso de la apelacion, y él presenta, ademds, mas
claramente que la mayoria de los filosofos que utilizan la
argumentacion, los elementos conflictivos que yo trataré de exponer.

En el libro primero de la Politica, Aristoteles argumenta que
algunas instituciones y practicas centralemente importantes son
naturales. La ciudad estado o polis, afirma, es natural. En segundo
lugar, la esclavitud es natural. Por ultimo, hay formas naturales e
innaturales de hacer dinero.

Todas estas afirmaciones son notorias, no s6lo por sus conclusiones,
sino porque todas se apoyan abiertamente en la idea de que hay
implicaciones normativas muy directas a partir del hecho alegado de
que una determinada practica es natural.

, Este no es el Gnico lugar en los trabajos de Aristételes donde la
nocién de naturaleza aparece en contextos éticos. Es interesante ver
que en otros lugares la nocién de naturaleza que emplea Aristoteles
es mucho mas débil. Cuando da cuenta de como adquirimos las
virtudes, por ejemplo, dice que no las tenemos por naturaleza, sino
que requieren habito, si bien somos naturalmente capaces de
desarrollarlas!. La virtud natural es meramente la base para
desarrollar toda la virtud, cosa que requiere habito y pensamiento; si
falta la reflexion inteligente, entonces la virtud natural puede
inclusive ser utilizada de manera dafina.? En un pasaje posterior de
la Politica, Aristoteles dice que la virtud requiere tres cosas:
naturaleza, habito y razon. Naturaleza es aqui simplemente el

1. Etica nicomac&uea (EN), 1103 a 18-26.
2. EN1144 b 1-2.
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material basico a desarrollar: ser un ser humano antes que alguna
otra clase de criatura, tener ciertas tendencias de caracter y no otras.
Aristoteles dice explicitamente que éstas pueden ser ventajas para
desarrollar la virtud, o lo contrario: naturaleza es solamente el
material, y todo depende del modo en el que se desarrolle a través
del habito, guiado por la razén. La razén puede inclusive generar un
desatrollo contrario a la naturaleza, si es para mejor.3 En este contexto,
la naturaleza consiste simplemente en los aspectos dados de los seres
humanos: el hecho de que parten de ciertas tendencias y no de otras;
ellos se desarrollan moralmente acentuando algunas y modificando
otras de estas tendencias naturales. Dice Aristételes: no acusamos a la
gente por culpas que creemos que se deben a la naturaleza, pues esto
esta mas alld de nosotros; lo que depende de nosotros es lo que
nosotros hacemos de nuestra naturaleza.? Evidentemente, en este
sentido la naturaleza no es en si misma una nocién normativa. Es a
través de la razon y el hdbito que los humanos se desarrollan en
formas normativas. A esta débil nocion de naturaleza podemos
llamarla "mera naturaleza".

Obviamente, ésta no puede ser la nocion de naturaleza que esta
en juego en los famosos capitulos del primer libro de la Politica. Por
una parte, alli la naturaleza no es solamente un material moralmente
indiferente que puede desarrollarse hacia fines buenos o malos. La
naturaleza es ella misma una meta o fin _pues Aristoteles dice, "lo
que afirmamos que es la naturaleza de una cosa es lo que esa cosa es
cuando su llegar-a-ser se ha completado".> Cuando Aristoteles dice
que la ciudad estado es una instituciéon natural, €él, por cierto, no
quiere decir que la ciudad estado nos provee de un material
indiferente que puede ser desarrollado para bien o para mal. Quiere
decir que la ciudad estado es en si misma una especie de norma,
frente a la cual nosotros podemos elegir otras clases de asociacion.

¢De donde viene la nocién mas fuerte de naturaleza? Aqui la
respuesta es francamente clara. Viene de la Fisica de Aristoteles, Libro
II capitulo 1, donde esta discutiendo sobre la naturaleza como nocion
en la ciencia fisica. Alli- Aristételes distingue las cosas que tienen

3. Politica 1332 a 39-b 10.

4. EN 1148 b 29-34. :

5. Politica 1252 b 32-33. La palabra usada aqui para "completado” indica que un proceso
completo produce la naturaleza de una cosa, mientras que en el contexto de la "mera
naturaleza” esta palabra se utilizaba en lo que hacia al habito y a la razén, a fin de que
ellos mejoraran la naturaleza para conseguir que ella se desarrollara hacia una meta. Esta
es una llamativa indicacién de la diferencia que existe entre naturaleza y mera
naturaleza.
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naturalezas de las que no las tienen (especificamente los artefactos),
sobre la base de que las primeras tienen en ellas mismas un principio
que origina el cambio o el no cambio. "La Naturaleza es un tipo de
principio y causa de cambio y no cambio en la cosa cuya naturaleza
ella es primeramente, por derecho propio y no incidentalmente."®
Una cosa con una naturaleza, como un animal, actuara de
determinadas maneras y reaccionara ante ciertas cosas a causa de su
manera de ser: hechos que son verdaderos de él, y no por lo que le
haga alguien o alguna otra cosa. En este sentido, naturaleza se opone
a lo que es artificial, los productos de la habilidad humana, que

tienen una fuente de cambio y de ser cambiados, pero una fuente que

es producto de imposicién externa y no interna a ellos. Se opone
también a la fuerza: la imposicion desde afuera sobre la cosa de una
clase de cambio o de ser cambiada que no viene de la cosa misma.

Obviamente a Aristoteles le atrae la idea de aplicar esta nocion al
érga de'la ética. En su descripcion del placer, en el Libro VII de la
Etica Nicomaguen, lo explica como la actividad irrestricta del estado
natural -esto es: el estado que resulta de nuestra naturaleza, el modo
de existencia que no es producto de imposicion desde afuera.
Podemos ver, en lineas generales, cémo la aplicacion a la ética es
bastante obvia. Una institucién o practica no es ella misma algo con
una naturaleza, sino que es el producto de la actividad humana, y
entonces podemos ver que para ella ser natural implica ser el
producto de una naturaleza humana irrestricta -o sea: seres humanos
actuando de modos que no son el producto de mero artificio o
iImposicion por fuerza. Para una préctica, por lo tanto, ser no natural
significara ser el producto de hombres que actuan de modos que son
artificiales y/o impuestos por la fuerza, en lugar de actuar segin
modos que brotan de sus naturalezas, es decir, de las fuentes internas
de su accién.

La idea basica, hasta aqui, es que hay una diferencia entre los
resultados de la accién humana cuando la gente actiia de modos que
son artificiales y/o impuestos, y los resultados cuando los hombres
estan actuando segin modos que brotan solo de sus naturalezas,
donde no hay algo artificial y /o forzado. Hay varias cosas para notar
en esta cuestion. En primer lugar, es una idea muy general. No
parece haber razén por la cual ella deberia servir para apoyar al
status quo. La afirmacién es precisamente que existe una diferencia
entre la naturaleza humana tal como realmente es y la naturaleza
humana en tanto producto de lo que es artificial e impuesto, y esto en

6. Fisica, 192 b 21-23,
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s{ mismo no nos dice qué es lo impuesto y qué es lo no impuesto. En
efecto, la idea pareceria tener un potencial critico contra el status quo,
desde el momento en que, si éste es producto de artificio o fuerza
entonces no es natural.

Esta idea muy general, a saber que las practicas e instituciones son
o no naturales en la medida en que ellas respondan o no a la
naturaleza humana no forzada, de hecho ejercié una atraccion
considerable en quienes piensan que el status quo es objetable y
deberia ser modificado porque no responde a la verdadera naturaleza
de la gente sino que le es impuesto. Asi, cuando Aristételes dice que
la ciudad estado es natural, estd afirmando que la actividad politica es
una actividad que responde a genuinas necesidades humanas y es
necesaria para una vida que ejercita capacidades humanas. Se opone a
los tedricos politicos que sostienen que el estado es algo esencialmente
artificial, producto de compromiso y convencién, y también a aquellos

ue sostienen que el estado es siempre algo impuesto por la fuerza

sobre la gente que, por otra parte, no tendria razon para aceptarlo.

Esta idea es aplicable de modo detallado, por supuesto, si tenemos
alguna idea de lo que es natural. Solo sabremos qué practicas e
instituciones son naturales si nosotros podemos conocer cudles de las
necesidades humanas a las que estas instituciones y practicas
responden son naturales de modo no forzado y cudles son no
naturales, o sea, el resultado de convenciones artificiales e imposicion.
En estos dias tenemos una plétora de teorfas que nos dicen como es la
naturaleza humana, la mayoria de tipo sociobiologistas. Sin embargo,
esto tampoco resuelve el problema, pues la cuestion de coémo
apliquemos la sociobiologia a la ética hace surgir una vez mas todos
los problemas que enfrentamos antes, a saber el de cémo podemos
especificar 1a naturaleza humana de manera relevante para la ética.

Pero el hecho de que esta clase de apelacion a la naturaleza parece
ser imprecisa no la condena necesariamente. De hecho, el atractivo de
la apelacion a la naturaleza puede en parte radicar en su falta de
determinacion. La apelacién ética a la naturaleza, como ya vimos,
contiene en su nucleo una confianza en el realismo ético de la
naturaleza humana: existe algo asi como la naturaleza humana en su
estado irrestricto -esto es: hay una diferencia entre las necesidades que
simplemente tenemos y las necesidades que nos son impuestas.
Podemos sentirnos autorizados a tener esta confianza aunque no
podamos decir con precisién como seria nuestro estado natural si se
modificara el estado no natural presente.

Mas atin, este tipo de apelacion a la naturaleza nos incita a ser
criticos respecto de las practicas actuales. Si existe una diferencia entre
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la' naturaleza humana tal como ahora funciona bajo instituciones y
practicas, y la naturaleza humana tal como es realmente sin esta
imposicién, entonces tiene sentido tratar de modificar nuestras
practicas e instituciones. Nosotros no podemos dar por sabido lo que
es natural con solo mirar las practicas sociales que nos rodean, por lo
tanto, no podemos esperar que lo establecido sea una indicacion de lo
que es natural. Podemos apelar mds alla de esto a la naturaleza
humana, para corregir lo equivocado.

En conexién con esto, el tercer argumento de Aristoteles en el
Libro I de la Politica es de gran interés.” Aqui él argumenta que el
tnico modo natural de hacer dinero (o, en lineas generales, de
obtener ganancia) es el de producir directamente lo que uno necesita,
usando el intercambio estrictamente en lo que sea necesario para
satisfacer necesidades que no pueden ser satisfechas directamente, y
para desahacerse del excedente inutilizable. Cualquier forma de hacer
dinero que, como el comercio, obtenga un beneficio con el
intercambio para un intermediario que no hace uso personal de las
mercancias intercambiadas, es condenado como no natural. La forma
mas desnaturalizada es el préstamo de dinero, que obtiene beneficio
del mero uso del dinero, sin importar el uso que de él se hace ni las
necesidades que satisface.

Este es un modo notablemente idealista de razonar en Aristoteles,
y fue muy criticado por su ingenuidad en materia econoémica. Pero
estd argumentando de forma que ignora las consideraciones
econdmicas en favor de las consideraciones morales. En el pasaje
podemos detectar, en realidad, la influencia de ciertos prejuicios
griegos contra ciertas formas de obtener dinero, como el comercio, y
en favor de otras formas, como la de dirigir nuestras propiedades.
Pero estos prejuicios no pueden explicar el progreso del argumento, el
cpal no depende de meras diferencias entre modos de hacer dinero,
sino que se apoya en la idea mas fundamental de que el hacer dinero
puede jugar un rol correcto y otro incorrecto en nuestra vida; y esto se
aplica a todas las formas de obtener dinero. Uno no puede pasar por
alto el error fundamental sélo por apegarse a algunas formas de
adquisicién mas que a otras.

Lg idea consiste en que es licito buscar la ganancia, pero como un
medio para alguna otra cosa, basicamente, la puesta en practica de
acciones que conforman la vida buena. Pero esto establece un limite a
la suma de ganancia que uno necesita hacer. 5i uno persiste en
obtener beneficios mas alld del limite establecido por lo que

7. Politica 1, capitulos 8-10.
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estos beneficios pueden contribuir al propio ejercicio de una buena
vida, entonces el sacar beneficio fue mas alla de su rol ético. Entonces
Ja razon por la cual Aristoteles critica ciertas formas de hacer dinero es
porque ellas tienden a apartar la tarea de obtener beneficios de su rol
en la vida buena, y asi estimulan al agente a olvidar el limite
establecido por su rol ético. En ciertas formas de hacer dinero, piensa
Aristoteles, el deseo por el beneficio se aparta de este rol y se
convierte en un fin en si mismo. El agente se propone obtener cada
vez méas beneficios; pero, mas alla del limite establecido al beneficio
en la vida buena, esto tiende a desequilibrar y pervertir la vida del
agente, y a trastocar sus prioridades éticas.

El punto importante para esta discusion es que el estado de cosas
que Aristoteles predica como ideal es totalmente idealista. En el
mundo real en tiempos de Aristoteles se habria considerado ridiculo
fijar la obtencién de la ganancia en los términos que Aristdteles
considera naturales, es decir fijando su limite segtin su contribucion a
la vida virtuosa. Aristteles esta planteando un ideal de la actividad
natural, reconociendo que, de hecho, estd ciertamente lejos de la

ractica real, y que, desde este punto de vista, muchas maneras
habituales de hacer dinero en el mundo antiguo tomaban formas
verdaderamente desnaturalizadas.

Por supuesto no hay nada equivocado en esto: es precisamente lo
que nosotros habriamos esperado, dadas las observaciones que antes
hicimos sobre la forma de la apelacion ética a la naturaleza.
Aristoteles rechaza las précticas actuales en pos de un ideal de
naturaleza humana y sefala cuéles son las formas correctas de hacer
dinero que hay que adoptar, dado tal ideal. Es el ideal de naturaleza
humana, descifrado aqui en términos de su teoria de la virtud, el que
establece que las maneras més corrientes y aprobadas de hacer dinero
son, de hecho, desnaturalizadas. .

Bien podemos, sin embargo, sospechar a esta altura que puede
haber algo més en la apelacién ética a la naturaleza en Aristoteles; de
otro modo ;jcomo podria llegar a su notable conclusion de que la
esclavitud es natural? Y encontramos que en sus dos primeras

argumentaciones, al mostrar que la ciudad estado es natural, y que la -

esclavitud es natural, hay en verdad otro elemento en juego.

Cuando da cuenta de la naturaleza en la Fisica, Aristoteles disefia
otra conclusién acerca de la naturaleza: la naturaleza se vé en el
desarrollo normal de las cosas. "Una cosa es por naturaleza si nace de
algun principio interno a ella misma y por un continuo proceso de
‘cambio llega a algun fin. De cada principio se desprende, no la
misma cosa en todos los casos, ni cualquier cosa, sino siempre algo
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que va hacia lo mismo, si nada interfiere."8 Lo natural, entonces, debe
ballar§e en lo que ocutre habitualmente, si no hay condiciones que
interfieran. Podemos ver por qué éste podria ser un supuesto
raz9nable cuando se estudia el mundo natural en el sentido de lo que
estd fuera de los alcances de la actividad humana -la conducta de
animales y plantas, por ejemplo. Hoy en dia, la concentracién en el
método experimental” nos dispone mas bien a imponer nuestras
propias interferencias externas como una manera de investigar la
naturgle;a, pero Aristételes confia en nuestra habilidad para obtener
conocimiento de la observacién de las cosas con naturaleza en sus
}i’ftopflos t(_errerzos, no coartadas por interferencia. Si no hay
interferencia externa, ent
e erencia externa, onces podemos esperar que lo natural sea lo
Aunque Aristételes no lo defiende explicitamente, lleva adelante
este supuesto en sus estudios de la esfera ética y politica. Pues en una
discusién ética sobre la naturaleza y la buena suerte dice
a'blertamente que "naturaleza es la causa de aquello que es lo mismo
siempre 0 mayoritariamente, y azar, la causa de lo contrario™? Y
hallamos que el supuesto, de que podemos descubrir lo natural
gbslervando 2 lo habitual es necesario para explicar el funcionamiento
laee :Csl ;‘figtﬁgentos en favor de la naturalidad de la ciudad estado y de
El argumento sobre el estado parte del hecho de que los seres
human(’)s.forman parejas y familias con el objeto de propagarse, y con
el propésito de desarrollar una forma de vida compartida. Las familias
se reunen en aldeas, y las aldeas a su vez se convierten en ciudades
egtgdo. En cada estadio la forma de vida que la asociacion le permite
VIVIF a sus miembros se convierte en una forma de vida mas amplia
que permite el desarrollo de un espectro cada vez mayor de
capacxdagies y virtudes. La ciudad estado, afirma Aristoteles, es el
punto mas amplio donde la fusién de unidades mas pequer"\as/ sigue
siendo natural. Llegado este punto todo se da para que una vida
humana sea vivida de modo tal que pueda ser la buena vida, la vida
co_nforme ala \{lrtud. (Por supuesto es controversial que Aristoteles
afirme que la vida buena requiere participacién politica activa y no
simplemente la buena vida de lo que podemos llamar vida pri/vada'
PEro no voy a entrar en este tema ahora.) La ciudad estado no es a la
vez un estadio dentro del desarrollo de un contexto mis amplio
necesario a los seres humanos para vivir una buena vida. La

8. Fisica 199 b 15-18, 25-26; De las partes de los animales, 641
‘ 1>-18, ; ; £ , 641 b 24-26,
9. Etica Eudemia 1247a 31-b 1; cf, también Magia Moralia 1194 b 37-39.
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naturaleza humana requiere ciudades estado para desarrollar todo su
potencial de virtud, pero no unidades mas grandes. ;Por qué?
Aunque Aristoteles no nos lo descifra, hay dos pensamientos que
podrian explicar por qué él no va mas alla de la ciudad estado. Uno
es que en el mundo que €l conocfa y en su historia (y Aristoteles era
sumamente erudito en historia politica) habia muchas razones para
pensar que las unidades politicas mas grandes que una ciudad estado,
como por ejemplo el Imperio Persa, estaban unidas por la fuerza; por
cierto, los griegos subordinados al Imperio Persa habrian renovado su
existencia como miembros de ciudades estado independientes si la

fuerza externa hubiese sido depuesta.l? El otro pensamiento es que,
aparte del Imperio Persa, Aristoteles tenia todas las razones para
pensar que la ciudad estado era, de hecho, la norma. Otras formas de
gobierno en el mundo griego pertenecian a un pasado lejano, y las
formas alternativas de gobierno fuera del mundo griego o bien se
basaban claramente en la fuerza o eran de dudosa relevancia para los
griegos. Por lo tanto, Aristoteles bien podia pensar que la ciudad
estado era lo que se daba "siempre o mayoritariamente” en las
condiciones en las que él la consideraba, basicamente, en las
condiciones de la cultura griega. (Esto es, por supuesto, con el limite
de que él sélo considera la cultura griega.) Podemos ver, por lo tanto,
por qué concluye que las ciudades estado son la forma de asociacion
politica que se formard de no mediar factores que interfieran; y
podemos ver por qué esa serd una base para que considere naturales
a éstas y no a otras formas mas grandes de asociacion.

(Y con respecto a la afirmacion aristotélica de que la esclavitud es
natural? En principio debemos sefialar que no se trata, como a
menudo se dice, de una "justificacion” de la esclavitud, Aristételes no
supone que la esclavitud o la ciudad estado necesiten justificacion.
Mas bien estd ofreciendo una explicacion de estas instituciones. A
pesar de que los griegos no pensaban cominmente que la esclavitud
era, ademads, suceptible de este tipo de explicacion; lo consideraban
algo terrible para el esclavo, pero moralmente arbitrario, un desastre
que le podia ocurrir a cualquiera, algo que era un aspecto dado,
negativo, del mundo, y C%lee estaba mas alla de la esfera de la justicia

o la intervencion politica.

10. Aristételes también conocia el caso de numerosas et/iné o grupos étnicos en las
fronteras del mundo griego. Sin embargo tenia razones para suponerlos débilmente
unificados, y por debajo de lo que el consideraba propiamente unidades politicas.

11 Un tratamiento brillante sobre el tema de la actitud griega respecto de la esclavitud y
la particularidad de la aproximacién aristotélica se puede encontrar en la discusion de
Bernard Williams, en Shame and Necessity, University of California Press, 1993.




232 ANNAS

Aristoteles hace de la esclavitud algo natural situandola como
parte de un modelo més general de dependencia simbiética, que se
encuentra en diversas partes de la naturaleza. "Todos aquellos que
difieren de los demds tanto como el cuerpo del alma, o el animal del
hombre, (y tienen esta disposicion todos aquellos cuyo rendimiento es
el uso del cuerpo y esto es lo mejor que pueden aportar) son esclavos
por naturaleza, y para ellos es mejor estar sometidos a esa clase de
imperio, lo mismo que para el cuerpo y el animal."!2 Hay una
relacion en la naturaleza, afirma Aristoteles, que es analoga a la que
existe entre alma y cuerpo y entre hombre y bestia: algunos hombres
son fisicamente fuertes, pero deficientes en lo que hace a su razén, por
lo tanto es mejor para su tarea ser dirigidos por una persona mas
inteligente; ellos son incapaces de deliberar correctamente por si
mismos acerca de cémo deberian hacer su trabajo y c6mo deberian
hacer para llevar adelante sus vidas de la mejor manera.

El argumento de Aristoteles es sorprendentemente fallido en sus
propios términos, pues estd argumentando que la esclavitud real es
natural en la medida en que se ajusta a este modelo de gobernante y
esclavo natural. Sin embargo, empiricamente no tiene fundamento
dado que hay muy pocos o directamente no existen esclavos
naturales.3 Aristoteles esta afirmando que hay una base natural para
esta institucion, aunque él admite libremente que hay muchos casos
de esclavitud que no se ajustan a ella -en los cuales los esclavos no son
esclavos naturales, sino gente que estd hecha para vivir la vida de un
hombre libre. En efecto, él tiene que admitirlo; Aristételes como
muchos otros griegos poseia esclavos para realizar tareas que
requerian considerable habilidad e inteligencia, algo que, segin su
punto de vista no tiene nada de natural. Aristételes admite en dos
oportunidades que la naturaleza no siempre tiene éxito en sus
intenciones;!4 existen interferencias que hacen que, como institucién,
la esclavitud no funcione del todo naturalmente. Por cierto, nada
podia ser més obvio para un griego; los esclavos eran producto de las
guerras y la pirateria, ambos casos obvios de fuerza que no tienen
nada que ver con la naturaleza del esclavo.

12 Politica 1254 b 16-20. Traduccién de Marfas y Arayjo

13. Se dice a menudo que Aristételes piensa que los barbaros son esclavos naturales, pero
aunque ciertamente tenga prejuicios en contra de ellos él no esti pensando esto.
Efectivamente, Aristételes tiene concepciones sobre los barbaros que pueden refutar esta
idea; ver Politica 1327 b 20-38.

14. 1254 b 27-1255a 1; 1255 b 1-4.
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¢(Pero por qué Aristoteles insiste en que la esclavitud tiene una
base natural si tiene que admitir el hecho de que la esclavitud real no
se ajusta a ese modelo, desde el momento en que existe algo que
interfiere con la naturaleza? ;Por qué no acepta el hecho de que la
esclavitud depende en muchos casos de la fuerza para indicar que, de
hecho, ella no tiene una base natural, sino que es precisamente el

roducto de la fuerza y la imposicién? Es sorprendente que
Aristoteles todavia insista, muy en contra del sentido comtn griego,
en que hay una base natural para la esclavitud. Seguramente sus
motivos para ello s6lo puede ser su conviccion de que Io natural es lo
normal o habitual. Dado que la esclavitud era una caracteristica de
todas las sociedades que conocia -no sélo de las ciudades estado
griegas sino también de otras formas de gobierno. No conocia
sociedad civilizada que no estuviera basada en la esclavitud. De aqui
que infiriera que, si bien la gente podia tener razén en insistir con
que en algunos casos la esclavitud era moralmente arbitraria, y que
gente hecha para vivir la vida de personas libres eran esclavizadas,
de todos modos la esclavitud debia tener alguna base natural. Si no
fuera asi un fenémeno universal no seria natural sino el producto de
algun artificio y /o fuerza. Y esto le suena a Aristoteles como una idea
paraddjica. La naturaleza es universal o casi universal; no lo son los
factores no - naturales.

La idea de que lo natural es lo habitual o normal parece entonces
jugar un rol esencial dentro de los argumentos aristotélicos para
explicar la naturalidad de la ciudad estado, y de la esclavitud. Pero
llamativamente esta idea estd ausente en su tercer argumento el de
las formas naturales de hacer, dinero. En efecto, el tercer argumento
pareciera estar en evidente conflicto con los dos primetos en esta
linea. Pues Aristoteles no concluye que lo habitual es lo natural
cuando habla de hacer dinero. Més bien, lo natural es aqui lo que casi
nunca ocurre.

Partiendo del hecho de que Aristoteles no vé gran diferencia entre
sus argumentos primero y segundo por un lado, y su tercer
argumento por el otro, queda claro que él no vé que la apelacion a la
naturaleza puede tomar dos formas bastante diferentes.
Probablemente, si se le hubiese llamado la atencién sobre la

- diferencia entre las dos clases de argumentos, é] habria respondido
que la noci6n de naturaleza de la Fisica contenia varios elementos, y
que una forma del argumento se disefiaba en algunos de ellos y la
otra, en los demas. Asi, la idea de que la naturaleza es lo que se da
siempre o la mayoria de las veces es uno de los aspectos sobre la
naturaleza que puede forzarse en una de las aplicaciones del
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argumento, pero no necesaria_mente en otras. ]

Sin embargo, la diferencia entre los dos tipos de argumento es
radical. Si vamos a deducir lo natural de lo habitual, entonces la
apelacion ética a la naturaleza tendera a justificar el status quo, y,
como vimos, esto puede llevarnos a presentar como aceptable lo que
es manifiestamente injusto. La conclusi6n aristotélica de que la ciudad
estado es natural descansa comprensiblemente en la ubicuidad de la
ciudad estado como una forma politica en el mundo griego. Pero la
debilidad de la suposicién en la que se basa se hace muy obvia
mediante el argumento de que la esclavitud tiene una base natural.
Aristoteles esta suponiendo simplemente que una institucion que se
encuentra en cualquier parte debe tener alguna base en la naturaleza
y no solamente en la fuerza -atin a pesar de la suposiciéon comin a los
griegos de que la esclavitud era efectivamente injusta, dado que
imponia un infortunio radical sobre determinadas personas sobre
bases morales bastante arbitrarias.

Alli donde Aristoteles prescinde de esta suposicién, como en el
caso del argumento sobre las formas de hacer dinero, el resultado es
muy distinto. Aqui lo natuxal pasa a ser lo ideal, lo cual estd muy
alejado de lo habitual. Sobte esta forma de aplicar el argumento
podemos criticar que se apoya sobre una idea de la naturaleza
humana muy vagamente especificada, pero al menos, no comete el
error de tomar a lo habitual como natural.

De esta manera, el error ético mds grande de Aristételes - la
explicacién de la esclavitud como natural - pasa a apoyarse en un
supuesto especifico sobre la naturaleza que esta en la Fisica, y que él
no siempre transfiere al razonamiento ético. Entonces resulta que la
apelacion a la naturaleza tiene sus aplicaciones mas cuestionables
cuando Aristoteles estd pensando en un modo que se ajusta a su
propia ciencia de la naturaleza. No sera la tnica vez que sucede que
cuando se lo quiere precisar més, recurriendo a lo que podriamos
considerar "cientifico", un argumento falla.

Empecé diciendo que la apelacion ética a la naturaleza ha
provocado a la vez atraccion y rechazo permanentes. Me gustaria
sugerir aqui que esto ocurre porque la apelacién tiene dos formas
muy diferentes. Podemos verlo a partir del uso que Aristoteles hace
de ella, en el cual encontramos una combinacion de dos ideas que
parecen pertenecer las dos a lo mismo, pero que en verdad apuntan
en direcciones muy diversas. Una es la idea de naturaleza como
aquella que nos da un ideal al cual podemos aspirar mas alla de toda
convencion e instituciones existentes. Alli la naturaleza no nos da
nada més que una especie de realismo ético, y sobre todo un realismo
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muy vago, pero que tiene verdadera fuerza porque niega que
estemos atados, moralmente hablando, a las précticas e instituciones

ue tenemos. Podemos apelar, mas alla de ellas, a la idea de
naturaleza humana tal como ella seria si no tuviéramos aquellas
précticas e instituciones. Es sencillo percibir que semejante idea
todavia guardaria cierto atractivo.

El rechazo generalizado que signé el destino del recurso ético a la
naturaleza, al menos en el siglo veinte, se debe seguramente al
‘pensamiento de que ella justifica el status quo, y al hecho de haber
sido utilizada a menudo para justificar injusticias. Para esta posicién,
la prueba principal ha sido la explicacién que Aristoteles da de la
esclavitud natural. Como vimos, hay razones para pensar que esta
aplicacion particular es objetable, precisamente porque se apoya en la
creencia de que lo natural es lo habitual.

Lo que nos importa, sin embargo, es desenredar este pensamiento
del otro. La idea de la naturaleza como normativa no es la que esté en
falta aqui sino mas bien la idea de que lo natural puede hallarse
mirando lo que es normal o habitual. La moral debe ser mas
cuidadosa que Aristoteles al distinguir estas dos formas del
argumento. Y también es importante notar los peligros que implica
arrastrar al drea de la ética ciertos supuestos que funcionan mejor en
areas mas cientificas. La naturaleza, sorprendentemente tal vez, es
mds exitosa como nocién con uso ético alli donde se le admite cierta
vaguedad, donde la apelacion a la naturaleza es tomada como
apelacion a un ideal que no estd en presente actual.

Si desenredamos estos dos cordones, podemos ver cdémo muchas
objeciones comunes a la apelacién a la naturaleza pierden parte de su
fuerza. Se alega a menudo, por ejemplo, que no podemos apelar a la
naturaleza para justificar practicas e instituciones, porque sabemos tan
poco sobre la naturaleza que no estamos autorizados a utilizarla como
base para cualquier tipo de argumentacién ética. Mill, por ejemplo,
afirma que no podemos apelar a la naturaleza para justificar la
sujecion de la mujer, porque nada sabemos de la naturaleza
femenina, dado que las mujeres siempre se desarrollaron bajo alguna
forma de patriarcado.’® El lo vé como una objeciéon a la apelacion

15. John Stuart Mill, La sujecion de la muijer, capitulo 1. "Sobre la base del sentido comtin y
la constitucién de la mente humana, yo niego que alguno conozca, o sea capaz de
conocer, la naturaleza de los dos sexos, en tanto y en cuanto ellos sélo se han visto en la
presente relacion mutua..... Lo que ahora se llama la naturaleza de las mujeres es algo
eminentemente artificial - en algunas direcciones, el resultado de la represion forzada,
enotras, de la estimulacién desnaturalizada."
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a la naturaleza, dado que supone que quien propone la E}pglac1én la
utilizara para justificar lo habitual, esto es, la actual posicion de las
mujeres. Contra esto, él presenta un buen argumento. Peroi
obviamente, no tiene fuerza si la apelacion a la naturaleza es en si
misma precisamente una apelacion mds alli de las instituciones
actuales, un razonamiento de que ellas en si mismas no tienen fuerza
moral. '

Obviamente yo simplemente empecé a desenredar las muchas
consecuencias que derivan de la aplicacion ética de la nocion de
naturaleza. Espero haber mostrado que el caso mas notorio de todos
no es tan sencillo como parece en un primer momento, y que, alli
donde Aristételes estd confundido, y deja un legado confuso, las
confusiones resultan fructiferas, tal vez mas fructiferas que algunos de
sus razonamientos mas rectos. -

The University of Arizona
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COMPRENSION E IDENTIDAD

A prop6sito del encuentro entre filosofia de la historia
y filosofia de la accion

Manuel Cruz

Decia Braque: "El error no es lo contrario de la verdad". ;Qué es,
pues? ;La medida de su relatividad? (El testimonio de la
imperfeccion de la condicion humana? ;El mal en el plano del obrar
(en donde la verdad seria la bondad del conocer)? No hay
respuestas sencillas para ninguna de estas preguntas, como prueba
ejemplarmente la obra de Dilthey. El mismo se refiri6, en mas de
una ocasion, al sentido global de su proyecto en términos de "critica
de la razén histérica" en explicita referencia a Kant. Se trataba de
superar la filosofia critica de aquél poniendo en lugar del sujeto
cognoscente la totalidad de la naturaleza humana, el hombre entero
en su condicionalidad histérico-social. Con otras palabras, la
propuesta era la de instalarse en una perspectiva en la que el
querer, sentir y representar fueran vistos como aspectos distintos del
proceso real de la vida del hombre, sin privilegio para ninguno de
ellos.

Instalarse en un lugar asi, implica, ciertamente, una voluntad de
riesgo. Si el sujeto ya no es s6lo "sujeto de conocimiento”, como se
nos decia en la rancia terminologia gnoseologica tradicional, sino
"sujeto de vida" en general, su correlato -el objeto- también debera
ser reconsiderado: "todo aquello en que el espiritu se ha objetivado
pertenece al campo de las ciencias del espiritu"l: Pero hay que
aceptar que este exceso en las medidas es el que parece
corresponder a la naturaleza del asunto. Ahi es nada intentar
hacerse cargo de lo humano por completo. Dilthey la emprende con
ello, a sabiendas de las dificultades del empefio. El tiempo y
algunos criticos se encargaran de recortar las expectativas inicales.
La gran empresa de la Introduccion a las ciencias del espiritu quedara
inacabada por algo mas que por la magnitud del proyecto.

El corazén del problema tal vez sea que Dilthey ha intentado

1. Wilhelm Dilthey, Critica de la razon histérica, edicién de Hans-Ulrich Lessing, trad. y
prélogo de C.Moya Espi, Barcelona, Ed. Peninsula, 1986, pg.271.
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articular dos perspectivas no soélo d@stix}t.as, sino probablemepte
incompatibles: la perspectiva del 51'gmf1c'23do y la pe_rspect.lva
cartesiana? Habria que afadir a continuacién que esta imposible
articulacion tiene mucho de necesaria, en el sentido de que es
planteada por su autor como el unico procedimiento adecuado para
dar salida a las limitaciones que unilateralmente presentan cada una
de aquéllas. Lo bueno que tienen los estados de conciencia (el
cartesianismo) es que no ofrecen ninguna duda. No hay engano
posible a propdsito de ellos: los sentimientos son tal como se
producen, esto es, tal como yo los siento. Si estos "estados psiquicos
conscientes propios" pudieran servir de fundamento para las ciencias
humanas, el proyecto diltheyano habria alcanzado su primer
objetivo. El nuevo conocimiento descansaria sobre una base
autoevidente inmune al error.

Pero ocurre que la evidencia es tan inmune al error como el
acierto, por asi decir. La experiencia inmediata de los estados
psiquicos confina al individuo en si mismo. Al sentir ajeno solo se
accederia por via analdgica, del todo insuficiente si se aspira a un
conocimiento necesario. La inferencia por analogia, bien lo sabemos,
no ha sido verificada ni podra serlo nunca: jamas pasara del status
de mera presuncién. Presuncién por la que proyecto fuera de mi lo
que en mi interior ocutre, sin mas base para elio que la percepcion
de lo que el otro me muestra. Pero el otro no me muestra su tristeza
$ino su rostro, no me ofrece su dolor sino su grito. Los estados
animicos los deduzco yo. A esto Simmel, como es sabido, Opuso un
contraejemplo demoledor: una de las percepciones que mas y mejor
nos informa de la interioridad ajena es la mirada, y es ésta una
percepcion para la que nos falta toda analogia a partir de la
percepcion de nosotros mismos. (De hecho uno no se ve en el espejo
como se siente -por ejemplo, cuando esta airado o triste-). El acceso
directo a las operaciones de una mente es, pues, un privilegio de
ella. Estirando el hilo de esta afirmacién se llega sin demora a
conclusiones rotundas: si las mentes son impenetrables las unas a las

2. La alusién a Descartes, como se vera a continuacién, no es de caracter filolégico. No
se entrard, por tanto, en el reproche gadameriano segtn el cual ese "residuo de
cartesianismo inherente a su punto de partida" resquebraja la unidad interna del
pensamiento de Dilthey. Los términos textuales del reproche son: "sus reflexiones
epistemoldgicas sobre la fundamentacién de las ciencias del espiritu no son del todo
congruentes con su enraizamiento en la filosofia de la vida" (Verdad y método,
Salamanca, Sigueme, 1977, pg.299). El motivo aparecia anunciado, en términos
practicamente idénticos, en sus conferencias de Lovaina de 1957, recogidas con el
titulo de EI problema de la conciencia histérica (Madrid, Tecnos, 1993, pg.64). A la
presencia de la mencionada doble perspectiva en el seno de la obra diltheyana se ha
referido asimismo Carlos Moya en su prologo, cit.
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otras, (como pueden los historiadores penetrar en la mente de los
rotagonistas que estudian? _ .

Los argumentos analogicos apenas consiguen proporcionar
débiles consuelos tedricos. Creo saber de mi mismo y de las
relaciones entre mis procesos internos y mi comportamiento,
supongo que los demds son como yo y que en ellos se producen
relaciones de idéntico tipo: de la articulacién de ambas premisas se
sigue la confianza en poder vencer la opacidad ajena. Sin embargg,
estar pendientes de la conclusién no debiera hacer que desatendié-
ramos el contenido de alguna de las premisas. En concreto, no se
contempla en la primera (creo saber de mi mismo...) la posibil.idad
de que yo pueda interpretarme mal, o de que pueda sentirme
perplejo por algo de lo que ocutre en el flujo de mi propia
conciencia. El descuido resulta, desde la perspectiva actual, de todo
punto inaceptable: Freud rompi6, a través del mecanismo de la
sospecha, la inmediatez respecto a la vivencia postulada por
Dilthey. El lenguaje ordinario de los hombres de hoy incluye
enunciados que diltheyanamente no hubiera habido mas remedio
que declarar contradictorios, como, por ejemplo, "ahora me doy
cuenta de que me engafiaba a mi mismo cuando...”". Parece claro,
por tanto, que la analogia ofrece importantes flancos a la critica. Lo
que sucede es que; segtin cudles sean los términos en los que ella se
plantee, quedamos abocados en contrapartida a tesis igualmente
desoladoras: "La soledad absoluta es el destino inevitable del alma.
Solamente nuestros cuerpos pueden encontrarse"3,

Pues bien, la perspectiva del significado interviene para dar
salida al impasse epistemoldgico en el que desembocaba la
perspectiva cartesiana. Se abandona la inmediatez en beneficio de la
objetividad. Aquella inutil certeza de la evidencia se ve sustituida
por la comprension del significado de las acciones humanas y de los
procesos historicos. Dicha comprension se decide a través de un
proceso de interpretacién que posee sus propias exigencias
autébnomas. Las acciones tienen una dimensién exterior, imposible
de reducir a los registros psicologicos de sus agentes. El ejemplo de
la creacion literaria resulta aqui pertinente de manera especial. Mi
poema estd hecho de palabras que ni me pertenecen ni controlo
absolutamente: en ello reside su posibilidad de ser obra abierta.
Cosas parecidas podrian decirse a propésito de cualquier otra
creacion artistica. En cierta ocasion Chillida, intentando responder a
la recurrente pregunta acerca del significado de sus esculturas,
terminaba afirmando, mientras sefialaba a una: "ella sabe mas que

3.G.Ryle, EI concepto de lo niental, trad.cast. E.Rabossi, Buenos Aires, Paidés, 1967, p.18.
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yo". De la aplicacion del ejemplo resulta que la accién quedaria
entendida como un producto, como el resultado de la particular
articulacion o conjuncién de un entramado de fuerzas respecto a las
cuales el agente es mas ocasién para su eficacia que interprete
privilegiado de su sentido. De ahi que a n_l‘enudo nos sorprendamos,
no ya solo de nosotros mismos, sino también de las consecuencias de
nuestro obrar.

Por supuesto que ha habido intentos de extraer una cierta
rentabilidad gnoseologica a los registros de conciencia -de poner la
emocion al servicio del conocimiento, si se prefiere-. Tal parece
haber sido el caso de quienes han defendido una idea de la
comprensién entendida como un revivir los estados de conciencia
que se expresaron en una determinada objetivacion espiritual. Pero
es mas que dudoso que semejante revivir resulte viable. No se trata,
evidentemente, de que la aspiracion a ponerse en el lugar del otro

“carezca de valor. Se trata de si puede constituirse en el horizonte
metodologico rector para una nueva ciencia de lo humano. La
advertencia de Droysen no debiera caer en saco roto: "la esencia del
método histdérico es comprender investigando”. La comprension
defendida en Historica* no puede hacerse equivaler a intuicion,
empatia 0 ninguna otra suerte de conexién instantdnea con los
objetos del pasado. Aproximandonos a su quehacer concreto, cabe
empezar por preguntarse si ese lugar en el que el historiador aspira
a ponerse existe. Y, caso de existir, si permanece vacante. Porque en
el lugar del otro ya estd -ese otro. Dicho de forma diferente,
presentar el revivir como un método equivale a desenfocar las cosas
-con la intencion obvia y bienintencionada de trascender los limites
de lo individual, propios de la vivencia-. Revivir es un quehacer
estrictamente privado que se resiste a reconocer su naturaleza.
(Como mucho, podriamos decir con un punto de ironia, uno se
puede poner en su propio lugar. Revivir es un particular ejercicio de
la memoria, el ejercicio de un sujeto esforzandose en pensarse a si
mismo por entero.)

El significado, en cambio, es el hallazgo final de la interpreta-
cién. "La comprension e interpretacion es el método que llena las
ciencias del espiritu", prefiere decir Dilthey en sus Gltimos trabajos.
Ha habido que introducir modificaciones para poder llegar a afirmar
esto. Las vivencias han debido de perder su antigua condicién de
unidades auténomas para pasar a ser analizadas en términos de
expresion. Y una expresién posee significado no por su referencia a

4. Johann Gustav Droysen, Historica, trad.cat. J.Fontcuberta, ed. de J.Bearn, prélogo de
E.Lledé, Barcelona, Ed.62, 1986.
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un nexo psiquico ("si la interpretacion psicologica fuese la tarea
esencial de el historiador, Shakespeare seria el més grande de los
historiadores”, habia escrito Droysen®) sino por su lugar en un
contexto historico-social, por sus relaciones con otras objetivaciones
yitales que encontramos, ademas de en la experiencia, en el estudio
del lenguaje y de la historia. Interpretacion es el establecimiento de
dicha articulacion, la tarea por la que ponemos cada cosa -donde
"cosa' equivale a "expresion vital"- en su sitio -donde "sitio"
equivale a "todo historico"-. ‘

No hay por qué ocultar que los autores que se han venido
mencionando inscriben sus propuestas en un horizonte Gltimo en
cierto modo ajeno al presente discurso. Para Droysen la historia es
aquel proceso por medio del que "la humanidad llega a ser
consciente de si misma". Pero quede claro que es un proceso, con las
connotaciones que ello tiene de desarrollo y de elaboracién. Con
otras palabras, ser consciente no es lo mismo que tener constancia. En
la historia, la humanidad alcanza la conciencia de si a través del
rodeo por el pasado (a no confundir con la autosatisfecha
contemplacién del presente). Subsiste, hay que aceptarlo, parecida
-si no idéntica- aspiracién a la de los antiguos por reconstruir de
nuevo la historia, el pasado, es decir, por comprender, a la luz de
los nuevos conocimientos y, por tanto, con un horizonte méas amplio,
lo que es y lo que ha sido. El caso es si esa aspiracion puede
resolverse de la misma manera que antano. En los versos de Goethe
que el propio Droysen cita parece residir la clave del asunto: "Lo
que has heredado de tus padres,/ ganatelo, si quieres poseerlo”. La
relacion con el pasado, la incorporacién a una historia que viene de
atrds depende no ya solo de nuestra decision, sino, sobre todo, de
nuestra accion.

Este orden de afirmaciones no suponen una ruptura respecto a la
perpectiva del significado. El significado, deciamos, aparece como
resultado final de la interpretacion. No es més que relacion de partes
entre si y con una totalidad, pero no es poco ni facil, y en cualquier
caso su contenido ha variado a lo largo del tiempo. Droysen y
Dilthey todavia podian pensar de una vez el mundo, la historia y su
propia actividad. Acaso a nosotros tinicamente nos quede ya confiar
en el poder de la palabra. Pero incluso esa confianza presenta sus
limitaciones. En el lenguaje podemos coincidir con quienes nos
precedieron en el uso de la palabra y de la vida, pero en cierto
modo es ese mismo lenguaje el que nos aisla de ellos. Droysen sabia
esto, aunque no pudiera prever su alcance futuro. Afirmaba sin te-

5. Ibidem, pg.199.
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mor que nadie puede pensar otra cosa mas alld de lo que el propio
lenguaje permite porque creia que el lenguaje es el espiritu del
pueblo (el Volkgeist). Pero si dejamos de creer en ese tipo de
macroinstancias, los limites del lenguaje tienden a identificarse con
los limites del presente y la comunicacién histérica por entero se
cuestiona. La apuesta por la discontinuidad que la reflexion
historiogréfica contemporanea hizo en un determinado momento ha
generado finalmente estos efectos indeseables para la conciencia,
Porque, como hemos sefialado en otro lugar6f aquél que solo sabe de
si termina desconociéndose.

Se argumentard que en determinadas circunstancias insinuar
aislamientos no resulta procedente. A fin de cuentas, un continente
No es mas que una gran isla. La incomunicacién del presente, podra
decirse, no es el primer paso hacia la pulverizacién de la conciencia
historica, porque no desemboca en la afirmacién del individuo, sino
que reivindica el cardcter comunitario de los usuarios del lenguaje.
Sin duda no existe un lenguaje absolutamente privado. Seria un
imposible conceptual: el lenguaje es la argamasa del grupo. Pero
esta reivindicacion grupal atiende a un tnico frente. No siempre
coincide ser solidario con ser libre. Hablamos en libertad cuando
dejamos penetrar la historia en nuestro lenguaje’.

En el trabajo titulado "La comprension de otras personas y de sus
manifestaciones vitales"8 Dilthey hace un recorrido por los
diferentes niveles de este conocimiento al tiempo que enumera sus
dificultades. Acaso todas -las que él plantea mas alguna que hemos
introducido en lo anteriord- se dejen resumir en una sola,
emblematicamente expresada por el audaz principio de Schleierma-
cher, segiin el cual hay que comprender a un autor mejor de lo que
se comprendi6é a si mismo. Pero Dilthey ofrece algo -mucho- a
cambio: el acceso al reino de la posibilidad. El hombre atado y

6. En el Epilogo ("Reconsideracién a la baja del sujeto”) a Filosofia de la historia,

Barcelona, Paidés, 1991, pag.166.

7. Cuenta Hannah Arendt en su libro Sobre Ia revolucion (Madrid, Rev.de Occidente, 1*

ed.: 1967) que la primera vez que se utilizé el término revolucién con sus connotaciones -
modernas fué en la noche del 14 de julio de 1789, en Paris, cuando Luis XIV, al

enterarse de la toma de la Bastilla, exclamé: "C'est une révolte", y el duque de La

Rochefoucault-Liancourt le respondié: "Non, Sire, c'est une revolution”,

8. Critica.., op.cit,, pgs.271 y ss, - '

9. Estoy pensando en la pregunta de poco mas arriba: jdebemos, a la vista de esto,’

considerar equiparables la noticia de.las razones del agente y la evaluacién de la
racionalidad de la accién?
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determinado por la realidad de la vida es liberado a través de la

copa < a
ion de lo histérico. Sélo en parte el munc}p es ordenado,
CO?:E I:S(Slliandejan el "misterio de la persona” y la "irracionalidad de
1 ; vida" (son expresiones de Dilthey). Probableme"nte por ello
élraque decia también: "las pruebas fatigan a la verdad".

® ok ok

El problema de la comprension permite transitar, siq/exclezlve;s
violencias tedricas, desde el ambito del dl'scurso’de lal accion al e aei
reflexion metahistorica. En tltima instancia, la formu ? sgguln a Cil.(ls !
la filosofia de la historia no es otra cosa que la filosofia et a celxcsn on
en tiempo pasado resulta perfectamente aceptable si .ertl ?’ni t?le o8
que lo que tanto una como otra pl:etepden es hacer inte ;gntee el
obrar ajeno. Segtin cudles sean los términos en los que se p f\ ee I
operacion, la distancia temporal resultard mds o menos 1t'e evasi ei
Pero, de cualquier forma, vale la pena destacar que mien éas ast el
transito es posible, no sucede lo mismo (o por l_q men(l)s e node
automdtico) si ponemos como bisagra, como también suele ocur 2
concepto de memoria. Servirse de él obliga a una piru 2ta
especulativa consistente en identificar sin mas historia con men}:od
colectiva, identificacion ciertamente argumentable pero que en to n(j
caso nunca puede ser introducida como premisa. Ambas, c1erta:jr;1,(ia_
te, se refieren al pasado, pero el de una es un pasado que pudiér
mos llamar muerto frente al pasado vivo y vivido de la memoria.
Con otros términos, una habla de hombres que nunca pudimos
conocer en tanto que la otra habla de nuestra experiencia, de lo Ccllqe
nos ha ocurrido. A esta diferencia en el objeto también se le po r1a1
afiadir una diferencia, obviamente mat'lzable,. en el interés. E
pasado histérico tiende a subrayar las dlferer)c1_as entre pasa@o y
presente, no porque se desentienda (ayqu'eologlcamer’\lte%ﬂde es(ti%,
sino porque le importa destacar la especificidad de aquél. _pagg 9
de la memoria, en cambio, se esfuerza por recrear la continuida

ntonces y el ahora.

entlgie(;ltg a todo 23’110, la atencion hacia el problema de la compren-
sion del obrar humano, incluso en la forma en que lo he planteado
aqui, permite abordar cuestiones de procedimiento, de ;ntgrtsé:
comn para la historia y para la accion. Asi, la tesis de que ‘3 ad

de la comprensién se encuentra en una socializacion corx}pz}rtlda -de
que entendemos a otros hombres porque hemos sido socghza. os de
una misma manera-tendra aplicacién a uno u otro dmbito d/e
acuerdo con la extension que decidamos atribuir a la categoria
"socializacién”. El contextualismo tanto puede confinar en el presecriltie
como permitir la libre circulacién por la historia: todo depende de
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alcance de los términos. Si, pongamos por caso, proponemos la

existencia de un fondo comun, que abarca a la practica totalidad de

las sociedades del pasado, constituido por las diferentes formas de
articular las relaciones entre hombre y naturaleza a través del
trabajo, obtendremos una concepcién de la histori 1 e In
fracturas que podamos detectar no serdn oo Tos trame a5
. ‘ otra cosa que los transitos
entre diferentes modos de organizaciéon de lo mismo. Y si 1
ggggizn?i ccimprender comparten con quienes se esfuérzarsx1 pgi
erlos un conjugto de determinaciones estructurales
g:)rs\icll)z}?entales, la operacion comprensiva resulta materialmente
maﬁzrxsgsng)e Srszullt:;ioafuedg alcapzarge, obviamente, de otras
antropolégicas subyace tquetlpos Jungianos a las estructuras
s pologicas de}; nlies ca'be’ proponer una amplia variedad de
condicionesqde osibailr‘lg) dan idéntica funcién, la de sentar las
mds que cada ﬁga de éll:s g:sr:r:gllcg r(;lclﬁic?ci()r}I'ntrahist(’)rica. gs
P ol _ a funcion a su manera, lo
presentadaqg(e)rellasccf)irlléun? se opone al tipo de comunicaci/(’)n
Revada da por | travéssc()j ias idealistas de la historia, a saber, el
postulada ol e fravé € una presunta esencia humana genérica
e opone pera EEdesainente para hacer inteligible la operacién.
. opon igualrlngnte' dca.ro, sin por ello incurrir en el defecto
o ey Igualm ot in iis.ea.\ble, de disolver al agente y a su accién
insistido, tanto o intsesop tl(:lon’amlentos; No por otra razén se ha
posibilidad pretar a éstos en términos de condiciones de
Es i "
s dnicgtréf(i];gap:;?nc?;tzzcr:fr a un agente" no hace falta ni apelar
cenennl del desopld (g Zlnu’gener'lcu{ ni recurrir a una teoria
3l interprete) A e odavia, atribuirle unos oscuros poderes
Aniveahrete 'més ra sabemos que 1) podemos confiar en la
medida en que o (e)rl m;ené)s restringida de nuestras razones en la
los desae d producenp oducto de una socializacién compartida, 2)
que impiden T aaace en unas conchc:lo'nes y tienen una naturaleza
cabe plantear como hoggolrl'nlt?egtgr} gsohps:smo ¢ 1o privacidad, A
del agente, acceso que permii):lctfnil ?‘Zieoso ? » l(?gica P,
argumentacion que hace inteligible | o La mtlstenciaiocita
puato de vists, e D gible lo ocurrido. La insistencia en el
D upada pos 2 perspectiva, susceptible en cuanto tal de ser
P erentes voces obliga a matizar 0, cuanto menos, a

10. COHIO SugEIla R.S.Peters en su comentario as To R ones y causas’, en
1 f ulmln, az ’

N.Chomsky y otros, La explicacis o
1974, pp-51—6y9. o LA explicacion en las ciencias de In conducta, Madrid, Alianza Editorial,
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advertir de algan equivoco frecuente respecto a este dltimo punto. Y
es que, de la misma forma que el lugar tedrico dentro no se identifica
necesariamente con el testimonio del agente, asi también (y por
idéntica razon) la equiparacion sin mas entre el fuera y el orden de
lo causal puede mover a confusién.

Bien mirado, esta categorizacion no hace otra cosa que desarrollar
la diferencia, con la que tacitamente hemos venido operando desde
el inicio, y que los propios historicistas empezaron a teorizarl! entre
explicacion psicolégica de la accién ya realizada y reconstruccion
ideal de la deliberacién previa a la accion. En efecto, si partimos de
ue el hecho de que el agente haya tenido una determinada
actividad mental real es un dato externo a la racionalizacion, y en
cierto modo irrelevante, entonces la concreta mirada que aquél
pueda dirigir sobre sus propios actos tendra valor s6lo en la medida
en que le permita aportar argumentos especificos a la inteligibilidad
de la accidén. Es, pues, una cuestion de argumentos, no de autoridad.
Por ello, no tiene nada de extrafio, ni de contradictorio, que en
ocasiones sean los otros los que nos hagan entender el sentido de
nuestra propia accion. Incluso cabria pensar que en esos casos el
desconocimiento del hecho psicolégico particular que tuvo lugar en
la cabeza del agente les pone a salvo de interferencias y confusiones.
Pero esta manera de hablar -esta tajante separacion entre lo
psicologico y lo gnoseoldgico- no debiera perseguir la liquidacion de
todos los problemas, sino una mejor ubicacion ante los mismos.

Lo que queda por pensar es todavia demasiado amplio y
complejo como para que sean de recibo simplificaciones excesivas 0
dogmatismos de ningtin género. No habria que olvidar que el
rechazo de lo que hemos llamado psicologismo no implica
forzosamente la adopcion de una actitud estrechamente racionalista.

Acéptese como muestra: los autores mas licidos de la llamada
sociologia comprensiva han mantenido su expectativa de
comprender la experiencia de otra persona proponiendo como
territorio de la operacién uno muy préximo al que aqui venimos
disefiando. Para ellos acceso al otro y a sus vivencias sélo puede ser
planteado en términos de coincidencia entre el significado que el
intérpreta da a aquellas vivencias y el significado que les da el otro

cuando procede a interpretarlas'?.

11. Vid.supra la afirmacién de Droysen de la nota 5.
12. Vid. Alfred Schiitz, La construccién significativa del mundo social, Barcelona, Paidds,
1994 (existia una edicién anterior de esta obra, en la misma editorial, con el titulo

Fenomenologia del mundo social), pag.129
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| En el proceso de deliberacion racional -que puede ser el real en
0s agentes mds conscientes- hay un momento privilegiado desde la
perspectiva del anilisis. Es ese momento, al que se ha referido
C"Ii"olx;lmm en su trabajo "Razones y causas"13, en el que el agent
ebe determinar, de entre el repertorio de creencias dispo 'gbl y
aquellas que asume, esto es, la oo oty
aduelias que, ’ + 185 Tazones por las que decide actuar
ues bien, lo que concede a las razones de un "
como se quiera denominar esta eficacia ejecuti agente fueras, P o
va, es en primer lugar

una posicié jetivi ieti

porqfe i (;:qlsllilskl_)}tgtlglslta, Hay sqb}etlvismo, seria el reproche

obstheulo insa bl el sus termina comportandose como ur{

do Lo oo insal por parte del espectador para acceder al sentid
jena. Pero tanto este subjetivismo como el reproclhg

complementario de la idealizacig
evitables. ealizacion del agente son peligros teéricos

::Lcllﬁtisc?itg" 0 defender que el peso de las con

. gurosamente privado. Determj

o i 0. Determinados as

S encclglgsetsiéioigeauna (sjl‘tuacxon tienen peso debidopgcct](l)lse e(i

o de]iberativosprenl ido a reconocer su relevancia para los

que se adauiore ortivo €n los que se halla ocupado. El peso es algo

S6lo entopeare en el ranscurso de la experiencia y la educacién i
' , Anadiria quien estuviera obsesionado o

13, Op. cit., pp. 19-51.
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distancias respecto a los equivocos propiciados por los psicologismos
més o menos esencialistas, y por algin que otro metafisico residual,
pero, cumplimentada la tarea, resta pendiente el entrar en el
capitulo de la naturaleza y estructura de dichos procedimientos. Si
1o se hace, todas las afirmaciones anteriores resultarian insuficientes,
or permanecer en el plano de lo meramente programatico.
Primera puntualizacién: no hay contradiccién entre la condicion
social, colectiva, de nuestros procedimientos de deliberacion practica,
el requisito, exigido a las razones, de que el agente pueda recono-
cerse en ellas. El reconocimiento es ya en si mismo el ejercicio de un
rocedimiento publico, y en esa misma medida resulta susceptible
de ser llevado a cabo por el propio agente o por un observador. Que
aquél siempre pueda acogerse al argumento de que no tenia
razones para actuar como lo hizo, 0 que las desconoce, no resulta en
absoluto concluyente. El sus que transforma creencias en motivos
tiene el valor de un localizador: sefiala el espacio en el que se
materializan determinadas instancias. No es, por tanto, el dltimo
argumento mas alla del cual sélo existe la mera constatacion. El
derecho, que asiste a todo agente, de no testificar en su contra en
ningin caso debe entenderse como una prerogativa para clausurar
el discurso a voluntad. A fin de cuentas, cuando se formulaba en
términos condicionales el requisito del reconocimiento no s6lo se
estaba aceptando implicitamente la eventualidad de que el agente
mantenga una telacion de opacidad con sus propias acciones, sino
que también, al mismo tiempo, se estaban dando las indicaciones
para que este hecho no se convirtiera en un obstdculo insalvable
para el conocimiento. A qué insistir: el argumento acerca de la
impenetrabilidad de mis razones es tan imposible como la
pretensién de un lenguaje absolutamente privado. Por el contrario,
la vieja aspiracién de Scheleirmacher a entender al agente mejor de
lo que él se entendid a si mismo a la que hicimos mencion al
comienzo no se funda en ninguna misteriosa capacidad intuitiva
atribuida al intérprete.

Pero las distinciones, absolutamente necesarias, no debieran
distraernos de la cuestién central. Que bien pudiera plantearse en
estos términos: ;desde donde pensar este espacio tedrico?. O, mas
concretamente: jdispone la filosofia analitica de los elementos para
pensar adecuadamente semejante espacio? Hay que empezar por
decir que los temas del sujeto, del yo, de la identidad personal, no
son ajenos a esta tradicion... Autores como Strawson o Sellars, por
ejemplo, han sostenido reiteradamente que la categoria de persona
como agente o actor humano es en el fondo la categoria basica de
nuestro habitual modo de pensar sobre nosotros mismos. Lo que
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ocurre es que ese reconocimiento de la importancia de la categoria
de persona estd hecho, en el caso del Strawson de Individuals, en el
marco de la discusion con el dualismo cartesiano y el conductivismo
revisado de Ryle. Lo que le importa destacar es que el concepto de
persona precede a la idea de la mente y el cuerpo, en el sentido de
que pensamos en una persona, lo que incluye mente y cuerpo, antes
de que pensemos ya sea en la mente 0 en el cuerpol®. En el caso de
Sellars el mismo reconocimiento se halla orientado exclusivamente a
encontrarle alojamiento a los actos intencionales (“casi se puede
defll:lll‘ a las personas como los seres que tienen intenciones", declara
al fmal”lcsle su trabajo "La filosoffa y la imagen cientifica del
hombre )‘_ Es d.emrc que en ambos el contexto discursivo en que se
realiza la reivindicacién del concepto de persona parece condicionar
en un sentido algo ajeno a nuestro interés, el alcance de la misma.
Hay otro contexto discursivo, en cambio, que tal vez pueda
permitirnos un mds eficaz acercamiento al tema en cuestion,
ggﬁime(;s s?b(;?is()o 221 éib;g ngga\gd lGauthier Morals by Agreement.
existon oo, e nde la tesis general segin la cual
_ para dejar de ser un agente meramente
autointeresado y convertirse en un agente morall®. Esta tesis

eleccion de una disposicion a elegir de cierta maneral”. El cambio de
acento -desde la accion al agente, por decirlo de forma simplificada
o de los rendimientos particulares (performances) a las estrategias/
(policies), utilizando su propio lenguaje- no estd exento de
consecuencias. Entre otras, alguna relativa al obrar futuro: predeter-
minar las elecciones por venir Ya no pasard por modificar el

14. Las palabras textuales con las que Strawson rechaza el dualismo son éstas; "el
concepto de conciencia individual pura -el ego puro- es un concepto que no pu.ede
existir; o cuando menos no puede existir come concepto primario a partir del cual se
pueda explicar o analiZ?r el concepto de persona. Sélo puede existir, en todo caso
como concepto secundal:}o, que debe ser explicado y analizado partiendo precisamenté
;1;1 Eoncgptq de persopa , Individuos, Madrid, Taurus, 1989, pg.105.
19‘71,1; gzjg.cta, percepeion y realidad, trad. cast. V. Sanchez de Zavala, Madrid, Tecnos,
16. "La moralidad no ha de ser entendida como un: iccid i i6
preferencias no racionales surgida tan sélo de la razér?, ;/eé;r;fg;mui laigeszttésfng;ﬁra\l C;E
aquel que agtu.a)para lograr la satisfaccidn mdxima de sus prefer:ancias y la moralidad
es una resmccmr}' ala f’orma como €] actua, que surge de los efectos cie la interaccién
;:;n otrgs agentgs , David Gauthier, "¢Por qué contractualismo?", Doxa, 6, 1989 pg.30.

- David Gauthier, Morals by Agreement, Oxford, Clarendon Press, 1986, i)g.lSé s,
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contexto, sino por conseguir que el agente se modifique a si mismo.
Sin exagerar: las equivocaciones del agente tienen que ver en lo
fundamental con un desconocimiento de si, con un error originario
referido a quién ha decidido ser.

Este en apariencia paraddjico "tomarse a si mismo como objeto"
(estoy pensando en la husserliana "paradoja del sujeto” a la que, por
ejemplo, se ha referido Pier Aldo Rovatti en su reciente El gjercicio
del silenciol®) por parte del agente que lleva a cabo una apuesta
prudencial-moral se encuentra notablemente alejado del gesto
ontolégico-especulativo equivalente en la filosofia tradicional. La
discusion acerca del sujeto y la identidad, por no evitar los rétulos en
los que el asunto muestra sus aristas mas afiladas, se plantea ahora
en términos fundamentalmente practicos que se derivan de la
naturaleza misma de los elementos en juego. Los conceptos globales
han ido perdiendo su cardcter programético -resultado, vgr., de una
simpatia previa por un punto de vista holista- para aparecer cada
vez mas CcOmMo una consecuencia casi inevitable del disefio de la
argumentacion. Asi, el correlato de ese agente capaz de pensarse a
si mismo de una sola vez es una vida pensada también
unitariamente. Para ese designio vital que incluye el conjunto de
fines ultimos y metafines los cuales ordenan, orientan y dirigen los
fines concretos, las intenciones y la accién del agente algunos
autores!? han propuesto la denominacién de plan de vida.

Se han marcado distancias respecto al modo en que algunas
filosofias de la conciencia han planteado la cuestion del sujeto para
advertir de un recurrente peligro teérico. La nocién de plan de vida
no presupone un mundo de agentes maximamente conscientes y
reflexivos. El dato real -el hecho psicolégico, si se prefiere- de que
éstos dispongan de un conocimiento explicito de la estructura
jerarquizada de sus fines y razonen efectivamente a la luz de ella es,
en un sentido que ya se ha reiterado suficiente, lo de menos. Y no se
trata, evidentemente, de afirmar que s6lo son auténticos sujetos los
que gozan del privilegio de la lucidez absoluta. El plan de vida es
un puro mecanismo heuristico que bajo la forma expresa de una
enumeracion y ordenacion de fines dltimos no se da préacticamente
nunca. Pero si se da bajo la forma de un mecanismo interiorizado a
través del cual los agentes consideran racional unas conductas por
encima de otras. Eso es lo que les salva deser meros entes de

18, Pier Aldo Rovatti, L'esercizio del silenzio, Milano, Raffaello Cortina Editore, 1992,

especialmente el cap.6 "L'enigma dell'epoché", pp.71-85.
19. Entre nosotros Jestis Mosterin en su libro Racionalidad y accion humana (Madrid,

Alianza, 1978) pp.83-87.
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decision errdticos, del mismo modo que la expectativa de que los
demads también recurrirdn a idéntico mecanismo de funcionamiento
orienta su vida en comn, les ayuda a decidirse en las situaciones de
interaccién estratégica.

Llegados a este punto, la pregunta casi obligada que emerge es:
cen qué medida la nocion de plan de vida implica una
interpretacién de la identidad personal del tipo de la propuesta por
T. Nagel en The Possibility of Altruism?% esto es, como algo continuo,
duradero, que se extiende sin interrupcion ni modificacién a todo lo
largo de la vida del agente? Asi enunciada, la tesis parece chocar en
principio con evidencias como que los planes de vida de alguien
pueden cambiar en el transcurso de su existencia o que en algunos
momentos (vgr., en momentos de crisis vitales) pueden incluso
cambiar por completo?l. A esto cabe replicar que tales variaciones
no afectan a lo esencial: las preferencias, por cambiantes que sean, lo
son siempre de un mismo individuo (son sus preferencias,
volviendo un momento al lenguaje de Toulmin). Lo cual

inevitablemente lleva a plantear la pregunta por la naturaleza o por -

los componentes de dicha mismidad. ;Se reduce al cuerpo, cerebro y
conjunto de experiencias de alguien?? o, por el contrario hemos de
suponer la existencia de un soporte para todo eso, alguna variante

20. Oxford, Oxford University Press, 1970. :

21. Otra manera de decir lo mismo: de qué manera toma en cuenta el factor tiempo un
agente racional. El protagonista de la novela de Milan Kundera La broma (Barcelona,
Seix Barra, 1984) no lo hace, y cree que puede posponer su venganza a voluntad. El
resultado es que, para cuando se decide, ya nadie es el que era: "...fué entonces [...]
cuando debf ir junto a él y darle una bofetada, sélo entonces. La postergacién
transforma a la venganza en algo engafioso,en una religién persohal, en un mito que
cada vez estd mas alejado de sus participantes, que permanecen iguales a si mismos en
el mito de la venganza a pesar de que en la realidad (la pasarela se mueve
constantemente) hace ya mucho tiempo que son otras personas distintas: hoy se
encuentra otro Jahn con otro Zemanek y la bofetada que le quedd a deber es
irresucitable, itreconstruible, estd definitivamente perdida, de modo que si le pego
ahora, afios después, mi golpe es totalmente incomprensible, y al ser incomprensible
adquiere entonces significados completamente distintos, ajenos, no deseados por mi, se
convierte en elgo diferente de lo que era en mi intencién, puede volverse en cualquier
direccién y yo no puedo ni siquiera dirigirlo y, menos aun, justificarlo” (La broma, pg.
301). La cita puede servir también para ilustrar una particular modalidad de
produccién de efectos perversos. )

22. No se trata ahora, por supuesto, de reconstruir una tematica absolutamente
inabarcable, sino de aludir a aquellos aspectos que conciernen al presente discurso.
Pero resultaria contraproducente dar a entender que estas tesis se sitllan mas alld de
toda controversia. Asi, no esta claro para algunos autores que la continuidad corporal
sea una parte necesaria de la identidad de la persona. Bernard Williams se ha referido
a este tema en los primeros capitulos de su libro Problems of the Self (Cambridge,
Cambridge University Press, 1973), especialmente en los titulados "Personal Identity
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de Yo cartesiano que permanece inalterable, m4s alld de los cambios
en las experiencias psicol6gicas o incluso en las estructuras orgéanicas
de cerebro y cuerpo?
Derek Parfit?3 se ha convertido en los tltimos tiempos en uno de
los representantes mas destacados del punto de vista reduccionista.
Recuperando la sensibilidad fundacional de la filosofia analitica, ha
descalificado el argumento no reduccionista segun el cual ha de
existir en las personas ese substrato permanente que nos autoriza a
decir cosas tales como "estas son mis experiencias", "este es mi
cuerpo” 0 "este es mi cerebro”, sefialando que semejante orden de
afirmaciones no pasa de ser un abuso del lenguaje: no hay un quien
separado del mundo que pueda reclamar como suyos experiencias,
cerebro o cuerpo. Todas aquellas afirmaciones estan hechas desde un
mismo lugar. Lo tnico que puede afirmar con sentido el agente que
tenga una irreprimible querencia autoreflexiva es "yo soy todo eso".
De ahi que Parfit proponga como similes para visualizar su idea de
persona los clubes, los partidos politicos o, tal vez la imagen mas
clara, las naciones?4. Y asi como la nacién se resuelve en un conjunto
de individuos asentados en un territorio y relacionados a través de
complejas formas simboélicas, asi también una persona no es nada
fuera de los elementos senalados. Pero, de acuerdo con esto, la
identidad personal no es algo que pueda quedar determinado
previa e inequivocamente, sino que debera ser planteado como una
cuestion de facto, segin las conexiones psicologicas reales que se den
en‘la persona. Cuando, vgr., dichas conexiones entre dos periodos
de su vida sean muy reducidas, lo propio sera hablar de yoes
distintos que aparecen sucesivamente, de manera andloga a como,
dira Parfit, al referirnos a la Inglaterra anglosajona, la medieval y la
Tudor estamos aludiendo a "la historia de naciones sucesivas"25.
Desde este planteamiento parece ciertamente dificil continuar
hgblando de planes de vida o, mas todavia, de "elegir una
disposicién” con la que determinarse en el futuro. Pulverizada la
identidad personal, los yoes futuros de un agente ocupan idéntico
rango que terceros, mantienen la misma relacién de exterioridad
respecto al tnico yo realmente existente, el actual?6. No queda

and Body Continuity. A Reply." (cap.2) y "Are Persons Bodies?" (cap.5). De la
actualidad del libro de Williams da buena prueba la discusién alrededor del mismo
organizada por la revista Iride (n° 9 mayo- agosto 1992) con ocasién de su traduccién al
italiano en 1990,

23.Vid. su Reasons and Persons, Oxford, Clarendon Press, 1984.

24, Ibidem, pp.277-278.

25, Ibidem, pg.306.

26. Hasta el punto que podria hablarse de analogfa estructural entre el juego del dilema

e ———
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negada la posibilidad de elaborar planes de vida, pero se cuestiona
radicalmente su alcance: un conjunto de metapreferencias acerca del
futuro solo expresan, en rigor, lo que el agente quiere ahora que sea
su futuro. Son, por tanto, en el fondo s6lo planes de presente
formulados en un tiempo verbal engafioso. Pero el énfasis de Parfit
en la importancia de las conexiones psicolégicas ya nos esta
indicando cuél puede ser nuestra principal linea de defensa contra
sus reproches. ;Qué hacer, en efecto, con aquellos yoes respecto de
los cuales no procede hablar de conexién psicoldgica alguna porque
aun no son? ;Qué nos autoriza a presuponer su exterioridad? Mas
atin, ;nos resulta efectivamente inteligible esta proyeccion? Tal vez
sea verdad, como se sostiene en Reasons and Persons, que después de
que se han producido cambios significativos de caracter, estilo de
vida o creencias, el agente tiende a pensarse como alguien distinto
al de antes, e incluso puede llegar a afirmar "no fuf yo el que hizo
eso, sino un yo anterior'??. pero para que esa constatacion
psicolégica obtenga el rango de categoria -y no incurra en la
confusidn con lo racional, tan criticada a la largo de esta exposicion-
se requiere que funcione en ambas direcciones, esto es, que la idea
de yoes sucesivos le permita al agente contemplar su vida
prospectivamente?8. Pero, como hemos dicho, eso no puede darse
por definicién, al no existir todavia los estados psicolégicos a los que
remitir, y en los que fundar, esa presunta diversidad futura.
Observacién critica ésta que no tiene por qué implicar un
deslizamiento hacia ninguna variante de cartesianismo. La
continuidad del yo es una hipétesis fundamentalmente practica, no
ontolégica??: es un presupuesto necesario para que la existencia del
agente no se convierta en una sucesién inconexa de decisiones o, con

del prisionero jugado contra uno mismo (contra los "yoes" futuros) y contra los demds.

Sobre este aspecto, que ya habia planteado en De la éfica a la politica, cit., ha vuelto Toni
Domenech en su libro La fraternidad (Barcelona, Paidds, en prensa).
27. D.Parfit, op.cit., pg.305.
28. Parfit no elude este punto, aunque prefiere dejar hablar a Proust: "Nuestro miedo a
un futuro en el que debamos quedar privados de la visién de las caras y del sonido de
las voces que amamos [...] se intensifica cuando caemos en la cuenta de que al dolor de
tal privacion se afiadird el que, sélo de pensarlo, nos parece un dolor todavia maés cruel:
no sentirlo en absoluto como un dolor -permanecer indiferente; si asf ocurriera, nuestro
propio yo habria cambiado-. Serfa en realidad nuestra propia muerte, una muerte
seguida, es cierto, por una resurreccién, pero en ut yo distinto, cuya vida y amor estén
fuera del alcance de aquellos elementos del actual yo que estin destinados a perecer...”
(subrayado, M.C.), ibidem.
29. A ello parece apuntar rawlsianamente Salvatore Veca en su Etica e politica (Milano,
Garzanti, 1989, pg.98 y ss.) al reconducir la cuestién "individuos, si o no" a la pregunta
"individuos sbajo qué descripcion”. Aludimos a Rawls en vez de a Anscombe porque la
reserva apunta a la critica presentada por aquél a la consideracin de la identidad
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otras palabras, para que no se perciba a si mismo como una
indefinida sucesion de yoes instantaneos.

Parfit replicaria, sin duda, que su hipétesis también presenta el
mismo caracter practico, y Proust podria venir de nuevo en su
ayuda proporcionando el ejemplo: "Cuando estamos enamorados
somos incapaces de actuar como adecuados predecesores de las
personas en las que nos convertiremos cuando dejemos de estar
enamorados..."®0 Sin embargo, resulta mas que dudoso que por esta
via se dé salida efectiva a la objecién planteada. Aceptémoslo por un
momento: el sujeto es incapaz en determinadas situaciones de
pensarse en el futuro como otro. Bien, pero ;qué prueba esta
perplejidad, mas alld de una particular dificultad psicolégica? ;Que
el yo futuro serd sin ninguna duda un auténtico yo-otro? ;Nos
plegariamos igualmente ante el testimonio de alguien
extraordinariamente enamoradizo -por seguir con el ejemplo-, que
se representara a si mismo como el resultado discontinuo de una
infinidad de yoes o que recibiera cada nuevo dia como la ocasién
para una aventura ignota de un yo por descubrir? ;Hemos de
considerar esquizofrénicos a quienes, estando sinceramente
enamorados, son capaces de prever de modo escrupuloso hasta los
tltimos detalles de una eventual separacion?

Sin pretender la formulacién de una alternativa categorial en toda
regla, da la impresién de que alguna de estas dificultades quédaria
cuanto menos aligerada si hablaramos de "estados de dnimo" (o
alguna otra noci6n similar) donde tan precipitadamente se habla de
'_'yoes"?’l. El enunciado general se mantendria, pero con un matiz de
importancia: el yo, sumido en un determinado estado de animo, es
incapaz de imaginarse a si mismo sintiendo de distinta forma. Se
observard que el enunciado no implica forzosamente la
reintroduccién de una idea de yo no reduccionista. Se limita a
afirmar que los estados de 4nimo no agotan el yo, ni siquiera en una
perspectiva reduccionista. No hay porqué entrar aqui en la discusion
acerca de si el abandono de la nocién de identidad personal tiene

personelnl como algo previo, susceptible de ser fijado con independencia, vgr., de
cualquier punto de vista moral. Antes bien al contrario, sostiene en su trabajo "La

. independencia de la teoria moral", distintas concepciones morales nos proponen

diferentes visiones de la identidad personal, Con sus propias palabras: " iteri
ldeqtidad estd cortado a la medida de los requerim}i)enlt)os dpe una coﬁg:;c%ﬁe;%li?
particular.[...] las variaciones entre los criterios no son previas a la teorfa moral sino que
son explicadas por ella" (J.Rawls, Justicia conio equidad, Madrid, Tecnos, 1986, pg.131)
30. En Parfit, op.cit., pg,305. e

31. Ernst Tugendhat se ha referido a alguno de estos problemas en su obra
Autoconciencia y autodeterminacion (México, FCE, 1993), especialmente pags. 162 y ss.
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efectos privados abiertamente benéficos. (En su libro, Parfit presenta
ese abandono como una auténtica liberacion, por cuanto le permite
al individuo escapar de la angustia ante la muerte y del
centramiento egoista que ello compprtaba de manera mev1table.,’y
en consecuencia le deja en disposicion de restablecer una relacién
solidaria con los otros®2.) Para nuestro propésito muy probablemente
lo mejor de la propuesta de Parfit sea lo que tiene de llamada de
atencion sobre la necesidad de reconsiderar esas presuntas
evidencias intuitivas acerca de la identidad personal, en tltimo
término arraigadas en una conciencia golipsista.

Esta valoracién sin duda no agradaria al propio Parfit, quien ha
insistido mucho en el alcance de sus tesis. Para algunos
comentaristas, buena parte de los equivocos que han propiciado
aquéllas se deben a que no se ha distinguido suficientemente el
doble plano en el que han sido planteadas.Identificarse uno mismo,
la persona que cada cual es, con un miembro particular de la especie
humana resulta, no s6lo metafisicamente ingenuo, sino -mucho més

importante- moralmente equivocado. La tendencia a confinar la
adscripcion de responsabilidad culpable en uno mismo en tanto

agente individual lleva a que nos desentendamos de lo que resulta
de la suma de las acciones de todos (vgr., el deterioro del medio
ambiente), asi como de las consecuencias en el futuro (esto es, sobre
terceros que atin no existen) de nuestras conductas de hoy. Algo no
funciona, ciertamente, en una perspectiva que -aplicando el
principio de que somos tanto menos responsables cuanto mas
alejados en el tiempo estan los efectos de nuestra accion (la social
discount theory)- puede llegar a considerar moralmente trivial una
catdstrofe futura®3. Estas son las coordenadas en las que se inscribe la
propuesta de despersonalizacion de Parfit, el marco de sentido que
debiera hacer inteligibles afirmaciones suyas como la de que, si yo
soy responsable del hambre o de la muerte de alguien, nada cambia
por el hecho de que ese alguien viva en Somalia o en la puerta de al
lado, de la misma forma que no hay diferencia entre ser responsable
de una muerte mafana o dentro de cien afios.

Pero el acuerdo en la tesis general (tan atractiva en lo que tiene,
vgr., de propuesta de solucion al problema de la solidaridad
intergeneracional) se tambalea al aproximarnos al detalle de los
argumentos. Es entonces cuando se constata que con los buenos
propdsitos doctrinales no es suficiente. Que, por decirlo de otra ma-

32 Cuando se sale al exterior de la identidad "los otros estin mas cerca de mi, Me
preocupa menos el resto de mi vida y més la vida de los otros" (ibident, pg.281).
33. Ibidem, pg.357.
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nera, su apelacién a la préctica tiene algo de artificiosa. La critica a la
falta de realismo de Parfit* contiene un importante elemento de
verdad precisamente si no se la interpreta en mera clave utilitarista,
El dato de conciencia segin el cual nos resulta imposible sentirnos
respecto al futuro lejano tan estrechamente conectados como nos
sentimos respecto al mds inmediato tiene un fundamento objetivo.
La enorme complejidad alcanzada por nuestro mundo se traduce en
una especifica e insoslayable dificultad para llevar a cabo
anticipaciones. No es, pues, el apego a una obsoleta nocién de
identidad personal la causa primordial de nuestra extrafeza ante lo

or venir. En este contexto, suponer que el mecanismo de la
responsabilidad puede mantenerse tal cual, sélo que ampliando a
escala global el tamafio del responsable, parece (por devolverle el
reproche a Parfit) equivocado desde el punto de vista teérico e
ingenuo desde el punto de vista practico. De ahi nuestra insinuada
conclusion: el abandono de viejos e inservibles esencialismos
metafisicos (del tipo "quiénes somos") no tiene por qué hacerse
forzosamente desde una huidiza autopercepcién privada (como
"quiénes nos sentimos") sino que acaso debiera buscar un criterio de
otro orden (al estilo de "qué hacemos", por ejemplo).

Una perspectiva semejante, enunciada precisamente en estos
términos (ademés de justificar parcialmente el titulo de la presente
intervencién) permitiria plantear las cosas en un 4mbito tedrico mas
propicio para nuestro interés. Todos apelan a la practica para
justificar su postura, podria objetar alguien, pero no todos presentan
los mismos avales, seria la respuesta. La manera en que aqui se ha
apelado al cardcter préctico de la hipétesis de la continuidad del yo
ha evitado la tentacion del lenguaje radical para poder acceder mejor
ala raiz del problema. En esa tarea ha creido encontrar su avalen la
primera persona del plural maximamente amplia: la de la historia.
MacIntyre3® ha sefalado que esta concepcion idéntica y continua de
la vida humana es la que se puede encontrar en la practica totalidad
de las sociedades tradicionales, sean éstas las de muchos pueblos
indios americanos, o las de los pueblos antiguos y medievales que
hablaban las lenguas célticas, o las de muchas tribus africanas.
La misma concepcion se halla mas tarde en las sociedades urbanas

. con una religién compartida, que a veces se origina en sus antiguas

34. Planteada, por ejemplo, por Mary Warnock en The Uses of Philosophy (Oxford UK. &
Cambridge US.A,, Blackwell, 1992), pg.52.

35. En su libro Three Rival Versions of Moral Enquiry, Encyclopaedia, Genealogy and
Tradition, London, Duckworth, 1990 (hay trad.cast.: Tres versiones rivales de la ética,
Madrid, Rialp, 1992, por la que se cita),
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predecesoras tradicionales y las reemplaza, como es el caso de la
polis griega, de los califatos islamicos y del imperio maya. La
conclusién que de esta cuasi universalidad extrae MacIntyre es la de
que "[dicha] concepcion de la identidad y continuidad personales
estuvo (...) encarnada en la practica mucho antes de que se articulara
como teoria"3¢. Dicha conclusién puede ser considerada sin esfuerzo
como complementaria de la extraida por Taylor3” nuestra conviccion
de ser sujetos y protagonistas de nuestras vidas es el producto de
una determinada experiencia histérica; las dificultades, pot
consiguiente, que podemos experimentar relativas a la consistencia
de tal conviccion remiten igualmente a su génesis.

Insistiendo en la dimensién historico-funcional del asunto, se esta
adelantando la respuesta a alguna de las objeciones -tipo experimmetito
mental- que en ocasiones se le han planteando a la vision unitaria
del yo. Nadie niega que semejante unidad depende de la
coincidencia contingente de una variedad de rasgos de los seres
humanos, a la que en parte se hizo alusion: la existencia
ininterrumpida de los cuerpos humanos desde la concepcién hasta la
muerte, la relativa continuidad de la memoria, la relativa
estabilidad de ciertas peculiaridades del caracter, la estabilidad y la
resistencia de las capacidades de reconocimiento...e incluso ahora
podriamos afiadir el hecho de una variedad de acuerdos y de
creencias compartidos en comunidad. No se discute, por tanto, la
naturaleza relativamente convencional de este conjunto de
supuestos. Como el propio MacIntyre reconoce, "podemos imaginar
con facilidad universos distintos del nuestro en los que uno o mas de
estos rasgos hayan sido abolidos o nunca hayan existido"8. En una
época en la que los progresos de las biotecnologias, de los
trasplantes de 6rganos, de la clonacién, pueden transformar en
efectiva ciencia aquello que en un principio era sélo ciencia-ficcion,
no resulta especialmente costoso para el pensamiento desvincular la
identidad personal del criterio de la continuidad fisica del individuo
integro en el tiempo y del de la continuidad psicologica ligada a la
totalidad de la persona. Los replicantes de Blade Runner, por ejemplo,
tenian recuerdos que en realidad pertenecian a experiencias vividas

36 Ibidem, pg.246.

37. Charles Taylor, Sources of the self. The making of modern identity, Cambridge
(Massachusetts), Harvard University Press, 1990 (hay trad.cast. en prensa en Paidés).
Para una presentacién global de la obra de este autor vid. Carlos Thibaut, "Recuperar la
moral: la filosofia de Charles Taylor", introduccién a Ch.Taylor, La ética de la autenticidad,
Barcelona, Paidés, 1994. :
38 [bidem, pg.247.
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or otras personas y que les habifan sido introducidos artificialmente
or su creador: incumplian, en consecuencia, aquella explicacién de
la identidad personal.

Pero semejante incumplimiento, lejos de probar la debilidad
teorica de la categoria, refuerza su condicién interna a un cierto
discurso. Lleva razon MacIntyre al sefalar que si los hechos
contingentes en los que se basa la aplicacién del concepto de
identidad fueran -insolitamente- otros, nos hallarfamos en un
universo que excluiria la aplicacién del concepto de identidad
personal tal como nosotros lo entendemos. Ahora bien, para ser
coherente con el presunto discurso alternativo, el cazador de
androides Deckard deberia responder a la pregunta ";ti te has
hecho el test del replicante?" que le dirige la androide con un "si, iy
qué?", en vez de permanecer en un silencio culpable, que parece
implicar la aceptacién de identidades verdaderas y falsas®®. Esta
afirmacion de la condicién interna -o segunda, si se prefiere- de la
categoria permite a su vez explicar por qué en un momento dado el
tema del yo emerge como problema: porque las creencias
compartidas que sostenian la concepcién de la identidad y la
continuidad personales han entrado en crisis. Cuando, por ejemplo,
no se mantienen creencias como la de la responsabilidad a lo largo
de toda la vida o la de la ordenacion teleologica de cada vida el
concepto de la misma persona deviene un auténtico obstaculo
epistémologico. Pero lo que se desprende de todo lo expuesto es que
el obstaculo no queda removido simplemente declarando, como hace
Parfit, que "la identidad personal no es lo que importa"0 y
proponiendo su sustitucion por un confuso agregado de conexiones
psicolégicas. Porque dicho agregado nunca serd capaz de desartollar
la funcién que la categoria de identidad cumplia: dar sentido a
nuestras expectativas.

Universidad de Barcelona

39. Por lo demds, la posibilidad de que el externunador burocrdtico Deckard sea él también
un androide resulta esencial en la obra de Philip K.Dick ;Suerian los androides con ovejas
eléctricas? (Barcelona, EDHASA, 1° ed.: 1981) en la que se basa el célebre film de Ridley
Scott.

40. Derek Parfit, op.cit., pg.217.
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PASCAL: EL HOMBRE ANTE LA PERSPECTIVA
DE LA NUEVA CIENCIA

Virginia Lépez Dominguez

En mds de una oportunidad se ha dicho que el pensamiento de
Pascal rebasa con mucho el 4mbito de la filosofia estrictamente
académica, lo cual, sin duda, es cierto, y no sélo por el estilo literario
de sus escritos, sino sobre todo si reparamos en una serie de
cuestiones anexas que han ocupado tenazmente a los investigadores
pascalianos, como la polémica teol6gica contra el jesuitismo, centrada
sobre todo en el problema de la gracia y expuesta en las Provinciales,
la relacion entre su pensamiento y el jansenismo, la cuestién
histérica de su evolucién y conversion, o las interpretaciones
sociologicas del tipo de las de Lucien Goldmann que convierten la
filosofia de Pascal en la expresién de una clase social, la nobleza de

~toga, desplazada por el irresistible ascenso de la monarquia

absoluta. Sin embargo, el niicleo de su pensar estd constituido por
una cuestion indiscutiblemente filoséfica: su concepcion del hombre,
Precisamente, éste sera el tema que nos ocupe en el presente
articulo. En concreto, intentaré centrarme en el estado en que se
encontraba la investigacion cientifica en el momento en que Pascal
lanz6 a la sociedad sus descubrimientos, para determinar c6mo éstos
fueron girviéndole de base para la construccién de su propia
antropologia. Se trata, pues, de mostrar cémo su concepcion del
hombre fue surgiendo a partir de una peculiar préctica cientifica,
que inaugurd toda una época en la historia de la cultura europea.
Para ello, me concentraré preferentemente en dos obras, el Prefacio
del Tratado sobre el vacio, escrito de juventud, publicado en 1651, y
los Pensamientos, compuestos. por Pascal en los tltimos afios de su
vida con vistas a la redaccion de una obra apologética que no

- terming. Y a la hora de interpretar esta concepcion, me alejaré tanto

de las posiciones que hacen de Pascal un racionalista, como ocurre
con la llamada escuela de Jean Laporte, representada por Mesnard,
Russier o Geneviéve Lewis, como de las que lo convierten en un
irracionalista, caso de Brunschvicg, para acercarme a las corrientes
interpretativas como las de Goldmann, que ven en Pascal un
pensador tragico, pero conciliar la visién tragica con la religiosa, se-
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gun ha sugerido Henri Gouhier, abrien’do una linea interpretativa
continuada en Esparfia por Joaquin Llanso.

Habiendo hecho estas precisiones, comencemos, pues, por
establecer cudl fue la actitud de Pascal ante la ciencia de su época.

Como es sabido, el nacimiento de la modernidad viene
acompafiado de una serie de descubrimientos que configuran una
nueva imagen del mundo, cuya principal caracteristica es el
desplazamiento del centro de la naturaleza. En la concepcion
aristotélica el hombre constituye una unidad con ese universo
perfectamente ordenado y jerarquizado, movido por la fuente
misma de lo eterno y universal. Pero con la crisis de este modelo
llevada a cabo por Galileo se rompe esa armonia y, como dice Jean
Mesnardl, "la universalidad no se define ya por referencia al
universo sino al hombre”, lo que vendrd a generar cantidad de
problemas, el mayor de los cuales es el de erradicar el peligro del
subjetivismo y el escepticismo, desde cuyas perspectivas se plantea
una de las cuestiones fundamentales de la modernidad: el tema del
método.

El primer intento consciente y acabado de reconstruir la
universalidad perdida se encuentra en Descartes. Para ello parte
inevitablemente del hombre, aunque su conclusiéon final viene a
demostrar la insuficiencia humana para fundar esa universalidad
por la necesidad del recurso a otra instancia legitimadora, como es la
garantia divina. Ahora bien, mas alld de la satisfaccion o
insatisfaccion que pueda producirnos la solucion cartesiana, lo
innegable es que a €l se debe el mérito de la recomposiciéon de un
mundo estable a partir de certezas férreas, que no seran en ultima
instancia sino las ideas innatas. Y asi lo expresa en carta dirigida a
Mersenne en abril de 1630: ‘

"
_"Creo haber encontrado la manera de demostrar las verdades
cientificas de un modo que es mas evidente que las
demostraciones de la geometria",

De este modo, la matematica se convierte en piedra de toque de
toda la actividad tedrica, fundando un método universal, una nueva
logica en el sentido general del término, opuesta a la retérica y a la
silogistica, heredada de la Edad Media y atun vigenté en la
ensenanza del siglo XVIL. De su mano, nace la idea de reducir la
metafisica a una metamatematica o matematica primera, absoluta-

1. };/:I),L:Izndes chez Pascal, Actes du Colloque tenu a Clermont—F'errand, 10-13 Tuin, 1976,
p. .
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mente cierta y autosuficiente que hace del universo un modelo
matematico, que es considerado como perfecta expresion del orden
armonico regido por un Dios que deberfamos tildar de geémetra?-
Como sostiene Cassirer en su obra E| problema del conocimiento,
Descartes es un pregalileico que a través de nuevos caminos se
comporta como un adversario aristotélico de Galileo, pues "en él
revive una vez mds el postulado metafisico de llegar a abarcar y
agotar con el pensamiento, de una vez para siempre, toda la
extension del ser 3.

Sin embargo, aun cuando Descartes pensara que sus
descubrimientos legaban a la humanidad principios universales
perfectos y seguros, en cuyo desarrollo deberian aplicarse sus
discipulos durante varios siglos, la imagen del mundo y del hombre
construida por él se derrumbé rdpidamente. Uno de los principales
responsables fue Blaise Pascal.

En efecto, en el Tratado de las conicas (1640), escrito por Pascal
cuando atn era un adolescente (s6lo tenia 16 afios), nos encontramos
ya con un intento de elaborar una nueva geometria ajena a la
preeminencia del dlgebra cartesiana. Al quitar universalidad a la
reduccion algebraica, el filésofo viene a demostrar el caracter
limitado del método cartesiano, lo cual fue visto perfectamente por
Leibniz, quien asi lo expresé en una carta dirigida a Etienne Perier,
con motivo de la ordenacién de los escritos matematicos de Pascal,
en la que afirma:

"Lo que subyace a la matemdtica pascaliana es la voluntad de
oponer un nuevo método (la geometria proyectiva, con raices en
Desarques) frente a otro ya existente (la mathesis universalis
cartesiana)”.

Adn mas claros y contundentes son, en este sentido, los trabajos
sobre Fisica y, en concreto, el Tratado sobre el vacio (experiencias en
1646-7, publicacién en 1651), porque frente a la fisica cartesiana de
los torbellinos basada en la continuidad del espacio fisico, Pascal
descubre la presencia del vacio, de hiatos en el espacio, que no son
otra cosa que la presencia de la nada en el cosmos y que constituyen
un auténtico obstdculo para su penetracion racional. El mundo, pues,
adquiere una nueva imagen que admite dentro de si lo incompren-

2. ";No esta asi el universo tedrico todo constituido por otra cosa que el juego de
variaciones de una sola matematica universal, expresién infalible del Dios gedmetra?".
Albiac, G.: Pascal, p. 51.

3. 1, p.488.
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sible y que produce ese espanto, ese terror ante los espacios
infinitos, al que se refiere el fragmento 201 de Pensamientos. Con la
entrada del vacio el universo no puede concebirse ya como una

inmensa mdaquina perfectamente regulada sino como una totalidad

de fuerzas opuestas y contrarias cuya permanente tensién hace que
nada sea estable y sélido. ‘ v ‘

Si, por otra parte, afiadimos a estos dos trabajos los estudios
pascalianos sobre el cdlculo de probabilidades y el calculo
infinitesimal, se refuerza atn mds este cambio en la vision del
universo. El matematico Pascal parece interesarse més por lo fortuito
que por la férrea necesidad de las concepciones mecanicistas, -por lo
inaprensible més que por lo facilmente regulable. De este modo
pues, la certeza cede su paso al convencimiento de que no todo es
comprensible. La transparencia de lo racional en la materia y en el
mundo en general se opaca, se oculta, para permitir la entrada en
escena de la zozobra y el azar.

Como si esto fuera poco, tan sélo 20 afios después de la muerte
de Descartes se descubre la velocidad finita de la luz y Newton
rehabilita, frente a las ideas claras y distintas, la oscura nocién de
vacio. El modelo universal ha quedado definitivamente
resquebrajado, pero la conciencia filos6fica de este desmoronamiento
aparece antes, precisamente con Pascal. El es quien con toda claridad
denuncia a Descartes por inutil y falso, como afirma en el frag. 887
quien se mofa de los dogmaticos que. pretenden conocerlo todo };
comprende que la filosofia s6lo puede construirse a partir de la
destruccion de esa totalidad homogénea y sin fisuras que esta
actuando como su supuesto, de ahi que, segtin dice en el frag. 513
burlarse de la filosofia sea realmente filosofar. /
. La conciencia de la inutilidad del método cartesiano y de la
imposibilidad de llegar a explicaciones absolutamente universales
aparece ya en el Prefacio del Tratado sobre el wacio, que puede
considerarse como un breve pero denso discurso sobre el método.

Alli Pascal reconoce que el modelo formal que ofrece el
cartesianismo no es valido para ciencias como la fisica que han de
construirse a partir del método experimental. Sin embalrgo esto no
supone una admisién sin reservas de la validez de la constatacion
empirica. Ella siempre es parcial, limitada, porque una ley
universal estd constituida por un niimero infinito de casos singulares
y resulta imposible constatarlos todos uno a uno, siempre puede'
quedar un caso que contradiga la ley o, en palabras de Pascal, "con
que s6lo quedase un tinico caso sin examinar, ello bastaria para
invalidar la definicion general. Pues en todas las materias cuya
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rueba consiste en experiencias y no en demostraciones, no es
posible realizar asercion universal alguna a no ser mediante la
enumeracién general de todas las partes o de todos los casos
diferentes" * ‘ ‘

Nos encontramos aqui con el descubrimiento del valor
epistemol6gico de lo negativo en su sentido mas radical: es lo que
no sabemos lo que de alguna manera condiciona lo que si sabemos.
Y digo en su sentido mas radical, porque ya Descartes habia
utilizado un procedimiento similar en las Meditaciones metafisicas al
admitir entre los motivos de duda la hipétesis del genio maligno,
pero el recurso a dicha hipotesis era meramente provisional, de un
modo parecido a como lo es la reduccién al absurdo en las
demostraciones matemadticas, en las que se admite algo como

_verdadero s6lo hasta que se demuestre su imposibilidad. El

descubrimiento de Pascal, a diferencia de la hipétesis de las
Meditaciones, implica la completa transmutacién de los principios de
verificabilidad cientifica y, como bien ha observado Hans Kiing, se
asemeja extrafiamente a lo que tres siglos mds tarde Popper
formulara como la base del principio de falsabilidad.

Asi pues, al convencimiento de la insuficiencia de la razon para
dar cuenta del mundo, se suma ahora la conciencia de que también
la experimentacion es insuficiente, con lo cual se reconoce para la
fisica un valor dudoso o, en el mejor de los casos, tan sélo probable.
La razén por la cual el hombre no puede alcanzar un conocimiento
universal absolutamente vélido es su situacién ontolégica: el hombre
es parte de un todo y, en cuanto tal, posee un carécter relativo, pues
su situacion depende de la relacion con las demas partes del todo,
s6lo puede aspirar, pues, a una perspectiva particular, que le
impide conocer la totalidad. Asi lo reconoce Pascal en el frag. 172:

"Si el hombre se estudiara en primer lugar verfa cuin
imposible es seguir mas alla. ;C6mo podria una parte conocer el
todo? Pero tal vez aspire a conocer al menos las partes con las
que guarda proporciones. Pero las partes del mundo tienen todas
ellas tal relacion y tal encadenamiento la una con la otra que creo
imposible conocer la una sin la otra y sin el todo.

Por tanto, al ser todas las cosas causantes y causadas, ayudadas
y ayudantes, mediata o inmediatamente, y al mantenerse todas
unidas entre si por un vinculo natural e insensible que liga
incluso a las mas alejadas y a las mas diversas, creo que es
imposible conocer las partes sin conocer el todo, y también que es

4. Pascal, B., Obras, Madrid, Alfaguara, 1981, p. 727.
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imposible conocer el todo sin conocer las partes”.

Es esta incapacidad de acceder a la totalidad lo que provoca en el
hombre el sentimiento de una carencia imposible de satisfacer. En
ella se encuentra la fuente de la verdadera angustia pascaliana que,
como dice A. Béguin, no es sino "la del . pensamiento que ya no
estd seguro de dominar su objeto".

Con todo, no puede considerarse a Pascal como un escéptico, a
pesar de su declaracién a favor del pirronismo en el frag. 691. De
hecho en el mismo Prefacio del Tratado sobre el vacio da las pautas
para una construccién positiva de las ciencias. La clave de esta
construccion consiste en oponer a la unidad metodolégica cartesiana
una regionalizacién de los saberes, en admitir que no existe un
tnico saber absoluto sino distintos saberes parciales que han de
poseer métodos diferentes apropiados al objeto al que se refieran.

En concreto, en el Prefacio Pascal distingue entre dos tipos de
saberes: aquellos que dependen de la memoria y, por tanto, son
meramente historicos o repetitivos, entre los cuales se encuentran la
historia, la geografia, la jurisprudencia y la teologia; y aquellos que
dependen del razonamiento, como la geometria, la aritmética, la
musica, la medicina, la fisica, la arquitectura y todas las ciencias
sometidas a la experiencia y al razonamiento. Estas ultimas
disciplinas son absolutamente dogmaticas, la razén tiene en ellas la
ultima palabra y la autoridad resulta completamente inttil.

Por otra parte, en los saberes historicos y teoldgicos no existe
progreso alguno, pues la perfeccion es en ellos conservacion (en el
caso de la teologia, conservacién de los libros sagrados, que, al
ofrecer la verdad revelada, constituyen la tnica autoridad que
consigue resolver los problemas que de suyo resultan
incomprensibles para la razon), mientras que en los otros saberes la
perfeccion se logra con el tiempo mediante un avance continuo en el
conocimiento que consiste en progresar sacando provecho tanto de la
experiencia propia como de la de los predecesores. Este afan de
progreso es lo que distingue al hombre de los animales, ya que,
como dice Pascal, "las colmenas de las abejas tenian hace mil afios
exactamente las mismas medidas y las mismas formas que hoy".%
Claro que aunque Pascal admita la existencia de ciencias evolutivas,

el progreso que se da en ellas es relativo, pues ests limitado por la-

incapacidad humana para alcanzar un conocimiento seguro de lo
infinito.

5. Pascal: Obras. Madrid, Alfaguara, 1981, p. 727.
6. Pascal par lui-méme, p. 45,
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En suma, el verdadero método para hallar la verdad consiste en
saber distinguir claramente la clase de ciencia que se maneja y en
distribuir en su justa proporcion la credulidad y la desconfianza
evitando lo que Pascal denomina "la desgracia del siglo":,

"La explicacion de esta diferencia debe hacernos lamentar la
ceguera de los que aportan la mera autoridad como prueba de las
materias fisicas, en vez del razonamiento y la experimentacion, e
inspirarnos horror ante la maldad de los que emplean el mero
razonamiento en la teologia, en vez de la autoridad de la
Escritura y de los Padres de la Iglesia. Hay que levantar el valor
de esos timidos que no se atreven a inventar nada en fisica y
confundir la insolencia de esos temerarios que crean novedades
en teologia.

Sin embargo, la desgracia del siglo es tal que vemos muchas
opiniones nuevas en teologia, desconocidas de toda la antigiiedad,
defendidas con firmeza y aceptadas con aplauso; mientras que las
que se producen en fisica, aunque en pequefia cantidad, parece
que deben ser convencidas de falsedad en cuanto se opongan, por
poco que sea, a las opiniones establecidas" 7.

Como bien ha observado Jean Mesnard8, la idea pascaliana de
regionalizacién de los saberes nos ofrece un saber discontinuo
constituido por miltiples cadenas de deduccién con igual solidez,
perfectamente fundamentadas y desarrolladas, cuya pluralidad
puede llegar a provocar conclusiones contradictorias. Y asi, continta
Mesnard, nos vemos obligados, por ejemplo, a reconocer al mismo
tiempo la grandeza y la miseria del hombre, una contradiccién
irresoluble tanto para el método geométrico como para la razon
misma. Mesnard cree que es la revelaci¢n la que proporciona al
respecto un nuevo principio que permite realizar la unién de los
contrarios.

Es muy posible que la revelacién cristiana haya servido a Pascal
como sugerencia para solucionar las conclusiones contradictorias
obtenidas a partir de su préctica cientifica, en la medida en que el
cristianismo esta centrado en una contradiccién primordial que, como
decia San Pablo en la epistola a los corintios, convierte en sabiduria
lo que es locura para la razén, la contradiccion de un Dios hecho
hombre, es decir, la de lo absoluto convertido en finito, la del
espiritu encarnado, la del rey de la creacié~ humillado y miserable

7. P.724
8. Op. cit. p. 338
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Lo cierto es que esta solucion se plasma en el pensamiento
pascaliano a través de tres nociones de las que nos ocupa{emos
.inmediatamente: el espirituhde geometria, el espiritu de sutileza o
i el ideal del hombre honesto. o
ﬁméli.ggliendo las sugerencias de Pa§ga1, la tra(}ici()n ha d1§t1ngu11c30 y
contrapuesto dos disposiciones espirituales, géometrie y finesse. Para
ello se ha basado en las siguientes fuentes: los Pensamzentos 511, 512,
751, El discurso sobre las pasiones del amor y el opusculo Sobre el
espiritu de la geometria. Sin embargo, cuando uno lee con
detenimiento estos textos se encuentra con un panorama un tanto
oscuro y en cierto sentido desalentador, porque no coincide
totalmente con la vision que por lo comin nos ofrecen los
historiadores de la filosofia. Resumiendo, podriamos decir que son
tres las grandes dificultades que se plqntean. En primer luga;‘, se
observa que Pascal no habla de dos sino de tres espiritus: el de
geometria, el de sutileza y el de justeza. Es cierto que Joaquin
Llans6, traductor de una de las mejores ediciones castellanas de
Pensamientos afirma que por el contexto es posible identificar estos
dos ultimos espiritus, pero la cuestion no es tan fécil c.o'mo'}’)odna
pensarse en un principio y al menos requiere una )ustlflcamon’. .En»
segundo lugar, se comprueba que el tratamiento del espiritu
geométrico no es homogéneo y que entre los Pensamientos 511y 512
existe una contradiccion que hizo pensar al editor Brunschvicg que
eran fragmentos de distintas épocas. En general lo que se aprecia es
que los limites de estas disposiciones no estd claramente
determinados y presentan contradicciones, pero ées correctcz
resignarse simplemente a eludirlas, como afirma, por elemplo, José
" Perdomo en su obra sobre el conocimiento en Pascal? Fmalmente, a
esto se suma la dificultad que encierran las expresiones finesse y
justesse, no s6lo para su traduccion sino incluso para su comprension
en la propia lengua francesa en la que también resultan un tanto
vagas y en la que actualmente no mantienen la significacion
pascaliana. Comencemos, pues, por el espiritu de geometria.

En el opusculo Sobre el método geométrico Pascal define este
método, que considera como el més perfecto al que puede llegar el
hombre, a través de dos reglas principales:

"la una, no emplear ningin término cuyo significado no se
hubiese explicado previamente con toda claridad; la otra, no
exponer jamas ninguna proposicién que no se demos’trfase con
verdades ya conocidas, es decir, en una palabra, en definir todos
los términos y en probar todas las proposiciones” (p.280).
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De acuerdo con esto, el espiritu de geometria no seria sino la
facultad de razonar, que capta la verdad de un modo univoco y
cuantitativo y opera por definicién y deduccién. Se trata del método
propio de la actividad cientifica, que ofrece un conocimiento
puramente especulativo o teorético y consiste en aplicar unas reglas
légicas a partir, como veremos a continuacién, de definiciones
previas o postulados convenidos, que constituyen, por tanto, el
limite de su aplicacion.

En efecto, Pascal reconoce que el verdadero orden consiste en
definirlo todo y en demostrarlo todo, pero también que utilizar este
método de un modo exhaustivo es totalmente imposible para el
hombre, porque existen ciertos términos, los que llamamos
primitivos, que no pueden definirse sino a partir de si mismos, es
decir, sin caer en un circulo vicioso, y del mismo modo existen unas
primeras proposiciones que resultan indemostrables. En el caso de la
geometria, estas primeras proposiciones son definiciones y, como
todas las que constituyen la geometria, no se refieren al contenido
del término a definir, sino que consisten sélo en una imposicion de
nombre, son definiciones nominales, no reales, ¥y en consecuencia,
son puramente convencionales. Pero igual que las proposiciones
primeras suponen una idea que se impone a la razén con toda
claridad y evidencia a causa de su gran simplicidad.

Y asi, resumiendo, sostiene Pascal:

"Este orden, el mas perfecto entre los hombres, consiste, no en
definirlo todo y en demostrarlo todo, ni tampoco en no definir
nada o en no demostrar nada, sino en mantenerse en un término
medio de no definir las cosas claras y comprendidas por todos los
hombres y en definir todas las demés, y en no demostrar las cosas
conocidas por todos los hombres y demostrar todas las demas.
Contra este orden pecan igualmente los que se lanzan a definirlo
todo y demostrarlo todo, y los que no se ocupan de hacerlo en las
cosas que no son evidentes por si mismas" 9.

Desde un primer momento, pues, se indica la absoluta necesidad
de recurrir al método racional para dar una explicacién del mundo,

Pero a su vez se recalca su insuficiencia, la sugerencia de ser

complementado con otra capacidad espiritual que, al menos, pueda
dar cuenta de la verdad de esas proposiciones primeras y esos
términos primitivos que constituyen el supuesto de la ciencia.

A este problema responde, precisamente, el frag. 511. Veamoslo:

9. p. 281.

LA%—;'
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"[...] los unos sacan bien las consecuencias de pocos principios, y
es ésta una rectitud de sentido.

Los otros sacan bien las consecuencias de cosas en las que
hay muchos principios [...] ' .

Existen, pues, dos clases de espiritu: una penetra viva y

_profundamente en las consecuencias de los principios y es e%

espiritu de justeza. La otra abarca un gran numero de principios
sin confundirlos y es el espiritu de geometria. El uno es fuerza y
rectitud de espiritu. El otro es amplitud de espiritu’.

Como vemos, el espiritu de justeza aporta al conocimiento una
rectitud de sentido, de hecho, el término ]ustess§ expresa
fundamentalmente exactitud, precision, aunque en esta época tiene
también un sentido religioso que no hay que perder de vista. El
espiritu de justeza es el instrumento que ajusta el pensamiento a la
verdad, a la realidad, y esto a través de una penetracion viva y con
una fuerza que hace pensar en la presencia inmedlata,defl objeto del
conocer. En oposicion a la amplitud del espiritu geométrico, que por
su caracter discursivo es capaz de manejarse con una multitud de
principios a la vez, el espiritu de justeza se caracteriza por ’la
estrechez y la profundidad, acercdndose notablemente a la intuicion
y las inferencias inmediatas. . ) ‘ L

Por todas estas razones, J. Perdomo ha visto en él la disposicion
espiritual propia del conocimiento factico, por la cual se aprehenden
y se afirman hechos y seres, asi como el instrumento adecuado para
la captacion de la verdad de los principios de la ciencia.l? o

Frente a este texto, sin embargo, se encuentra el 51gu1ente
fragmento, 512, que opone el espiritu geométrico ya no .al de justeza
sino al de sutileza o finura, adjudicando al primero unas
caracteristicas opuestas a las anteriores. Vamos a detenernos un
momento en él:

En el espiritu geométrico -nos dice- "los principios son palpa-
bles, pero alejados del uso comin, de suerte que cuesta volver la
cabeza hacia ese lado por falta de costumbre; pero por poco que se
la vuelva hacia alli, se ven los principios plenamente.[...] )

Pero en el espiritu de fineza los principios son de uso comin y

estan a la vista de todo el mundo. No hay mas que volver la.

cabeza sin hacerse violencia; no es cuestién sino de tener‘ buena
vista, pero es menester tenerla buena: porque los principios son
tan sutiles y tan numerosos que es casi imposible que no se escape

10. pp. 172 ss.
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alguno. Ahora bien, la omisién de un principio conduce al error;
asi, es preciso tener la vista bien clara para ver todos los
principios y, después, el espiritu justo para no razonar falsamente
sobre principios conocidos [...]".

Y continta exponiendo la incapacidad humana de explicar lo
captado por el espiritu de fineza, ya que éste se mueve en la
inmediatez del sentimiento y en medio de una pluralidad que
Pascal califica de infinita, para mas adelante afirmar:

"Es preciso ver la cosa de un golpe, de una sola mirada y no
por progreso de razonamiento, al menos hasta un cierto grado".

En oposicion al fragmento anterior, se nos muestra aqui el
cardcter limitado, parcial, de esa amplitud que parecia definir al
espiritu de geometria. Su principal defecto es su incapacidad para
captar el todo, con la multitud de los casos individuales que son
excepcion de las reglas, los matices que distinguen incluso a los
casos individuales que se puedan sujetar a una norma general, se
trata de una incapacidad para captar lo contradictorio y lo
individual.

Pero antes de continuar profundizando en este aspecto,
intentemos completar la vision general del problema recalcando las
principales caracteristicas del espiritu de sutileza, sin olvidar que las
posibles traducciones castellanas solo recogen parcialmente o de un
modo inexacto el sentido que Pascal da a este término.

En primer lugar, este espiritu se caracteriza porque sus
principios son de uso comin, no abstractos, sino concretos y
cotidianos, por tanto, su campo de aplicacion por excelencia es la
vida misma, y por extension, también las disciplinas humanisticas,
como, por ejemplo, la estética, donde, segin los frag. 525 y 586, no
debe admitirse un unico ideal 0 modelo de belleza vélido para
todos, o como la moral, y la filosofia. Asi lo reconoce Pascal en el
frag. 513, en el cual nos dice lo siguiente:

"Geometria. Sutileza.

La verdadera elocuencia se burla de la elocuencia, la verdadera
moral se burla de la moral. Es decir, que la moral del juicio se
burla de la moral del espiritu, que no tiene reglas.

Pues al juicio pertenece el sentimiento, como las ciencias
pertenecen al espiritu. La fineza es parte del juicio, l1a geometria
del espiritu.

Burlarse de lasfilosofia es verdaderamente filosofar".

‘
|
|
l
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En segundo lugar, hemos dicho que este espiritu es equiparable
con el sentimiento, y ello porque es capaz de captar la v_erdad de. un
modo ambivalente, ambiguo y cualitativo, ya que consigue sentir e

interpretar una multitud de elementos confiriéndoles unidad y

significado. Por su capacidad para unificar lo coptradictoriq, le
espiritu de sutileza no puede c}emostrar sus concluglones y se sitda
al margen de las reglas léglgas, mane]an.d,ose siempre con un
lenguaje analégico. Pero, ademas, esta captacion de la qurahda}'d en
la unidad se realiza de un modo inmediato, de un "vistazo", de
"golpe". Se trata, pues, de una intuici6n sintética. )

Si ahora volvemos al frag. 513 y comparamos entre si estos tres
campos de aplicacion del espiritu de sutileza que hemos mencionado
anteriormente, observamos que en todos ellos se da la intuicion
sintética, en la filosofia porque burlarse de ella significa rechazar el
caracter contradictorio que tradicionalmente se ha otorgado a las
distintas corrientes de pensamiento y admitir su validez en un nivel
superior que las concilie, en el caso de la moral y del arte, porque se
trata también de colocarse en un nivel superior que no acepta las
reglas dadas por una época, reglas generalmente admitidas como un

habito, sino de crear normas contemplando la singularidad del caso.

Ahora bien,.si por tltimo nos remontamos histéricamente
buscande el origen de esta nocion pascaliana, lo encontraremos,
como observa Alicia Villar, en la retorica senequista, a través de la
union de dos de sus términos claves: ingenium y subtilitas. Si bien
esto es correcto, su fuente mas directa es, segtin Fumarolli, el estilo
de San Agustin, que tanta preponderancia habia adquirido en los
medios jansenistas gracias a la publicacion del Augustinus 11,

Con todas estas precisiones volvamos ahora al problema que
dejamos en suspenso. Hemos definido el espiritu de justeza en
relacion a la verdad como capacidad de penetracion y rectitud, pero
al considerar el espiritu de sutileza hemos comprobado que no existe

verdad parcial sin referencia a la totalidad, y que esta totalidad sélo

es captable por este dltimo espiritu, es decir que, en cuanto 6rgano
privilegiado de la verdad, el espiritu de justeza esta subordinado al
de sutileza. Y, dado que en contraposicion al de geometria, hemos
caracterizado a ambos como intuitivos, se puede decir que [‘esprit de
justesse es un aspecto de ['esprit de finesse.

Y habiendo resuelto este problema, podemos volver a la

contraposicion inicial y su intento de resolucion a través de la nocién -

de hombre honesto.

11. Villar, A.: Pascal: ciencia y creencia, p. 105,
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Segiin hemos visto y como confirma la interpretacion de Sciacca,
parece que la intencién de Pascal era la de mostrar la complejidad
del espiritu humano a través de la postulacién de una pluralidad de
disposiciones adecuadas al objeto al que se refieran, pero dentro de
esta pluralidad es indudable que él prest6 mayor atencién al
espiritu de geometria y al de sutileza, y en torno a ellos elaboré una
contraposicion que se corresponde con la de otras dos nociones
fundamentales en la filosofia pascaliana: razén y corazén. Para
estudiar esta correspondencia vamos a analizar el frag. 110 de
Pensamientos.

"Conocemos la verdad no solamente por la razoén sino también
por el corazoén. Es este tltimo modo como conocemos los primeros
principios, y en vano el razonamiento, que no tiene parte alguna
en ello, intenta combatirlos. Los pirronianos, que no tienen por
objeto més que eso, trabajan inttilmente. Sabemos que no
sofiamos en absoluto. Sea cual fuera la incapacidad en que nos
encontremos para probarlo por la razén, dicha incapacidad no
concluye otra cosa que la debilidad de nuestra razén, pero no la
incertidumbre de todos nuestros conocimientos, como ellos
pretenden. Pues los conocimientos de los primeros principios:
espacio, tiempo, movimiento, niimeros, son firmes como los que
nos dan nuestros razonamientos, y sobre esos conocimientos del
corazén y del instinto es preciso que se apoye la razén y que
fundamente todo su discurso. El corazén siente que hay tres
dimensiones en el espacio y que los nimeros son infinitos, y la
razén demuestra después que no hay dos niimeros cuadrados de
los cuales uno sea el doble que el otro. Los principios se sienten,
las proposiciones se concluyen; y todo con certeza aunque por
diferentes vias - y es tan indtil y tan ridiculo que la razén pida al
corazon pruebas de sus primeros principios para querer consentir
en ellos, como serfa ridiculo que el corazén pidiera a la razén un
sentimiento de todas las proposiciones que ésta demuestra para
quererlas recibir”.

Nuevamente se plantean aqui dos 6rdenes de realidad, a cada
uno de los cuales corresponde un modo de acceso diferente. Ambos
son vias de captacién de la verdad y, por tanto, poseen evidencia y
firmeza semejante aunque cada uno la ejerce en el ambito que le es
propio, pero si se extralimitan fallan, por este motivo, resulta tan
imposible como ridiculo intentar mostrar el uno con los principios
del otro. Mientras el conocimiento del corazén consiste en una
aprehensién inmediata, es decir, en una intuicion, el conocimiento
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racional se realiza a través de la demostracién, en consecuencia,
ambos pueden complementarse perfectamente. En efecto, razon y
corazon se hallan estrechamente vinculados en el proceso del
conocimiento, pues el corazéon es el punto de partida del libre
ejercicio de la razén. De ahi que Pascal rechace las posiciones
extremas que reducen el conocer a cualquiera de estos dos aspectos y
que de él no se pueda afirmar que sea exclusivamente un
racionalista o un irracionalista. La voluntad de mantenerse al
margen de los extremos se expresa en su rechazo tanto del
escepticismo como del dogmatismo y a la vez se expresa también en
su aceptacion de las criticas que ambos se imputan entre si. Segun
Pascal, los dogmaticos estdn en lo cierto cuando reconocen que no se
puede dudar de los principios naturales, pero son incapaces de
demostrar su evidencia racionalmente, mientras que los escépticos
no se equivocan cuando denuncian el cardcter limitado de la razoén,
pero son incapaces de mantener sus principios hasta el final sin caer
en contradicciones. En realidad, Pascal no sélo no admite las dltimas
consecuencias de los escépticos sino que afirma su imposibilidad
préctica, real, y asi lo ha expresado claramente en el frag. 131:

"iqué hara, pues, el hombre en esfe estado? ;Dudara de todo?
¢Dudard de si vela, de si se le pellizca, de si se le quema?,
(dudaré de si duda?, ;dudara de si existe? [...] Nunca ha habido,
efectivamente, un perfecto pirroniano”.

Cuando la certeza tedrica es imposible, hay que recurrir a la
certeza practica, y éste es justamente el dominio del corazén, por eso
Pascal dice en el frag. 131: "Hablando de buena fe y sinceramente
no se puede dudar de los principios naturales".

Pero intentemos definir ain mas el alcance de este término,
corazon, que parece ser tan amplio como el de fineza. En efecto, la
palabra corazon es utilizada por Pascal con gran frecuencia, p.e., en
los Pensamientos, més de 100 veces, pero no siempre con el mismo
significado. A veces se refiere con ella al sentimiento, otras al
instinto y otras a la voluntad. Y asi como existe una imprecision
significativa, también existe una diferente valoracion, porque el
corazdn es tanto el vehiculo de acercamiento a Dios como un lugar
repleto de inmundicias.

Sin embargo, hay una significacion que subyace a todos estos:

empleos. Philippe Sellier, p.e., ha indicado que no hay mas de una
acepcion de la palabra corazoén en Pascal y que corazon designa toda
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la profundidad del alma.12

Efectivamente, a pesar de su falta de precision, Pascal recoge en
la palabra corazén su significado comin de centro de actividad,
nucleo y raiz de la persona, es decir, lo més auténtico del hombre, y
con ella traduce el esfuerzo por fundar la unidad del conjunto de las
facultades humanas, pues el corazén no sélo es puro querer, sino la
raiz comun del conocer y el sentir. Asi pues, el corazon seria el
fondo indiferenciado del alma, y la razén una de sus facultades mas
diferenciadas. Como dice Sellier, Pascal recupera con este término el
sentido biblico del hombre integrado, que también aparece en San
Agustin, pues en ambos casos el corazon representa el dinamismo
interior de la'persona en la multiplicidad de sus actos sin establecer
una distincién clara entre lo corporal, lo espiritual o las distintas
facultades. Es este hombre completo quien de todo corazén se dirige
a buscar a Dios.

Asi pues, el problema fundamental del hombre a este nivel
serfa, como mds tarde para Fr. Schiller, el de la desintegracién, la
escision interior, su incapacidad para reunir razén y corazén. Lo
perfecto seria ser gedmetra y sutil al mismo tiempo, pero esto es, si
no imposible, al menos si muy poco frecuente, porque en la practica,
quien posee un espiritu no comprende nada del otro (frag. 512, 751).
Sin embargo, se puede postular un ideal de hombre completo, al
que Pascal denomina I'honnéte homme, es decir, el hombre honesto
y define en el frag. 647:

"Hombre honeste. Es preciso que no se pueda decir de uno ni
que es matematico, ni predicador, ni elocuente, sino que es un
hombre honesto. Sélo esta cualidad universal me agrada. Cuando
al ver a un hombre uno se acuerda de su libro es mal signo.

Quisiera que uno no se apercibiera de cualidad alguna, sino en
el momento de encontrarla y usarla, nequid nimis (nada en
gemasia), por miedo a que una cualidad se imponga y haga

autizar",

El hombre honesto es, como vemos, el hombre universal que
comprende la totalidad de las disposiciones posibles y rehiye de
todo especialismo, es, por tanto, aquel que consigue sintetizar dentro
de si los multiples aspectos de la realidad, incluso los contradictorios.
Y al hacerlo, se coloca por encima de todas las etiquetas y cualidades
que se le puedan adjudicar, no depende de actividades o valores
prefijados, sino que es él mismo, comprometiéndose con los proble-

12. Pascal et saint Augustin, p. 136.
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mas vitales, el que crea modos propios de conducta. En este sentido,
se puede-decir que se trata del ideal del hombre autdrquico, que se
basta a sf mismo y, por ello, en diversas oportunidades se lo ha
comparado con la idea kantiana del hombre como fin en si mismo,
con la idea de dignidad. En efecto, la expresién hombre honesto no
es totalmente equivalente a la de hombre honrado. Aunque de
hecho la incluya, el término tiene un valor rigurosamente
antropologico. El tipo del hombre honesto es la meta de un largo
proceso de desarraigamiento de la realidad, iniciado en el hombre
de mundo y continuado en el hombre de ciencia. De ahi que nadie
pueda comenzar siendo honesto, ni que siquiera se trate de una
actitud que se pueda ensenar: ’

"No se ensefia a los hombres a ser honestos -dice Pascal en el
frag. 778- , y se les ensefia todo lo demds. Y nunca se precian tanto
de no saber nada de lo demas como de ser hombres honestos. No
se precian de saber mas que la tnica cosa que no aprenden”.

La honestidad es, pues, la meta de un largo proceso interior por
el cual el ser del hombre se plenifica, logra su exacto y verdadero
modo de ser. No en vano, en su Segundo discurso sobre la condicién de
los grandes, Pascal coloca la honestidad por encima de todas las
grandezas, tanto las naturales como las artificiales.

Por todas estas razones, la categoria de hombre honesto
constituye un auténtico descubrimiento de Pascal y no se la puede

asimilar a la teoria de la honestidad en Meré, como se hace con -

frecuencia. Es cierto que para Meré la honestidad no s6lo era
urbanidad y buenas maneras, sino también dominio de si mismo,
delicadeza de sentimientos y sabiduria de vida, pero el hombre
honesto de Meré presentaba también un aspecto de superficialidad e
indiferencia, era el bon vivant, la persona ociosa, sin oficio definido,
que estd en todo pero se desinteresa de todo, buscando tinicamente
su propia felicidad, un tipo que recoge, como observa Sciacca, una
sabiduria entre escéptica y estoica con trazos de.refinado
epicureismo y que, sin duda, recuerda a Montaigne (presentado
literariamente en el El cortesano de Baltasar Castiglione, 1528). El
hombre honesto de Pascal, en cambio, es un hombre comprometido
con la contradiccién y la dificultad de la vida, no es un
desinteresado. Es cierto que se podria pensar que la bisqueda de
una sintesis de factores contradictorios pudiese conducir a la
indiferencia. Sin embargo, esto no es asi, porque cuando el hombre
honesto, en la medida en que es el ideal del hombre, se enfrenta a
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la cuestién religiosa, no debe permanecer indeciso. Como dice
Goldmann, entonces la filosofia del si y del no al mismo tiempo da
un si rotundo al cristianismo.

Llegamos asf a una contradiccién dentro de la filosofia pascaliana
contradiccion que sélo podrd comprenderse aclarando la situacion
del hombre en el mundo, lo que no es sino su condicién existencial
calificada por Pascal como desproporcion y resumida en el extenso
frag. 199.

- Como venimos mostrando a lo largo de esta exposicién, es la
practica cientifica, el conocimiento de la naturaleza, lo que conduce a
Pascal a sus concepciones antropoldgicas. Por eso, el frag. 199
comienza con la siguiente reflexion: ‘

k]

"He ahi dénde nos llevan los conocimientos naturales. Si no son
verdaderos, no hay verdad en el hombre; si lo son, encuentra en
ellos un gran motivo de humillacion, forzado a rebajarse de una u
otra manera. Y, puesto que no puede subsistir sin creerlos, deseo
que antes de entrar en mayores investigaciones acerca de la
naturaleza, la considere una vez seriamente y sin prisa, que se
mire también a si mismo - y que juzgue si tiene alguna
proporcion con ella, por la comparacién que hara de sus dos
extremos”.

Y los dos extremos.que se presentan en la naturaleza son dos
infinitos, uno de grandeza y otro de pequefiez:

"Todo este mundo visible no es mas que un trazo imperceptible
en el amplio seno de la naturaleza. Ninguna idea se le aproxima.
Podemos enriquecer nuestras concepciones hasta mas alla de los
espacios imaginables, pero no concebiremos mds que 4tomos en
comparacion con la realidad de las cosas. Es una esfera infinita
cuyo centro estd en todas partes, la circunferencia en ninguna [...]
Que el hombre, volviendo en si, considere lo que él es en
comparacion con lo que es; que se vea a si mismo como perdido, y
que, desde esa pequefia celda en la que se encuentra alojado,
quiero decir, el universo, aprenda a estimar la tierra, los reinos,
las ciudades, las casas y a si mismo, en su justo valor. ;Qué es el
hombre en el infinito?".

Evidentemente, el hombre es una nada ante el infinito, pero ni

siquiera puede sentirse seguro en su pequefiez, porque también allf
pisa sobre un abismo de infinitud:
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"Quiero hacerle ver ahi dentro un nuevo abismo. No
solamente quiero pintarle el universo visible, sino la inmensidad
que de la naturaleza puede concebirse en el recinto de esta
abreviacion de atomo. Que vea ahi una infinidad de universos,
de los que cada uno tiene su firmamento, sus planetas, su tierra,
en la misma proporcién que el mundo visible; en esta tierra,
animales, y, en fin, cirones, en los que volverd a encontrar
aquello que los primeros mostraron, y hallando todavia en los
otros las mismas.cosas sin fin y sin reposo, que se pierda en esas
maravillas, tan asombrosas en su pequeriez como las otras en su
extensién; pues ;quién no admirard que nuestro cuerpo, que no
hace mucho no era perceptible en el universo, imperceptible él
mismo en el seno del todo, sea ahora un coloso, un mundo, 0 més
bien un todo respecto de la nada adonde se puede llegar?".

Y asi, el hombre inserto en la naturaleza tiene una posicion
ambigua y paraddjica, es una nada frente al infinito y un todo frente
a la nada, estd en medio de la nada y el todo, pero como a su vez se
encuentra infinitamente alejado de los dos extremos, nunca puede
saber con .certeza si se halla en el centro. Asi, el hombre esta
perdido entre dos inmensidades insondables y opuestas entre si,
completamente desarraigado y en perpetuo estado de desequilibrio,
impotente para salir de semejante situacion:

"Ardemos en deseos de encontrar una sede firme y una ultima
base consistente para, edificar sobre ella una torre que se alce hasta
el infinito, pero todos nuestros cimientos se quiebran y la tierra se
abre hasta los abismos. No busquemos, pues, punto de seguridad
y firmeza. Nuestra razoén se ve siempre decepcionada por la
inconstancia de las apariencias; nada puede fijar lo finito entre los
dos infinitos que lo envuelven y le huyen".

En esta situacion de desequilibrio en la que todo parece perder
sentido surgen inevitablemente la' angustia y el vértigo, la
existencia se torna absurda e incomprensible, de ahi que se haya
considerado a Pascal como un predecesor de Schopenhauer,

Kierkegaard, Unamuno, Heidegger, Sartre y el existencialismo en

general. Este estado de abandono es tal que ni siquiera el
conocimiento o la sabiduria consiguen socorrer al hombre porque,
cuanto mds sabe, mas evidente se le hace la magnitud de su
ignorancia. Ahi reside su verdadera miseria, pero también alli, en
el pensamiento, se encuentra su grandeza, su dignidad, porque
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gracias a él consigue hasta cierto punto elevarse y dominar esa
naturaleza que tanto lo sobrepasa. Asi lo expresa Pascal en el
siguiente fragmento, el 200:

"El hombre es s6lo una cafa, la mas débil de la naturaleza;
pero es una cafa que piensa. No hace falta que el universo entero
se arme para aplastarlo; un vapor, una gota de agua bastan para
matarle. Pero aunque el universo lo aplastase, el hombre seguiria
siendo superior a lo que lo mata, porque sabe que muere, y la
ventaja que el universo tiene sobre él, el universo no la conoce.

Toda nuestra dignidad consiste, por tanto, en el pensamiento.
De ahi es de donde tenemos que elevarnos, y no desde el espacio,
desde el tiempo que no sabriamos llenar. Esforcémonos, pues, en
pensar bien: he ahi el principio de la moral”.

Frente a esta vision trdgica de la vida humana es posible asumir
dos actitudes distintas. Una consiste en permanecer en la
inestabilidad, prendido de las apariencias y entregado a la
fascinacidnamenazante del vacio, lo cual genera dos estados
aparentemente contradictorios, pero que en el fondo tienen una rafz

ccomun: el aburrimiento y la diversion. La otra consiste en

desembarazarse de la vanidad para ir hacia Dios y esto significa
correr el riesgo de lo cierto, porque supone encaminarse hacia el
infinito aunque éste s6lo sea concebido como pura posibilidad nunca
confirmada. ,

Vamos a comenzar indagando la primera de estas opciones, que
es preferentemente desarrollada en varios capitulos, titulados
"Vanidad", "Miseria" y "Aburrimiento”, segin la clasificacion de las
copias recogida por la edicién de Pensamientos hecha por Lafuma.

El tema de la vanidad del mundo no es, evidentemente,
ninguna novedad, ya que ha sido planteado desde antiguo por las
distintas religiones y por la filosofia misma. En el caso de Tascal, la
inspiracion se encuentera en la Biblia, en la idea de la vida como
"vanidad de vanidades y todo vanidad" que aparece en el
Eclesiastés, pero también la insistencia en la vanidad esta
relacionada con el descubrimiento del vacio en el universo, porque
la vanidad consiste en ocultar bajo falsas apariencias lo que es pura
vacuidad y, por tanto, miseria y defecto. Esta vanidad de la que
nadie escapa, ni siquiera aquellos que la denuncian, segin se
comprueba a través del frag. 627, se presenta bajo diversos aspectos.
En primer lugar, es incapacidad para comprender el objeto, que
siempre resulta escurridizo, y como consecuencia de ello, se vuelve
busqueda de la adulacion y deseo de lisonja en quien no quiere
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aceptar sus propias limitaciones. »

Para ello, el hombre cuenta con una facultad que convierte lo
apatente en real y podria haber sido, como se dice en frag. 44, “regla
infalible de verdad” si a su vez no fuera "maestra de error y falsedad”.
Esta facultad es la imaginacién. Ligada al deseo, la imaginacion es
caprichosa y vacilante, unas veces ofrece la verdad y otras confunde
lo ficticio con lo real, pero su poder es tan grande que las mas de las
veces consigue dominar al hombre. Vamos a detenernos en una
parte de este importante texto, frag. 44, para luego hacer algunas
precisiones sobre él que nos permitan aclarar la naturaleza de la
imaginacion;

"Esta soberbia potencia, enemiga de la razén que se complace
en controlarla y dominarla, para poner de manifiesto cudnto es su
poder en todas las cosas, ha establecido en el hombre una segunda
naturaleza. Tiene sus felices y sus desdichados, sus sanos, sus
enfermos, sus ricos, sus pobres; hace creer, dudar, negar la razon;
suspende los sentidos, los hace sentir; tiene sus locos y sus sabios;
y nada nos desanima tanto como el ver hasta qué punto llena ella
a sus huéspedes de una satisfaccién muy distinta, en plenitud y
entereza, a la de la razén. Los habiles por imaginacion se sienten
autosatisfechos de un modo que esta razonablemente vedado a los
prudentes. Miran a la gente con seguridad; discuten con osadia y
confianza; los demas, con temor y desconfianza; y esa alegria del
rostro les da frecuentemente la ventaja a los oidos del auditorio,
hasta tal punto gozan de favor los sabios imaginarios ante jueces
de la misma naturaleza. No puede volver sabios a los locos, pero
los hace felices, para envidia de la razén, que sélo puede hacer a
sus amigos miserables, cubriéndolos la uma de gloria y la-otra de
vergienza [..]. ‘

Jamas puede la razén superar enteramente la imaginacion,
mientras que la imaginacion desmonta por completo a la razéon de
su escafio con harta frecuencia [...] ’

La imaginacion decide acerca de todo; origina la belleza, la
justicia, y la felicidad, que lo es todo en el mundo [...] He ahf los
efectos de esta facultad engafiosa que parece habernos sido
expresamente dada para inducirnos a un error necesario".

En primer lugar, quisiera reealcar que, segin Pascal, la
imaginaciéon construye una segunda naturaleza que con su
corrupcion viene a oscurecet, casi a desplazar la primera naturaleza,
la verdadera esencia del hombre. Esta segunda naturaleza se
mantiene como fruto del habito, a ella pertenecen las leyes, las nor-
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mas morales, las instituciones, que han de ser consideradas como
simples costumbres, variables segtin las épocas y siempre vanas.

En segundo lugar, gracias a este texto se comprueba que Pascal
ha sido un antecesor de la teoria de la preeminencia del deseo
imaginario sobre la razon, caracteristica de Spinoza.

Y finalmente, se observa también que la imaginacion no es
valorada tanto desde una perspectiva estrictamente gnoseolégica
como desde una perspectiva moral, con lo cual no andan
descaminados quienes ven en Pascal primordialmente un moralista.
En efecto, si consideramos los principios que segin Pascal conducen
al error y que aparecen mencionados tanto en este fragmento como
en el siguiente, se observa que ademds de las enfermedades y los
sentidos, se cita como potencias engafiosas a las pasiones, dandoles
un tratamiento mucho mdas extenso que en los casos anteriores. Asf,
entre estos principios de error se encuentra, en primer lugar, el
apego a las tradiciones y a las opiniones infantiles, impuestas por la
autoridad, que no son sino la prueba de la dificultad y el temor del
hombre para pensar por si mismo; en segundo lugar, la seduccion
ante la novedad, que no es sino la expresion de la propia
insustancialidad humana que se deja fascinar por una opinion que
inevitablemente ha de ser desplazada por otra mas novedosa; y
finalmente, el "amor propio", el interés personal que obnubila la
vision de la realidad intentando acomodarla a las propias
necesidades, en suma, el egoismo, que es el significado que tiene la
expresion amor propio en el siglo XVII. Asi lo manifiesta
expresamente Pascal en el frag. 978:

"La naturaleza del amor propio y de ese yo humano consiste en
no ama: mas que a si mismo y no considerar més que a si mismo.
Pero, ;qué podra hacer? ... Se quiere grande y se ve pequeno;
quiere ser feliz y se ve miserable: quiere ser perfecto y se ve lleno
de imperfecciones; quiere ser objeto del amor y la estima de los
hombres y ve que sus defectos no merecen otra cosa que su
aversion y su desprecio. Este embarazo en que se halla produce en
él la mas injusta y criminal pasién que sea posible imaginar:
puesto que concibe un odio mortal contra esa verdad que lo
reprende y que lo convence de sus defectos. Desearfa aniquilarla
y, no pudiendo destruirla a ella misma, la destruye en la medida
en que le es posible en su conocimiento y en el de los demas".

Y llegamos aqui a un punto clave dentro de la concepcién
antropoldgica pascaliana: la idea de que eso que llamamos yo es un
fantasma que posee un caracter absolutamente imaginario, pues
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como nos dice el frag. 101, ;dénde estd ese yo, si no estd nien el
cuerpo ni en el alma?, ese yo sélo es producto de la costumbre, y la
incomprension de esta verdad es la principal fuente de angustia e
inmoralidad. De ahi que Pascal afirme en el frag. 597 que el yo es
odioso o que en frag. 806 confiese dolorido que "incesantemente
trabajamos en el embellecimiento y conservacion de nuestro ser imaginario
y dejamos de lado lo verdadero”. Y digo dolorido, pues para Pascal ir
hacia si mismo no es sino dejarse ganar por el vértigo de la
pequeriez y la constante carencia que en su aspiracé()n no se detiene
nunca, es dejarse absorber por la inanidad del vacio. De este modo
asistimos a la disolucion del ego cartesiano, un yo sustancial, que
acttia como soporte, como sustrato para las ideas innatas, que son sus
accidentes, y que es utilizado como primera evidencia desde la cual
construir toda la filosofia. ‘

Frente a esta disolucién, ya lo hemos dicho, existen dos opciones
fundamentales: la primera es quedarse inestable planeando sobre el
abismo y asi surgen el aburrimiento y la diversién. El aburrimiento,
entendido segin la acertada interpretacion de J. Mesnard, como
angustia, en cuanto sentimiento del propio vacio:

"Aburrimiento -dice el frag. 622- . Nada le es tan insoportable
al hombre como estar en pleno reposo, sin pasiones, sin
quehaceres, sin diversion, sin aplicacién. Siente entonces su nada,
su abandono, su insuficiencia, su dependencia, su impotencia, su
vacio. Irresistiblemente surgira del fondo de su alma el
aburrimiento, la maldad, la tristeza, la pesadumbre, el despecho,
la desesperacion”.

Y la diversién, como medio para olvidar el espanto y la miseria
de la condicién humana, distrayéndose en multitud de ocupaciones
cuyo fin aparente es la consecucién de unos bienes que en realidad
son ficticios e imaginarios, y cuyo auténtico fin no es sino evitar el
reposo vy la meditacion, que enfrenta al individuo al carécter tragico
de su existencia:

"Quien no ve la vanidad del mundo es bien vano él mismo
Pero, ;,quién no la ve, excepto los jovenes que estin
completamente sumidos en el ruido, en la diversion y en el
manana?

Mas quitadles su diversion, les veréis consumirse de
aburrimiento, sientes entonces su nada sin conocerla, pues es ser
muy desgraciados el estar en una tristeza insoportable, tan pronto
como uno se ve reducido a pensar en si mismo y a no estar entre-
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tenido" Frag. 36.

Frente a estos dos movimientos hacia la nada, que son la
agitacion de la diversién y la pasividad del aburrimiento, existe
para Pascal una posible apertura hacia el infinito, hacia Dios, que
naturalmente ha de comenzar con el odio al propio yo y la
incorporacion a la totalidad. Esa apertura a lo infinito se ofrece a
través del corazén, capaz de sentir a Dios. Pero como las verdades
del corazén no pueden ser ensefiadas, a la hora de defender la
existencia divina, Pascal no opta ni por una demostracion ni por una
apologia basada simplemente en una creencia sin mas, sino por una
apuesta que muestra la conveniencia para nuestra vida de la
aceptacion de una creencia religiosa, una apuesta que ha sido objeto
de multiples interpretaciones y a cuya explicacién podrian dedicarse
paginas enteras, pero que aqui presentamos solamente como el
punto culminante de la antropologia pascaliana. Una apuesta que de
ningtin modo contrasta con la precariedad e inestabilidad del
mundo y de la vida humana, sino que viene a confirmarlas, porque
presenta la fe transida por el azar y el riesgo, como sintesis entre la
posibilidad del fracaso y la esperanza del éxito. Naturalmente esta fe
no podra dirigirse a una divinidad pristina y perfectamente
transparente para el hombre, pues ello restaria ese componente de
riesgo que caracteriza la apuesta. Tendrd que apuntar a un Dios que
se muestra s6lo parcialmente y que gusta de ocultarse (frag. 781 y
242), un Deus absconditus en el sentido de Nicolas de Cusa, como
coincidentia oppositorum, y que de algin modo permita la
coexistencia de lo infinito junto a lo finito, miltiple, contradictorio y
azaroso.

Mediante esta (ltima conciliacién se otorga una coherencia
definitiva, aunque evidentemente paradodjica, a los aspectos
encontrados que hemos sefialado tanto en el hombre como en la
naturaleza, una conciliacién entre la vision del mundo nacida de la
nueva ciencia y la concepcién cristiana.

Desde el punto de vista te6rico, es decir, desde la filosofia, se
justifica esta sintesis de lo contradictorio mediante la razén de los
efectos, una expresion que pertenece al lenguaje técnico de la nueva
fisicca y que alude a una razon propia del saber vital, dindmica o
existencial, capacitada para la captacion de lo cualitativo vy
paraddjico, y opuesta a la categoria de causa-efecto en cuanto modo
de comprension de lo puramente mecanico.

Desde el punto de vista del corazén, de la fe, la necesidad de
conciliar lo que de suyo parece inconciliable, se explica como
resultado de la degradacion humana provocada por el pecado
original y como un elemento més que apunta hacia el plan divino
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de redencion y salvacion. Y asi Pascal puede decir en el frag. 149:

"Dios ha querido rescatar a los hombres y ofrecer ﬁ\ stvag&ri\ a}
aquellos que la buscan; pero los hombres se han hecho Sr; nd Sgu
nos de ello que es justo que Dios rechace a algunos a cau 2 de su
endurecimiento, lo que concede a otros por una misericordia q

les es debida".

Con ello queda justificada la ad{nisic’)n de lzjl gracia dlvl;par t};; a cl)i
vez permanece abierta esa nueva via an‘q:opologlca1 descg' lieén rgés
Pascal, que no por nueva, deja de enraizarse en la tradic n mas
claramente unificadora de Occidente, como es el cristianism . o
eso podemos decir para concluir que, aunque Pascfgl sea fnmm(())rénea
que anticipa con mucho temas propios de la filoso }3 con elapf orénea,
sigue siendo un hombre de su tiempo, comprometido con 1z }lla o
una fe determinada: la cristiang, en su versién mds genuina,
los libros sagrados y la de los primeros Padres.
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CRITICA A LA DISTINCION ENTRE CONTEXTO DE
DESCUBRIMIENTO Y CONTEXTO DE JUSTIFICACION:
UNA PROPUESTA ALTERNATIVA*

Javier Echeverria

1. Conocimiento cientifico y actividad tecnocientifica,

La filosofia empirista de la ciencia se constituy6 con la emergencia
del positivismo 16gico en el Circulo de Viena. Aunque Popper criticé
el inductivismo de autores como Carnap, Schlick, etc., su realismo
critico mantuvo suficientes puntos en comtn con el empirismo légico
como para que, desde muchos puntos de vista, sus contribuciones
puedan ser englobadas dentro de una corriente de pensamiento
empirista que, aparte de haber contribuido decisivamente a la
aparicién de la filosofia de la ciencia como disciplina
internacionalmente reconocida, ha ejercido una influencia
preponderante hasta los afios 60. Putnam la denominé received view, o
concepcién heredadal. Otros autores la calificaron como orthodox view?
o standard view. Obras como las de Hempel o Nagel constituyen sus
expresiones mds sistemdticas: no en vano desempefiaron el papel de
libros de texto en numerosas Universidades, Algunos autores
(Toulmin, Polya, Hanson, Putnam, Quine, y el propio "segundo”
Wittgenstein) formularon agudas criticas a algunas de las tesis
principales de esta received view. Sin embargo, su auténtica crisis se
inicia a partir de la publicacién en 1962 de la obra de Kuhn, La
estructura de las revoluciones cien tificas, asi como de otros muchos libros
posteriores que acusaron la influencia del revulsivo kuhniano:
Lakatos, Feyerabend, Laudan, Barnes, Floor y otros muchos.

*Este articulo ha sido elaborado en el marco del Proyecto de Investigacién PB92-0846-
C06-01 sobre "Aspectos pragmaticos de las teorfas cientificas” financiado por la Direccién
General de Politica Cientifica del Ministerio de Educacién y Ciencia en Espafia, con
ocasién de una estancia investigadora del autor en el Instituto de Filosofia del CSICen
Madrid. Agradezco a ambas instituciones el apoyo recibido.

L. Asf tradujeron Eloy Rada y Pilar Castrillo dicha expresion al castellano en su edicién
del libro de Frederick Suppe, La estructura de las teorias cientificas (1979).
2. Por gjemplo Feigl (1970). -
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En el presente articulo no me ocuparé de comentar la crisis de la
concepcién heredada en toda su globalidad 3, sino tan s6lo de uno de
sus pivotes fundamentales: la distincion entre el contexto
dejustificacién y el contexto de descubrimiento cientifico. Sin
embargo, antes de pasar a dicho comentario critico, conviene seiialar
que, a mi modo de ver, al entrar en crisis dicha distincién algo mas
profundo estd cambiando: algo que afecta a la filosoffa de la ciencia
en su totalidad.

La grieta principal afecta al propio concepto de teorfa cientifica, e
incluso de conocimiento cientifico. Para Popper, "las ciencias empiricas
son sistemas de teorias; y la légica del conocimiento cientifico, por
tanto, puede describirse como una teoria de teorfas"4 Ello implica
concebir a la ciencia como una teorig, o si se prefiere como una red de
elementos tedricos, por decirlo en los términos del programa estructural
de Sneed y sus seguidores® Pues bien, los estudios sobre la ciencia
post-kuhnianos subrayan aspectos de la ciencia bastante diferentes de
los puramente tedricos: la ciencia es sobre todo una actividad, cuyos
objetivos desbordan la antigua busqueda de la verdad o, mas
modestamente, de un mejor conocimiento del mundo o de la
realidad. Muchos autores recientes mantienen este tipo de tesis. Barry
Barnes, por ejemplo, afirma taxativamente que "la ciencia es algo mas
que pensamiento e ideas; en esencia, es una actividad"® Y habria
que decir mdas: para bien o para mal, la ciencia, y sobre todo la
tecnociencia, es una accién modificadora y transformadora de la
"realidad" o del "mundo", sean éstos lo que sean. El conocimiento
cientifico no es mas que una parte de la accién tecnocientifica.
Tratamos de conocer para modificar e incluso para transformar
radicalmente aquello que conocemos.

3. Véase mi libro de 1989, Introduccion a la metodologia de la ciencia: filosofta de la ciencia en
el siglo' XX, cap. 2, pp. 23-73 al respecto, asi como mi ponencia ante el X Congreso dela
Sociedad Valenciana de Filosofia de marzo de 1993, "La crisis de la filosofia analitica de la
ciencia”, en curso de publicacién en las Actas de dicho Congreso.

4, Popper (1962), p. 57. )

5. El programa estructural (structural view) propuesto por Sneed en 1971 puede ser
considerado como la tentativa mds coherentes de tratar de armonizar las criticas de
Kuhn con algunas de las tesis basicas de la filosoffa analitica de la ciencia. A partir del
momento (Moulines 1982 y Balzer-Moulines-Sneed 1987) en que asumid que la
comunidad cientifica (CC) es una componente mas de la estructura de una teoria, cabe
decir que dio un paso fundamental para tratar algunos de los aspectos pragmaticos de las
teorias cientificas. Sin embargo, el programa estructural ha seguido estando marcado por
sus andlisis y reconstrucciones de la ciencia en términos casi exclusivamente teoréticos.

6. B. Barnes (1987), p. 8.
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Desde una perspectiva muy diferente a la de los sociélogos de la
ciencia, algunos defensores del tratamiento computacional del
descubrimiento cientifico han insistido asimismo en que la ciencia no
puede ser reducida al conocimiento cientifico. Shrager y Langley, por
ejemplo, después de aclarar que "following the tradition in artificial
intelligence, we divide scientific behavior into knowledge structures
and the processes or activities that trasform them"’, enumeran una
larga lista de estructuras de conocimiento cientifico (datos,
taxonomias, leyes, teorfas, conocimientos basicos, modelos,
explicaciones, predicciones y anomalias®) para contraponerla a
continuacion a una lista paralela de actividades cientificas, tales como
la observacion, la formacion (y revision) de taxonomias, la formacion
(y revision) de leyes inductivas, la formacion (y revisiéon) de teorias,
la formacion de leyes deductivas, el proceso de explicacion, el proceso
de prediccion, el disefio de experimentos, los procesos de
manipulacién y las evaluaciones’. Independientemente ‘de que
podrian proponerse diversas criticas a ambos listados, sobre todo por
la ausgnc_ia de estructuracién de los mismos, la distincién misma entre
conocimiento cientifico y actividad cientifica resulta significativa: la
practica cientifica ha pasado a ser un tema importante en la filosofia
actual de la ciencia y, como veremos mds adelante, las insuficiencias
de la distincion positivista entre contexto de justificacion y contexto de
descubrimiento provienen en buena medida de ello. i

~ De acuerdo con la received view, la reflexién y los estudios sobre la
ciencia habrian de conducir, tarde o temprano, a una Teoria de la
Ciencia, o si se prefiere a una Metateoria, puesto que desde Popper se
daba por sentado que lo fundamental de la ciencia son las teorias. El
filosofo de la ciencia habria de preocuparse de estudiar las teorias
cientificas tal y como éstas le vienen dadas por otros seres humanos
(los cientificos) que las han elaborado: las grandes obras cientificas
(Principia Mathematica, Traité de Chymie, etc.) y los libros de texto
serfan los referentes principales para los fildsofos de la ciencia. La
filosofia standard de la ciencia era metacognitiva, pues su objeto
principal consistia en analizar y reconstruir racionalmente los conoci-

7] Shrager y P. Langley (1990), p. 3.

8. Ibid., pp. 3-5. A continuacién precisan que podrian afadirse las hipétesis, las
exploraciones, los instrumentos y las representaciones, sin que ello agote la lista de
estructuras cognoscitivas posibles en la ciencia.

- 9. Ibid., pp. 3-5. Tampoco en este caso la lista es exhaustiva, Shrager y Langley aceptan

también los procesos de aceptacion, de revolucidn cientifica, de formacion y revisién de
modelos y, en otro orden de cosas, los procesos de comunicacién entre cientificos, de
toma de notas, de percepcién y de construccion de instrumentos de medida.
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mientos generados por los cientificos. Frente a esta Metaciencia de

inspiracion analitica, en los tltimos quince afios han ido surgiendo
estudios muy diferentes sobre la ciencia. Se ha prestado una atencion
creciente, por ejemplo, a la funcion desemperiada por las instituciones
cientificas en la recepcién y promociéon de las nuevas teorias y
descubrimientos. Asimismo se han estudiado la construccién de los
hechos e hipétesis en los laboratorios, la influencia de los
instrumentos experimentales y de medicion, la seleccion de los
términos cientificos, asi como la elaboracién de diversas
representaciones cientificas para los conceptos y teorias; y hay que
aludir al estudio de las interrelaciones entre ciencia y tecnologia, con
todo lo que ello implica, por ejemplo, a la hora de evaluar las acciones
tecnocientificas propuestas por un determinado grupo investigador o
empresa de I+D, decidiendo entre unas opciones y otras. La actual
vigencia de estas mismas siglas, I+D, nos deberia llevar a pensar que
la actividad cientifica no sélo genera conocimiento. La relevancia
social de la ciencia no sélo depende de sus grandes elaboraciones
tedricas, sino sobre todo de sus aplicaciones practicas. Por ello mismo,
la filosofia de la ciencia debe dejar de ser unicamente una filosofia
pura (o filosofia del conocimiento cientifico) para pasar a ser, ademds, una
filosofia practica, en el sentido de una filosofia de la actividad cientifica.

2. La distincion entre contexto de justificacién y contexto de
descubrimiento.

La formulacion de esta distincion suele ser atribuida a
Reichenbach, aunque ya Popper en su Logik der Forschung
presuponia algo similar.19 La intencién de Reichenbach al proponerla
era delimitar un &dmbito propio para la disciplina entonces
emergente: la filosofia de la ciencia. Las cuestiones que atafien al
contexto en el que tienen lugar los descubrimientos cientificos, segin
Reichenbach, no debian ser objeto de la epistemologia ni de la
filosofia de la ciencia, sino de la psicologia o de la historia de la
ciencia. Lo tnico que interesa a la filosofia de la ciencia es el resultado
final de las investigaciones de los cientificos. La génesis de las teorias

10. H. Reichenbach (1938), pp. 6-7. Para un estudio de los precedentes de esta

distincién, que algunos remontan hasta Aristételes y Euclides, ver Laudan (1980) y-

Hoyningen-Huene (1987). La tentativa euclidea de demostrar incluso las evidencias
geométricas supone, en efecto, una cierta distincién entre conocimiento cientifico y
justificacién (demostrativa) de dicho conocimiento. Tesis similares pueden hallarse en los
Analiticos de Aristételes, en donde se trata de basar el conocimiento cientifico, incluido el
de las ciencias fisicas, en principios. -
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y los avatares que hayan llevado a un descubrimiento debian de ser
estudiados por otros especialistas. El dnimo demarcacionista que
caracterizo a los integrantes del circulo de Viena y a sus colaboradores
se manifesté también en lo que respecta a la roturacién de un ambito
propio y exclusivo para la filosofia de la ciencia.

En el seno del positivismo surgieron en los afios 50 las primeras
criticas al respecto, en buena medida por influencia del segundo
Wittgenstein, cuyas Philosophische Untersuchungen habian sido
traducidas al inglés en 1953. Autores como Toulmin y Hanson se
vieron particularmente influidos por las nuevas ideas
wittgensteinianas, llegando a afirmar que también en los
descubrimientos cientificos cabia encontrar pautas racionales e incluso
una logica del descubrimiento, tesis que habia sido previamente
afirmada por Polya para el caso de las matematicas 11

En 1970, Feigl se quejaba de los muy diversos ataques (basados
en malentendidos, segiin él) que habian llevado a cabo destacados
filésofos de la ciencia (Hanson, Kuhn, Polyani, Feyerabend, etc.)
contra la distincién fositivista entre el contexto de descubrimiento y
el de justificacion.1? Sin embargo, la polémica entre los autores de
inspiracion historicista y los defensores del positivismo no versaba
tanto sobre la distincién misma, sino sobre la exclusién propugnada
por los empiristas 16gicos del contexto de descubrimiento para la
filosofia de la ciencia. De hecho, Hoyningen-Huene piensa que en la
década .de los 60 y de los 70. ambos bandos estaban
fundamentalmente de acuerdo con tesis similares a las de Salmon,
quien escribi6 en 1970 que "the distinction between the context of
discovery and the context of justification is a major focal point for any
fundamental discussion of the relations between history of science
and philosophy of science"13 A lo largo de los afios posteriores, en
cambio, si se han hecho diversas criticas a la distincion misma entre
contexto de descubrimiento y contexto de justificacién, mostrando que
esta conectada con distinciones tan relevantes para la filosofia de la

- ciencia como la que hag entre lo factual y lo normativol4 o entre lo

légico y lo empiricol®, o incluso entre la historia de la ciencia
internalista y externalistal®, Recientemente, Lenat y otros muchos
autores que propugnan la utilizacién de modelos computacionales pa-

11. Ver Hanson (1958 y 1971), asi como Polya (1954, ed. 1968).
12, Feigl (1970), p. 4.

13. W.C. Salmon (1970), 70.

14. Ver Salmon 1973 y Siegel 1980.

15. Ver Salmon 1970 y Popper 1972,

16. Feigl 1970 y 1974, Heidelberger 1976.
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ra analizar el descubrimiento cientifico, se han ocupado de reconstruir
diversas fases del mismo en funcién de las reglas heuristicas seguidas
por los cientificos en esta fase de sus investigaciones.!” Por influencia
de Kuhn, numerosos autores han optado por afadir un tercer término
a la distincion!8, e incluso un cuarto. Esta ha sido, por ejemplo, la
opcién de Goldman!?, para quien la actividad de resolver problemas
cientificos incluye la generacion o propuesta de los mismos, su
indagacidn (pursuit), testar las soluciones posibles y, finalmente, la
toma de una decisién: el descubrimiento y la justificacion no serfan,
por lo tanto, pasos consecutivos, sino interactivos; asimismo, no cabe
adscribir una fase de la resolucién de problemas cientificos a la l6gica
y el resto a la historia, a la psicologfa o a la sociologia de la ciencia.

La distincion reichenbachiana otorgaba a los filésofos de la ciencia
el contexto de justificacion como su dmbito propio de estudio e
investigacion. Los filosofos de la ciencia de tendencia historicista
reivindicaban la conveniencia de ocuparse también del contexto de
descubrimiento, en colaboracién con los historiadores, psic6logos y
soci6logos de la ciencia. Pero, a mi entender, lo que resulta inservible
es la distincién misma, al menos en la medida en que la filosofia de
la ciencia quiera ocuparse de la ciencia como actividad, y no sélo
como busqueda de conocimiento. La actividad cientifica es mucho
mas amplia y variada de lo que se supone al hablar solamente de
descubrimiento y justificacion, y por ello la distincién ha de ser
reformulada radicalmente. ‘

Una tltima observacion, antes de pasar a enunciar una propuesta
alternativa. Se habrd observado que utilizo frecuentemente el
término tecnociencia. Con ello se alude, por una parte, al conocido
debate sobre las relaciones entre ciencia y tecnologia. Como es
sabido, la tecnologia no puede verse reducida a una simple aplicacién
de las teorias cientificas, y no sélo porque hay numerosos ejemplos
histéricos en los que el avance tecnolégico ha determinado la
aparicién de nuevas teorfas y disciplinas cientificas, sino porque la
tecnologia tiene sus propios procesos de cambio y de evolucién, aun

17. Ver Polya 1968, Hanson 1971 y Lenat 1982. Las investigaciones sobre modelos
computacionales para dichas reglas heuristicas en los procesos de descubrimiento
cientifico han dado lugar a mdltiples contribuciones en los @timos afios. Véase, por
ejemplo, la obra de Langley, Simon, Bradshaw y Zytkow (1987) y el libro editado por
Shrager y Langley (1990).

18. Ver Laudan 1977 y 1980, Nickles 1980 y Hoynigen-Huene (1987) para referencias
mds amplias al respecto.

19. Al Goldman (1983), 21-48.
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delostordenadores digitalés c@ndtltuye»uh ejernplo’ catacteristico. Exp
la‘medida‘enique la filosofiardeta dientiatic ulera P strm 1fse ‘a la*
ciericia:clasica) habrd detortiar” como’ ob)éto\
ylai ‘actividad techocientifida. Pues' bign) 1a
redulta completarmente insuficiente ¢ ‘para
proyecto; debideia que logaviinces en
dévtdescubnmlento sinottambiént de: nvéhd(n‘ies: ’ p
altéenatival que serhace alcontifivacion’ trital défestablecér il marco
general comunipara el—arialmslcon]hnto' dela vachvidad enentlfuc' del
la actmdad tecnologlca ae ferrn noi K

......

(RS IN \.3§5r‘< fE0H

3 l,gs cnatro, contextbs de la acthdad teanoexe

tos' eila éétl\q{ida | tecnocientifiga::
:@vaczan) el

pmfesmnahzada,xpapazAde ser; aphqada a losamas d ,versos‘ ambltos de
la, naturaleza/, idedla sociedad. ,yu,dex arculturasipara:; produmr
modificaciones! y, : gnusuicaso, mejoras:: Bor consiguiente, -es-agcidén
adora del: mundo: Ello.implica.lanecesidad de esforzarse.en

emnllEVG)b“c conocimlentos,.a-mertamente, pero;;la
I ( i ¥ ‘ verdad: neies.su dinica
meta, xcontraItlgzxrnente ador quepen;:ara‘ ;opper. Una filosofia'de la
tecnog;enaa debe de: partir; de: principios;muy; dlferentes,a los:de:la
received, views, por.degitlo en tgrminos; kantianos; no:solo debe ser.una
fl]O@Ofl(;l pura, sing, también. una, fﬂpsoﬁla Jpractica;;Hai de; ser.capa de

car', .o e;or,ﬂdex y@luar .iehy cqnocmmento cign \;f;mo{ y da

muy. poco, que Ver con el cumtlf;@ actual afanado normalmente en
generar una pequefia mejora o 1mplementac1on de un saber o de:unos.
artefactos que habian, sido prewamente construidosiper ofras-personas
6lo-, puede pretender mejorar; o superar; en; aspectos; muy,

limitados y en ambitos restringidos, derivados de su espec1ahzac1on
Por ello es 1mportante cons1derar en prlmer lugay,.el- proceso. de i
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formacion de los tecnocientificos, en la medida en que sus
conocimientos y sus habilidades ulteriores, aun pudiendo modificarse
considerablemente, siempre estin profundamente influidas por esa
fase de formacion. . : .

Vimos que la filosofia standard de la ciencia prescindi6é de los
procesos de génesis y elaboracion de los hechos y de las teorias cientificas,
que debia ser objeto de los historiadores de la ciencia; mucho menos
le atrajo la génesis y formacion de los -cientificos mismos, ambito en
donde sélo podian plantearse cuestiones pedagégicas, psicolégicas o
socioldgicas. La escuela constructivista (Latour, Woolgar, Bastide,
Knorr-Cetina, etc.) ha insistido en los afios 80 en el primer punto,
interesandose en los procesos de elaboracion del conocimiento
cientifico, mds que en sus resultados finales, y afirmando
taxativamente que "most of the reality with which scientists deal is
highly preconstructed, if not wholly artificial" 20 La ciencia se fabrica:
y ese proceso de construccion implica decisiones, compromisos y
negociaciones entre los propios cientificos, por una parte, pero
también entre la comunidad cientifica y los agentes sociales que
interactdan con los agentes cientificos. Su elaboracién responde a
objetivos multiples, y no s6lo a una ilimitada busqueda de la verdad.

Ahora bien, no sélo la ciencia es preconstruida: también los
cientificos son preformados. Lo cual equivale a afirmar que poseen
pautas metodoldgicas previas en lo que atafie a la busqueda del
conocimiento, pero también pautas previas de actuaciéon. De ahi que,
si queremos reflexionar en términos generales sobre los contextos en
los que se desarrolla la tecnociencia actual, se pueda tomar como
punto de partida el contexto de ensefianza. Conviene precisar que no se
-utiliza el término de educacion, pese a su mayor raigambre filos6fica.
Como bien ha indicado Barnes, hay que distinguir entre la edicacion
cientifica, en la que se concibe al conocimiento cientifico como una
forma relevante de cultura, y la preparacion cientifica, orientada a
proporcionar habilidades especificas para funciones concretas?l. La
ensefanza de la tecnociencia no versa sélo sobre los grandes
descubrimientos y teorias cientificas, sino también sobre técnicas y
procedimientos concretos de manipulacion de los datos y de las
observaciones. Estd orientada tanto al conocimiento como a la
actividad. : ;

La ensefianza de la tecnociencia es por ello el primer contexto en
donde la actividad tecnocientifica se ejerce. Las matrices disciplinares

20. K. Knorr-Cetina (1981), p. 3. : ;
21. Ver B. Barnes (1985, pp. 15-17 de la traduccién al castellano de 1987).
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de Kuhn han de ser interiorizadas en esta primera fase, en la cual los
futuros cientificos y tecnélogos aprenden sistemas conceptuales y
lingiiisticos, por una parte, pero también técnicas operatorias, modos
de manejar instrumentos, métodos de resolucion de problemas,
procedimientos para generar representaciones e imdgenes cientificas
y para transformarlas entre si y, en general, miltiples sistemas de
signos tecnocientificos.

Cada estudiante ha de demostrar que ha adquirido un
determinado nivel de cotnpetencia en el manejo de todos esos sistemas
signicos y operatorios. Como es bien sabido, las matematicas, la
informatica y las practicas de laboratorio suelen ser utilizadas en
muchas titulaciones mds como un procedimiento’ de seleccion que
como unas materias orientadas a generar conocimiento racional y
tedrico. La competencia signica es un requisito previo para ser un
profesional en cualquier especialidad tecnocientifica y las pruebas
que han de superar los candidatos raras veces suelen ser de tipo
teorico. Lo esencial es saber utilizar bien esos instrumentos, que
ulteriormente serdn las herramientas basicas en el ejercicio
profesional.

Conviene asimismo subrayar que, tras esta fase de formacion, la
mayoria de los titulados pasan directamente al ejercicio profesional, es
decir a aplicar en los &mbitos correspondientes esas competencias
adquiridas. La inmensa mayoria de los tecnélogos y cientificos que se
graddan en las Universidades no se dedicardn jamas a la
investigacion ni a la biasqueda de nuevas teorias y descubrimientos;
ni mucho menos, por supuesto, a la justificacion de los conocimientos
que han aprendido, tanto tedricos como précticos. Lo que haran es
aplicarlos para modificar y transformar, aunque sea minimamente, la
realidad. No por ello dejan de ser reconocidos como expertos, tratese
de cientificos o de tecn6logos. Por consiguiente, la inmensa mayoria
de los tecnocientificos no se ocupan jamas del contexto de
descubrimiento ni del contexto de justificacion. Pasan directamente
del contexto de ensefianza al contexto de aplicacion. Aunque sélo
fuera por este motivo, la distincién positivista resulta completamente
inadecuada si queremos reflexionar sobre la tecnociencia en su
globalidad. : ,

Hay que resaltar que el conocimiento cientifico no es presentado
en el contexto de ensefianza de la misma manera que habia sido
obtenido al ser descubierto. La docencia posee sus propias técnicas de
presentacion, justificacién, valoracion y aplicacién de las teorias
cientificas, y éstas no suelen coincidir con las usadas en los restantes
ambitos de la actividad cientifica. Escribir un libro de texto eligiendo




297 VESTIATR e e o e HECHEVERRIA

los: problemas, las-ilustraciones y.los contenidos a abordar, plantea a:,
los expertos problemas; absolutamente. distintos: a los de; escribir, una\

i

memoria 0 un informeisobre -una; cuestlon »Concreta‘hD 'hecho,
comunidad cientifica suele especializar.a.unas personas en el pnmer
cometido.y a.otras en el segundo. Lo,que; resultaria simplificador. (e,
idealizador) seria restringir-la: actmdad cientifica,al segundo ca3o, sin .
mencionar el primero. Los expertos en las diversas-materias no. s6lo.
se ocupan deigenerar nuevo conocimiento: también orientan buena
parte de- sus: esfuerzos a- generar nue. aneras de presentar ;
conocimientoscientifico,: i idiw pod wn LD SESHE

. Asimismo: es- importante. subrayar que los: dxversos procesos
ensenanza 'y-aprendizaje: nunca son una; actividad. exclusivamente .
individuals estan; profundlzamente mediatizados por;la.comunidad,
cientifica;-en prlmer lugar, y-en; altimo; término; por la. sociedad:-Al;
menos-en:la ensefianza. reglada,, losi temarlos, los. contemdos,(las
practicas y los niveles de competencia: que hay que adquirir; estan,
determinados. previamente.; Tras ila ;interaccion; entre los jagentes :
docentes, que -representania-la.comunidad cientifica, .y los.
estudiantes, que prefiguran a las futuras comunidades c1ent1f1cas Y
profesionales, a‘cada: individuo-se le; evaltia en términos.relativos,
dilucidando su mayor; o /menor: competencxa y-aptitud; con relacion a;
sus compafieros; al par. que corrigiendo, motivando y;-en, general;,
normalizando las representaciones mentales, que el sujeto individual se
haya podido hacer del;conocimiento;y ide-la, practica cientifica.; En
resumen, el:ambito por: excelencia-en.donde predomina la. ciencia;
normal. kuhniang -es:el-contexto :.de;.ensenanza...Las- diversas.
comunidades cientificas siempre pugnan. por.. tener agente& actlvos en,
defensa de sus paradigmas en el.ambito.docente:: 1,5 5

Una ultima observacion, antes de:pasar ,al, segundo contexto de la,
act1v1dad ‘tecnocientifica. La ensefianza no.isolo: tiene, lugar en; las,
aulas. Hay otros escenarios sociales en donde .también. se-ejerce.una,
actividad cientifica. ‘que: tiene como-dbjetivo ensefiar,; aunque sea: bajo .
una.moglalidad- mas débil:: se trata de Ja difusién.y la divuleacién,
cientifica; ques-suele: llevarse;a. cabg aitravés de revistas,: medlos;
audiovisuales; programas dmulgatxvos de:. racho y television,:
buplementos periodisticos, libros de bolsillo, etc. Toda esta actividad,,
cada vez mas:importante enla sociedad actual, debe:ser incluida:en
este. pr1me1i contexto. Las formas de; presentaclon de la.tecnociencia;,

vuelven-a. cambiar, ‘permitiéndose modificaciones importantes,del. .

conocimiento. cientifico siempre que dichas. presentaciones susciten el.
interés. del: gran ptiblico..:A.lo largo:de. -esta labor .de. divulgacion.
cientifica'se genera una imagern: social de la:investigacion y.del progre::

’zz Poulriin’y
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so'tecriocientifi‘co,‘ por:locual no pueden desdenarse estas:formas-de
fabrlcaczon ‘de: conocimiento; pormucho) que-en ocasiones:lleguen a
‘utilizarse modalidades esptireas y-carentes de rigor para introducirlo.
Ha habido grandes cientificos'(Darwin;: Emstem, Descartes, el.propio
iGalileoy cuyo talento paraila: dlv’ulgacmn nohadesmerecido en:nada
ide'su’talento para-la- investigacion: cientifica: Y aunque: estos!casos
‘sean mas ' bienviexcepeionales;‘hay que: recalcar que: no -hay: teoria
c1ent1f1ca queé pasea formar parteidel acervo ‘cultural de una sociedad
'si'no ‘sabe modificarse'y presentarse: bajo ropajes adecuados- para. el
gran publico. Habrd quien diga que eso no es la "auténtica ciencia’.
“Mas habré: de ser:précavido, porqué noison: pocos:los:filosofos ‘de la
.cieéncia’’que reflexionan exclusivamentea: partir ‘decesasiiméagenes
puramente divulgatorias deb conocimiento: cientifico. Mas sensatosera
{feconocer; por-consiguiente; que dentro de la actividad: c1ent1f1ca hay
mveles muydiferentés delprecision y- “de xigor;s ot SRR
= »Vayamos ya'al segundocontexto de la actwldad menhﬁca, al que
denommamos ontexto:de innovacién. -Con esta:denominacién
\‘retomamos:el antiguo eontexto:de: descubrimiento; pero también
safiadimosi-la” funcionde innovacions y “de:/invencion - que-ha
catacterizado historicamenteva lostingénierossy a los: técnicos: Los
“tectiocientificos no‘s6lodescubren nuevos hechos; jproponennuevas
"hip6tesis; elaboran ritievas tablas de-datosio-enuncian nuevas: }eyes iy
muevas’ teorlas FTambién inventan: nuevas ‘hotaciones: Y NUevos
lenguajes’! (matemdticos, yinformaticosy: & Construyen) nuevos
finstrumentos: de medlda, iicle observacién:o-de:cdlculo:: Una nueva
“faxonomia y un nuevol sistema de denominadiones; como el propuesto
“por-Lavoisiet;: pueden: generar 'mucho mas+ Pprogreso cientifico' que el
desc‘ubrirmento deiun’nuevo hecho. Las innovacionesiteenocientificas
‘no’s6lo’ generan‘ nuevo conocimiento: én numerosas‘ocasiones
‘posibilitan nuevas ormas de acmon, tanto’ para los ClentlfICOS ¢omo
fpara lalsociedad i A mob ob Db TRt g
““Puédehabet innovaciones en todos y cada uno de los contextos ‘de
la act1v1dad c:1en’c1f1ca22 las renovacmnes pedagoglcas y de los planes

ya habia enalado o' siy hbro de 1972 Human' understandmg, que la ciencia'se
caracterlza por Ahacen propuestas mnovadoras, ersuty :caso;; dicha tendenaa aila
a : ia;

mando’ nnphmtamente e ) !
twidéd tecnocteht{ﬁta Eh'este amculo no éntl‘o en el debate‘ sobre SI esa tendenc1a

me]orar su insercion.en el entorno, Al respecto me. lumto a senala.r que, si de tal cosa se
tratase, habrxa que; hablar de una qptstgmologia griffici
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de estudio producen efectos modificadores sobre la propia ciencia y
sobre la sociedad. En cuanto a las nuevas aplicaciones, es obvio que
el éxito y el progreso de la ciencia dependen directamente de estas
innovaciones en muchisimos casos. Renovar los instrumentos y la
infraestructura investigadora de un laboratorio o de un departamento
puede ser més importante, a medio plazo, que esforzarse en resolver
cuestiones para las cuales no se cuenta con los medios adecuados. Y
otro tanto cabe decir de los criterios de evaluacién: también éstos
cambian y se modifican en los diversos dmbitos de la actividad
cientifica. : :

Pasemos al tercer contexto, el de evaluacién, término con el cual se
retoma una parte de lo que era el antiguo contexto de justificacion,
pero ampliando considerablemente su dominio. Co

Cabe evaluar las teorfas y los descubrimientos cientificos en
funcién de criterios epistemologicos o metodolégicos: una teoria con
mayor contenido empirico (o mas falsable, como diria Popper) puede
ser preferible a una teoria metafisica u omniexplicativa, al 1g}1a} que
una teoria perfectamente axiomatizada y bien fundada légica y
metodolégicamente puede ser preferida a otra en fase de
estructuracion conceptual. La mayor potencialidad heuristica
propuesta por Lakatos es asimismo otro criterio para la evaluac191} de
programas de investigacion: pero no es el tnico. Los matematicos
ingleses del siglo XVIII se empefiaron en preferir la notacion
newtoniana para el cdlculo diferencial por motivos patriéticos; pero
tuvieron que acabar reconociendo su error al ver c6mo su ciencia era
superada por los matematicos continentales. En el caso de la
tecnologia, los criterios de evaluacién son atin mas variados: desgle la
utilidad para la guerra, para la agricultura, para la salud publica o
para_el bienestar social, hasta la mayor facilidad de manejo, la
rentabilidad, la competitividad frente a propuestas rivales o la
fiabilidad y seguridad de los artefactos, los criterios utilizados para
evaluar las innovaciones tecnolégicas han sido y son multiples y
diversos. ‘ .

Los propios criterios metodolégicos y epistemol6gicos han
cambiado a lo largo de la historia, y a veces de manera muy radical.
No hay que olvidar, por poner un ejemplo ilustrativo, que la
compatibilidad con el texto de la Biblia fue un criterio importante

para la evaluacién cientifica- durante muchos siglos. Como bien .

muestra el desarrollo de la filosofia, desde Platon a Kant, pasando por
Descartes, también cabe hacer innovaciones axioldgicas mediante las
cuales se propongan nuevos sistemas de valoraciones para el
conocimiento y la actividad tecnocientifica (y para otras formas de ac-
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tividad social). Ello no conduce a ningtin relativismo axiologico.
Valores como la publicidad y la internacionalizacién del saber
cientifico son, hoy por hoy, irrenunciables, aunque el primero se vea
seriamente amenazado por el resurgimiento de las tendencias al
secretismo. Las innovaciones filoséficas, que las ha habido, y muchas,
pueden dar lugar al establecimiento de sistemas de valores mejores,
que a la larga pueden llegar a transformar la propia actividad
cientifica, como bien se mostré en la Revolucién Cientifica de los
siglos XVIy XVIL

Pongamos de nuevo un ejemplo: es mejor que todo ser humano
pueda acceder al conocimiento cientifico y pueda practicar, al menos
en principio, actividades cientificas, a que la tecnociencia quede
circunscrita a una casta, a un pafs o a un grupo de poder. Por
consiguiente, es mejor que todo el mundo pueda acceder a la
tecnociencia, al menos en su primera fase, o contexto de ensefianza. Y
asi podriamos seguir extrayendo consecuencias para justificar unas
formas de actividad cientifica y preferirlas a otras: y ello no sélo en
funcion de criterios epistemolégicos.

Como puede verse, es posible una filosofia de la actividad cientifica,
entendida como una filosofia practica, ademas de la received philosophy
of science orientada prioritariamente a la reflexién sobre el
conocimiento cientifico. El contexto de innovacién aporta importantes
cuestiones a ese nuevo tipo de filosofia de la ciencia, que habra que
empezar a estudiar y debatir.

-Mas volvamos a las evaluaciones y valoraciones que son usuales
hoy en dia, para mostrar hasta qué punto este tercer contexto no se
circunscribe a la justificacion de los descubrimientos o del
conocimiento cientifico en general. Los exdmenes, la lectura de tesis
dostorales inéditas, los referees, los Comités cientificos de las revistas,
la recepcién de las innovaciones en los Congresos y en las Sociedades
Cientificas, o la evaluacién de los proyectos de investigacién y de las
patentes son, por supuesto, expresiones paradigmaticas de este tercer
dmbito, pero también lo son los informes que elaboran los expertos
para que se tomen unas decisiones u otras, o los peritajes que llevan a
cabo profesionales cualificados, o incluso la determinacién de las
lineas prioritarias de investigacion en un pais o en una empresa. La
comunidad cientifica sigue desempefiando una funcién primordial en
este tercer contexto, pero se advierte ya la presencia de agentes
sociales externos a ella, en particular en lo que se refiere a la
valoracion de las innovaciones tecnoldgicas. La habilidad retérica, la
adecuada presentacién de la tecnociencia, la capacidad argumentativa
Y persuasiva, e incluso unas ciertas técnicas de marketing y relaciones
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publicas; constituyervcon:frecuencia:variables detisivés para ‘el ‘exito
‘de:una‘u otra propuesta:: La: actividadscientifica n.'ol’:seiredu_c::'gvaf ‘lr’a
investigaciom yi-a> racion de nueve conocimiento; ~¢0moyb1~gn
ipuedervrse; il sb olicimiguien 1 of nbissasis s
(ni'Loswalgres quedeterminan el dmbito:de:justificacion . fgyaluamon
son:muy: diversos, comocya:set advintiéyia'demés. de: scmpblanﬁe‘sz e;l
rrigor;ila: consistencia;:la-simplicidad; la! ‘genéral;giad;:;'slkas oa%pagldqd
-eXplicativa! e-incluso:la-belleza than sido: determinantes “gl.e_f‘lo que
globalmente podemos denominar como ciencia clasica.‘Enielcaso.de
da teendcienciay la utilidad; da-facilidad; el coste; la‘arapidgz; la fef}‘éac1a
y:lasrentabilidad; sonsotres stantos nuevos: %v’qlmg‘sxa queﬂssiuelen,i ser
denidos:imuy:encuenta.iSerfa:un ibrror peénsar: que estostnuevos

M

2

wvalores no; soh ragionales, o concluirapresuradamente:que; ‘asla:vista

ide: esta: transmutacioniude ilos:ivalores quern det‘e.r.rhinfam darla
teeniociencia; i entonces: todd rvale?d Lo quevoclirre’ esriquela
racionalidad: ciel ‘teotia"del conocimiento
racionalysinGg que: debe intluir tambiéh: una de~la aceion

racional. o
JviEnceualquiericaso, siefnpre hay dnasa
sactividad ‘cientifica. No'estlarconitrast
idetermiina‘laivalidez © invalides Ho
‘coritfastacion 'con otrosvagentes (sociales, e
‘puedenser cambiantes +L 1D 1 o ondilzn
La tecnociencia, por ultimo ' al aplicarse para‘modificar,
“transformary itratar de mejorar el medio, el entornid; el’mundo’o la
“realidadsvada lector ‘podra elegit el términio quie mas le plazea. Por
: ngu oritexto) el dela

tello ‘hay ique 'distinguir un cuart
i Pl wonoiig el 4

[

8
sprofesionales (médicos; e%fefm-erazs )'economistas;’ arquitee t0§
“ingenieros, documentalistas; ete) représenita uina primera ‘fofria de
+aplicacion-de la‘tecnodienciary no:cabesdudade que se trata de una
cpecigny guiadar por “exiterios  muyidistintosde’ lospuaramente
repistéinicost Pero el ‘ejemplo imésparadigmatico 1o/ constitugenlos
“attefactosque hatvmodificado nuestra vida cotidiana: los electrode:

- + i R o e N I 3471
£ (B LA VOO L edntd fug o i

703.} Récusrdése quéen suilibso Contrasel Metodo: Feyerabend bakabaésta conclusion’en

~un;griterio, éstri¢tamente epistémico: siguiehdo esa {'Gontrarregla medolégica’) teridria
“hechos, mas ca criticar esa prio)

b épisté . ‘ by é‘Ié‘iﬂh)?(’)i‘iadé‘éﬁé’cn
SintFodUER 168 0uatré corifdfos de 1a'adtividad teenbeientifiéa, 1a ‘produacei

ugar' duccion de conocimiento cientifico; mds teorias, mds hipdtesis,
P : )
én ds VoS
;cenodimientosno; iénd poriqué senmaximizadaeomo objetivo déseable. £ 7

lugar tina mayor, pr
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rhésticos, ot ejemplo, i pero también: el ‘automovil, eliteléforio, 1os
orderniadores ‘0-los productosi farmacéuticos: "Lat fuerza ‘de la
‘tecnoeiencia ‘comofactor: transformador del 'mundo: se:exHibe enieste
‘cuarto/conitexto;y no'saloien las indudables modificacionies dela
actividad: militar v las “quela teengciencia ha ‘dado ‘lugar, 'sino
también’ en'lai generacidn'de ‘mejorés-condiciones de vida-para’ capas
imuy/amplias' dela’ poblacion o en-la profiitida revoluciénocasionada
en el ambito de las comunicaciones entre los seres humanosirlis
ilustraciones de-este’ cuarto tontexto dé la‘actividad ciéntifica soh tan
‘'obvias queinoifios:detendremos 'en’ellas! - ’ : S
siiiMencionarés dhicamente ique tambiénsen este ‘dmbito: la;
producciones y/los artefactos teeriocieritificos sufren cambios miuy
profundos en’swmanera ‘de serpresentados’y mantifactiurados: Lo
'més importante: consiste ‘quizas: en‘quie; tantorpara producir)esos
artefactos como’ para; hdcerlos: funcionar, losidiversos:tipos-de
‘profesionales tienen que vintularse!entresiicon dbjeto de sprodireir
transformiaciones eficacessobre el mediozeh ‘quequieren ‘actuar: a
divisiéndel trabajo ‘cientifico que se habia constatado en'los contextos
‘precedentes; 'y "que'ya-comenzaba’a menguar en eli¢ontexto de
evaluacion; tiende aqui ‘a flexibilizarse la:tecnociencial fisivciona: tomo
unvSistémaen‘el ‘contextode aplicacion, independientemente deque
lasacciones “que genera son”muy diversas: Por! otrasparte;- la
dependencia de esos artefactos con respecto al conocimiento ‘cientifico
tedrico pasa a ser cada vez mas laxa. Si ha sido bien construido, un
drtefacto techocientifico deberia poder ser usado por cualquier ser
humano, independientemente de que no comprendiera el por qué de
las instrucciones que tiene que seguir, ni mucho menos pudiera
justificar tedricamente su buen funcionamiento. El criterio
predominante de valoracidon es actualmente el it works (funciona),
pero cabe aplicar otros muchos: desde la rentabilidad econémica hasta
la utilidad social, pasando por la facilidad de uso o por la mayor o
menor capacidad transformadora 'de’la propuesta tecnocientificat, La
politica y la gestion de la tecnociencia pasan a ser fundamentales,
trtese de’entidades publicas y privadas; en'dltitho término, acaba
siendo la propia sociedad, a través de Sus mualtiples agentes, 1 que
irmpone sus'criterios de‘aceptacion’de’lds intiovaciones tecnocietitificas
cuando éstas son presentadas en el contexto de faplicacion. La
comunidad cientifica tiende a 6cupar un'papél'séciindario, dejando la

24. Obsérvese gue'en'este contexto sehabla'dé I mayor capacidad trifisforiadots, y fio
ya de la mayor capacidad heuristica o de la mayor capacidad explicativa; per mentionar

dos criterios de valoracién tipicos de la filosofia de la ciencia centrada en el conocimiento
cientifico.
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inicativa a politicos, empresarios, consumidores y usuarios.~ Si la
tecnociencia ya era una forma de cultura en el contexto dg ensefianza,
ahora vuelve a serlo, aunque su modo de insercién no tiene por qué
ser exclusivamente lingiifstico: las imédgenes, los artefactos, los
aparatos y su capacidad para resolver problemas sociales e
individuales concretos se convierten en las formas de implantacion de
la tecnociencia como cultura en este cuarto contexto de la actividad
cientifica. .

Aunque estos cuatro dmbitos se presentan como separados, debido
a que he seguido utilizando una cierta metodologia analitica (de muy
grueso calibre, que habra de ser complementada con andlisis mas
finos), hay que sefalar que pueden estar fuertemente
interrelacionados entre si, y que de hecho interactdan y se 1nﬂuyen
reciprocamente. Por supuesto, cabria afiadir muchos matices y
precisiones a la propuesta aqui realizada, pero habra ocasion de
hacerlo en contribuciones y debates ulteriores. No hay que.()lV}c.lar
que la distincién entre los cuatro dmbitos de la actividad cientifica
puede aplicarse a la propia propuesta que aqui estamos haciendo.
Tiempo habréd de presentarla de manera mas formalizada para que
resulte aceptable, o al menos sugerente, en los diversos foros en
donde tienen lugar tanto la actividad cientifica propiamente dicha
como la labor de reflexién sobre la ciencia que caracteriza a la filosofia
de la ciencia.

Instituto de Filosoffa, CSIC
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ABSTRACT

This paper critizices Reichenbach's distinction between context of
discovery and context of justification. The crisis of the received view in the
philosophy of science is commented, together with some alternative
proposals. The author claims that philosophy of science should C‘ons1der
not only scientific knowledge, but also scientific activities. Furthermore, a
renewed philosophy of science must study and analyse the present
technoscience, in addition to classical scientific theories. The positivistic
distinction between discovery and justification does not provide an
adequate conceptual framework to understand the complexity and

lurality of technoscientific activities. Consequently, a new distinction of
our contexts of scientific activities is proposed: the contexts of learning,
innovation, evaluation and application.

Revista Latinoamericana de Filosoffa, Vol. XX, N° 2 (Noviembre 1994)

"SE DEBE", ENTONCES "YO DEBO": ;IMPLICACION?
~ Osvaldo Guariglia

Como es sabido, R.M. Hare establece una equivalencia semdntica
entre una "proposicién imperativa universal” y una proposicién
prescriptiva, cuya tesis ldgica basica es la siguiente: cualquier juicio
moral enunciado por el hablante en determinadas circunstancias lo
obliga a sostener ese mismo juicio moral en toda otra circunstancia,
cuyas propiedades universales que la caractericen sean similares en
todos los aspectos relevantes, por el mero caricter légico de los
términos que utiliza, puesto que de la proposicion prescriptiva
universalizable se implica ldgicamente un imperativo singular
dirigido al mismo hablante.

(i) «Lesiones contra la tesis de la universalizabilidad son
l6gicas, no morales. Si una persona dice "o debo actuar de
una cierta manera pero nadie mas debe actuar de esa manera
en circunstancias similares en sus aspectos relevantes”,
entonces, de acuerdo con mi tesis, esta utilizando mal la
palabra "debo": implicitamente se esti contradiciendo a si
mismo» !

Con respecto a esta tesis (i), P. Winch ha argumentado muy
plausiblemente que, cuando alguien se pregunta, ";qué debo hacer
realmente?" en un auténtico conflicto de deberes, y resuelve que
"ésto es lo que yo debo hacer”, «<no hay nada en el significado o en el
uso de la palabra "debo" que lo comprometa logicamente a aceptar
como corolario: "y cualquier otro en una situacién como ésta debe
hacer lo mismo'»2. La refutacién de Winch va directamente contra la
tesis semantica de Hare, de acuerdo con la cual un hombre que
rehusa a aceptar ese corolario de "yo debo” «est4 utilizando mal la
palabra "debo"». Para alcanzar esta conclusién, Winch apela al
famoso cuento de H. Melville, «Billy Budd, marinero», cuya intriga
es brevemente la siguiente. En el afio 1797 estaban enfrentadas en

L. Hare, 1963, p. 32. Véase también, 1981, p. 20 - 21.
2. Winch, 1972, p. 161. Cp. Kolenda, 1975, pp- 460 - 465; Norton, 1980, pp. 520 ss.
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guerra la Francia revolucionaria e Inglaterra. La Armada inglesa
habia sufrido una ola de rebeliones y motines de sus marineros, que
habian llegado a poner en peligro la supervivencia de la marina. El
barco de guerra de su majestad, el «Indémito», bajo las 6rdenes del
capitan Verg; se hacesa la mar;con una-tripulacion: escasa y:hace una
feva forzada entre los marineros de los buques mercantes proximos,
entre los cuales ingresa al barco Billy Budd, un joven y gracioso
marinero; que: pronto se hace popular entre la tripulacion y goza de
la estima de los oficales, salvo de uno, el maestro de armas. Este,
impelido por sentimientos oscuros con respecto al marinero, lo acusa
falsamente antei el icapitan de pretender;soliviantar.aila tripulacion.
El capitén; Verg; decide: confrontar;al;maestro .de armas:con; el:
ingcente;; Billy-Budd;::quien -al;escucharla:acusacion. reacciona
violentamente -y, de,unrselosgolpe:deipuito; mataalimaestro:de:
armasy El capitan: Vere procede:a formar unitribunal de.guerra coh,
sus oficiales superiores,quienes habran.dejuzgar el acto.cximinal de;
Billy Budd:que, segun el¢odigo-naval;imerece: la. pena.de muerte:
Aquialcanzamos el climax.del: relato que tgma.forma;dramatica:y:
filosofica en el discurse;queselicapitin Vere dirige-ajsus! oficiales
subordinados, al verlos vacilar en la aplicaciori:deila;pena demuerte
al: reoi . fi-pertibeos en; WUds ] una-turbadas vacilacion,.que(no dudo
procede::deli-chogue idel deber militar -con: el escripuloi moral,
escrapulo-animado; pordaicompasian. Por lo que toca-aila.compasion
;como, puedo  dejar..de;compartirla?; Peno,:teniendo; en; cuenta
obligaciones: superiores, -luché cantra: logsescripulos:quepuedan
debilitar.la;idecision»:Y: mas adelantejqnadé «.gue moies solo el
corazén lo que se conmueve en vosotros, sino también,Ja gonciencia
personal; [..perol,;, en; la. posicion ique. ocupamos; la; cangiencia
personal ha de ceder a la imperial, formulada en el codigo; bajo.el.
cual actuamos exclusivamente.eninuestras funciones» 31, i

i« Laconclusion que Winch extrae«de este cuénto; pese a; suicaracter’
deficcion,sesysin:embargoe; muy: pertinente, dado-qué;una de las
exigencias:de la; tesis logica.de la-universalizabilidad és+la de: Ja:
transparencia, de las; comparaciones, interpersonales..En (breves!
términos;. €l capitan, Vere, segin Wingh, se encuentra en-el:medioide:

exigencias,:cada una,de las cuales.estdn enungiadas ;poni:un;

"

"debo!, universalizable;, gl ~de;.la .iconciengia perso

al" queile
1

Bt A i £ i . e { A g A
prescribe no, condenar.a un,/inocente alosiojos de Dios'.y el.dela;

codigo naval. El se decide por esta ultima alternativa'y urge a los

SOV AR £ RSSO

3. Melvillg, 1975, pp: 188 #1190, 70 ’E}‘.‘rl‘ L IR baidesd

"conciencia imperial’ que-le ordena cumplir.sin; vacilaciones;con el.
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hiebTds de 13°cotte matcial 4 torat 14 mis iy decisibh, con todo‘el
pesaf quie’ 816’ [& provoed hasta el mismordia de 'su'muérte: Pero 1o
ifnpoftarite para la'tesis dela universalizabilidad) €s‘el hecho'de quk
eXactamenite 'las mistias’ neias Habrin detilddo

“conidenar’ a

lo que, V
o4

ci
) I
n'prescri
np ﬁSQEaEU

aen

mécdotd’ es, ‘en’'éste caso, all
1922 Emima Zunz éhcuentra u
dé'st padre, que hab
Brasil:‘El habia’

un désfalco co
trabé]ab BLZ50TEU pa
ladron’ éra’[Aaron] 'L

que ¢ anunc
un bre’

i elegrama’
O 3

713

ue’ desea

las 'Hotas de’trabajo’ con
o proxima hielga que

hacerlé algunas revelaciones o
se‘prepara’én la‘fabrica;
extranjero; cuyo barco’ pi noche, |

sube al estudio’ de Loetwenthal y alli lo mata 'con'su’propio ‘fevélver:
«désde la"madrigada antetiot, ella’se habia’sofiado miuchas veces
irme rey6lver, forzando al ‘miserable a ¢onfesar la

y éxponiendo’ la . int; ‘plda ‘estratagema ‘que
e la justicia humana: (No

4. Winch, 1972, p. 163.
5. Cp. Winch, 1972, pp. 165 - 169,
6. Cp. Borges, 1974, p. 567.
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por un lado, la "justicia de Dios" y, por el otro, el derecho positivo.
La alternativa para Emma Zunz también puede ser expresada por
dos "debo": ";debo reparar el crimen cometido por Aaron
Loewenthal en perjuicio de mi padre, que fue la causa de su ruina y
de su miserable muerte o debo respetar el fallo de la justicia, que
declar6 culpable a mi padre y a nadie mas, aunque yo sospeche que
su version es cierta y que el verdadero delincuente fue
Loewenthal?". Asi planteada, la eleccién de Emma Zunz nos revela,
en efecto, algo esencial de su caracter, que nos permite, a su vez,
comprender la fuerza del sentimiento de obligacién para con su
padre, el cual la impele a soportar las penurias que preceden y
siguen a su acto: «verdadero era el tono [..], verdadero el pudor,
verdadero el odio. Verdadero también era el ultraje que habia
padecido; sélo eran falsas las circunstancias, la hora y uno o dos
nombres propios»’ Dificilmente, en cambio, alguien podra tomar la
misma decision que ella, aun considerando todas las circunstancias
agravantes del caso. Dicho de otro modo, no solamente entre
alternativas éticamente equiparables, sino también entre alternativas
moralmente contrarias, dado que una est dentro de lo moralmente
permitido y la otra - el crimen - no, las férmulas utilizadas para
expresarlas incluirdn al verbo "deber," en primera persona, en cuyo
caso es evidente que éste usado en esa persona no es universalizable.

La solucién de esta paradoja es, sin embargo, bastante simple. En
efecto, el ordenamiento por tiempos, modos y personas de nuestros
paradigmas verbales al que estamos acostumbrados desde la escuela
primaria, siguiendo una vieja tradicion gramatical que se remonta a
los estoicos, nos ha hecho creer firmemente que las distintas personas
de un mismo verbo comparten, junto a la raiz verbal, el mismo
significado, incluyendo la correspondiente fuerza ilocucionaria. Esto
es-verdad para la mayoria de los verbos que expresan actividades o
estados fisicos, como "correr" o "estar sentado”, pero cambia cuando
se trata de verbos que expresan estados interiores, como por ejemplo
"sentir un dolor". En este caso, en efecto, mientras que en primera
persona, "yo siento dolor de estémago", el acto de habla es expresivo,
en segunda persona, "tu sientes dolor de estémago", el acto de habla
es descriptivo, pues sefiala un hecho observacional que puede ser
confirmado o refutado. Algo similar ocurre con el verbo "deber,":
mientras que "yo debo" enuncia el "estado de decidido" del hablante
y constituye, en consecuencia, un acto de habla expresivo, en tercera

7. Borges, 1974, p. 568,
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persona, y especialmente en la forma impersonal, "se debe", es un acto
de habla yusivo que enuncia una norma con validez intersubjetiva.
Es por ello que la relacion entre el verbo en tercera persona y en
primera persona no es una relacién de implicacioén légica, como
propone Hare, sino que: tiene otro cardcter. Uno puede aducir, en
efecto, una norma enunciada en tercera persona como un fundamento
para sostener una determinada decision en primera persona, de un
modo similar al que lo hace el capitan Vere cuando enfrenta a la
corte marcial con la letra desnuda del c6digo naval. Pero no se sigue
del simple enunciado en abstracto de una norma que la decisién que
habra de tomar el agente sea una consecuencia meramente- légica
derivada de ese enunciado. Tomar una decisién por razones logicas,
en efecto, revela, como bien sefiala Winch, un aspecto del caracter
moral de una persona que nos es de otro modo inaccesible, si no es
por el camino de la expresion del hablante en primera persona (o del
autor omnisciente que, como en el caso de Borges, nos revela el
interior de la conciencia de su personaje) que nos comunica las
razones por las cuales él o ella tomaron tal o cual decisién. En
consecuencia, la afirmacién metaética de Hare segiin la cual quien
dice "yo debo" se compromete «ldgicamente a sostener "y cualquier
otro en mi lugar también debe"», no se sostiene.

Para concluir, deseo sefialar que es en este punto en donde, a mi
juicio, convergen dos posiciones morales enfrentadas, que desde
hace mas de una década dominan el panorama de la filosofia
practica, me refiero al universalismo y al neoaristotelismo o
comunitarismo. En efecto, una posicién universalista seméntica como
la de Hare no da cabida en la reflexion moral mas que a la
deduccién légica, relegando todo 16 demés al ambito de la
psicologia. Alguna forma de aristotelismo, como el que defiende
aqui Winch, pero del cual participan filésofos como Gadamer y

Bubner, en Alemania, y -B. Williams, A, Macintyre, etc., en el
ambito anglosajon, se limitaria a presentarnos la decisién moral

como una manifestacion del cardcter de una persona, modeladoa su

vez por la educacioén en el interior de una determinada tradicién o

por medio de usos y costumbres de una cierta cultura histérica. Una
posicién universalista como la que yo defiendo, sin embargo, no
reniega de la influencia que tienen ‘en la deliberacién moral. la
formacién y la costumbre ni tiene porqué rehusarse a admitir - el

importante rol que éstas desempefian en la toma de decisiones

morales. También admite que la verdadera personalidad moral de
un individuo se habra de revelar a través de las decisiones que tome
de manera auténoma, es decir, por el conjunito de circunstancias y
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,razones por los que se:sienta; en Altima instancia-obligado. Lo que
una posicion universalista sostiene, en .cambio; por eposicién.a todas
las propuestas; hermenedtticas 0 comunitarias;es el peso decisivo.que
para la; «deliberacién. moral .y:la. consiguiente resolucion: para actuar
tienen las. razones provistas por los principios morales:universales
sostenidos; a su,vez,.en algin esquema logico-practica .como: el-de
unwersalzzabllldad, \peso: que-los coloca;: por:'su: imparcialidad y
ob]etlvrdad muy:por encima:de:otras.razones, camo las:que pueden
provenier de los alicientes:a ‘realizat-alguna idea de la buena:vida:’Y
es: preclsamente esto, lo que defme a la tradzczo ; mversahsta de la
modermdad‘ « v D R aRE O 8

i ;fuhiversidddide«Buen‘os:Aifes
jlosofin préctica; CIF; CON IC:ET:
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GUARIGLIA

ABSTRACT

In this paper I examine the metaethical thesi i
s p: : is of RM. Hi
gsrson says 'Tought to act in a certain way, but nobody else oilé?\tﬂlgtazltfiﬁ
atr vc\;'ay. in relevantly similar circunstances', then he is implicitly
g:ns 3r ﬁféu:;gvléﬁgiﬁlfguPh\{\lsn‘i:\ hatsh argued against Hare that when somebody
: . ught to do', there is nothing in th i ' '
;\ir t\;acgggglliial%c}l’ﬁ commtxlttsthlén ttoh accepting as a corgllary: ?Arnnc??xngnzfelcs)g 1rt11 ;
like this ou o do the same’, because the meaning of ti i
:ﬁnte:lce 1s primary ‘expressive'. As a proof of his contentiogn W(i)lilc exlgoﬂsgz
il ] ?ry of the well known tale of H. Melville, &Billy Budd, Foretopman»
a% P a(:%s himself in the shoes of captain Vere. With the aid of another story .
«Emma Zuntz», of ] L. Borges, I demonstrate that the difference between the
prescriptive and the expressive meaning of 'ought' lies in the difference of the

grammatical person: in the first person, it i ive; i i
: ) : 1t 1s expressive;
impersonal, universalizable and prescriptivé. P 7 in the third,

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XX, N°2, (Noviembre 1994)

= DISCUSION

;COMO ES POSIBLE ACEPTAR SIN CONTRADECIRSE
"DEBO HACER X"
Y NO ACEPTAR "SE DEBE HACER X"?

Margarita M. Valdés.

Osvaldo Guariglia argumenta en su texto en contra de la tesis
sostenida por Richard Hare segin la cual si un agente acepta en una
situacion S una proposicién prescriptiva, digamos, "Juan debe decir la
verdad", entonces, si otro, o él mismo, se encuentra en una situacion
idéntica a la que se encuentra Juan, tiene que aceptar, bajo pena de
caer en contradiccion, la correspondiente prescripcién en la tercera o
primera persona, a saber, "él debe decir la verdad" o "yo debo decir
la verdad". En esto consiste, segtin Hare, la universalidad o el cardcter
universalizable de una prescripcién moral. En palabras de Hare: «Si
hacemos juicios morales diferentes en situaciones que admitimos son
idénticas en cuanto a sus propiedades descriptivas universales, nos
contradecimos» (R. Hare, Moral Thinking, 1981, p. 21). De la tesis de la
universalizabilidad de Hare se desprende que si en una situacion
concreta yo acepto una prescripcion moral en primera persona,
digamos "debo decir la verdad en S", entonces, tengo que aceptar, so
pena de caer en contradiccién, que cualquier otro agente que se
encuentre en una situacién igual a la que yo me encuentro debe decir
la verdad; esto es, cuando llego a la conclusion de que debo decir la
verdad en S implicitamente estoy aceptando la norma universal "se.
debe decir la verdad en S". Por otra parte, Hare también sostiene que
una norma universal implica logicamente las prescripciones
singulares correspondientes, de modo que si acepto una norma
universal, tengo que aceptar, como una cuestion de logica, la
correspondiente prescripcion en primera persona.

Esta tltima tesis que parece "obvia", pues parece simplemente
aseverar que de una proposicion universal se puede derivar la
correspondiente singular, puede ser cuestionada y, de hecho,
Guariglia intenta en su texto mostrar mediante contraejemplos y argu-
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mentos que la tesis de Hare es falsa. Ofrece un argumento general
para mostrar que de una "proposicion imperativa universal” no se
sigue logicamente la correspondiente prescripcion en primera
persona, de modo que podemos:racionalmente aceptar la primera y
no aceptar la segunda; por otro lado, trae a colacion dos ejemplos
tomados de la literatura en los que se puede apreciar que aceptar una
prescripcién moral en primera persona no siempre nos obliga a
aceptar:la correspondiente norma universal; Estoy desacuerdo: con las
conclusiones de Guariglia; 'sin: embargo,#no lo estoy tanto con la
explicacién queél ofrece despor qué de unainormaymoral universal no
se sigue logicamente la correspondiente prescripcion moral en
primera persona y viceversa. Reconstruiré primeramente el
argumento general de Guariglia y, luego, expondré las razones de mi
desacuerdo.
«El-argumento .de- Guangha se encuentrat en;la, ~p; 4 de;
puede resumirse asi;; : :
(1) Hay verbos,\

s texto y

‘51gn1f1can 10 mlsmo cuando se conlugan en prlmera pe sona .que
cuandoise;conjugan: en,segunda o.tercera‘persona; -
w31513)- €l verboi'debet”, es.uno.de;esos.verbos.en los que debo
;sigmﬁca loimismo! que 'debes;:"deben’” ‘se debe’; ;
.(4)Jairazon por la:que:no;significan-lo mismo es: que cuando: dlgo
yo debo-hacer: X’ .lo: que-hago-es expresar;un estado interno; una
decisién.de haceti X, en;tanto, .quie cuando: dige:!todos.deben:hacer: X'
0 !'se;debe hacer X" mi acto-de-habla tiene una funcion yuswa es
,decuf enuncia una norma:con (Vahdez intersubjetiva; . .- ;
+(B)-por:lo tanto, concluye Guarlglla ‘quien: sostiene! que ,doa
deben hacer; X' o 'se:debe- hacer; X? implica; logicamente “yo debo
hacer: X" cometen una falacia: de lequivecacion. :Porislas: mismas
razones, la-aceptacionide una prescripeién en;primera persona no-nos
obliga-logicamente a aceptar ‘corr;espondxente imperativo-universal.
‘La-dificultad con la;tesis de Hare, segin el-argumento de; (Guariglia,
esta; precisamente én-que: aquels filosofo no; sé-percata de-la-variacion
en el significado.del verbq,"deber! cuande pasamos:de:la conjugacién
impersonal:;a la:iconjugacion:en primera - persona..del singular.y

né)

viceversa y, de esta manera; ve-un: :relamon de lmphcaclon donde no -

'[ﬂs hay s : [EIET - § ; ; ;

Antes dei expresar Imic desacuerdo Cop las dlstmtas premlsas «del
argumento de Guamgha)‘quxero reconocer:que:destaca.un-problema
real-al sefialar;que: la frase-yo:debo:hacer. X" tiene.con: frecuencia una

ailn oo
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fuerza> locucmn ria-peculiar distinta de la que tiene el impersonal.'se
; yo.queeste datosea;suficiente
méntica entre las. dlstintaS?personab

deliverbosideber”..,. .1 <6 : ¢
. »Paso, pues,a: exponermmls\ desaCuerdos conel: argumento de
Guariglia. Los- expondre siguiendo.el.orden de sus propias premisas.
«or Lo Encprimer; lugar, . la. dlvxslon de-los verbos. de-accién en.dos
‘categorlas segun que; expresen; 'actividades .o estados - fisicos": o
t'estados;interiores”. del agente parece problematica; al menos por dos
razones;:(i).si.el ;materialismo: en: alguna ‘dei-sus. versiones.es
verdadero,-resulta.que todos los estados:internos. de la persona son'a
la.vez, estados- fisicos, ‘estadds. neurofisiologicos,.de;modo. que-la
distincion seria 1mpract1cable, y (ii), hay: al:menos, algunos estados de
las, personas,, tales.como estar. eno]ado tener-miedo. 0 mcluso, tener
dolor, que no padrlamos clasificar como estados; solamente 'fisicos®: o
s6lo;! "internos., pues; en el.mejor de; los icasos, soni una. mezcla, de
ambos..Mds adn, si: Wittgenstein estd en-lo correcto.y. ningan. verbo
puede expresar, (denotar), sélo un.estado, in
traza,Guarlg ia,parte.de.un supuesto, falso. s
-2 Bhyisegundo-, lugar, aun: ;supomendo que pudleramos
dlstmguuﬁ, ntre verbos.que expresan estados. internos y;verbos que
expresan, estados, fisicos del.iagente, la. tesis de que un;verbo: ‘que
expresa.un estade-interno nuncasignifica.lo mismo.cuando se conjuga
en, diferentes, personas: gramancales presentaproblemas: . (i)iparece
suponer una.iconcepeion, de :los:estados:internos, comocosas:-que
ocurren.en ‘el interior’ del agente. ysque: s6lo-.éLpuede. conocer
dlrectamente y. expresar:mediante oraciones en primera- persona;, ‘esto
es; parege suponera. tesis dela; pr1vac1dad .de los estados:internos; (ii)
si sostenemos que el verbo "deber” tiene distintos significades cuando
se;conjuga. en;las: diferentes, personas: gramaticalés;-entonces;-no
podriamos. yalidar. ciertas inferencias. simples;quei. hacemos
comunmente y patecen mob]etables :por. ejemplo, o podriasyo,inferir
a-partiride 'debo. pagar.mis.deudas: idicho; por.Guariglia; que él debe
pagar.sus.. deudas; (iii) por.otro’ lado, si.efectivamente: "yo: debo’
tuviera-un: sxgmflcado distinto:a: !tu’debes!) 0. "se'debe’, - pareceria-que
podriamos. aprenider. el significado-de unade esas iexpresiones; sin
aprenderlos;otros,-pero esta:parece. enteramente false; cuando-alguien
aprende-a usar el verbo. 'deber:; 0 pdra elicaso; cualquier’otro: verbo
que exprese cualquier estado mental o externo del agente, aprende
simultaneamente su_ uso en:diferentes: personas. Mas atn; dade que
aprendemos el sugmflcado de“todas ‘las' palabras-en”situaciones
publicas, para poder 'usar el vérbo éniprimera persona s hecesario
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que seamos capaces de usarlo en segunda y tercera personal' Si esto
es asi, dificilmente podremos sostener que el verbo significa distintas
cosas en las diferentes personas gramaticales. :

3. Cuando Guariglia explica la razén por la que el verbo "deber"
no significa lo mismo en las oraciones "yo debo” y "se debe" apela a
los distintos tipos de actos ilocucionarios que se suelen realizar con
ellas. Mientras que la primera es la expresion de una decisiéon, nos
dice, la segunda es la enunciacién de una norma con validez
intersubjetiva. Sin embargo, tengo mis dudas acerca de que el
enunciado "yo debo" sea en todos los casos la expresiéon de una
decision. Si aceptamos que hay deberes juridicos, por ejemplo, puedo
aceptar que debo votar o que debo pagar impuestos, sin que esto
signifique que he decidido votar o pagar impuestos. En el terreno
moral, puedo igualmente aceptar en una situaciéon concreta, por
ejemplo, que debo decir la verdad, sin que esto equivalga a tomar la
decisién de decir la verdad en esa situacién. Ana Karenina se dice a si
misma en reiteradas ocasiones "Debo dejar a Vronsky" y nunca decide
hacerlo. Por otra parte, la posibilidad de realizar actos inmorales nos
obliga a admitir, entre otras cosas, que en ocasiones decidimos actuar
en contra de lo que moralmente consideramos que debemos hacer.
Por lo tanto, dudo que "debo" sea siempre la expresién de una
decision, como parece sostener Guariglia. Lo cierto es que mediante la
emision de la frase "yo debo hacer X" podemos hacer muy diversos
tipos de cosas: podemos expresar nuestra aceptacion de ciertos valores
morales (cuando digo "debo combatir la injusticia"), podemos expresar
nuestro deseo de ser reconocidos ("debo mostrar de lo que soy capaz"),
podemos enunciar un rompimiento amoroso ("debo dejarte"),
podemos también expresar una decisién, como sefiala Guariglia. Pero
esto ultimo, de ninguna manera es algo que esté por asi decirlo
prefigurado en "el significado" de "yo debo". Considerar que es parte
de dicho significado es confundir los aspectos semanticos de la oracién
con algunos de sus aspectos pragmaticos. ,

Las dificultades que he sefialado, dificilmente pueden subsanarse
restringiendo la tesis y sosteniendo que la frase "yo debo hacer X"
expresa una decision sélo en el caso en que el agente perciba un
conflicto de deberes (como parece sugerir Guariglia), pues, por un
lado, he mostrado que en caso de haber un conflicto semejante
podemos llegar mediante la deliberacion a aceptar "yo debo hacer X"

1 Véase M. Platts, Moral Realities, Routledge, Londres, 1991, cap. 3, en donde el autor
investiga las relaciones entre valorar y desear. Fl caso de la posible desconexién entre
valorar X y tener el deseo de hacer X aparece en las pp. 85-91.
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sin embargo no decidirnos a hacerlo; por otro lado, si sostenemos
que "yo debo hacer X" usada en ciertos contextos expresa una decisién
y que por lo mismo tiene un significado diferente en esos contextos de
uso, tendriamos que admitir que la misma frase tiene tantos
significados diferentes como posibles actos ilocucionarios diferentes
pudiéramos realizar mediante su emision. Esto, como he sefalado
antes, tiene la consecuencia indeseable de que nos impediria validar
ciertas inferencias sumamente simples que hacemos de ordinario.

Para terminar, quisiera reiterar que estoy de acuerdo con la
conclusion de Guariglia acerca de que no es irracional aceptar una
norma general y no aceptar en una situacién concreta la
correspondiente prescripcién en primera persona, como tampoco es
signo de irracionalidad aceptar una prescripcién moral en primera
persona y no estar dispuesto a aceptar la correspondiente
generalizacion. Mis razones para creer que esto es asi, son diferentes
de las de Guariglia y brevemente dichas son las siguientes: aceptar
una norma moral es aceptar que un cierto tipo de accién es valioso,
esto es, reconocer un valor moral en ciertas maneras de actuar, verlas
como intrinsecamente deseables, contar con lo que Anscombe llama
"una caracterizacion de la deseabilidad" de ese tipo de acciones. En
este sentido, aceptar una norma moral, tal como "se debe ser
generoso", es equivalente a aceptar una .razon para realizar ciertas
acciones, digamos, acciones generosas. Pero tener una buena razén
para hacer X no basta para decidir hacer X en una situacion S, esto es,
para aceptar que yo debo hacer X en S. Pues, por una parte, hay,
desde luego, la posibilidad de percibir en 5 un conflicto entre
distintas "normas generales”, es decir, entre la realizacion de distintos
valores reconocidos }2301‘ el agente; por otra parte, siguiendo ciertas
ideas de Mark Platts*, parece posible que un agente vea un tipo de
accion como valioso, digamos, las acciones valientes, tenga una
caracterizacion de la deseabilidad de ese tipo de accidn, y, sin que
esto sea una irracionalidad de su parte, no acepte la prescripcion
"debo ser valiente". En este dltimo caso, podriamos decir que el
agente reconoce un valor general, pero no llega a la conclusién de
que debe actuar de conformidad con él (tal vez por malo, o porque
"no va con su personalidad”, pero no por irracional). Si lo anterior es
correcto, vemos que de la aceptacién de una norma general no se
siguie 1ogicamente la aceptacion de la correspondiente prescripcién en

2. Véase M. Platts, Moral Realities, Routledge, Londres, 1991, cap. 3, en donde el autor
investiga las relaciones entre valorar y desear. El caso de la posible desconexién entre
valorar X y tener el deseo de hacer X aparece en las pp. 85-91.
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jprimera. persona.y, por. lo. mismo,; que noes. irracional faceptar la
norma !'se.debe hacer X' .y no aceptar 'yo.debo hacer X" i
Tampoco parece irracional aceptar.un,deber en, primera persona y
no-aceptar:la correspondiente norma igeneral. En el caso.de percibir
-un.conflicto .entre valores,la. personahdad del agente,;.como -sefala
Guarlgha, inevitablemente se; refleja en el:mayor 0. menor peso: que
concede a la: realizacion de.unos u.otros valores en sus deliberaciones;
de modo que un agente en una:situacion.§. puede aceptar que: debe
hacer X sin pretender que todos los agentes en.S deben hacer X, Pero,
ademés de la.personalidad, del agente, yo.diria de su “caracter", esta
la singularidad de su situacién: la situacion de un, -agente no solo estd
determmada por los factores externos u ob]etlvos relevantes, sino
también por: factores internos o sub)etlvos, por el.conjunto.de sus
creencias, -deseos.: y..demds .actitudes. proposicionales. que. lo

singularizan.. De; modo. que, podemos. decir, que dos agentes nunca
-estan, en, situaciones idénticas.. Si-lo anterior es.correcto, entonces,
podemos empezar-a ver; por.qué de la aceptacion de una prescripcion
.en;primera persona. (o.-en segunda o tercera. persona para el caso), no
necesariamente:pasamos.a dictar, normas.generales. i WO

; Para:terminar, quisiera volver:a.Hare: yisu te51s de.. que toda
prescmpcron moral es universalizable. En mi opinidn, la.idea-de que
si;uno acepta.una prescripcién.moral en unasituacion S, entonces esta
racronalmente obligado a-aceptar la misma: prescrrpcxon para todo
sujeto "que se.encuentre en una situacién con:las mismas propiedades
descriptivas-universales" que~ S, .es.i0-bien. falsa o bien trivial,
dependiendo .de la manera:como mterpretemos la frase. "las'mismas
propiedades.descriptivas universales”. En efecto, la tesis se convierte
en falsa si,no.incluimos en dichas propiedades.las propiedades
mentales, de. los agentes que actuan, esto; es; sus;actitudes
propoalcmnales Asi, si Juan y Pedro se.encuentran en una mismisima
situacion, pero tienen creencias o, deseos -onsiderablemente distintos,
es falso. que tengamos que.emitir el mismo, ]u1c1o moral. 0 dictar la
migma prescrlpcron cuando juzgamos la accion de Juan que-cuando
juzgamos la accién de Pedro, Supongamos, por ejemplo, que Juan.y
Pedro son dos, policias con plenas facuitades,, igualmente armados,
entrenados. y capaces de.disparar, que se encuentran en. un mismo
sitio y: persiguen a.,un mismo, criminal que ha matado a decenas de

personas. inocentes, y. ha amenazado- con. matar’a-muchas mas; de.

pronto se encuentran ambos frente a un individuo que huye, Juan
cree ique ese individuo: es el ctiminal; pero:Pedro no-lo’ cree asi; es
mads, Pedro cree que:es su proplo padre No dirfamos en este caso que
si juzgamos que Juan debe disparat su arma, tenemos que juzgar,
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bajo pena-de-cometer una-contradiceion, ‘que’Pedto tambiéndebe
d1sparar ‘Por otro lado; la tesis de'Hare se convierte en un, rivialidad
si‘decretamos:que dos sujetos se eheuentran en'tuna ‘mista’situacion si
y-s6lo'si no solo la:sitlidcion tiene las mismas: propiedades’ desarlptrvas

univérsales desde ‘el punto de vista'internio’ de los' agentes; esto es,

comparten ‘las' mismas creencias; ‘intenciones; deseos; rasgos de

carécter, ‘etcéteray En este caso la tesis de Hare parece convertirse er

una mera-gjemplificacion del principio’ de- indiscernibilidad‘de los
idénticos. Si Juan y Pedro son una réplica exacta el uno ‘del otro
externa e internamente considerados, y si, ademas, nosotros sabemos
estd; entonces; volviendo al ejemplo anterior, si pareceria irracional
sostener que Juan debe disparar pero Pedro no. Serfa tanto como
afirmar a=b y Fa pero no Fb.

El problema con los deberes morales que una persona llega a
aceptar es, precisamente, que pueden ser demasiado singulares; esto
es, el contexto en el que se produce la acciéon de un agente puede ser
de alguna manera un contexto tinico. La singularidad de los deberes
morales se muestra en todo su esplendor en ciertos casos de conflicto
en los que llegamos a la aceptacion de una prescripciéon en primera
persona. En ocasiones resulta natural pensar que mis razones para
considerar que debo hacer X son razones demasiado personales: mi
fidelidad a un amigo entrafable, la compasién que siento por una
persona enferma querida, mi compromiso con una institucion. En esos
casos dificilmente pensariamos que llegar a la conclusién de que debo
hacer X me obliga racionalmente a aceptar que todos debe hacer X o
que se debe hacer X. Pero la razén por la que no acepto la
generalizaciéon, creo yo, no es que el verbo "deber" signifique
distintas cosas en primera y en tercera persona, sino que juzgo que mi
propia situacion es tan peculiar que dificilmente alguien maés se
encuentra en la misma, no digamos ya todos. Podria, desde luego,
hacer una generalizacion trivial, esto es, pasar de "debo hacer X en S"
a "se debe hacer X en §" siempre y cuando incluya en S, como
sefialaba antes, todos los factores externos e internos que caracterizan
mi situacion; pero en este caso mi generalizacion no seria sustantiva,
equivaldria a algo asi como lo siguiente: "cualquiera que se encuentre
en la situacion en la que yo me encuentro y sea como yo, debe hacer
X", lo cual no serfa mas que una reiteracion de que debo hacer X.

En suma, mis juicios morales acerca de mis propios deberes en
situaciones concretas no sélo revelan rasgos de mi personalidad, sino
que también son expresién de la situacién singular en la que me
encuentro. En ocasiones mi situacién no se distingue de la de otros
(por ejemplo, mi situacién de ser maestra no se distingue en ese
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respecto de la situacion de otras personas de ser maestros), en esos
casos si acepto un.deber en primera persona referido a esa-situacion
(digamos, "debo preparar mis clases") suelo aceptar la generalizacién
("todos los maestros deben preparar sus clases"). En otras ocasiones, en
cambio, mi situacién es demasiado singular y cuando concluyo "debo

hacer X" puedo no estar dispuesta a aceptar "se debe hacer X", pues,
como dije anteriormente, si mis razones para juzgar que debo hacer X
son demasiado personales, mi generalizacién seria inevitablemente
falsa o trivial. «

Instituto de Investigaciones‘Filoséficas, UNAM.

Revista Latinoamericana de _)Eilosofia, Val. XX, N° 2 (Noviembre 1994)

LOS EJEMPLOS LITERARIOS EN LA FILOSOFIA MORAL
Comentario al trabajo de Osvaldo Guariglia

4

Maria Herrera Lima.

Como comentario al texto del Prof. Guariglia he decidido referirme
s6lo a un aspecto mds bieh marginal del mismo: el .uso de ejemplos
literarios en la filosofia moral. En este caso, al que hace Peter Winch
del relato de H. Melville, «Billy Bud,, Marinero»! que recupera
Guariglia, y al cuento de Barges que introduce este tltimo 2.

El tema de los ejemploy literarios en filosofia, y en especial en
ética, se inscribe en la discusiéon mas amplia acerca de la naturaleza
del juicio moral. Cuando el razonamiento practico-moral es
considerado en su légica interna como independiente de los contextos
en que se realiza la accidn, el acudir a ejemplos podria ser visto como
una distraccién innecesaria; o, al menos, como lo recuerda Peter
Winch, éstos tendrian que ser "triviales" para despojarlos tanto como
fuera posible de su carga emocional. Si, en cambio, se considera que
el razonamiento préctico es una forma de resolucion de un problema o
conflicto préctico, las consideraciones acerca de lo que constituye en
cada caso. la respuesta "correcta" ("apta" en el ambito
practico-instrumental, y "vélida" en el normativo) no pueden
determinarse de manera concluyente o absoluta fuera de los contextos
en que tiene lugar la accién. Para esta segunda manera de concebir
los juicios précticos los ejemplos resultan indispensables, ya que sélo a
través de ellos podemos comunicar la fuerza real del lenguaje que
empleariamos al referir la accion en primera persona. La manera en
que expresamos nuestras preocupaciones morales, nos dice Winch, no
puede separarse de los motivos y consideraciones morales que hacen
que estas cuestiones sean importantes para nosotros®: _

El debate en torno a estas cuestiones ha avanzado
considerablemente desde los dias en que Winch publicé ese trabajo
(1965), y se habria generado un cierto consenso sobre la necesidad de
prestar mayor atencion a los contextos de las decisiones morales. Si en
su tiempo, el trabajo de Winch fue recibido con alguna reticencia por

1. «Billy Bud, foretopman», de Herman Mellvile, en Four Short Novels, Nueva York,
Bantam Books, 1959. Citado por Peter Winch, en: «The Universalizability of Moral
Judgements», en: Ethics and Action, Londres, Routledge, 1972,

2. «Emma Zunzy, de |.L. Borges, en: El Aleph, Buenos Aires, 1949.

3. Winch, 1972, p. 155.
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lo que parecia un acercamiento peligroso a posturas relativistas, desde
la ventaja que nos proporciona ahora la distancia temporal, podemos
ver en Cambio con'maydr claridad ‘algunos'de sus indudables aciertos.
El primero deellos se refieie’ al arguimiento ‘central del trabajo de
Guariglia, que comparte con Winch, y para el que ambos han
acudido'a’ejemplos literarios: para refutar la concepcion de R M. Hare
sobre el cardcter 16gico de la tesis de la universalizabilidad de los

PEDIS S W]

juicios morales:

be
(R

5 Otro' de estos aciertos tiene que vercorvla manera enque Winch
usa 1os ejemplos literarios. B interesante notar‘el refinamiento de esté
empleo no incurreen’uso$ "moralizantes:dedos mismos: (la primera
tentacion a evitdt); tampoco: confunde las desctipciones de:situaciones
y conflictos morales: 'représentados’:en los;textos.con "evidencias! de
una fenomenologia ‘moral:: Si: bien: noiconsideraexplicitamente: las
mediaciones:delas diversasrvoces: narrativas;: si las introduce:como
una formacde':contrastar.las posturas: representadas: y:.cemo:un
vehiculo ‘para desentrafiar: la-caracterizacion:de la situacion -moral
propuesta:por el autor.. Al mismo. tiempo; guarda:lasuficiente
distancia:critica con respecta de esas construcciones fficticias, lo que'le
permite’:modificar: las: condiciones:de estas:situaciones!hipotéticas
cuando’asi parece requerirlo-la reflexion sobré lainaturaleza:de:las
decisiones ‘en casos 'dificiles) No> obstante;.podriamos: problematizar
algunos de los aspectos de las interpretaciones: ofrecidas-tanto: por
Winchcomo por:Guariglia, llevando: hasta sus iiltimas consecuencias
la-ideade ld voz del autor:como un juez! que:ha-orientado en una
cierta direccién las posibles soluciones al conflicto: presehtado:(a:pesar
de‘la: aparente-'apertura’ del: mismo:énla;construccién; narrativa)
dadas las creencias morales:que’subyacena la caracterizacion ofrecida:
Lo cual deja abierta la posibilidad de interpretaciones alternativas, por
ejemplo,/al introduciriuna concepcién diferente de:la justicia, y-de:la
relacion de:ésta conla:moralidad, podria: proponerse:=-polemizanda
con el autor-- una’caracterizacion mas adecuada de un universalismo
ético:sensibleia los:contextos de.la accion, sin incutrir en: oposiciones
irreconciliablesientre posturas contextualistas:y universalistas. i} v

- Porotra parte, Winch.aprovechailas ventajas.que:aporta esta clase
de gjemplos; esto:es; permiten al lector ponerse-en el lugar:del.otro:y
considerar:no- sélo:lo :que hubiera.de hecho de encontrarse:en: su
situacion, sino aquello que hubiera sido lo correcto hacer en esas
circunstancias: Winch -distingue lentre lo-que un-agente(como:en el
caso' del' capitdn Vere, en’la’historia de’Bi d) penso qut :
hacer en el momento ' de’ tomar _detision,
retrospectivamente pudiera ver combo lo correcto 0 mora

I
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do. De ello pueden obtenerse dos posibles conclusiones: 1a que Winch
atribuye a Sidgwick (o al tipo de universalismo que él representa) y
que consiste en considerar que el agente pudo equivocarse al tomar la
decision, a pesar de sus buenas intenciones y su deseo de actuar
correctamente (por diversas clases de razones, tales como: informacién
insuficiente, 0 un razonamiento inadecuado) y, por tanto, emitir un
juicio diferente al considerar la situacion bajo una nueva luz. O, en
Fodo caso, esto es lo que tendria que hacer quien juzgara la accion
imparcialmente, ya que en palabras de Sidgwick: «No. podemos
juzgar que una accion sea correcta para A e incorrecta para B, a menos
que podamos encontrar en las circunstancias de ambos, alguna
diferencia que implique una diferencia razonable en sus deberes, De
tal modo que si juzgo cualquier accién como correcta para mi,
implicitamente la juzgo correcta para cualquier otra persona cuyas
circunstancias y deberes no difieran de los mios en aspectos
importantes»4 La otra conclusién posible, que Winch defiende, es la
de que el agente en cuestiéon pudiera enfrentar una situacién de
auténtica perplejidad moral, y encontrar buenas razones (o formas
auténticamente morales del "debe") que lo condujeran en direcciones
opuestas de actuacién.

Winch quiere refutar aqui solamente el que alguien sostenga que
del enunciado "esto es lo que yo debo hacer" se derive como corolario
logico el que "cualquier otro en una situacién semejante deba hacer lo
mismo"> No niega que ese pueda ser frecuentemente el caso, sino
que sostiene que esto debe argumentarse de manera distinta a Ia
apelacion de los usos correctos o incorrectos del "debe”. En este punto,
como lo hemos indicado ya atriba, las tesis de Winch y Guariglia
convergen, no asi en las implicaciones que ambos derivan del
ejemplo analizado.

Para Winch, el conflicto que presenta la historia de Melville no
supondria s6lo, o en primera instancia, un enfrentamiento entre la
legislacion militar (o el derecho positivo) y la moralidad, sino que lo
que le resulta interesante del ejemplo es precisamente el que puede
ser visto como situado dentro de la esfera de la moralidad. Aunque en
un primer acercamiento se presente como un conflicto entre la
obediencia debida a la ley militar y los "afectos” del corazén (la
llamada a la compasion por parte de una mujer pariente del acusado)
mds adelante en el relato mismo, Melville 1o caracteriza como una

/

tlié;;;[enry Sidgwick, The Methods of Ethics, Londres, Macmillan, 1907. Citado por Winch,
, p- 151
5. Winch, p. 161.
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oposicion entre dos motivos morales: «ya que no se trata sé?o dgl
corazén lo que te impulsa, sino de la conciencia, ‘lauconc1enc1a
privada»® A pesar de una cierta ambigiiedad en l‘a oposicion que ha(;e
Melville entre la ley militar como "razén piblica” y la "conciencia
privada” (que podria conducirnos a una interpretacion diferente del
conflicto de la que él propone) Winch se siente autorizado a c'(')nclu'l'r-
que se trata de una oposicién entre dos demandas morales ("debe")
incompatibles. El capitén Vere reflexiona acerca de lo que debe hacer,
y el resultado de esa reflexién es que debe cumplirse 'lla ley. Si bien el
que antes de morir el capitan repita insistentemente: Billy B.u.c}, Billy
Bud" no significa tanto que se hubiera arrepentido de la decision que
tomo (que segufa considerando la correcta dadas las circunstancias del
caso) sino mds bien que sufria las consecuencias de una eleccion
tragica; es decir, de una decision que dejaba ng(aesarlarr}ente
insatisfecha alguna de las "demandas" morales que exigian por igual
respuesta. . .

Las conclusiones mds importantes que Winch quiere extraer del
gjemplo analizado, son, ademas de la refutacion d'e'la tesis logica de
Hare, las siguientes: 1) contextualidad de las decisiones morales. El
contexto de la accién afecta la decisién sobre lo que debe hacerse a
partir de la idea de las "posibilidades morales” de que dispone un
sujeto, de éstas dependen las conclusiones V'étl.ldgs.p‘ara esa situacion,
sin que de ello pueda generalizarse o emitir juicios acerca de 'l’as
decisiones de otros sujetos’" 2) La tesis correlativa de que la reflexion
moral supone no sélo considerar las circunstancias externas del caso
(atribucién de deberes, aplicacion de normas legitimas) sino
investigar algo acerca de la realidad interna del sujeto. Es una forma
de autoconocimiento, no porque quiera sostener alguna idea de la
moral como "auto-realizacién", nos dice, sino porque: «.lo que un
hombre averigua acerca de si mismo es algo que s6lo puede ser
expresado en términos de las creencias morales bajo cuya
consideracién ha llegado a tomar una decisién»8. ‘

De ello se desprende que dos sujetos enfrentados a la misma
evidencia (o en las mismas condiciones externas) podrian llegar a
conclusiones diferentes a la luz de su reflexion moral. Asi, Winch
considera que si él se hubjera enfrentado a la misma situacion del
capitan Vere, le hubiera resultado inaceptable «condenar a un hom-

6. Ibidem., p. 157.
7. Ibid., p. 169.
8. Ibid., p. 168.
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bre inocente ante los ojos de Dios»’: 3) Finalmente, la "apertura” de
las decisiones morales, dada la ausencia de reglas o criterios fijos que
pudieran guiar las decisiones en cuestiones morales.

Una cierta sensibilidad a los contextos de la accién parece
innegable, Winch encuentra en el mismo Hare un reconocimiento de
la dificultad para establecer lo que pueda significar "igualdad de
circunstancias” para la aplicaciéon de las normas morales,10 pero aun
asi, los alcances que se atribuyan a esa "sensiblidad" pueden
llevarnos a conclusiones divergentes en teoria moral. Guariglia parece
rechazar la versi6n enfatica del contextualismo de Winch, asociandola
a las posturas comunitaristas en el debate actual en ética, por el hecho
de hacer depender la validez de los contextos de la accién. Si bien
aqui valdria la pena introducir dos precisiones a la critica de
Guariglia: por un lado, la distincion entre la validez de las normas y
la validez de las acciones morales, ya que lo que Winch hace
depender de los contextos locales es la validez de las acciones més que
la de las normas (a la manera de algunos comunitaristas) y ello
tendria que impedir asimilarle a dichas posturas o al menos, nos
exigiria una mayor cautela. Por otro lado, lo que sostiene Winch no es
tanto que las decisiones morales sean el resultado del "carécter” de las
personas (moldeado por una tradicién, como lo sugieren los
neo-aristotélicos) sino que dentro de un mismo universo de creencias
morales pueden presentarse demandas incompatibles. Esto es, en el
ejemplo que nos ocupa, no se trata de enfrentar sistemas de creencias
y valores inconmensurables (en la vieja formulaciéon relativista) sino
de considerar la posibilidad de que existan auténticos dilemas
morales.

Cabe preguntarse, sin embargo, si efectivamente nos vemos
compelidos a aceptar esta lectura de Winch como la tnica alternativa
razonable. La respuesta bien puede ser negativa si acudimos, por
ejemplo, a la distincién que propone la ética discursiva entre las
normas susceptibles de universalizacion, y aquellas que dependen de
contextos particulares y solo pueden ser defendidas apelando a
"buenas razones" (sin que ello las reduzca al irracionalismo, como
bien apunta Winch) pero sin que puedan ser generalizadas, o
derivarse de ellas validez universal. Si este fuera el caso, el problema
de la decisién del capitan Vere podria ser visto como un problema de

- "aplicacion”. Esto es, como un "caso dificil" al que sin embargo podria

buscarse solucién dentro del marco del sistema legal. O, llevando el

9. Inid., p. 163.

10. R. M. Hare, Freedom and Reason, Oxford, Clarendon Press, 1963. Citado por Winch, P
169.
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caso mas lejos, si las condiciones de justicia no se cumplen -- por
ejemplo, porque el marinero no tiene ocasién de defenderse y
presentar sus motivos para actuar - se trataria de un caso de justicia
insuficiente, o de una forma de organizacion legal --la militar-- injusta
ella misma. Asi, no se trataria de un conflicto entre dos nociones de
justicia (a la manera en que podria sugerir MaclIntyre) sino de una
deficiencia dentro de una misma idea de justicia (como imparcialidad).
Pero habiendo llegado hasta este punto, se habria introducido otra
distincién, ausente en el tratamiento del problema por parte de
Winch, entre un "derecho justo”" y un "derecho injusto”, o de un punto
de vista moral desde el cual podria juzgarse la legitimidad del
derecho Fositivo, como lo ha sugerido Javier Muguerza en un trabajo
recientell- Siguiendo el planteamiento de este ultimo, podriamos
sostener que las decisiones juridicas no constituyen solamente un
problema hermenéutico, o de interpretacion de los ordenamientos
legales, sino que pueden enfrentar situaciones en.las que no exista
una sola respuesta correcta. Dado que los jueces tienen una capacidad
restringida para "crear derecho”, existirian verdaderos limites para el
mismo, y casos "tragicos”, en los que la Unica solucién justa supone
vulnerar el orden juridico.
En el caso de Billy Bud, el marinero, y su juez, el capitan Vere,
_podriamos ir mas alld de Melville (como "juez" implicito en la
narracion) y por ejemplo, proponer una solucién acudiendo a recursos
legales y replanteando el problema como una tensién entre un
rigorismo legal y un ejercicio benévolo de la ley. O ir mas lejos que
Winch, y proponér una solucion ética (desde un "punto de vista
moral" mas abarcante) a la insuficiencia del derecho positivo. En
ambos casos se habria evitado el planteamiento relativista, como lo
propone Guariglia, aunque no se suprima la idea del conflicto o
dilema moral auténtico como experiencia de los sujetos involucrados.
Por altimo, el segundo ejemplo propuesto por Guariglia, el cuento
de Borges "Emma Zunz", presenta un caso mas complicado para la
filosofia moral, ya que no se trata solamente de justificar la venganza,
el "hacer justicia por mano propia". Aqui aparecen cuestionados los
supuestos de la idea institucional de justicia, ya que ésta es incapaz de
tomar en cuenta las diferencias de poder entre los sujetos sociales, y
por ello, resulta inevitablemente parcial en sus sanciones. Mas bien
pareceria que Borges introduce una estrategia subversiva y consigue

11. Ver: ]. Muguerza, «El tribunal de la conciencia y la conciencia del tribunal»,
Ponencia leida en el VII Congreso Nacional de Filosofia y Il de la Asociacion Filosdfica de la
Repiblica Argentina, Naviembre 1993,

:
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para ella la complicidad de los lectores. Al evitar emitir un juicio
sobre el caso presentado, el autor obliga a lo lectores a convertirse en
"jueces" no sélo del caso en cuestion sino de la idea de justicia. No
obstante, la caracterizacion de la situacion que ofrece el autor orienta y
restringe las posibles conclusiones del caso con mayor fuerza aiun que
en el ejemplo anterior.

Queda sélo concluir con Guariglia, el que la reflexion acerca de
aspectos importantes para la filosofia moral, como la idea de conflicto
y decisiones dificiles, se ve enriquecida con la introduccién de
ejemplos literarios.

Instituto de Investigaciones Filosdficas, UNAM.




FE DE ERRATAS

En la n9ta de Claudia Razza "La Lebenswelt entre
fepomenologla y.metaforologia" (RLF, XX, N° 1, otofio 1994,
pag. 108), se deslizé un error en el punto 6. Donde dice: "La

i . : 1
ciencia no se funda ... sobre su Lebenswelt", debe decir "La
ciencia y se funda ..."

Revista Latinoamericana de Filosoffa, Vol. XX, N° 2 (Noviembre 1994)

RESPUESTA A ALGUNAS OBJECIONES

Osvaldo Guariglia

En sus dos agudas discusiones las profesoras M. Valdés y M.
Herrera plantean algunas objeciones y dudas a mi trabajo sobre el
significado de "debo" en primera y tercera persona, a las que debo -en
alguno de sus sentidos - responder. Lo haré brevemente y
restringiéndome a los puntos que, de ser correctos, invalidarian mi
tesis principal.

1. En primer lugar considero necesario reiterar, por si no he sido
claro en el propio articulo, el carécter de mi tesis con respecto al verbo
"deber": se trata de un examen ctitico de la afirmacion metaética de
Hare, segtn la cual, quien enuncia "yo debo" es forzado a admitir por
el significado seméntico del verbo "deber", el cual es, en todos sus
usos morales, prescriptivo y universalizable, "y cualquier otro en mi
lugar también debe", so pena de contradecirse ldgicamente. Es esta
tesis el blanco central de las criticas de Winch: «no hay nada en el
significado o uso de la palabra "debo" que lo compromete logicamente
a aceptar [ese] corolario»1: Es en apoyo de esta enfatica afirmacién que
Winch desarrolla la historia del capitan Vere y del marinero Billy
Budd, para concluir que el tipo de expresiones a las que pertenece Ia
emisi6n "yo debo" es tan enigmatica «porque [éstas] parecen sortear el
abismo existente entre proposiciones y expresiones de decision»,
mientras que, en realidad, ese vacio no se puede saltar. Al contrario,
sostiene Winch, «es porque pienso que decidir es una parte integrante
de lo que llamamos "resolver lo que yo debo hacer” por lo que he
acentuado la posicion del agente en todo esto. Pues tiene sentido decir
que un hombre ha decidido lo qué él hard, pero no que ha decidio lo
que algtin otro haré»? La tesis de que enunciar "yo debo hacer X" es
basicamente un acto ilocucionario expresivo que informa sobre un
estado de 4nimo del hablante/agente, a saber: que ha resuelto hacer

1. Winch, 1972, p. 161.
2. Winch, 1972, p. 165.
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X'y esta decidido a llevar a cabo ese acto, es la tesis central de Winch,
que yo también acepto. M. Valdés objeta esta tesis por las siguientes
razones:

(1) Supondria un compromiso con una suerte de concepcién
metafisica que establece una tajante separacion entre "estados fisicos"
y "estados psiquicos o interiores", que podria resultar falsa si alguna
forma de materialismo es verdadera.

(2) Convierte a las expresiones que revelan estos estados internos
en alguna forma de lenguaje privado.

(3) Si la expresién "yo debo" revela una decisién, no se podria
hacer inferencias como las que habitualmente se hacen, a saber: si yo
digo "debo pagar mis deudas”, mi interlocutor puede sostener
validamente que "Guariglia debe pagar sus deudas’".

(4) Por ultimo, sostiene Valdés, que alguien diga, como Ana
Karenina, "debo dejar a Vronsky", no equivale a que ella se decida a
hacerlo.

Con respecto a (1). La diferencia entre actos de habla expresivos y
enunciativos o directivos se basa en el examen de las reglas que rigen
la fuerza ilocucionaria de distintos recursos verbales, que a su vez
permiten una taxonomia de los fenomenos lingiiisticos en el nivel
pragmitico. A diferencia, pues, de un acto de habla aseverativo, cuyo
objetivo es el de presentar una descripcién del mundo como
verdadera, el de un acto expresivo consiste, en las palabras de Searle,
«en expresar el estado psicologico especificado en las condiciones de
sinceridad con relacién al estado de cosas especificado en el contenido
proposicional. Los paradigmas de verbos expresivos son: "agradecer”,
"felicitar", "disculparse”, "condolerse", "deplorar”, etc.»?. A mi juicio,
esta distincion entre categorias de actos de habla por el modo de
presentar la realidad exterior a su intelorcutor, por un lado, y por la
intencién de revelar un sentimiento, una emocién y, en general, un
estado de animo del hablante al oyente, por el otro, responde a claras
reglas de la gramdtica del lenguaje hablado, que son publicas e
intersubjetivas. En otros términos, las distinciones pragmalingiiisticas
entre las fuerzas ilocucionarias que introducen distintos actos de habla
tienen su propio status cientifico y son compatibles con cualquier
teorfa neurofisioldgica, psicoldgica o metafisica de las relaciones entre
mente y cuerpo. Distinguir, pues, entre actos de habla expresivos y
enunciativos no compromete a aceptar ninguna posicion metafisica o
teérica en estos otros campos.

3. Searle, 1979, p. 15.
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Con respecto a (2). En parte esta objecién ha sido respondida en el
parrafo anterior. Sin embargo, creo conveniente aclarar en qué
sentido afirmo que "yo debo hacer X" es un acto de habla expresivo,
que comunica al interlocutor algo propio del hablante, al que éste
tiene un acceso privilegiado. La expresién del sentido del deber por
parte del hablante al oyente tiene una gramatica completamente
paralela a la expresion de una intencién, tal como ésta es analizada
por Wittgenstein:

§ 659 «;Por qué quiero, ademds de aquello que hago,
comunicarle también una intencién? - No porque la intencién
fuese algo mas que lo que entonces tuviera lugar. Sino porque yo
quiero comunicarle algo sobre mi que va maés alla de lo que
entonces pasaba. Yo le abro a él mi interior cuando digo lo que
entonces queria hacer. Pero no a causa de una autoobservacién,
sino por medio de una reaccién (también se podria llamar a esto
una intuicién).

§ 660 La gramatica de la expresién "yo queria decir entonces..."
estd emparentada con la de la expresién "yo podria entonces haber
continuado'» 4

Es precisamente porque se comparte la gramatica de las
expresiones de sentimientos de obligacién, de intenciones y, en
general, de actitudes proposicionales por lo que el oyente interpreta
que el hablante le est4 revelando algo sobre si mismo, cuya condicion
de sinceridad consiste en que él efectivamente siente lo que dice. El
punto en el andlisis de Wittgenstein reside en demostrar que es Ja
gramatica profunda de tales expresiones que ambos hablantes
comparten, lo que permite la comprension de lo que en cada caso se
mienta. Con ello se evita toda posibilidad de un lenguaje privado, de
modo tal que todos comprendemos cuando alguien nos dice, frente a
una determinada situacion de su vida, "yo debia hacer lo que hice,
pese a lo dificil que me resultaba tomar esa decisién", pues
simplemente conocemos por propia experiencia las dificultades y
vacilaciones con las que habitualmente nos enfrentamos en el
momento de cumplir con lo que consideramos es nuestra obligacién. Por
cierto, son los actos de habla expresivos los que nos permiten acceder
a la comprension de la psicologia moral subjetiva que corresponde a
fendmenos tales como el "sentido del debet", el "sentirse obligado", el
"sentir gran pesar por la decision a tomar", o el "estar decidido a todo"

4. Wittgenstein, Phll, p-264.
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etc. Reconocer y admitir este la'c!o de la accié‘n. ,mo(;‘all cog\tge 1r11r01
componente inseparable de'la accion y de la dec1s1otn die :\;gl te no
implica, de ninguna manera, reducir el fundamento Ja] accion
exclusivamente a estos aspectos. El lado objetivo, en eleS , e
provisto, a mi juicio, por las normas y principios universales q
sustentan en la razon argumentativa practica.

Con respecto a (3). Luego de lo expuesto en el pare;lgrafo 'grz)t(ii‘;%g

la explicacion de porqué se puede inferir validamente de (f), }é 1
i "), " iglia debe pagar sus deudas” es

pagar mis deudas”, (i), "Guariglia pagar sus e bl
sencilla: reside en la condicion de sinceridad de a{) o e
expresivo, la cual nos permite presuponer que el h? a):(n sesi(’m 1
expresando verazmente. Lo mismo ocurre, en ef_ict(')', <301rc1l a 1e 1;; s <
cualquier estado somatico, por g]imglo: de (1%, r{teduel ela capeza,y
se puede inferir validamente, (ii*), "a Quamgha eﬂ ue etas deudas'
Por cierto, yo puedo mentir sobre la existencia de ;upuei as deue 2
por ejemplo, como pretexto para no comprar una rlla ecrl\ ieficio de
alguna institucion caritativa, y puedo simular un dolor de came a,tfae
ejemplo, para no tener que concurrir a una comida quelno. e atrac.
En ambos casos, la mentira con relacion a mis deudas y adsiiml won
con respecto a mi dolor de cabeza determinaran la falsedad de saizndo
proposiciones en tercera persona, peto la inferencia seguira
valida.

Con respecto a (4). El enigma que me propone M. Valldes excelciga,
en realidad, la expresién de una decision e mvo“lucra a IC(‘?np' ]o
tematica bautizada como "debilidad de la voluntad o, con e ermmla
aristotélico, akrasia. Desde los famosos versos que Euripides puso en1 °
boca de Fedra, «conocemos nuestros nobles deberes perof no oel
llevamos a cabo, los unos por pereza y los otros porque pref ;grend 1
placéf a lo bello»* el tratamiento tanto literario como filoso {)clo eS
asunto ha sido muy vasto, dado que se trata de uno de los pro gtrir;
centrales de la psicologfa moral. Desde el punto de vista pragma j
la solucién es sencilla, aunque dudo que sea convx}nc:.enteE pax;a 1:;
distinguida y estimada critica, quien la hallara tautologica. fn e etcmé
si alguien expresa: "debo hacer X" y no lo hace, no saflsi ace 2
condicién necesaria para que el acto de habla sea exitoso: la con -
cién de sinceridad, razén por la cual esa emision no constituye un

5 CEP Euripides, Hipélito, vv. 380 ss. Una resefia del debate al respecto se encontrara en
mi

isté i i érica Latina
tica y Politica segin Aristoteles, (Buenos Aires, Centro Editor de América ,

1992), vol. 2, p. 265 n. 64.
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auténtica expresion de una decisidn, que supone como condicién de
sinceridad que el hablante esté resuelto a hacer X. De hecho, podria
decirse que hay como una escala implicita de fuerza en la expresion de
la decision en la que, siguiendo la notacién de Searle y Vanderveken,
0 representaria el grado normal de resolucién, -1, un grado mas débil,
y +1, el grado mas fuerte. En espafiol hacemos habitualmente esta
distincién por los siguientes medios: para el grado -1 utilizamos el
potencial, "yo deberia hacer X", mientras que para el +1, el giro verbal
"yo tengo que hacer X". La forma apropiada, pues, de manifestar las
vacilaciones de Ana Karenina serfa la expresion: "yo deberin dejar a
Vronsky, pero...", que expresa, precisamente, que el proceso de
deliberacion y sinceramiento del propio agente (o sus cavilaciones,
psicoanaliticamente hablando) no ha concluido aun.

2. En relacién con las observaciones de M. Herrera, deseo hacer
solamente un comentario a sus dudas sobre i interpretaciéon de
Winch. Ella, en efecto, afirma: ‘

«Guariglia parece rechazar la versién enfatica del
contextualismo de Winch, asocidndola a las posturas comunitaristas
en el debate actual en ética, por el hecho de hacer depender la
validez de los contextos de la accién. Si bien aqui valdria la pena
introducir dos precisiones a la critica de Guariglia: por un lado, la
distincién entre la validez de las normas y la validez de las
acciones morales, ya que lo que Winch hace depender .de los
contextos locales es la validez de las acciones mas que la de las
normas (a la manera de algunos comunitaristas) y ello tendria que

impedir asimilarle a dichas posturas o al menos, nos exigirfa una
mayor cautela».

Sin embargo, Winch parece comprometerse explicitamente con
una posicién contraria a toda posible universalizacion, ya que su
propia conclusién a las palabras de Hare, en las que este altimo
admite que «no podemos conocer todo lo concerniente a la situacion
concreta de otra persona real - incluyendo de qué manera [esa
situacion] lo afecta, que es lo que consituye el quid de la diferencia»,
reza textualmente: «Pero se debe admitir que, dentro de la clase de
juicios morales a la cual esta observacién se aplica - esto es,
preeminentemente el juicio de un agente sobre lo que €l debe hacer -,
el principio de universalizabilidad es ocioso»6- A mi modo de ver, esta

6. Winch, 1972, p- 169, con nota 20 incorporada al texto,
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dltima afirmacion va mas alld de una razonable duda sobre la
diversidad de los contextos de aplicacién de una misma norma o de
un mismo principio moral y se extiende hasta abarcar un
cuestionamiento de todo principio universalizable. Frente a esto, la tesis
defendida por Herrera, a saber, que «dentro de un mismo universo
de creencias morales pueden presentarse demandas imcompatibles»,
supone, a mi juicio, la preexistencia de principios y normas
reconocidas por los distintos agentes morales que precisamente por
ello difieren en cuanto a su aplicacién. La diferencia es aqui similar a
la que se presenta en cualquier caso en el que dos expertos chocan en
el diagnodstico y soluciéon de un mismo caso, como cuando dos
médicos, frente a un mismo enfermo agudo, juzgan de modo distinto
el tratamiento a aplicar: por ejemplo, que se debe intervenir
quirdrgicamente y que no. A nadie, sin embargo, se le ocurrira
afirmar a causa de esta divergencia que la ciencia médica es vana.
Cuando, en cambio, Winch extrae esta conclusiéon y pone todo el

énfasis en el modo en que la situacién afecta en cada caso al agente’

como el aspecto determinante, su posicién no escapa al reproche de
ser un relativista con relacién a la validez de principios universales.

Agradezco tanto a M. Valdés como a M. Herrera sus detallados
comentarios y la oportunidad que éstos me brindan de intentar
aclarar algunos aspectos dificultosos de mi tesis.
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RESPUESTA A LUIS VILLORO

Ezequiel de Olaso

Hace exactamente un afio los comparieros del Comité de Redaccion
de esta revista dedicaron ese numero a festejar uno de mis
cumpleafios mas redondos. Les agradezco sinceramente esta nueva
muestra de amistad. Quienes enviaron su colaboraciéon para ese
namero, Alfonso Gdmez-Lobo, Jorge Gracia, Oswaldo Porchat,
Quintin Racionero, David Sobrevilla, Roberto Torretti y Luis Villoro
son distinguidos filos6fos de nuestra area cultural y adn mas alld de
ella, y amigos muy queridos con quienes comparto diversas
empresas culturales, entre otras, la que supone defender la calidad, la
continuidad y la puntualidad con que ha aparecido esta revista hace
hoy justamente veinte afios. Todos ellos tocaron en esos trabajos,
directa o indirectamente, temas de mi habitual preocupacion filoséfica.
No podria detallar esas fructiferas conjunciones sin un imprudente
empleo del espacio. Sin embargo haré una excepcién con el ensayo de
Luis Villoro ("Una alternativa al escepticismo. Anotaciones". RLF XIX,
2. Primavera 1993: 303-312). En esta respuesta, pues, quiero cifrar mi
gratitud a los organizadores y colaboradores de ese niimero.

Desde hace afios procuro llamar la atencion sobre la pertinencia
filoso6fica del escepticismo antiguo, en particular del que real o
fantasiosamente se considera que deriva de Pirrén y se suele llamar,

‘por ello, 'pirrénico’ (en lo sucesivo 'el escepticismo'). Ademads he

insinuado  posibles lineas de critica a-esa actitud. Villoro ha
examinado algunos de mis estudios sobre el tema y propone una
refutacion del escepticismo. Que lo haya hecho el autor del mas
importante e influyente libro de teoria del conocimiento en lengua
espafiola nos obliga a considerar sus argumentos con el mayor
cuidado.

La refutaciéon de Villoro depende esencialmente de la primera de

las cuatro proposiciones que atribuye al escepticismo. Esa proposicion
reza asi: o :
"El escepticismo pirrénico da por supuesta una concepcion del
conocimiento que acepta sin discusion. La misma concepcion es
compartida por el dogmatico, aunque uno y otro ofrezcan salidas
tedricas opuestas” (303).

Que "el escéptico pirrdénico da por supuesta una concepcion del
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conocimiento” parece una descripcion razonable del escepticismo.
Podria ir un poco maés lejos y admitir que en muchas reflexiones gel
escéptico es claramente perceptible que supone una concepcién
"fuerte" del conocimiento.

En cambio me siento algo distante de la interpretacion de Villoro
cuando afirma que el escéptico "acepta [esa concepcion del
conocimiento] sin discusién” y que [esa concepcion del conocimiento]
es compartida por el dogmatico". Pareciera que se estd sugiriendo que
el escéptico posee una concepcién propia del conocimiento y que el
dogmatico comparte esa concepcién del conocimiento:que profesa el
escéptico. Si admitiéramos esta descripcion estarfamos muy cerca de
decir que el escéptico admite dogmas o, si se quiere, opiniones. Ahora
bien, en la medida en que eso ocurriera el escéptico no seria
consecuente con su constante precepto de abstenerse de tener
opiniones. Si este fuera el caso, el andlisis deberia detenerse aqui: ese
escéptico es incoherente; mas atin, se auto-refuta. Apenas comenzada,
la aventura del escéptico deberia darse por concluida. La actitud
escéptica seria digna de que le concediéramos, a lo sumo, unos
instantes de atencién por una sola vez.

Es verdad que Villoro no saca de su descripcion la consecuencia
que he sacado yo. Pero su descripcién es peligrosa porque conduce a
ese éargo de auto-refutacion, y la consiguiente descalificaciéon inicial
de la actitud escéptica. :

Sin embargo, el problema que enfrentamos tiene un componente
innegable: es cierto que el escéptico supone una concepcion del
conocimiento y que el dogmatico la suscribe. Debemos tratar de
alcanzar una descripcion legitima segiin la cual el escéptico no acepta
ingenuamente esa suposicion y cae asi en auto-refutacién. Que la
descripcion sea legitima depende de que yo la sustente en textos: esto
es lo que no puedo hacer aqui (en otro lugar he mostrado que "el
punto de partida” de las investigaciones escépticas es un concepto
dogmiatico, cf. Olaso 1988). Propongo una posible solucién articulada
en tres pasos:

L. La concepcion del conocimiento que supone el escéptico es la del
dogmatico; :

2. El escéptico supone deliberadamente’esa concepcién del
conocimiento del dogmatico;

3. El escéptico no acepta” esa concepcién del conocimiento, esto es,
inicia con ella un razonamiento pero no un razonamiento™ in propria
persona” . Es claro que si lo hiciera caeria en el error de opinar. En
rigor, su arte de discutir consiste en tomarla como "punto de partida"
de su razonamiento para mostrar que esa proposicién inicial, unida a
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premisas que el dogmatico considera verdaderas, conduce a
conclusiones inaceptables. Es decir que el escéptico no da por supuesta
una concepcién propia del conocimiento, tampoco acepta
implicitamente una concepcién dogmatica del conocimiento, mucho
menos la admite sin discusién. El escéptico procede™ ad hominem” ..
Todo el desarrollo de su argumento es una discusion de la premisa
inicial.  La conclusién aspira a ser una refutacion de la premisa
inicial. No es una refutacién que él haga suya: simplemente muestra
que las premisas que acepta el dogmatico conducen, segin la logica
que suscribe el dogmatico, a la negacion de la proposicion inicial del
dogmatico. ~

Es decir que el escéptico no comienza por poner algo (la
concepcion del conocimiento) sino por asumir "for the sake of the
argument” una concepcién del conocimiento que profesa el dogmatico,
no €l. En su arte de discutir el escéptico, creo yo, aspira a no poner
nada. No discutiré ahora si eso es posible: concedamos que 6l no
pone nada y que lo tnico que esta en discusion son las afirmaciones
del dogmatico. Admitamos que a veces el escéptico pueda tener éxito
contra las afirmaciones del dogmatico. Todo lo que quiero decir aqui
es que ese éxito estd limitado por el alcance que posea la tesis del
dogmiético que él se ha propuesto destruir.

Pero esto suena demasiado abstracto. Tomemos un ejemplo, el
argumento de la discrepancia o "diafonia" de opiniones —el primero
de los tropos de Agrippa. No lo voy a examinar en detalle, voy a
ofrecer una versién que nos permita discutir la estrategia argumental
del escéptico:

4. Para que haya conocimiento respecto de un tema filos6fico tiene
que haber s6lo una opinién y esta debe ser indiscutida.

5. Pero de hecho hay conflicto de opiniones respecto de un (cualquier)
tema filoséfico.

6. Por lo tanto, no hay conocimiento.

El escéptico no suele explicitar 4. La conclusién niega que haya
conocimiento, pero, pese a las apariencias retéricas, no debe
entenderse que es una negacién general o incondicional. En efecto,
s6lo puede regir para el conocimiento que tiene las caracteristicas que
se le adjudicaron en la primera premisa, es decir, que sea la unica
alegacion sobre un tema y que sea indiscutida. La observacién
siguiente es esta: como nadie, o casi nadie, subscribe hoy esa
concepcion dogmatica del conocimiento, en consecuencia el éxito del
escéptico tiene, en este caso, un alcance extraordinariamente limitado.
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Esto no significa que todas las objeciones del escéptico sean exitosas ni
tampoco que tengan tan escasas consecuencias como las que se
comprueban en el caso del argumento de la discrepancia. Las
objeciones contra las teorias que ofrecen justificaciones del
conocimiento son de mucho mayor alcance, tanto las que alegan el
regreso contra los fundacionismos como las que alegan circularidad
contra los coherentismos.

Quiero concluir con un par de sugerencias. Me parece que es
preciso comenzar por exonerar al escéptico de una descripcion de su
actitud que haga factible el cargo inmediato de auto—refutacion.
También creo que como. estrategia general de discusién con el
escepticismo conviene no buscar una refutacién universal que
abarque de una vez y para siempre todos los argumentos del
escepticismo; me parece mas promisorio examinarlos pacientemente
uno a uno y mostrar que aunque muchos de ellos son s6lidos tienen
un alcance excepcionalmente limitado.

No sé si esta presentacién del arte de discutir escéptico es
convincente. Creo que he ido mas lejos y he expuesto con mayor
claridad que en estudios anteriores lo que pienso sobre el tema. Y esta

es la ventaja que siempre depara el privilegio de discutir con Luis
Villoro.

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas.
Centro de Investigaciones Filosdficas, CIF.

’
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NOTAS

ACTUALIDAD DEL TEMA DEL HOMBRE:
LOS ESTUDIOS DE LA MUJER*

‘Maria Isabel Santa Cruz

En este trabajo me propongo plantear, de un modo muy breve,
algunos problemas que me parecen importantes en las discusiones de
teoria feminista, corriente ésta cuya importancia entre las direcciones
actuales de pensamiento ya no puede soslayarse. Abordaré muy
rapidamente la naturaleza de los asi llamados "estudios de la mujer”
con particular referencia a lo que ocurre en nuestro medio, donde su
insercion es reciente. En un segundo momento, plantearé algunos
problemas tedricos en torno a la categoria de género. Trataré de
aportar algunos elementos de definicion y sugeriré finalmente que la
aplicacion de esta categoria de analisis puede justificarse si se sostiene
la dimensi6n utépica del feminismo como teoria sociall-

En un seminario dedicado al tema del hombre puede parecer, tal
vez, paraddjico, hablar de los estudios de la mujer. Si elegi este
término, "estudios de la mujer", es porque es el que se usa en nuestro
medio, como traduccién no muy afortunada del nombre "Women's
Studies", acufiado por las norteamericanas.

Aunque quepa preguntarse cual es la validez y la pertinencia de
lo que se ha tomado de Estados Unidos, los Women's Studies han
servido y siguen sirviendo de referencia, positiva o negativa, para los
estudios de la mujer en Europa y otras partes® incluyendo, claro ests,
la Argentina. Se los llame asi o de otra manera, parece innegable que

* Este trabajo fue presentado en el Seminario Internacional sobre "El Tema del Hombre:
Tradicién y Actualidad”, que tuvo lugar los dias 13, 14 y 15 de septiembre de 1993 en el
City Hotel de Buenos Aires, con el patrocinio de la Fundacién Ortega y Gasset Argentina
y el auspicio del Centro de Investigaciones Filoséficas (CIF). Agradezco a Ezequiel de
Olaso por haberme invitado a participar en el Seminario.

1. Muchas de las ideas que acd presento han sido discutidas dentro del grupo de trabajo
colaborativo que integro con Ana Mar{a Bach, Maria Luisa Fementas, Alicia Gianella y
Margarita Roulet en la Facultad de Filosoffa y Letras de la UBA.

2. Cf. Degraef, Véronique, "Le pouvoir passe partout", Les Cahiers du Grif 45 (1990), p.106.
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se trata de estudios feministas o, por lo menos, estrechamente
vinculados con el feminismo.

Quiero hacer una breve observacion inicial sobre el significado de
este término. El feminismo, en sus origenes ligado al liberalismo,
aparece como movimiento politico de reivindicacion y emancipacién
por parte de las mujeres que reclaman derechos, conscientes de su
exclusion de "los derechos del hombre" y, en consecuencia, de la
racionalidad y de la autonomia. Es problemético definir al feminismo
ya que que ha asumido diferentes formas histéricamente y en la
actualidad hay una gran diversidad de grupos productores de
practicas tanto politicas como discursivas, que resisten los intentos
clasificatorios. Asf pues, si queremos caracterizar al feminismo de un
modo muy general, podriamos decir que se trata de un complejo
entretejido de précticas y de teorias muy diversas, pero que coinciden
en denunciar y criticar la supremacia masculina y la consiguiente
situacion injusta de sujecion u opresion en la que se han hallado y se
hallan las mujeres, mas alld de las diferentes maneras que esa
sujecion asuma en diferentes contextos sociales. Ademads, conciden en
hacer esa critica y esa denuncia a la luz de una voluntad de cambio y
de la convicciér: de que esa situacién, al menos en principio, es
revertible?.

Mas alla de que quienes trabajan en ellos a nivel institucional

sean pioneras, idedlogas, radicales, rezagadas o furgén de cola y
arrivistas?, los estudios de la mujer representan, al menos en
principio, el ala académica del movimiento de las mujeres por la
reivindicacién de su autonomia y la lucha contra el silenciamiento de
sus voces que sistematicamente ha tenido lugar en las instituciones®.
Sin embargo, puede decirse que en los Gltimos tiempos se ha ido
conformando un "feminismo intelectual” o de profesionales universi-

3. Cf. Gordon, Linda, "What's new in Women's History" en de Lauretis, Teresa (ed.),
Feminist Studies. Critical Studies, Bloomington, Indiana University Press, 1986, p. 29;
Braidotti, Rosi, "Théories des études féministes. Quelques expériences contemporaines en
Burope”, Savoir et différance des sexes. Les Cahiers du Grif 45 (1990), p. 43; Remy, Monique,
De I'utopie al'intégration. Histoire des mouvements des femmes, Paris, L'Harmattan, 1990, p.
17. Sobre la dificultad de definir al feminismo, puede verse el trabajo.de Karen Offen,
“Defining Feminism: A Comparative Historical Approach”, Signs 14 (1988) 1.

4. Cf. Boxer, Marilyn, "For and About Women: The Theory and Practice of Women's
Studies in the United States", en Keohane, N,, Rosaldo, M., Gelpi, B. (eds.), Feminist
Theory. A Critique of Ideology, The University of Chicago Press, 1982, p. 245; Braidotti,
Rost, "Théories des études féministes: quelques expériences contemporaines en Europe”,
Les Cahiers du Grif 45 (1990) p. 44.

5. Si enlos Estados Unidos los estudios de la mujer en sus inicios surgieron por analogia
con los "black studies”, en el 4mbito europeo son mds bien equiparables a los estudios
marxistas tal como se desarrollaron unas décadas atras. Cf. Collin, Frangoise, "Ces études
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tarias, que poco o nada se halla vinculado a la practica politica
emancipatoria. Hay una relativa pero real autonomia de lo tedrico y
de la acci6n®. Esto genera problemas dificiles, porque pareciera que el
trabajo tedrico no redunda en un progreso politico y, a lo sumo, lo
acompana y lo sigue. Y cabe entonces preguntarse si quienes se
abocan a los estudios de género sin una militancia politica en
movimientos o acciones-de liberacién pueden considerarse feministas
0 no.

Es interesante sefialar que en nuestro pais los estudios de género
se han desarrollado mas por influencia de lo que ocurre en Estados
Unidos y en Europa que como resultado de las luchas del movimiento
de mujeres. Aun cuando histéricamente el movimiento politico es
anterior a la reflexion critica, su influencia en los estudios tedricos es
débil y no articulada. , L

La denominacion Wormen's Studies se adopt6 en Estados Unidos a
principios de la década del 70. En su origen se los llamo "estudios
feministas” y éste es el nombre que se ha impuesto mayoritariamente
en Francia y otros paises de Europa, aunque hay grupos que se
inclinan por hablar de "estudios sobre los roles de sexo", "estudios
sobre las relaciones de sexo", "estudios de lo femenino" o "estudios de
género”, entre algunas otras denominaciones’.

En lugar de "estudios de la mujer" prefiero emplear "estudios de
género", que ofrece una serie de ventajas, no sélo estratégicas, sino
metodologicas y epistemolégicas. En primer lugar, elimina la
ambigiiedad de la expresion "estudios de la mujer", que en espafiol es
ya mas limitada que en inglés® porque no recoge el plural "mujeres"
y corre asi el riesgo de tener connotaciones esencialistas. Ademds, y es

qui sont ‘pas tout'. Fecondité et limites des études féministes”, Les Cahiers du Grif 45
(1990), p. 86.

En nuestro pais son una trasposicién de los estudios de la mujer de los Estados
Unidos, pero no han seguido con la misma orientacién. Suele decirse que los estudios de
la muyjer son el ala académica del feminismo. Pero esa es una afirmacién general que, al
menos en nuestro medio, no todas estarfan dispuestas a compartir. En efecto, hay
muchas militantes feministas que sostienen que lo tedrico no tiene valor politico
emancipatorio. Y hay muchas tedricas que se dedican a "temas de mujer"”, como suele
llamdrselos, que no estan dispuestas a considerarse en las filas feministas.

6. Cf. Collin, F,, ob. cit., p. 89.

. 7. Cf. Braidotti, R,, ob. cit., p. 42; Collin, F., ob. cit., p- 82; Boxer, M., ob. cit. p. 241.

8. Cf. Boxer, M., ob. cit. p. 241. Si en un primer momento se pudo pensar en los estudios
feministas como inter-disciplinarios o transdisciplinarios, creo que en la prdctica se
configuran como estudios multidisciplinarios, en la medida en que diferentes mujeres
trabajan en ellos desde su disciplina especializada. Ese es el modo en que los estudios de
la mujer estdn estructurados en este momento en nuestro medio.
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esto lo mas importante, apunta a mostrar que estudios de la mujer no
son los practicados exclusivamente por sujetos mujeres, ni aquellos
cuyo objeto de estudio son las mujeres. Porque no son estudios de un
topico cualquiera llevado a cabo por mujeres ni tampoco tratamientos
que se hacen desde cualquier disciplina recortando a las mujeres como
un objeto entre otro. Ni el sujeto ni el objeto son aptos para definir este
tipo de estudios; el criterio para definirlos es que ellos utilizan para
analizar los fenémenos la categoria de género. Y es por eso que
preferimos hablar de "estudios de género". Todo objeto es susceptible
de hacerse objeto de los estudios de género: una época, una obra, un
mito?. Y, también, claro estd, un texto o un problema filosoficos. Por
otra parte, al menos en principio, la aplicacion del género al analisis
de los fenomenos puede, o podria, ser llevada a cabo por hombres 10
Pero la ventaja principal de hablar de "estudios de género" es que
abre la perspectiva, en la medida que indica que se sale del ambito
restringido de las mujeres tomadas por si solas, para llevar a cabo un
examen mucho mas complejo y mas rico. ,

_ El término "género” que usamos en espafiol!! es una traduccion
directa de "gender”, aunque no tiene exactamente las mismas
connotaciones que la palabra inglesa, lo cual genera de entrada
algunas dificultades!?. ' :

Las preocupaciones por el género como categoria analitica
surgen recién a fines del siglo XX. Estan ausentes en los cuerpos de
teoria 0 en la argumentacion del siglo XIX y la mayor parte del
nue_stt:o. Como sefala Joan Scott!3, en la década del 80, las teoricas
feministas introdujeron en los cuerpos de teoria, no sin dificultades, el

9. Cf. Collin, F., ob. cit., p. 83.

10. aunque este punto es bastante discutible, pues probablemente el pensamiento tiene
que tener una raiz en la experiencia y las experiencias de las mujeres son de diferente
naturaleza que las experiencias de los hombres, a partir de las cuales se ha construido
todo el saber tedrico de Occidente. Cf. Heath, Stephen, "Male Feminism", en Jardine, A.
y Smith, P. (eds.), Men in Feminism, N. York-London, Methuen, 1987, pp. 1-32. '
11. no en Espafia, donde las teéricas feministas no usan esta categoria y trabajan con el
concepta de patriarcada, como Celia Amorés y Amelia Valcarcel.

12. Cf. de Lauretis, Teresa, Technologies of Gender. Essays on. Theory, Film and Fiction,
Lonclenf MacMillan, 1989, p. 4. Para esta autora, un corolario interesante de la
pecgyarldac! linguistica del inglés "gender” en su acepcién que refiere al sexo es que la
nocién de género que ella discute y asf toda la relacion que tiene con la representacién

son totalmente intraducibles en lenguas romances, lo que ofrece un obstéculo a quien-

quisiera proponer una concepcion internacionalista, por no decir universalista, del
proyecto de teorizar al género.

13. Cf. Scott, Joan, "El género: una categoria 1itil para el analisis histérico",en Amelang,
James y Nash, Mary (eds.), Historia y género: las mujeres en la Europa moderna y
contemporinen, trad. cast., Valencia, Eds. Alfons el Magnanim, 1990, pp. 23-26.
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. - - Al
término "género” para referirse a la organizacion social de la relacion
entre los sexos, con el propésito de rechazar el determinismo biologico
implicito en el uso de términos‘como "sexo” o "diferencia sexual”.
Ademés de poner el acento en el caracter cultural de la femineidad,
importaba subrayar el caracter relacional de sus. definiciones
normativas. Por otra parte, se trataba de mostrar que-los estudios de
la'mujer no debian focalizar demasiado estrecha y separadamente a
las mujeres, sino que para entender su realidad, para comprenderlas
y definirlas, habia que analizarlas en sus relaciones con los hombres.
Pero lo mas importante era que con la introduccion del género no sélo
se agregaban nuevos sujetos historicos y nuevos temas de analisis,
sino también un reexamen critico de las premisas y modalidades del
trabajo intelectual existente. Es decir, se presumia que podria
introducirse un caimbio en los diferentes paradigmas disciplinarios.

En nuestro medio, la mayor parte de los trabajos tedricos no han
incorporado_todavia un enfoque desde el género cuando abordan
como tema a la mujer o las mujeres. A veces, esa introduccion es
meramente formal, porque en realidad usan "género” como sinénimo
de "sex0" 0 como sindnimo de "mujer” o "mujeres”, no van mas alla y
siguen trabajando disciplinariamente del mismo modo en que lo
hacen habitualmente. Usar el término no es usar la categoria de
analisis. En su mayor parte, los estudios tedricos sobre la mujer que se
hacen en nuestro pais trabajan, pues, en un nivel descriptivo, porque
se preocupan s6lo por hacer visibles a las mujeres, a las que recortan
como objeto de estudio, sin variar en realidad la Optica de analisis.
Esos trabajos no incursionan en el modo en que la politica y otras
formas socioculturales construyen al génerol*. La sustitucion de
"mujer" por "género", tomados como sindnimos, puede ser en buena
medida estratégica, porque suena mds "objetivo” y menos
comprometido con el feminismo, urticante en los espacios
institucionales. Parece esto una suerte de busqueda de legitimidad
académica, como la que llevaron a cabo las feministas
norteamericanas en la década del ochental®

El uso descriptive de la categoria de género resulta hoy del todo
inaceptable, y no pueden ignorarse los actuales debates sobre el

14. Cf.Cangiano, Marfa C. y DuBois, Lindsay (eds.), De mujer a género. Teoria,
interpretacién y prictica feminista en las ciencias sociales, Buenos Aires, Centro Editor de
América Latina, 1993, pp. 12-14.

15. Cf. Scott, ]., loc. cit. En su uso descriptivo el género es un concepto asociado con el
estudio de las cosas relacionadas con la mujer. De ahi que se lo haya usado para estudiar
temas de mujer, nifios, familias, pero no cuestiones tales como la guerra, la diplomacia o
la politica.
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significado y legitimidad de este concepto particularmente en el
ambito anglonorteamericano. ,

La etapa actual de la teoria feminista es una etapa de
reconceptualizacién y de elaboracién de nuevos términosl®. Hay un
cambio en el andlisis conceptual de las relaciones sociales por el cual
se comprende a la humanidad y el género puede ser encarado como
uno de los aparatos ideolégicos que construyen al sujeto social, no
como sujeto trascendental sino como sujeto de las relaciones sociales
materiales!”. No es casual que en los tltimos afios han aparecido gran
cantidad de trabajos feministas de caracter filoséfico. Los estudios
histéricos, literarios o antropolégicos a lo sumo emplean la categoria
como herramienta. Es tarea de la filosofia hacer el examen critico del
significado y alcance del concepto de género, de la legitimidad o
ilegitimidad, de la conveniencia o inconveniencia del empleo de esta
categoria y del objetivo del mismo. Porque la filosofia, si queremos
citar a Deleuze, "consiste siempre en inventar conceptos”. "La filosofia
no es comunicativa, como tampoco contemplativa o reflexiva: es
creadora, o aun revolucionaria, por naturaleza, en tanto no deja de
crear nuevos conceptos. La sola condiciéon es que ellos tengan una
necesidad, pero también una extrafeza, y los tienen en la medida en
que responden a verdaderos problemas. El concepto es lo que impide
al pensamiento ser una simple opinién, un parecer, una discusion,
una charla"18. La filosofia, pues, genera conceptos cuando una época
0 una situacion los exigen, cuando hay un problema que requiere ser
planteado, claramente formulado y, en lo posible, respondido. El
género es uno de esos conceptos: es necesario y extrafio y responde a
nuevos problemas, problemas que surgen cuando se estudian las

relaciones sociales teniendo en cuenta las diferencias culturales entre
hombres y mujeres.

16. Cf. de Lauretis, "Sujetos excéntricos: la teoria feminista y la conciencia historica, en
Cangiano y DuBois (eds.), ob. cit., p. 74. De Lauretis sefiala tres momentos en el
feminismo reciente. A principios de los setenta, al preguntarse qué o quién es una mujer,
halld muy pronto que la mujer no existe, que sélo hay mujeres y que la existencia misma
de la mujer es paradojal, porque est4 a la vez atrapada y ausente del discurso. En un
segundo momento, el feminismo advirtié que una teorfa feminista debe partir y centrarse
en esa paradoja. Con la aceptacién de que el discurso y la epistemologia de la teoria
feminista estd dentro de sus determinantes sociales y discursivos y, al mismo tiempo,

fuera de ellos superédndolos, se abre una tercera etapa, la actual, de reconceptualizacién
y de elaboracién de nuevos términos,

17. Ibid., p. 87-88.
18. Deleuze, Gilles, Pourparlers, Paris, Les Editions de Minuit, 1990, pp. 186-187.
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No puedo entrar aqui en una preseptacic.’)n de las difergntes
posturas frente al género ni de las discusiones entre. quienes
denuncian las limitaciones del concepto -especialmente feministas de
grupos socialmente discriminac}os o} part1dar1a§ de posiciones
deconstructivistas- y quienes defienden la conveniencia de su uso
como herramienta de anélisis de las relaciones sociales. Me limitaré a
ofrecer una caracterizacion de la categoria, cuyo empleo considero
valioso y fértil. '

Propongo definir al género como la forma de los modos posibles
de descripcién y prescripcion de précticas de seres humanos en
relacién con las précticas de otros seres humanos, forjadas social,
historica y culturalmente en funcién de las diferencias sexuales entre
ellos. El género no es algo que pertenezca ni forme parte de los seres
humanos tomados en si mismos, sino que es un modo de
representacién y de autorrepresentacién simbolica y cultural de las
relaciones entre sus practicas. Decimos que se trata de una fp}rma
porque no tiene contenido empirico y puede contener, asi, la
variacion de los modelos posibles de relaciones entre las practicas que
se den en distintos contextos histéricos, sociales o culturglgg. Esta
caracterizacion del género es, creo, mucho mas rica en posibilidades
que aquellas que lo consideran estruct\‘lral'njlente ligado al 'g(g)der,
como una "forma primatria de relaciones significantes de poder"™”- En
tal sentido, aunque en la mayor parte de las instancias historicas y
actuales las relaciones de género estdn estructuradas como relacgones
jerarquicas y opresivas de un grupo sobre otro, pienso que el ggnero
no tiene por qué implicar relaciones de dor/nmacmn por necesidad. 4

El género es uno de los ejes a traves.de los cuales se pue 1e
organizar y comprender la igualdad, las diferencias, la opr/esmn,l a
subjetividad y la identidad, que se configuran en y a traves de. as
relaciones sociales?0. Nadie puede negar que ‘le'\s diferencias,
desigualdades, opresiones, discriminaciones e injusticias son d;: gmly
diverso tipo y naturaleza. En ellas operan }a raza, la etnia, 19 edad, la
clase social, las elecciones sexuales, la nacxongl;dad, las regiones, etc.
Esos diversos ejes constitutivos de la subj(?tlmda.d son coexistentes,
pero su prioridad varfa o puede variar segin los 1nc!1v1duos 0 segin
las circunstancias. El género, entonces, como Ca‘tegorla de analisis, no
es la clave universal para el examen de las relaciones de poder

19. Cf. Scott, J., ob. cit., p. 44.

20. Cf. de Lauretis, T., "Sujetos excéntricos...", pp. 93-94. Bordo, Susan, "Feminism,

Postmodernism, and Gender Scepticism”, en Nicholson, Linda (ed.), Feminism
/Postmodernism, New York and London, Routledge, 1990, p. 139).
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diferencial entre seres humanos. No es el punto de vista de los puntos
de vista. Es una de las perspectivas, que enfoca a las relaciones
humanas teniendo en cuenta uno de los ejes de la identidad de las
personas. Como dice Frangoise Collin?! la fecundidad de los estudios
de género constituye simultineamente una limitacién. Esta autora,
quien hace una interesante comparacién entre los estudios feministas
y los estudios marxistas, sefiala con acierto que aungue la toma de
conciencia politica, de un grupo dominado, puede dar lugar a un
nuevo esclarecimiento tedrico de la realidad, debe cuidarse de ciertos
riesgos. Ante todo, no debe convertir una hip6tesis nueva para
estructurar un analisis en una afirmacién ideologica general. Y,
ademas, no debe volverse una lectura totalizante y aun totalizadora
de la realidad, es decir, no debe confundir el ser una lectura de la
realidad con su ser la lectura, la tnica valida y legitima.

La fertilidad del género como categoria de analisis no est4 sélo en
que permite examinar, de un modo que no permiten hacerlo las
teorfas sociales actuales, las desigualdades entre hombres y mujeres y
el poder diferencial entre ellos. Su fertilidad consiste ademas en que,
entendida formalmente, permite pensar la posibilidad de relaciones
sociales marcadas genéricamente pero en las que se dé igualdad y no
jerarquia entre quienes son diferentes.

Al emplear la categoria de género, la teoria feminista analiza el
presente para proyectar modos de pensamiento sobre el futuro y
formas de evaluar el pasado. La teoria feminista tiene una necesaria
dimensi6n utopica, que para algunos corresponde a la "parautopia” o
a la "heteropolitica" 22, porque la denuncia de la sociedad injusta y
sexista se hace a la luz de la existencia posible de un modelo social
proyectado en el futuro.

El componente utdpico es el que complementa la critica negativa
propia de las posiciones tedricas feministas, la enriquece y, en buena
medida, la justifica o le da sentido. Porque una critica negativa se
justifica y puede generar lineas de accién positivas en la medida en

21. Cf. Collin, F,, ob. cit., pp. 86-87.

22. Cf. Boughard, Guy, "Les utopies féministes et la science fiction”, Imagine 44 (1988), p.
63. Es mejor reservar el nombre de utopia para las encarnaciones ficticias del tema
sociopolitica y considerar para-utopias a las manifestaciones tedricas de ese tema, sean
laicas o religiosas. "Y para designar al conjunto de la problemadtica ligada al tema
sociopolitico idealizado, utilizo la nocién de heteropolitica, que se opone a la vez a la
teoria politica que no se preocupa por la ciudad ideal y a la politica en tanto actividad
social de adquisicién, de conservacién y de ejercicio del poder. En ese sentido, las
observaciones sobre la dimesi6n "utdpica” del feminismo corresponden ala para-utopia o
a la heteropolitica en general, segtin hagan abstraccién o no de las descripciones
novelescas de la sociedad no sexista" ( p. 67).
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que se hace a la luz de un modelo que se considera mejor y mas justo
y que, como tal, puede promover acciones tendientes a su realizacién.
El pensamiento ut6pico opone y asimismo propone?3. Puede oponer
precisamente porque propone.

El componente utdpico tiene un potencial muy interesante para el
feminismo, porque aunque no ofrezca soluciones al problema de las
relaciones sociales, al sostener como deseable
cierto esquema relacional, permite plantear los problemas de una
manera mas precisa y permite plantear una redefinicién de las
relaciones entre los sexos. La postulacién de un modelo deseable tiene
asidero en tanto se construye sobre una realidad existente, pero no
queda atrapada por ella. Lo que se llama ilusiones son a menudo, en
verdad, una vision mds amplia del pasado y del presente?*, No se
trata de proponer una imagen precisa y estitica del futuro, sino
sugerir el sentido de los valores generales a realizar?® . Tampoco se
trata de pintar el cuadro de una sociedad feliz, que por su perfeccion
serfa un ideal inalcanzable o irrealizable. Se trata de proponer un
modelo social estructurado sobre la base de relaciones igualitarias
entre seres humanos diferentes, sin que ello implique ninguna
definicion de lo que mujeres y varones son o deberian ser. La
igualdad es condicién necesaria pero no suficiente de una sociedad
moralmente buena. Ella s6lo se presenta como condicién de
posibilidad para que pueda disefarse y edificarse un orden social
fundado en el universalismo y la justicia2®.

Como afirma S. Benhabib?7, el posmodernismo, cuyas propuestas
deconstructivistas han atraido a muchas teéricas feministas como
Judith Butler y Teresa de Lauretis, ha producido en el feminismo una
retirada de la utopia. Y eso es sumamente dafioso desde el punto de
vista del potencial criticoy positivo que pueda tener la teoria. El

23. Kumar, Krishan, Utopianism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1991, p.
107.

24. Kumar, Krishan, ibid.

25. Patai, Daphne, "Beyond Defensiveness: Feminist Research Strategies”, en Barr, M. &
Smith, N. (eds.), Women and Utopia. Critical Interpretations, New York and London, Lanhan,
1983, pp. 150-51. :

26. Cf. Santa Cruz, Maria Isabel, "Sobre el concepto de igualdad: algunas observaciones”,
Isegoria 6 (1992), p. 149. .

27. Cf. Benhabib, Seyla, "Feminism and Posmodernism: an Uneasy Alliance", Praxis
International 11 (1991) 2, pp. 146-147. Cf. también Humm, Maggie, The Dictionary of
Feminist Theory, New York, Harvester, 1989, pp. 228-229.
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pensamiento utdpico es, en efecto, un imperativo prictico moral, ya
que sin un principio regulativo de esperanza se vuelve impensable
una transformacion hacia una sociedad mas igualitaria. Las mujeres
tienen mucho que perder si renuncian a la esperanza utépica de "lo
totalmente otro”.

Universidad de Buenos Aires

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XX, N 2 (Noviembre 1994)

SOBRE LA CERTEZA*

Magdalena Holguin

En su libro Skeptical Essays!, Benson Mates se propone defender la
tesis segin la cual los problemas tradicionales de la filosofia
constituyen verdaderos "nudos intelectuales”, cuyos modelos
paradigmaticos serfan las antinomias logicas y seménticas. La
estructura general de estos problemas es la de una argumentacién
que, partiendo de premisas aparentemente incontrovertibles, conduce
a conclusiones paraddjicas. Mates no s6lo afirma que los mltiples
intentos de la filosofia clasica dirigidos a solucionarlos han resultado
infructuosos, sino que los esfuerzos realizados desde perspectivas mas
contemporaneas no logran tampoco su cometido.

Por lo general, la estrategia empleada para deshacer las antino-
mias ha consistido en buscar y exponer lo que se presume serian
falacias implicitas en la argumentacion y eludir asi la paradoja

resultante. Otros autores se ocupan mas bien de identificar

dificultades conceptuales que impidan admitir las premisas. En ambos
casos, sin embargo, conceden que se trata de auténticos problemas
filosoficos, cuya solucion exige invalidar la estrategia argumentativa
que los genera. .

En contraposicién a estos intentos, Mates considera otro tipo de
procedimiento consistente en "disolver" en lugar de "resolver" el
problema. El método empleado en estos casos tiene por finalidad
mostrar que el problema no tiene sentido y que, por consiguiente,
tampoco exige en principio una solucién. Desde esta perspectiva, lo
que se pone en cuestion es la propia inteligibilidad de la formulacién
problematica en su conjunto. De ser correcta esta posicién, no sélo
seria imposible hablar en estos casos de auténticos problemas
filosoficos; sus pretendidas soluciones estarian igualmente
desprovistas de sentido.

* Ponencia presentada en el VII Coloquio de la Sociedad Colombiana de Filosofia
realizado en Bogota en abril de 1989.
1. Benson Mates, Skeptical Essays. Chicago: The University of Chicago Press, 1981.
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Mates niega que con esta ultima estrategia se obtengan mejores
resultados que con las anteriores. Para demostrarlo, dedica el resto de
sus ensayos a explicitar por qué razones los dos problemas
antindmicos por excelencia - el de la existencia del mundo exterior y
el de la libertad - deben seguir siendo considerados tanto inteligibles
como insolubles, con la consecuencia, sin duda indeseable para
muchos, de que no se ha derrotado atn el escepticismo y debiera, por
el contrario, admitirse como la tnica posicion filosofica coherente.

No es mi proposito entrar a dilucidar si los prolijos y rigurosos
argumentos ofrecidos por Mates en favor de tales consideraciones
consiguen 0 no sus objetivos. Intentaré mas bien presentar algunas de
las ideas expuestas por Wittgenstein en su libro Sobre la certeza® por
considerar que representan una de las mds interesantes versiones del
método "disolutivo” de los problemas filosoficos. En este texto,
Wittgenstein no solo hace referencia explicita a los temas escépticos,
sino que es posible encontrar alli una configuracién que compendia la
mayor parte de los desarrollos tedricos correspondientes a diversos
periodos de su evolucion intelectual.

Para comenzar, diremos que, en general, la propuesta de disolu-
cion de los problemas filosoficos, asi como la estrategia metodologica
que recurre al andlisis del lenguaje para mostrar la carencia de
sentido de estas formulaciones paradéjicas, son ambas atribuibles a
Wittgenstein. Podria afirmarse que varios filésofos de otras tendencias
suscribirian asimismo el proyecto descrito; sus puntos de partida, sin
embargo, divergen radicalmente y por ello considero de interés
especificar las lineas principales de su tratamiento del tema.

Desde el Tractatus hasta los tiltimos escritos, podemos identificar en
la obra de Wittgenstein una preocupacion constante por el estatuto de
los problemas filosoficos, relacionada con su concepcion de la filosofia
como actividad. Por otra parte, las detalladas descripciones que
aparecen en las Investigaciones filoséficas y en los llamados "escritos de
transicién” en torno al solipsismo, el lenguaje privado, los
metalenguajes y las actitudes proposicionales, incidirian directamente
sobre los problemas que trataremos a continuacién, pero desbordan el
alcance de este articulo.

Sobre la certeza toma como punto de partida de la reflexion varios
de los articulos que conformas los Philosophical Papers® de G.E. Moore.

2. Ludwig Wittgenstein, Sobre la certeza (Uber Gewissheit, 1969). Traduccion de Josep
Lluis Padres y Vicent Raga. Barcelona: Gedisa, 1988. En adelante SC.

3. G. E. Moore, Defensa del sentido comitn y otros ensayos. Traduccion de Carlos Solfs.
Madrid: Taurus, 1972,
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Aquel que da su nombre a la traduccién espafiola, "Defensa del

- sentido comun”, presenta una serie de proposiciones empiricas cuya

certeza afirma el autor como algo incuestionable y ha sido considerado
tradicionalmente como un intento dogmatico de refutacion del
escepticismo, en especial en lo que se refiere a la existencia de los
objetos externos y de otras mentes. Conviene seialar desde ahora que
Wittgenstein no necesariamente considera correctos los argumentos
ofrecidos por Moore. Por el contrario: Moore supone que estos
problemas son auténticos problemas filosoficos y que de alguna
manera su propuesta es una auténtica solucién. En este sentido, la
posicion asumida por Wittgenstein implica, junto con la critica a las
dudas escépticas, la critica de las refutaciones dogmaticas como
aquella intentada por Moore. Esto no le impide utilizar las reflexiones
de Moore, al incorporarlas dentro de una perspectiva que diverge
radicalmente de la de este autor.

Dado que en los escritos de Wittgenstein resulta particularmente
dificil encontrar lineas argumentativas expuestas de manera
sistematica, he agrupado lo relativo al problema que nos ocupa bajo
dos temas principales: la imposibilidad de una duda generalizada y
el problema de la fundamentacion.

Sobre la certeza presenta dos maneras de abordar el problema de la
duda que se hallan interrelacionadas en el texto. La primera remite al
conocido método wittgensteineano de analizar aquellos juegos de
lenguaje particulares en los cuales se utilizan habitualmente las
expresiones relativas a la duda y a la certeza. Estos involucran
situaciones en las que se sospecha haber incurrido en una
equivocacion, tanto como aquellas que implican la imposibilidad
tedrica o préctica de no estar en lo cierto. El minucioso analisis de estas
situaciones concretas estd dirigido a mostrar que habria casos limites
en donde la duda pierde todo sentido, deja de ser concebible.
Wittgenstein ilustra las fronteras de la duda razonable mediante el
contraste entre cometer una equivocacion y estar loco, asi como en la
diferencia que media entre suponer algo falsamente y tener una
concepcién del mundo que diverge radicalmente de la nuestra.

De las consideraciones anteriores concluye Wittgenstein la
imposibilidad de concebir de manera inteligible una duda genera-
lizada: las dudas razonables o con sentido estdn circunscritas a
contextos de uso concretos, delimitados por juegos particulares de
lenguaje. La generalizacion de la duda indica que se ha realizado el
procedimiento analdgico y falso que da lugar a los pseudoproblemas
filosoficos. Si bien en posible y adecuado dudar dentro de ciertos jue-
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gos, dudar en general no es mds que una extensi6n invalida del
concepto de duda cuyo tnico resultado sera la imposibilidad de
determinar qué podria significar una duda semejante, esto es,
equivale a destruir los fundamentos mismos de su inteligibilidad. La
terapia correspondiente consiste en indicar el funcionamiento que de
hecho tienen las expresiones que involucran el concepto de duda en
los juegos de lenguaje corrientes. El lenguaje regresa entonces de sus
vacaciones.

La metodologia descrita se complementa con una argumentacién
tendiente a demostrar que toda duda presupone una certeza.
Encontramos aqui un importante elemento adicional: Wittgenstein
sostiene que dudar forma parte integral de aquellos juegos de
lenguaje en los que se aprende a juzgar y todo juicio presupone la
certeza. Determinar como se decide en favor o en contra de la verdad
de una proposicién implica el haber aceptado de antemano un sistema
de creencias de donde surgen los diversos procedimiento establecidos
para comprobar o invalidar aserciones. La certeza de nuestras
creencias basicas no se apoya en el hecho de que sean
incontrovertibles desde el punto de vista 16gico: remite mas bien a los
hechos y acciones que conforman una forma de vida, una figura del
mundo. "Evidencia es lo que aceptamos como seguro, es la evidencia
de que nos desenvolvemos actuando con seguridad, actuando sin
duda alguna” (SC 196). La duda hace parte de los métodos que
empleamos para invalidar e investigar. Pero tales métodos
presuponen un conjunto de convicciones interrelacionadas
sistematicamente, un sistema conceptual dentro del cual se determina
la pertinencia de las preguntas y las respuestas, asi como la variedad
de formas que asume el juzgar como algo que orienta previamente las
decisiones respecto de la verdad de cualquier proposicion particular.

Segun lo anterior, toda duda razonable es, por decirlo asi,
intrasistémica. Si bien es posible dudar de la verdad de cada
afirmacion particular, aisladamente considerada, la duda relativa al
sistema en su conjunto destruye las condiciones de significatividad del
lenguaje y, por consiguiente, las de la formulacion de la duda. La
posibilidad de dudar exige que se disponga, al menos, de una certeza
factica: "Si usted no estd seguro de hecho alguno, tampoco puede
estarlo del significado de sus palabras." Hay en Cien afios de soledad un
pasaje que parece muy apropiado para ilustrar dicha imposibilidad:

Cuando su padre le comunic6 su alarma por haber
olvidado hasta los hechos més impresionantes de su
nifiez, Aureliano le explic6 su método y José Arcadio
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Buendia lo puso en préctica en toda la casa y mas
tarde lo impuso a todo el pueblo. Con un hisopo
entintado marc6 cada cosa con su nombre: mesa, silla,
reloj, puerta, pared, cama, cacerola. Fue al corral y
marco los animales y las plantas: vaca, chivo, puerco,
gallina, yuca, malanga, guineo. Poco a poco,
estudiando las infinitas posibilidades del olvido, se
dio cuenta de que podia llegar un dia en que se
reconocieran las cosas por sus inscripciones, pero no se
recordara su utilidad. Entonces fue mds explicito. El
letrero que colgé en la cerviz de la vaca era una
muestra ejemplar de la forma en que los habitantes
de Macondo estaban dispuestos a luchar contra el
olvido. Esta es la vaca, hay que ordefiarla todas las
mafianas para que produzca leche, y a la leche hay que
hervirla para mezclarla con el café y hacer café con leche.
Asi continuaron viviendo en una realidad escurridiza,
momentaneamente capturada por las palabras, pero
que habia de fugarse sin remedio cuando olvidaran
los valores de la letra escrita 4

La duda presupone la certeza por la imbricacion que existe entre
hechos, actividades y usos lingiiisticos propuesta en la nocién de juego
de lenguaje. Es aqui donde resulta pertinente la referencia a las
proposiciones del sentido comiin. La inapelable certidumbre que, en
opinion de Moore, las acompafia, resulta para Wittgenstein de que
expresan rasgos bésicos de la figura del mundo que nos hacemos.
Nuestras convicciones empiricas conforman un sistema de creencias en
cuyo interior tiene sentido la duda; dudar del sisterna impide todo uso
inteligible del lenguaje en el que tal duda pudiera ser formulada.

Antes de proseguir con el problema relativo a los fundamentos, es
conveniente detenernos a examinar el alcance de los argumentos
ofrecidos hasta ahora. Es evidente que la concepcion esbozada guarda
una indiscutible continuidad tematica y procedimental con las criticas
que en otros escritos dirige Wittgenstein en contra del solipsismo (el
andlisis de "sé que" en Cuadernos azul y marrén, por ejemplo) y que
tienen por objetivo demostrar que son a la vez impracticables desde el
punto de vista factico e implausibles desde el punto de vista teérico, y
lo segundo a partir de lo primero.

4. Gabriel Garcia Marquez, Cien afios de soledad. Bogota: Oveja Negra, 1967, pp. 44-45.
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Pero si a alguien se le ocurriera ponerlo en duda,
icOmMo se manifestaria esta duda en la practica? ;Y no
podriamos tranquilamente dejarlo dudar, puesto que
ello no constituye diferencia alguna? (SC 120).

En primer lugar, veamos lo que afirma el propio Moore en su
articulo "Cuatro formas del escepticismo™ "La duda no es esencial
para cualquier tipo de escepticismo: basta con sostener que cosas del
tipo en cuestion son dudosas."® En efecto, no es preciso que el
escéptico dude de todo y es posible que una duda semejante F(,esulte,
en principio, impracticable. No obstante, dicha posicion es
perfectamente compatible con la posibilidad de afirmar el cardcter
siempre problematico de la verdad de las afirmaciones en cuestion. P.
F. Strawson, en Naturalism and Skepticism establece al respecto un
interesante paralelo entre Wittgenstein y Hume. Ambos autores

coincidirian en sostener que, para todo efecto préctico, la duda

generalizada no es invdlida sino ociosa: nuestro desenvolvimiento
practico y algunos de nuestros avances tedricos exigen la creencia en
un sistema de proposiciones empiricas. Para Hume, la tendencia a
aceptarlas como verdaderas es "natural"l, en el sentido estricto Sle
hacer parte de nuestra naturaleza; todos los esfuerzos de la razén
dirigidos a contrarrestar la fuerza de estas convicciones son vanos.
Strawson sostiene que en el caso de Wittgenstein se daria un
naturalismo analogo al de Hume. No obstante, en este caso seria mas
apropiado hablar de un "naturalismo social”, por cuanto Wittgenstein,
en oposicion a Hume, admite tanto el caracter dinamico como la
estricta convencionalidad de los sistemas de creencias. En razon de
este naturalismo compartido, tanto Wittgenstein como Hume
coincidirian en afirmar que las tentativas dirigidas a justificar o
invalidar estas creencias carecen de todo efecto practico y son
teéricamente inttiles y descaminadas.

Lo anterior, sin ethbargo, no deja de ser compatible con la falsedad
de todas las proposiciones afirmadas. En ello radica la posibilidad de
suscribir sin contradiccion el escepticismo académico y la necesaria
aceptacién practica del sistema de creencias, que comprende la
distincién entre el punto de vista del sentido comin y el punto de
vista filosofico. A este respecto observa Mates que el hecho de que la
duda no tenga consecuencias practicas identificables en manera
alguna impide que se configure como auténtico problema filosofico.
Para el sentido comin y, podriamos agregar, para el lenguaje comun,

5. G.E.Moore, op. cit., p. 236.
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es probable que el problema formulado no tenga sentido. Pero, de
igual manera, las certezas del sentido comin dejarian intacta la
preocupacion teérica del escéptico. '

La presentacion de Strawson podria dejarnos la impresién de que
Wittgenstein, al igual que Hume, es un escéptico académico, tesis que
considero insostenible. Este punto nos lleva a un tipo de considera-
ciones que, mas alla del problema de la duda, se refieren a lo que en
ultima instancia la genera: el problema de los fundamentos. Vista
desde esta perspectiva, la duda aparece solo cuando se sospecha del
fundamento de la verdad afirmada en las certezas empiricas por
considerarselo insuficiente en algun aspecto. ‘

Una primera aproximacion a este problema permite formularlo en
términos de la distincién entre una duda razonable y una duda
posible. En diferentes lugares del texto alude Wittgenstein a los
fundamentos de la duda: en ciertas circunstancias concretas, hay -
motivos para sospechar de la verdad de las aserciones empiricas. A
este respecto, discute varias alternativas que explican la diferencia
entre certezas subjetivas y certezas objetivas, y examina el problema
de si esta distincion coincide 0 no con la que puede trazarse entre
creer y conocer. En efecto, hay una diferencia entre afirmar que sé con
certeza algo (las aserciones dogmadticas de Moore) y establecer a
satisfaccion la verdad de lo afirmado. La posibilidad de la duda
escéptica se apoya precisamente en‘esta diferencia.

Una de las alternativas consideradas por Wittgenstein serfa la
siguiente: la certeza objetiva dependeria de la imposibilidad 16gica
del error en el caso en cuestion (SC 194). Este criterio de objetividad,
por otra parte, podria establecerse con base en la concordancia de la
proposicion con la realidad y no en la imposibilidad logica de dudar.
Wittgenstein introduce asi las dos vertientes clasicas de la
fundamentacion de la verdad: la légica y la experiencia.

En el articulo titulado "Certeza"® Moore defiénde una tesis
interesante que resulta de especial pertinencia para este tema: "De la
contingencia de las afirmaciones no se sigue la posibilidad de que
sean falsas sin un argumento adicional." Moore arguye que una vez
determinada la verdad de una proposicion empirica, seria absurdo
seguir sosteniendo la posibilidad logica de su falsedad. De ahi
concluye que la contingencia es compatible con la absoluta certeza de
las proposiciones empiricas y sugiere que no hay razén valida para
restringir una certeza de esta indole exclusivamente a las proposicio-

N

6. P.F. Strawson, Skepticism and Naturalism: Some Varicties. Nueva York: Columbia
University Press, 1985, p. 24.
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nes logicas o analiticas. ' :

El planteamiento de Moore al que aludimos presenta dos
elementos de gran utilidad para lo que expondremos a continuacion.
En primer lugar, sefiala con claridad que la posibilidad logica de la
duda debe entenderse en conexién con la naturaleza contingente de
las verdades empiricas; por otra parte, establece una analogia entre la
~verdad factica y la verdad légica, en cuanto ambas pueden ser
conocidas con absoluta certeza. De esta manera, conjugaria las dos
nociones de certeza objetiva a las que se refiere Wittgenstein: la
imposibilidad légica de dudar y la comprobada concordancia con lo
real. Una proposicion empirica es verdadera cuando la evidencia a su
favor es tal que suponer su posible falsedad no tendria sentido. En
este caso, lo légicamente posible - continuar dudando - no es
razonable.

Veamos ahora cudl es la posicién de Wittgenstein. No s6lo en este
ultimo escrito, sino desde el Tractatus, el problema de deslindar lo
l6gico de lo empirico es una de sus preocupaciones centrales, para
algunos intérpretes, el nicleo fundamental de su posicién filosofica.
Sintetizando tal vez abusivamente su concepcién, podriamos decir
que, aun cuando esta clasificacion tradicional de las proposiciones no
es por si misma objetable, no es la tnica ni la mas adecuada para
ciertos propositos filosoficos y, por el contrario, puede suscitar una
serie de confusiones conceptuales. Considera Wittgenstein que
deberia ser sustituida por la distincién entre proposiciones
descriptivas y normas de descripcion. Estas tltimas son relativas a los
marcos de referencia y no son estrictamente asimilables a las
proposiciones logicas. En efecto, el interés que presentan las certezas
de Moore seria el de mostrar que la aceptacion de algunas proposi-
ciones empiricas es necesaria para la inteligibilidad de lo que
hacemos y decimos. Wittgenstein llama "proposiciones gramaticales” a
las proposiciones que pertenecen al sistema de descripcién y no a lo
descrito. Pero esta distincién no puede determinarse de manera rigida
y precisa, como tampoco el concepto mismo de proposicién. La
imagen de la relacion entre el lecho de un rio y su corriente ilustra el
caracter flexible y dinamico de la distincién. De otro lado, el que una
proposicion pertenezca a lo descrito o al sistema no depende de que
posea una propiedad logica especifica que pueda serle atribuida,
como contingencia o necesidad: depende exclusivamente de la funcién
que desempefia en los juegos de lenguaje.

Desde esta perspectiva, la tesis segin la cual las proposiciones
logicas se encuentran completamente justificadas respecto de su
verdad, mientras que las empiricas no serian en principio susceptibles
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de justificacién completa, resulta ser una falacia. Wittgenstein recurre
a una serie de ejemplos en lo que muestra que la verdad de una
proposicion matematica no estd mejor garantizada que la de una de
las afirmaciones bésicas del sentido comun. "En alguna parte debemos
terminar con la justificacion, y entonces alli sigue estando Ia
proposicién de que asi es como calculamos. (S’C 212). La pqmblhdad
tedrica de equivocarnos siempre en nuestros céalculos es analoga a la
duda generalizada respecto de las proposiciones empiricas y no se
dispone, en el primer caso, de.una fundamentacion privilegiada.
Toda justificacion tiene un limite insuperable, los juegos del lenguaje.
En este sentido, es evidente que Wittgenstein diverge por complgto
de Hume: la distincion entre el sentido comun y la perspectiva
académica seria otra de las tradicionales falacias de la filosofia clasica.

Podria pensarse, sin embargo, que la posibilidad de fundamenta- |

cién debiera buscarse entonces a nivel .de las propqsiuones
gramaticales. Wittgenstein tiene el mayor quldado en 1r.\va11dar este
altimo intento de justificacion. Las proposiciones gljamahcales no son
empiricamente descriptivas y tampoco son descriptivas en ningun
otro sentido. Lo que se pretende excluir del tipo de convencionalismo
propuesto por Wittgenstein es todo esenc1ahsr'no, tanto el natu‘ral como
el mental o supraempirico. Bouveresse’ se refiere a esta doctrina como
"la invencién de la necesidad.” Aun cuando este tema exigiria un
desarrollo mas amplio, nos limitaremos aqui a sefialar que la
concepcion que ofrece Wittgenstein de la gramadtica no permite la
apertura a otro "tipo" de fundamentacion, por el contrario, sienta las
bases de su imposibilidad. El estatuto especial de las reglas depende
exclusivamente de su papel en el juego de lenguaje, no de su
naturaleza. Por esta razon, si bien son auténomas y necesatias, no son
en general independientes de los hechos y de las ‘formgs de x./1.da a las
que debe remitirse todo juego.como a su origen injustificado e

injustificable.

Las reglas gramaticales, en cuanto codifican técnicas
del uso del lenguaje, dicen algo fundamental sobre el
mundo al cual se aplican, aun cuando los hechos a los
que se remiten no sean descritos por ellas ®

Malherbe,? en relacion con Hume, observa que el escepticismo se re-

7. G.E.Moore, op. cit., p. 272. ; o
8. Jacques Bouveresse, La Force de la régle. Parfs: Minuit, 1987.

9. Ibid., p. 109.
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fiere a la posibilidad de una fundamentacion racional en general y no
a la posibilidad de garantizar la verdad de ciertos conocimientos. Si
nos atenemos a esta definicion, llegarfamos a la paradéjica conclusion
de que el escepticismo radical de Wittgenstein, implicito en la
imposibilidad de todo fundamento, es lo que le permite, en tltima

instancia, eliminar como sinsentidos las dudas escépticas relativas al
conocimiento.

|
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EVELYNE ANDREEWSKY ET ALIA, Systémique et cognition, Dunod, Paris, 1991,
X1I+194 pégs.

En la Présentation générale (pp. 1-8), E. Andreewsky sostiene que la
cognicién es un fenémeno complejo, y el surgimiento reciente de las ciencias de
la cognicién (o ciencias cognitivas) representa una toma de conciencia de tal
complejidad, a la que se intenta abordar desde las diversas disciplinas
g)sicologia, filosofia, lingiiistica, inteligencia artificial) que estudian los

iferentes aspectos del espiritu y del conocimiento. Dentro de estas disciplinas
se observan dos lineas de interpretacion antagénicas respecto de su concepcion
del espiritu. Para unos, el espiritu es un fenémeno funcional cuyas funciones son
procesos cognitivos y se trata de caracterizar sus operaciones en términos de
modelos. Los modelos funcionales se asocian generalmente a la metdfora del
ordenador, donde los procesos cognitivos son considerados al modo de
programas informaticos: un sistema de inteligencia artificial constituye una
version de laboratorio para evaluar las operaciones cognitivas. Para otros, el
espiritu procede del funcionamiento cerebral y su estudio corresponde
principalmente a las neurociencias, y la conceptualizacion de los fendmenos
cognitivos gira alrededor de investigaciones sobre el sistema nervioso central.
Este encuadre epistemolégico es, obviamente, muy limitado (p. ej., deja de lado
por completo todo el aspecto social), y debe ser superado.

La primera parte de la obra (Problemes d’ épistémologie systémique)
presenta dos trabajos, de J.-L. Le Moigne ("Sur les fondements épistémologiques
de la science de la cognition”, Fg 11-49) y de J.-C. Tabary ("Cognition,
systémique et connaissance”, pp. 51-99), respectivamente. Le Moigne examina el
fundamento epistemoldgico de las ciencias de la cognicién y pone en evidencia
su interdependencia con las ciencias de la naturaleza y de la inteligencia
artificial. Observa que el conceFto de teleologia es esencial para las
aproximaciones constructivistas a los sistemas adaptativos en general y a la
cognicién en particular. La interdependencia de las ciencias de la cognicion con
el resto de las ciencias plantea, segiin Le Moigne, la necesidad de elaborar una
nueva nocién del sistema de las ciencigs, diferente de la clasificacién de Augusto
Comte, a partir de una arquitectura "espiralada” (p. 37), mds favorable a las
aperturas epistemologicas. "La tabla sindptica de las ciencias de Augusto

omte", observa, "fue establecida en 1828, y si se han dado a conocer después de
1850 ciertos arreglos de detalle, en general por subdivisiones de
especializacion, practicamente no ha sido cuestionada por las instituciones
cientificas durante mds de un siglo" (p. 23). Tabary, por su parte, intenta
elaborar una alternativa al realismo metafisico, de modo de constituir una
aproximacion mas adecuada a los problemas fundamentales de la cognicién,
tales como la relacién sujeto-objeto o cuerpo-espiritu. "Hay un rechazo
simultaneo de la primacia del objeto propia del realismo y de la primacia del
sujeto propia del idealismo kantiano. La relacion sujeto/objeto, punto de parti-
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da de todo conocimiento, estd marcada en definitiva por las propiedades del
objeto a conocer y del sujeto cognoscente”(p. 56). Tal alternativa estaria dada
por una teoria "auttondmica" del conocimiento que, a través de determinaciones
tales como autonomia y coherencia, haria del conocimiento una suerte de
dialogo del sujeto cognoscente con su entorno.

La segunda parte (Quelques approches systémigues) retine dos trabajos, de E.
Andreewsky ("Cognition et langage", pp. 163-126@ y J.-L. Vullierme ("Cognition
et théorie politique", pp. 127-139), respectivamente. Andreewsky propone una
aproximacion sistémica a la comprension del lenguaje, a través de una
asociacién dé la neurolingiifstica y la inteligencia artificial. Sostiene que el
esclarecimiento de ciertas limitaciones del funcionamiento del lenguaje, que se
dan en los fendmenos afasicos, pueden colaborar en la explicacion de las
dificultades que los sistemas de inteligencia artificial enfrentan en su
tratamiento del lenguaje natural. "La inteligibilidad de los fenémenos asociados
a la cognicién nos impone volver a vincularlos a la intuicidn, al 'buen sentido' o
al 'savoir faire' que el individuo adquiere en sus interacciones culturales y
sociales; estas dimensiones se hallan en el corazén de lo que podemos llamar,
con Edgard Morin, las propiedades 'ego-geno-etno-céntricas’ de todo
conocimiento” (p. 114). Vullierme, por su parte, enfatiza el papel fundamental
del concepto de especularidad tanto en la génesis de la cognicién individual
como en la de la organizacién social. La teoria de la especularidad sostiene que
el cgmportamiento de los individuos se determina sobre la base del modelo de
entorno social que han elaborado. Tal modelo adquiere la forma de una
representacion autorreferencial entrecruzada con el modelo que los otros
individuoa tienen de cada uno de ellos. De este modo, la unidad social auténoma
o autoridad politica, a través de la teoria de la especularidad, ofrece un medio de
aprender la dindmica del proceso cognitivo. "La teoria de la especularidad nos
brinda un modo de aprehender la dindmica cognitiva subyacente a las
morfologias y las morfogénesis politicas" (p.128).

La tercera parte (Modélisations) presenta tres trabajos, de R. Vallée ("La
cognition et le paradoxe de I'observation-action”, pp. 143-150), B. Bouchon-
Meunier ("Représentation et traitements des connaissances imparfaites en
intelligence artificielle", pp. 151-158), y J.-B. Grize ("Modélisation systémique,
raisonnement formel et cognition”, pp. 159-169), respectivamente. Vallée define
la cognicién "epistemo-praxeoldgica” de un sistema aislado S como la
construccion, por parte de S, de las imagenes evolutivas que elabora acerca de
sf mismo y de su entorno. En la medida en que esta observacin-accion efectuada
por S ignora las caracteristicas (propias y del entorno) que no caben en sus
categorias cognitivas y pragmaticas, paraddjicamente, tiene la posibilidad de
‘hacer inteligible el universo. "El mundo es, paraddjicamente, percibido y
modificado por algunas partes de si mismo y no por entes que le son extrafios.
Los sistemas que lo conocen y lo transforman, como sus 6rganos de percepcion,
de decisién y de realizacién, estan hechos de los mismos materiales que él. Alli
se encuentra, probablemente, el plinto de partida de una armonia preestablecida

.de un género nuevo" (p. 150). Bouchon-Meunier, por su parte, se ocupa de las
. l6gicas no clasicas (p. ¢j., la l6gica modal), de los modelos relacionales, de los
razonamientos por analogia. Su objetivo es elaborar modelizaciones que
permitan captar la estructura de los sistemas fisicos. Las modelizaciones de los
sistemnas observados-observadores, a su vez, interactdan con las modelizaciones
propias de las disciplinas que estudian los sistemas fisicos. Finalmente, el
trabajo de Grize aborda el flujo de los razonamientos no formales del discurso
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y las nociones mas o menos vagas a las que hacen referencia los términos del
lenguaje natural (por oposicion a los conceptos de los lenguajes formalizados).
"Una buena manera (...), si no de definir la actitud sistémica, al menos de
ubicarla, es oponerla al cartesianismo” (p. 159), en el sentido de que no existen
pensamientos aislados y que el conocimiento es un sistema de relaciones que no
se concibe mas alld de 1}; comunicacién. La ventaja de los lenguajes naturales es
su fecundidad, lo que les permite integrar en un discurso elementos de los
interlocutores y del entorno, llevando a cabo una modelizacion discursiva que
es una version espontnea y cotidiana de la modelizacion sistémica.

Pablo Sebastian Garcia
Universidad de Buenos Aires

KARL-OTTO APEL Y RICCARDO POZZO (eds.), Zur Rekonstruktion der
praktischen Philosophie. Gedenkschrift filr Karl-Heinz Ilting, Stuttgart-Bad
Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1990, 620 p.

Al recorrer la amplia bibliografia de los escritos de Karl-Heinz Iiting
(+1984), con que Paolo Becchi cierra esta publicacion colectiva dedicada a la
memoria del extinto filésofo, se puede comprobar la extensa tarea desarrollada
por el homenajeado. La dilatada produccién del autor revela un asiduo
tratamiento de las cuestiones de filosofia préctica; por otra parte, el nimero de
trabajos dedicados a la exégesis de las concepciones ético- oliticas de Hegel
delata uno de los centros de interés e inspiracién fundamentales de su

miento. )
pengirecisamente, Karl-Otto Apel alega en el prélo%o de esta Gedenkschrift que
los esfuerzos intelectuales de Ilting culminaron en la idea de una renovacion de
la filosofia préctica, tanto desde el punto de vista histérico como sistematico.
Asi, nuestro autor se vio ante tres tareas fundamentales: analizar y comentar
las Grundlinien der Philosophie des Rechts de Hegel, realizar la
fundamentacién y exposicion de la filosofia préctica y, por ulfimo, reconstruir
criticamente su historia. No quedaria completa esta somera aclaracion delo
cometidos filos6ficos de Ilting sin decir que a la reconstruccion y exegesis
histérica aplicé el rigor de los métodos de la filosofia analitica contemporanea.

El volumen que constituye el objeto de este comentario trata de remedar con
su contenido la triple tarea'que habfa tomado para si este eminente erudito y
filésofo. Si amalgamamos la preocupacion por el pensamiento ethO-{)OhtICO de
Hegel con el interés por la historia de la filosofia practica en general, veremos
que los tépicos de la fundamentacion y la reconstruccion histérica organizan
los articulos que agrupa esta obra colectiva. A

De esta forma, hallamos dos grandes secciones. La primera (Grundfragen
der praktischen Philosophie) esta dedicada al tratamiento de cuestiones de
indole mas bien sistematica, aunque algunos de los articulos qborden temas
histéricos, como el caso del trabajo de Hans-Georg Gadamer (Die Gegenwart
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der sokratischen Frage in Aristoteles) y, al menos en parte, el de Wolfgan

Kuhlmann (Solipsismus in Kants "praktischer P ilos’ophie und di%
Diskursethik). Los asuntos examinados en los trabajos son de variada indole;
la fu{\da;nentac1én de las normas, la ética del discurso, el analisis semantico dé
los términos normativos, la falacia naturalista y la semiotica del signo estético
constituyen algunos de los topicos que se desarrollan en este apartado. Ademas
de los articulos mencionados anteriormente, citaremos, entre otros, el de Paul

Lorenzen (Politische Ethik), Karl-Otto Apel (Faktische Anerkennung oder-

einsehbar notwendige =~ Anerkennung?
' | g? Beruht der Ansat )
It:r.amszenden?talpragmatlschen Diskursethik auf einem intelektuaﬁstziscl?:ri
ehlschluss?), Peter Rohr (Moralische PrNferenzen), Ricardo Maliandi
(Anerkennung oder Argumentation?), Luisa H. Meyer (Anerkennung
Zumutbarkeit und Diskusion als praktische Prinzipien, Einige Anmerkungen zu
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etischen Zeichens). Jacques  D'Hondt, Herbert
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de caracter internacional que retine colaboradores tan destacados. Nos estamos
refiriendo, naturalmente, a la participacién de Ricardo Maliandi y Luisa H.

Meyer.

Oscar M. Esquisabel
Facultad de Humanidades y Cs. de la Educacion-UNLP

ERNEST SOSA, Knowledge in Perspective. Selected Essays in Epistemology,
Cambridge, Cambridge University Press, 1991, xi + 298 pp.

ERNESTO SOSA, Conocimiento y virtud intelectual, México, Fondo de Cultura
Econémica y UNAM, 1992, 418 pp.

Knowledge in Perspective es una coleccidn de trabajos de Sosa que cubre un
Eeriodo de 25 afios de intensa produccion. Si bien casi todos estos materiales
an sido publicados previamente en revistas especializadas, se han introducido
modificaciones para evitar las repeticiones y dar al libro una mayor unidad.
Este dltimo objetivo se logra debido a la coherencia temaética que presentan
todos los trabajos aqui incluidos. En cuanto a las repeticiones, dada la
complejidad de los temas, siempre terminan siendo bienvenidas.
nowledge se encuentra organizado en cuatro partes de cuatro capitulos
cada una: I) "Qué es el conocimiento y cémo es posible”; II) "Teorias de la
justificacion”; III) "Virtud intelectual y perspectiva epistémica: presentacién de
un punto de vista"; IV) "Virtud intelectual en perspectiva: el punto de vista
desarrollado”.

El objetivo del libro es presentar y defender una teorfa del conocimiento que
Sosa denomina perspectivismo de virtud. Se trata de una estrategia emparentada
fuertemente con el confiabilismo, aunque segun nos advierte el autor, existen
diferencias importantes entre sus posiciones y el confiabilismo de Ramsay,
Armstrong, Dretske, Goldman, Nozick, Swain, y otros.

La primera parte del libro tiene que ver con cuestiones relativas a la
naturaleza del conocimiento. El capitulo 1, "The analysis of "Knowledge that p"
", es una propuesta de solucién para el problema de Gettier. Se introduce una
tesis externalista que servird de primera formulacién del perspectivismo
epistémico 1ue se ird desarrollando y fortaleciendo a medida que el libro
avanza. En el capitulo 2, "How do You Know?", se contintia con la cuestién de
las condiciones que una creencia debe exhibir para poder calificar como
conocimiento. Se analiza el concepto de evidencia, y se discute la naturaleza de
los principios epistémicos. En el capitulo 3, "On our Knowledge of Matters of
Fact", nuevamente lo que motiva las reflexiones de Sosa es el colapso del
concepto tradicional de conocimiento ante los contraejemplos de Gettier. Sosa
proporciona un andlisis de nuevos contraejemplos con el fin de extraer
moralejas que sirvan para iluminar la naturaleza de diferentes tipos de
conocimiento empirico (como la clasificacién de cosas en clases, la
identificacion de personas y cosas, etc.). El capitulo 4, "Presuppositions of
Empirical Knowledge", sirve de cierre a la primera parte de este libro. Se expo-
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nen aqui las principales conclusiones alcanzadas acerca de la naturaleza de
nuestro conocimiento. Nuevamente la estrategia consiste en partir de casos
anémalos. Se argumenta que un analisis de estas casos revela presuposiciones
de nuestro conocimiento empirico que sirven de sustento para una concepcién
del conocimiento segin la cual ‘% conocemos solamente cuando creemos
correctamente lo que es evidente para nosotros; b) para que algo sea evidente
para nosotros, debemos creer razonablemente en o] 0; ¢) el marco de creencias,
presuguestos, experiencias, etc., en el que apoyamos nuestra creencia razonable
no debe estar afectado por ninguna falsedacf
La segunda parte de este libro es quizas la que mas agradeceran los lectores
que desean obtener una vista panordmica de las més importantes discusiones
contemporéneas en teoria de la justificacién epistémica. Sosa pasa revista a las
contribuciones mas actuales en la materia y discute minuciosamente con algunos
de los autores mas destacados. En este sentido, el capitulo 5, "Epistemology
Today", es un buen ejemplo de cartografia conceptua{). Sosa nos proporciona
ttiles referencias para orientarnos en E\s complejas controversias que se llevan
a cabo en el drea de la teoria del conocimiento. El- capitulo 6, "Nature
Unmirrored, Epistemology Naturalized", es una evaluacién critica de los
proyectos de Rorty y Quine. El capitulo 7, "Old Doctrines Newly Defended",
Egne en la mira tres proyectos coherentistas: los de Bonjour,” Davidson y
herer. Se proporciona una defensa del fundacionismo en contra del ataque de
Davidson, y se examinan dos versiones de fundacionismo internalista
(evidencialismo y criteriologia). En el capitulo 8, "Reliabilism & Intelectual
Virtue", se presenta una version "genérica” de confiabilismo Y se examinan sus
principales groblemas. Se concluye esta segunda parte sefialandose las
principales diferencias entre Ia epistemologia confiagilista que Sosa desea
defender y el confiabilismo genérico.
En la’parte tercera del libro, Sosa nos ha prometido exponer con mayor
amplitud sus propios puntos de vista. E] capitulo 9, "The Foundations of
Foundationalism", propone un examen de los problemas del fundacionismo. Se
trata de realizar un diagnéstico que nos permita formular una versidén
aceptable del fundacionismo. En ultima instancia esta version, por cierto que
diferente de la del cartesianismo, es la del perspectivismo de virtud. En el
capitulo 10, "The Raft and the Pyramid”, se continta con este tema. Se examina la

radical resulta insostenible, resulta valiosa la nocién de coherencia entendida
como virtud epistémica. El calpitulo 12, "Testimony and Coherence", discute el
problema de la legitimidad de testimonio; una cuestion que tradicionalmente ha
resultado embarazosa para las versiones clasicas gel fundacionismo. El

capitulo 13 se titula ‘Knowledge and intellectual virtue". Qué facultades han de
ser consideradas epistemicamente virtuosas? Qué las hace virtuosas? Se ofrece
una concepcidén teleolégica de virtud intelectual. En el capitulo 14,
"Methodology and Apt Belief", se analiza e] concepto de justificacion epistémica
en términos de dos nociones: justificacién ropiamente dicha y aptitud

f}i)cacién en el proceso de valida-

epistémica. Se trata de redefinir el rol de la justi
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i istémi justificacié da asi como una manera en
. On epistémica. La justificacion es presentada a ¢ en
é?llécila;f;ogee};cia puede se% apta para conocimiento, rcrluentl gs goeqﬁrslﬁ%sc?&?rﬁé
i imiento no depende dej
otras maneras cuya aptitud para el conocim o depende de justificaciones
i te establecidas: percepcitn, introspeccion, ] F zar,
Ristificacio | central nos permite evitar problemas de circularidad y
justificacion de su rol centt ermite evi roblemas de drawaridad y
i tulo 15, "Equilibrium in Co ",
e e atogia B ilibrio reflexivo, y algunas reflexiones sobre el
discusion de la estrategia del equilibrio reflexivo, y alg reflexic bre el
ivi i ! 1 Virtue in Perspective", cierra e
relativismo. El capitulo 16, "Intellectua 18 cierra el libro
s del perspectivismo de virtud; se p
resentando en forma sumaria las tesis
v 8 e o o pincpale eeses e Comchmento 3 Virtud Inilechual
Ahora es tiempo de decir algo acerca de | | ntelectual
ié ilacid trabajos de Sosa. Aunque el orden y
Se trata también de una compilacién de IS
izacié i diferente a la de Knowledge, su conten
organizacién de este libro es BTN et SO S R
similar. El libro consta de una Intro uc:c1o14 rita por Carlos Pereda y
ita Valdéz, y de 14 capitulos. De estos 14 capitulos,
Ic\i/feartéza\g.':?os inclui}(]ios en Knowledge (o al menos resulta haber un fuerte
o ! 3y " 13 ] 2
par‘i?riiti;;aiZulo 1, "La incoherencia del escepticismo", como lo mc}lca sqth'igloz,
ropone estrategias para la refutacion del escepticismo. IIE Cap}ttlllos 2
}c)orr%sponde al 6 de Knowledge. El <1:apit1}t1013 (ilombmz;n %Egtgsa(rixfb (c)): fﬁ)glo ules 2
ientras que el capitulo 4 es co 1 bros.
Y e Knowledég “iTa experionc la intencionalidad" y "Proposiciones y
s imlearioma e lend de problemas de filosoffa de la mente
actitudes indicadoras", presentan un blend de p 1 5 losoffa de la mente
i i itulo 7 corresponde al capitulo e ;
e o ondan 0;el 10al11; el 11 al 13, y el 13 al 14. Los
i 8 corresponde al 9; el 9 al 10; e al1l; 1 13,
Egg;tmu{gs 12yel Ii4 uardan correspondencia con el capitulo 16 de Knowledge,
bina partes de ambos. ) . '
queﬁggntradupcciones de los materiales aqui 1'euII:/11c!o§ harlxj sgio léesv?(iz::j :rcallalce)
i ialistas de la Argentina y México. Debem
D s b o Boemd i idos al espafiol en un volumen. No es
bajos de Sosa hayan sido traducidos al esp . \
?ﬁégzet;\ie gncontrar en n}lliestro idioma trabajos tan actualizados, y al mismo
tiempo comprensivos, sobre teoria del conocimiento.

Samuel Monder

' 1 - d, Oxford
S, The morality of Happiness, New York-Oxford,
&%izrsﬁyll\gfgss,l%& Pags. 55J-Cr Primary and Secondary Sources + Index

Locorum.
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i é ; i6 i Ila, por la concepcién de "vida de
interés por la nocién de virtud y, con e Y POL I _ vida del agente

cidad como fin de la vida. ,
como un todo y, consecuentemente, or la teli e mo Jatia Annas
indi ble para una estudiosa del mundo clasico co
AN A ¢ tebran la ét.ca antigua, pero a la luz del
revisar estas concepciones, que vertebran : sua, pero a la luz del
i é i tda la concepcién ética cldsica
terés reciente. De modo que Annas si _cor a cla

ﬁarco de los debates del ltimo siglo. Urge, a su juicio establecer similitudes y
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diferencias, descartando paralelos apresurados o intentos de arropar a la ética
clasica con los preconceptos de la moderna .

Cada generacic’m debe realizar su propia lectura e interpretacién de los
clasicos a fin de hacérselos (a si misma) inte igibles. Tal, brevemente expuesto, el
objetivo de esta obra: Annas interroga, investiga y desaffa, desde una lectura
problemaitica y a partir de los analisis de la ética contempordnea, a los autores
clasicos, mostrando asi sus peculiaridades, sus limitaciones y su capacidad de
dar atin respuestas que permitan iluminar los desarrollos acttiales de la ética.

En efecto, tras descartar, por escasos, fragmentarios o poco sistematicos
todos los aportes que precedieron a Aristoteles, centra su interés en las
cotrientes éticas que se desarrollan a partir de sus tratados. Annas intenta
mostrar lo que llama "la estructura intelectual de la ética clasica”, aunque
reconoce que -a diferencia de las actuales- las denominadas feorias clasicas
catecen de las marcas de las teorfas contemporaneas. Comprenderlas importa,
entonces, el beneficio de acceder a modelos alternativos que favorecen una
inteleccién mas rica de la problematica ética. Aunque Annas no lo plantee en
estos términos, la doble Tregunta implicita parece ser ";qué puede aprender la
ética contempordnea de la ética antigua y c6mo responde la ética antigua a las
inquietudes de la ética contemporanea? ge modo que Annas no se interesa por
una historia de la ética cldsica. Sino que, como ella misma enfatiza, su obra es un
andlisis selectivo de algunos de los conceptos claves de la ética antigua. Con ese
objetivo en vistas, la estudiosa prioriza el examen de la nocién de virtud y otras
concepciones vinculadas a ella, atn a costa de recortes tematicos. Tampoco
expone la estructura de los distintos sistemas éticos de antemano y como un
todo. Prefiere que a lo largo de una discusién problemitica y comparativa, los
sistemas emerjan con sus propias peculiaridades. Esto’ -como la autora
reconoce- exige del lector un singular compromiso con la obra y la discusién
llevada a cabo.

Desde un punto de vista metodolégico, Annas se propone -con éxito-
desglos‘ar cualquier propuesta de la ética antigua de su virtual contexto
metafisico, sosteniendo no sélo la legitimidad de tal cesura sino también la
autonomfa de los sistemas éticos examinados, sin pérdida de coherencia. Es
preciso tener en cuenta, ademds, que la ética antigua ignora la divisién
actualentre cuestiones ética y metaéticas
., Annas divide la obra en'cinco partes: dedica la ptrimera a las que denomina
"ideas basicas". En la se(?unda examina los argumentos que apelan a la
naturaleza en busqueda de justificacién. En la tercera estugia la nocién de
"buena vida". En la cuarta revisa el orden de nuestras prioridas en aras de una
vida feliz" y, por tltimo, en la quinta patte recoge los contrastes tedricos y las
conclusiones

Ante la imposibilidad de abordar todos y cada uno de los temas que
desatrolla Annas, me centraré s6lo en los que despertaron en mi mayor interés.

{Cémo debe ser mi vida? o ¢Como debo vivir ? son, seglin Annas, las
preguntas fundamentales de la ética antigua. "Mi vida debe ser virtuosa”, es la
respuesta, “porque la virtud es lo tnico que puede llevarme a la felicidad", el fin
de a vida lel hombre. Aristdteles, los peripatéticos, Epicuro, los estoicos y los
escepticos tienen, respectivamente, distintas respuestas sobre qué es la virtud,
pero la pregunta es igualmente valida para todos ellos. La clave es, entonces,
saber qué es, en cada caso, la virtud. Pero, antes aun, es importante saber qué
implicancias tiene, en general, la nocién clasica de virtud,
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Ahora bien, qué es la virtud para los antiguos dista de asemejarse a nuestra
concepcion actual y, en este sentido, el examen de Annas es iluminador. Hay
virtudes -afirma Annas- en la medida en que hay personas virtuosas
(subrayando, de este modo, un nominalismo ético) o, mejor dicho, en la medida en

ue las personas se hayan hecho a s{ mismas virtuosas. Ser virtuoso o vicioso
gepende de c6mo nos vanos haciendo a nosotros mismos. Por lo tanto la virtud
implica una disposicién estable (Arist6teles) o estado (hexeis) del alma del
agente y es, en definitiva, resultado de la actividad del agente respecto de si
mismo. En este "hacerse a si mismo" interviene la reflexién del agente respecto de
su propia vida como un todo y del fin con vistas al cual vive y se hace. Este fin
-aclara Annas- dista de suponer una teleologia metafisica o réligiosa. El telos es
inmanente y responde a la concepcién de "vida como un todo” que guia al agente.

Este marco permite entender la nocién de "habito"; Cuando la modernidad
opone hébito a eticidad ignora que para el pensamiento clasico se llega a un
cierto habito gracias a la razén y a la continua eleccion del agente de cémo
quiere que sea su vida. Annas subraya que alcanzar un habito implica haberse
construido con vistas a tal virtud y es, en consecuencia, una especie de
resultado (no estatico) que hemos obtenido gracias a la constante modelacién de
nosotros mismos. De este modo, el habito recupera su carga de eticidad gracias a
la eleccion permanente del agente de aquello que lo hace virtuoso.

Razén y virtud, razén'y ética estan a la base de cualesquiera de las
concepciones éticas de la antigliedad y este es un punto que Annas desarrolla
con agudeza y claridad argumentativa. De manera que, como se lleva a cabo el
"plan de vida", qué virtudes se priorizan, cudles relaciones se entablan entre
virtudes y sentimientos, descansan sobre la base de un sujeto racional agente de
sus actos, donde atin los sentimientos estdn controlados por la virtud y guiados
por la razén. Celebramos este énfasis (no habitual) en la nocién de "sujeto
agente” (que identifica como "she"), pues la modernidad, no sélo se arrog6 la
invensidin del sujeto sino que opacd con su concepeién toda otra alternativa.
Quiza, este énfasis en la nocion de sujeto agente opaca un presupuesto -a mi
modo de ver- muy fuerte de la ética antigua: el de la desigualdad de los seres
humanos (y el peso socio-politico consiguiente que esto tuvo).

Si, en ?; antigiiedad, los seres humanos edifican sus vidas en pos de la
virtud, guiados por la razon, entonces, la nocién de "estructura de.la virtud”
indica -segin Annas- cudl es el ideal de vida de las personas plenamente
virtuosas, con completa posesién de la phrdnesis, cuya funcion normativa es
manifiesta.

Entre los puntos de divergencia de los tratamientos clasicos y
contempordneos estd la denominada "apelacién a la naturaleza”.

Pero ;Cual es el papel de la naturaleza en la ética clasica? Annas distingue
al menos dos sentidos: (i) "naturaleza” es aquello que nos es dado (caracteres u
aspectos de los que no l]‘.l)odemos escapar).q‘ambién (ii) "naturaleza” es el fin u
objetivo del desarrollo humano. Esta tltima es -a juicio de Annas- la apelacién
a un ideal ético regulativo articulado en una teorfa ética, en términos de la cudl
se pueden ubicar, criticar y modificar. aquellos aspectos de las creencias éticas

- que descansan sobre la mera convencién.

Annas se esfuerza en mostrar que esta concepcién no conlleva a un
esencialismo, aunque reconoce, que en algunas escuelas (los estoicos, por
ejemplo), tuvo derivaciones deterministas. Annas insiste en que los filésofos
antiguos reconocieron la riqueza de la "naturaleza humana” y sus capacidades,
y sostuvieron, ademas, que un agente idealmente virtuoso tendria una vida
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internamente armoniosa y unificada entorno a sus virtudes. Tal el sentido de la
naturaleza como ideal ético regulativo. La escisién propuesta por Annas a la
nocién de naturaleza plantea algunos interrogantes que giran entorno a la
marnera en que esa nocién, ain escindida, obra como punto de sutura entre el
plano ontoldgico y el ético, entre el plano de la necesidad y el de un ideal
regulativo.

Suele objetarse que la ética antigua es egoista. Sin embargo, a juicio de
Annas, esto es infundado y prefiere denominarlas "self-concern ethics”, es decir,
éticas que atafien a la propia persona. Ser virtuoso supone tambien tener en
cuenta el bien de los otros y nos ocupamos de los otros de un modo no-
instrumental cuando somos realmente virtuosos.

Ahora bien, en una ética hedonista ; es posible ocuparse de los otros en
tanto que si mismos (other-concern) ? Esta pregunta permite a Annas examinar
For un lado a los cinicos, que expresamente rechazan todo valor intrinseco en

0 que atafie a los demads y, por otro lado a los epicdreos y a los escépticos.
Escrupulosamente sefiala 1os puntos de tension entre la ataraxia como télos y mi
preocupacién por los amigos. Pero, ; la ?reocupacién por los demads se limita
s6lo al dambito de los amigos o lo excede ? Si esto tltimo es asi, la preccupacién
(se extiende a los conciudadanos ? o ; a toda la humanidad ? Las respuestas
surgen de la comparacién, el contraste y el reconocimiento de la influencia
mutua del aristotelismo y el estoicismo.

Como estas escuelas defienden teorias de la justicia que exceden la nocién
"virtud del cardcter”, Annas examina cual es el lugar de la justicia en tales
teorias en relacion con las instituciones. Una de las mayores dificultades de las
éticas eudemonisticas es extender la nocién de justicia ‘como virtud del caracter
al plano social. Reconoce en los epictireos el aporte mds interesante en este
sentido. En efecto, aceptan la nocién de contrato, pero -como muy bien subraya
Annas- "contrato” no debe entenderse necesariamente a la manera hobbesiana
sino, por el contrario, subrayando el cardcter cooperativo de la asociacién
entre los individuos. Entonces, si bien Annas reconoce que la teoria epictirea
presenta dos niveles, éstos no entran en conflicto -como muchas veces se ha
sugerido- si se comprende que cada una de las nociones de justicia requiere de
una diferente motivacién. Los dos niveles corresponden (i) a la actitud del
agente hacia la justicia como modo de lograr su propia ataraxia y (i) a su
actitudante la justicia como fenémeno que le permite cooperar con los demas.

Ahora bien, el objetivo a alcanzar es la felicidad. Con la sola excepcion de
los Cirenaicos, la felicidad es aquel fin al que la vida del agente como un todo
tiende. Si esto es asi en todas las escuelas de la antigiiedad, ;qué se entiende,
pues, por felicidad ? La estrategia de Annas es comparar las posiciones
antiguas, digamos, la de los epictireos y los estoicos, con una contemporanea, en
este caso, la ética consecuencialista y la kantiana, respectivamente. Annas
subraya, entonces, algunas diferencias significativas. En efecto, para los
epictreos, la felicidad no es episodica, antes bien suponen una concepcién
katastemitica, que requiere, previamente, del desarrollo de la virtud.

El énfasis de Annas, entonces, se vuelca en mostrar que -a diferencia de lo
gue suele asegurarse- las posiciones éticas cldsicas no defienden la concepcion

el sentido comtn sobre qué es la vitud y la felicidad, de modo que no reafirman
el status quo. Un caso significativo lo constituye Arist6teles, que si bien toma los
endoxai como punto de partida se aleja de elﬂ)s para proponer una concepcion
de felicidad del todo ajena a la del hombre comdn. Antes bien tanto sus
concepciones, como las de los epictireos y los estoicos, sobre la virtud y la
felicidad, son ajenas al sentido comdn y se basan en la nocién regulativa de
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naturaleza. ) ) ]
El desdoblamiento de la nocién de naturaleza permite a Annas sortear

algunas paradojas, que resueltas por esta via, enriquecen de manera
significativa a las teorias de los autores clasicos. El eje de la obra, constituido
por las nociones de virtud, preocupacion por los otros y felicidad, exhibe y
enfatiza las diferencias entre las teorias éticas clasicas %las modetnas, en lo

ue aquellas tienen de no estructqradas y jerarquicas. Por cierto, la ob1:a_ de
innas exige, a la par que proporciona, una lectura minuciosa, problematica,
enriquecedora y controvertible de los clasicos. Su reconocida formacion en esa
especialidad le confiere una soltura critica y una distancia tedrica notables,

ue le permiten tanto recorrer problemas textuales como confrontar a los
?ﬂésofos clasicos entre si y con sus colegds contemporaneos.

Maria Luisa Femenias (UNLP-UBA)

JULIO DE ZAN, Libertad, poder y discurso. Editoriales Almagesto-Fundacion
Ross. Buenos Aires. 1993. 248 paginas.

Este libro recopila, reformulados, arti¢ulos que el autor public6 en afios
anteriores, con el afnadido de tres extensos textos aun 1ngd1tos. El t1tu1o del
libro resefia los temas en él abordados. Tomados los capitulos en conjunto,
predomina en ellos un fuerte sesgo polémico orientado en torno al pro lema
modernidad-posmodernidad. El primer capitulo esboza una teoria critica dela
racionalidad y se intenta refutar las posiciones de G.Vattimo y M.Foucault. En
los dos capitulos posteriores se ocupa el autor del concepto de libertad,
examinando las relaciones entre los conceptos negativo y positivo de aquélla.
El cuarto capitulo presenta un andlisis de la esencia del ﬁ)oder politico, con el
objetivo de encontrar una diferenciacion neta entre este y e poder economico, es
decir, se retoma el tema de los capitulos anteriores acerca de las relaciones entre
lo publico y lo privado, con el fin de elucidar, en suma, las relaciones entre la
sociedad y el Estado. Los dos tltimos capitulos, finalmente, exponen algunos de
los motivos centrales de la ética de la comunicacion, la cual es considerada por
el autor como la tnica via posible para la reconstruccion de una nueva
legitimidad que supere la crisis que, a juicio de De Zan, aqueja a la actual
legitimidad politica. ' ) . o

El nticleo del libro lo constituye el capitulo cuarto, "El poder politico”, que
aparece, no sélo como el trabajo mégextensq, sino también como el de mds largo
aﬁento. Quizas por eso sea también aquél en que las falencias del libro se

_vuelven mas notorias. De Zan intenta construir una "teorfa pura de lo politico
recurriendo a la recepcion que realiza J Habermas de la obra de H.Arendt.
Desgraciadamente, es muy poco lo que se avanza fuera del marco
proporcionado por estos autores, y 1o que es mas notable, cuando se intenta
reformular ese marco tedrico se salé completamente fuera de €l para analizar las
relaciones entre Estado y sociedad puramente en términos de la vieja teoria de
Jos factores de poder, los cuales son sumariamente subsumidos bajo el concepto
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de "racionalidad estratégica” y enfrentados al poder politico, el que tendria un
cardcter exclusivamente "comunicativo" en tanto es patrimonio de toda
comunidad constituida como tal. Por tanto, el status del Estado queda indefinido
entre dos polos. El primero es el de negociador entre los factores de poder,
simultdineamente, este negociador estd enfrentado a todos ellos representando a
la sociedad. El segundo es el de instancia que extrae exclusivamente su
legitimidad del poder "comunicativo" que se genera en la sociedad. Asj, el
diagnéstico del autor acerca de la crisis de legitimidad que afectaria al poder
politico "[...]se deberfa interpretar mas profundamente como consecuencia de un
reflujo de las fuentes mismas de la generacion del poder en la sociedad, y |[...Jesta
retraccion del poder politico estd motivada orque éste no encuentra los
espacios adecuados para su autoproduccién]...]" (p.160). El autor realiza una
transpolacion del dia nostico- habermasiano, primero a una consideracion
global de lo politico, después a la realidad argentina. El resultado es que en
ambos momentos permanece en una pura abstraccion incapaz de alcanzar los
fendmenos que se quieren aprehender.

La misma abstraccion vuelve a aparecer en el dltimo capitulo "Crisis de
legitimidad y ética del discurso”, en el que se intenta mostrar que la ética
comunicativa es el tnico medio para superar aquella crisis, pero al mismo
tiempo se analiza la necesidad de imponer limites a dicha concepcién de modo

ue la efectividad misma de lo politico no quede anulada y paralizada por el
ebate. Como resultado, la teoria de la accion comunicativa, a la queen lap.183
se consideraba como la explicitacién o reconstruccion racional de las fuestes

comunicativas del poder, de la legitimidad y de la normatividad social, a la vez'

que se rechazaba su caracter utdpico, es recategorizada en la p..230 como una
utopia que tiene 1ya siempre algun lugar en el mundo de la vida y se le adjudica
un caracter similar al de las ideas regulativas kantianas. Por tanto, se vuelve
incierto para el lector cual es el mérito explicativo real de dicha ética si ante el
impiadoso embate de la realidad debe ceder e lugar a’la ética de la
responsabilidad y hasta jal calculo estratégico!

Llama la atencién del lector la vehemencia con que De Zan defiende,
paraddjicamente, la correccion de la ética de] didlogo racional frente a
pm{)uestas divergentes: "La mera racionalidad estratégica es insuficiente para
explicar la constitucion de la sociedad civil y de la civilizacién misma. Con ella
no hubierac}l?odido salir el hombre de la situacion prehistorica hobbesiana de
lucha de todos contra todos (a pesar del intento deEI)—Iobbes de demostrarlo), o
hubiera retornado indefectiblemente a ella. Si la racionalidad estratégica fuera
la unica real no existiria siquiera el lenguaje, y la historia humana como tal
nunca habria comenzado [...] Desde el momento que un hombre dirigié a otro la
primera palabra [...] comenzé a tejerse la trama de la intersubjetividad, a
constituirse el mundo de la cultura en la cual no domina la racionalidad
estratégica sino la racionalidad comunicativa" (p..234). Pretender que la teorfa
de la accion comunicativa, mas que un intento de explicacion de la modernidad
-y sobre todo en relacién con Ia interpretacion weberiana de ésta- es la clave de
toda la historia humana es una evidente exageracion que deja perplejo al lector
y hace dudar de la consistencia de la defensa. Desafortunadamente, no es éste el
unico ejemplo en este libro en que todo aquél que no acepte las teorfas de
Habermas y Apel es, 0 vertiginosamente homologado con los defensores del
monismo metodolégico (F.] 0), o tachado de irresponsable intelectual, o “[...]
[cé§n(plilc6<; de la desmovilizacién intelectual que el neoliberalismo requiere
J'(p.16), etc.

lautor entiende su posicién como una tercera via superadora de un uni-
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versalismo abstracto y un contextualismo histérico relativista. La razon
comunicativa es interpretada como una razdn hlstgncagnente‘sztuada. De Zan no
nombra aqui a sus interlocutores, pero es facil imaginarlos, ya que a

continuacién indica el caracter nacional de esa razén h1stor1camente. situada, de
modo que no pueda ser equiparado con los defensores de un iluminismo
cosmopolita. No queda claro en el texto y mds bien se lo asume éomounei
evidencia por qué esa "situacion historica’ de la razon es identificada con e

problema de la nacidén; es dec1'r, se real{za una adsqupcmn de la razon
comunicativa que evite todo conflicto con la identidad nacional, pero en mt}jguln
momento se explica por qué se consideran sinénimos el tematizar el mqqdod e 1a
vida" en el sentido en que lo entiende Habermas con la_tematizacién de a
nacion. La situacion historica de la razon para De Zan tiene que wer
inmediatamente con la identidad nacional, ninguna otra qucnpcmn sﬁugcmnal
de esa razon es siquiera sospechada, 0T €] clase, sexo, tiempo, geo rafia (es’ta
tltima no es un sinénimo inmediato de lo nacional), etc. Esta razén
histéricamente situada permitiria el didlogo entre los pueblos, pero otra vez ?e
cae en la abstraccién ya que ese didlogo estd rigidamente-pautado segtin la
razén comunicativa (de otro modo corres onderia a una razon estrateglca), con
lo cual sabemos ya adénde se dirige el didlogo, sabemos también en qué consiste
la especificidad del nexo social definido por la accion cpmumcatlvzzi, o _sga
sabemos que se constituye asi un ethos dialdgico que serfa la forma de y11 a
comiin de los pueblos, por tanto "los supuestos y [...] los contenidos sustancia es
de la cultura nacional de los pueblos que son los que definen su propia
identidad [...]" serian nada mas que un ethos secundario, y de valor anecdético
que careceria desde el vamos del papel fundamental que se le quiere dar.

Luis Alejandro Rossi

GARZON VALDES, E.Y SALMERON, F.(ED.) Epistemologia y cultura en torno a la
obra de Luis Villoro. México: Universidad Nacional Auténoma de México, 1993.

La obra, escrita para homeqajga;‘ a Lqis Villoro en ocasién de su
septuagésimo cumpleanos, retine diecisiete articulos elaborados expresament?
para la presente edicion. Los textos recorren los variados temas tratados por e1
autor: el realismo y el relativismo, la relacién entre conocimiento y accion, e
concepto de ideologia, la identidad nacional y la historia del indigenismo son
comentados y discutidos por autores relacionados con los temas y la obra de

oro. o '
VluEn cuanto a los problemas concernientes al realismo y el relativismo, U}lse(:sl
Moulines propone evitar tanto el relativismo, que conduce a la imposibilida
del discurso racional, como el platonismo implicito en la condicion de verdad de
la definicion tradicional de saber, mediante su reformula'mon, ues considera
que la definicion de Villoro tendria consecuencias relativistas. Pérez Ransanz
y Olivé, en cambio, objetan un posible realismo metafisico en Villoro. La
primera, partiendo de la relacion entre verdad y justificacién como parametro
para distinguir entre internalismo y externalismo, caracteriza al autor como
externalista. Halla en él adem-as dos usos de objetividad ; en un caso, la objeti-
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vidad epistémica es dependiente de las razones disponibles en una comunidad,
en otro estd respaldada por la verdad en términos de correspondencia, tinica
explicacion satisfactoria de la posibilidad de la ob}etividad; reconoce, sin
embargo, dificultades en la admisién conjunta de la existencia de objetos
ontolégicamente independientes de los marcos conceptuales, pero , a la vez,
gnoseolégicamente dependientes. Esto ademas conducirfa a la idea de una tnica
descripcién ideal del mundo. Estas dificultades, sostiene, podrian evitarse, si se
suprime el supuesto de la verdad como propiedad intrinseca y absoluta de las
proposiciones. Leon Olive, por su parte, defiende la idea de un realismo interno
y de la verdad como aceptabilidad en condiciones epistémicas y de didlogo
optimas, posicion que confronta con el realismo metafisico que atribuye a

illoro, ya que implicaria la necesidad de admitir que sélo hay una tnica
descripciéon verdadera 3] comﬁleta del mundo, pues Villoro concebiria la
realidad como constituida por hechos y objetos independientes de los marcos
conceptualés, y, en consecuencia, la existencia del hecho enunciado es
independiente del acto de su enunciacion. En una perspectiva diferente, Ernesto
Sosa analiza la naturaleza ontolégica de las experiencias sensoriales y la
naturaleza de la mente que las constituye.

Otros autores indagan las relaciones entre problemas epistémicos y éticos.
Jests Mosterln introduce dos observaciones relativas a la racionalidad
practica; examina las precondiciones respecto de los grados de
predeterminacion y libertad y de preferencia o indiferencia, y enuncia las
diferencias entre creencia y aceptacién racional. El articulo de Nufio desarrolla
una serie de reflexiones acerca del complejo problema del determinismo de las
acciones humanas y la posibilidad de la libertad en el contexto de la critica del
dualismo de origen cartesiano. Camps, por su lado, analiza el rol de las
creencias en valores morales frente al individualismo contemporéaneo y el
escepticismo ético. También con relacién a la conexi6én entre conocimiento y
acci6n, Salmer6n presenta su comentario como una prolongacion de las
preocupaciones de Villoro por las relaciones del pensamiento con las formas de
dominacion; tomando como punto de partida a Platén, introduce la critica de
Kant de la facultad de juzgar como conciliacion de la filosofia cldsica con la

ciencia moderna y describe la posicion de Villoro como antikantiana, pues el |

origen de sus reflexiones radicarla, segtin él, en el pragmatismo. En la misma
direccién, Pereda reconoce las contribuciones de Viﬁoro respecto de los marcos
practicos de la empresa epistémica, al mismo tiempo que discute su concepto de
saber, al que califica de relativista epistemologico, e introduce una
contraproptiesta segiin la cual el concepto de saber tiene un sentido limite y un
sentido operativo, esto es, como creencia razonable; de alli concluye la
necesidad de una ética de las creencias, o mas precisamente, de la
argumentacion.

Los problemas vinculados a la conexion entre las nociones de creencia e
ideologia son tratados por Ezequiel de Olaso, quien remite las dificultades que
halla en el andlisis de Villoro a las ambigiiedades del concepto marxiano de
ideologia, ya que su aspecto doxastico puede interpretarse de maneras
diferentes segtn repose en la ignorancia, la falsa conciencia o la voluntad de
engafiar. Sanchez Vézquez responde a la critica que hace Villoro de su
concepcion de la ideologia, de orientacién marxista; sefiala que la critica de la
ideologia desde el punto de vista gnoseolégico no basta para invalidarla desde
el punto de vista de su justificacion por el interés particular de un grupo social
puesto que no existe, segtin él, una instancia de justificacién que no responda a
un interés particular aunque éste puede ser universalizable. Mariflor Aguilar
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se interesa %or lo que denomina la dialéctica entre dominacién y liberacién en
la obra de Villoro, esto es, como un pensamiento critico y liberador llega a
adquirir una funcién conservadora y se convierte en ideologico; esta tensién,
cree ella, se articula en torno a otra oposicion conceptual, la de la attonomia
individual frente a una ética comunitaria.

El indigenismo y la cuestion de la identidad colectiva de los pueblos
latinpamericanos es el eje de los trabajos de Garzén Valdés, de la Pefia
Martlnez Contreras y Florescano. El primero hace hincapié en la antinomia
entre el respeto a la identidad indigena y la necesidad de su progreso en el
marco de las comR/lIejas conexiones entre el individuo, su etnia y la nacién en
sentido moderno. Martlnez Contreras aborda las relaciones entre lo europeo, lo
autdctono y lo mestizo desde el pensamiento de Sartre. También Florescano

centra su andlisis en el problema de la alteridad, esto es, c6mo reconocer y '

explicar al otro, a través de las concepciones del indigena en distintos periodos
de la historiografia mexicana.

La compilacién se cierra con el trabajo de Isabel Cabrera sobre la
experiencia y el lenguaje religiosos. En suma, este brevisimo comentario de los
articulos reunidos sélo pretende indicar que en esta compilacién es posible
encontrar temas fundamentales de la discusién filosofica de nuestro tiempo.
Completan el volumen una respuesta de Villoro a las discrepancias y objeciones
presentadas y una pormenorizada bibliografia de su oEra compilada por
Cristina Roa.

Evelyn T.Vargzas
UNLP-CONICET

JESUS: PADILLA GALVEZ, Referenz und Theorie der miglichen Welten
(Darstellung und Kritik der logisch-semantischen Theorie in der
Sprachanalytischen Philosophie), Frankfurt/Mn.-Bern-New York, Peter Lang,
1989, 314 pp. (Europ. Hochschulschriften, Reihe XX, Bd. 267.)

Jestis Padilla Galvez es un joven profesor espafiol (nacido en Almeria en
1959) doctorado en la universidad alemana de Colonia en 1988. El libro que
resefiamos, publicado en aleman como volumen 267 de la serie XX de las
Publicaciones Universitarias Europeas, nos propone en esencia los resultados
de sus investigaciones para ese doctorado y es una grata sorpresa para quienes
nos ocupamos de temas Erc’)ximos del campo de la l6gica y de su filosofia.

El prop6sito del libro es claro: analizar criticamente la relacién entre
lenguaje y mundo. La critica se refiere fundamentalmente a las teorias
dominantes acerca de esa relacién. Como es obvio el punto central del anélisis
serd el tema de la referencia, tema que en la actualidad conduce inexorablemente
a temas como el de los mundos posibles, la identidad transmundana, la rigidez
referencial, el esencialismo, etc. El trabajo de Padilla comienza con la critica a
la teoria causal de la referencia de Kripke, pasa de alli a la teoria de las
descripciones y a una reconsideracién del concepto fregueano de "sentido”
(Sinn). La critica a la concepcién kripkeana lleva naturalmente a la problemati-
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ca filoséfica del "mundo” desde la perspectiva de la semdntica de "mundos
posibles”. Nuestro autor vuelve a insistir en un punto critico importante, a
saber, que la interpretacién de Kripke supone una metafisica prekantiana, de
modo tal que la relacién entre lo designado y la referencia se describe en el
marco de una peculiar relacion de causalidad.

Padilla concede un lugar fundamental a las oposiciones fregueanas "Sinn-
Bedeutung" y "Gegenstand-Begriff' para toda teoria légico-semdntica, pero
procede también a una revision critica de su "ascenso semantico” (semantischer
Aufstieg), cuya estrategia fundamental consiste - como es notorio - en el cambio
de tema: de los fendmenos, al lenguaje sobre los fenémenos. Esta estrategia,
iniciada por Frege y popularizada por la filosoffa analitica, no esta exenta de
dificultades. El comienzo de la tarea critica de Padilla se centra en un examen de
la semantica kripkeana, especialmente la de Naming and Necessity, y su
tratamiento de la identidad mediante la teoria de los mundos posibles. Segtin
nuestro autor el error de Kripke consiste en equiparar el "Sinn" del nombre con
una descripcidn (ademds del supuesto correcto de que la identidad debe
satisfacer la ley de Leibniz sobre los indiscernibles). Dicha equiparacion sélo
valdria en contextos extensionales. Padilla insiste en cambio en que el concepto
fregueano de "Sinn" es intensional y que hay que entenderlo como
"perspectividad” o, en sentido husserliano, como "momento”. Por otra parte para
la teoria causal de la referencia de Kripke no existe estrictamente el sentido: "La
referencia no es otra cosa que una comunicacion causal, que conecta el momento
originario de la donacion de nombre con el objeto o bien la persona.” (pp. 281-282.)

El paso siguiente es la revision de la teorfa de los mundos posibles. La
identidad - como es notorio - se define en ella de modo contrafictico: dos
términos son idénticos si y solo si tienen la misma referencia en todos los
mundos posibles. Por supuesto, con esta definicién recién comienzan los

roblemas de la identidad intermundana, y de los mismos mundos posibles.

uestro autor se decide por considerarf;s indices para modelos de un
lenguaje rico, pero no para todos los modelos posibles, sino sélo para los que
satisfacen la referencia. La tesis kripkeana de que los términos individuales, y
no la predicacion, son las unidades atémicas del lenguaje no es aceptada por
Padilla, quien analiza dicho presunto primado de los términos singulares en el
marco del problema del acceso al lenguaje. Aqui se nos recuerda que "la funcidn
de los términos singulares consiste en comunicar de qué objeto del lenguaje se
cg‘irma algo." (p. 285% (Y ese algo primario es un predicado afirmado o negado.)

1 resultado a que arriba nuestro autor es que la teoria causal de la refencia
de Kripke, en la que el "Sinn" queda absorbido en aquella, es
inaplicable. Padilla detiende la distincién fregueana entre sentido y referencia,
3ue resulta clara cuando se pone de relieve la diferencia entre el conocimiento

e la verdad de un enunciado y el conocimiento de las proposiciones expresadas
mediante un enunciado: para comprender la referencia de una expresién no
basta saber a qué se refiere el hablante. Por lo demds explicita nuestro autor un
circulo vicioso en la explicacion causal de la referencia: segin dicha teoria
cuando existe una referencia ello s6lo acontece porque las propiedades del
objeto considerado son necesarias; pero su ser necesarias hay que deducirlo de
la referencia. Por lo tanto se debe suponer una referencia previa, y asf siguiendo
ad infinitum. :

Las noticias que hemos dado testimonian que el trabajo de Padilla es un
cuidadoso y pormenorizado andlisis de las dificultades de la teoria causal de la
referencia. No podemos dar cuenta en tan breve espacio de los minuciosos
detalles de la obra, pero no podemos dejar de sefialar las numerosas
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circularidades y regressiones ad infinitum que el autor expone prolijamente
respecto de las tesis de I(ripke, en especial en el caso del concepto de verdad.

El tema de la descripci6n y la designacién rigida es también extensamente
considerado. Como se recordara el nombrar supone una descripcién rigida
cuando conviene al objeto en todas las situaciones imaginables posibles y
permite su reconocimiento. La designacion rigida se caracteriza como un
proceso de "mencién" que se remonta al ritual originario del "bautizo”. La
referencia kripkeana es asi instituida mediante un acto inicial de ostensién
acompafiado de la expresién del término. Contra esta caracterizacion
kripkeana de la designacion rigida nuestro autor presenta ejemplos que carecen
tanto del ritual del bautizo ostensivo, cuanto de la cadena conservadora de la
referencia. BEn el discutido caso del "arma secreta” (existente) se tiene una
correspondencia entre la expresién y la descripcion de su contenido
determinada por un acuerdo. Por lo tanto es falso que s6lo los designadores
rigidos bautizados por ostension tengan acceso a la referencia.

El recurso metafisico a la potencialidad (i.e. a una teorfa de mundos
posibles, conforme a la técnica l6gica predominante en la actualidad) para
resolver el problema de la referencia es también rechazado por Padilla merced a
un cuidadoso examen, entre otros temas, de la identidad transmundana del
objeto de los designadores rigidos. Las criticas del autor no se dirigen en

eneral contra los desarrollos formales, muchos de ellos inobjetables, sino
Teontra los cuestionables supuestos metafisicos sobre los que se construyen” (p.
290). El problema de la identidad transmundana -como se recordara - estd
intimamente ligado a la tesis del esencialismo, que Kripke (y otros, como
Rescher) comparte. Padilla rechaza dicha teoria y le imputa ser portadora de
sinsentidos. Junto a ello insiste en que toda teorfa cuantificacional correcta
prescinde de la oposicién esencial-accidental y enfatiza -siguiendo a Quine -
que es inttil buscar un criterio adecuado para determinar propiedades
esenciales mediante la teoria de los mundos posibles.

No podemos ocultar que se encuentran aspectos discutibles en la obra de
Padilla Galvez, pero tampoco queremos dejar de sefialar que el libro que
comentamos esté inteligentemente escrito, que es rico en ejemplos y criticas bien
construidas, que propone interesantes soluciones a numerosos problemas
semanticos y que contribuye a avivar una discusién siempreé abierta en el campo
de la l6gica'y la filosofia.

Jorge Alfredo Roetti
CONICET -UNIVERSIDAD NACIONAL DEL SUR -

OBIOLS, G. A. y RABOSSI, E. (comps), La filosofia y el filosofar. Problemas en su
ensefianza. Buenos Aires, Centro Editor de America Latina, 1993, 173 pag.

Esta obra reune los trabajos presentados en las "Jornadas sobre ensefanza
de la filosofia", que se realizaron en el Museo Roca dela Ciudad de Buenos
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Aires, los dias 5 y 6 de agosto de 1993. Ellos son el resultado del Proyecto

Programa para el mejoramiento de la Ensefianza de la Filosofia" subsidiado
por la Secretaria de Ciencia y Técnica de la UBA y que tiene como objetivo
principal efectuar un diagnostico de la préctica docente en Filosofia para
renovarla en todos sus niveles con recomendaciones y acciones concretas. El
libro contiene no s,o‘lo los articulos leidos durante las Jornadas, sino también
las discusiones criticas a cargo de invitados especiales, quief\es reconocen
coincidencias, presentan objeciones o amplian el punto de vista expuesto en
busca de consenso. Una consideracién exhaustiva de cada uno de ellos
excederia los limites de este trabajo. Trataré més bien de ofrecer una guia de los
Eisﬂfépales planteos y aportes que sirva de exhortacién a la lectura del texto

La compilacién de los trabajos se hizo en funcién d i

tematicos. lEm general, que incluy]e el articulo "Ensefiar Filos?)ficau;tgo r%ﬁalfros
filosofar: Nuevas reflexiones" de E. Rabossi, en el cual se plantea la
dependencia de las estrategias didécticas respecto del enfoque ya sea critico
dogmatico o ecléctico del conocimiento filoséfico mismo, privilegiando el modelo
critico. Este es también el dnico articulo que aborda el plroblema de la dimension
ggofempnal_ de 1? practica filosofica, proponiendo alternativas a las clasicas de
encisr:(:)xg :dglc;ieat1gac1on para permitir una mejor insercién laboral del filésofo

. El'segundo nicleo temitico trata cuestiones de la ensefianza filoséfica en el
nivel universitario. El articulo "Seminarios de Grado y Posgrado en la
enseflanza de la Filosofia" de M. Costa, tiene consideraciones realmente
valiosas sobre el rol docente, metodologia, finalidad y evaluacién de
semg;atnos, segin slean ije Grado o Posgrado.

_ El tercer articulo "La ensefianza de la Filosofia fl
técnica: el problema de los instrumentos de evaluacig?lwgeli/flgeggﬂiglgs ur&a
Stigol argumenta en favor de un modelo critico (MC) de la ensefianza de la
Filosofia que dista en mucho del modelo vigente (MV). Mientras que el MC
consiste basicamente en la ensefianza de un conjunto de habilidades criticas que
apuntan a fﬂosofar,. es decir, a producir tesis filoséficas argumentativame%te
]ustlflcadas, el MV intenta solamente conocer posturas filoséficas. Me parece
particularmente importante la consulta de la lista de habilidades e iﬁstrurgentos
de evaluacion a la hora de establecer los objetivos y de elegir las estrategias
didé4cticas adecuadas. Por otra parte, considero que el MC debe gser
(c)cl.)n;plemqgtago 1con un serio estudio acerca de los criterios de seleccidn
crgzi g:sz‘acmn e los contenidos sobre los cuales se aplican tales habilidades

El segundo articulo de esta seccion, "Los seminarios en la ensefianza de la

Filosofia”, de las mismas autoras junto a E. Rabossi, no es sino una aplicacién

del enfoque critico a un seminario por lo que creo que deberia haberse ubicado
en tercer lugar. La propuesta de que el trabajo monogréfico se realice durante
slu sir.mlr;a'no para su lectura y discusion ptblica le permite al alumno enriquecer
profé;o?;ﬁ, con el apoyo docente e introducirse en la praxis filoséfica
. El tercer nicleo temdtico plantea interrogantes més especificos como la
incorporacion de la tematica del género para mejorar la ensefianza de la
Filosofia. El articulo "Género y ensefianza de la Filosofia" de M. I. Santa Cruz
partlgula}'mente debatido durante las Jornadas, insiste en la necesidad de tomar
conciencia del rasgo androcéntrico de la Filosofia y del prejuicio existente en
medios académicos respecto del valor de los estudios de género. Es necesario,
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por tanto, tomar una posicion fundada respecto de estos estudios y, si se les
otorga valor, introducir sus aportes en la ensefianza de la Filosoffa. La autora
propone cuatro alternativas de inclusion: 1) como una carrera, un pro§rama, un
area; 2) como una asignatura particular; 3) como contenido particular dentro
del programa de varias materias; 4) como un enfoque que esté presente en cada
una de las asignaturas. Luego de analizar ventajas y desventajas de cada una de
ellas, privilegia la cuarta alternativa, aun cuando advierte que requiere
conciencia de género por patte de quien ensefia Filosofia.

A. C. Could en st articulo "Filosofia y divulgacion” establece alternativas y
condiciones a tener en cuenta para la difusién del conocimiento filosofico.
Considera que los medios de comunicacion masivos pueden ser un instrumento
atil, no s6lo para la renovacién de la ensefianza secundaria sino también como
un aporte a la educacién no formal.

1 cuarto nucleo tematico aborda problemas de la ensefianza filoséfica en el
nivel medio. El desenvolvimiento de actitudes es frecuentemente minimizado o
completamente ignorado en la planificacion de objetivos. M. Frassineti de Gallo
en su trabajo "Las actitudes en la ensefianza filosofica” trata este tema desde
dos angulos: 1) como generar actitudes positivas o negativas respecto de nuestra
materia y 2) cémo generar actitudes positivas a través del aprendizaje. Con
respecto al primero, ofrece indicadores concretos para diagnosticar el grado de
interés o rechazo de la materia y establece los factores que favorecen u
obstaculizan el aprendizaje. En cuanto al segundo, sugiere una lista de
actitudes deseables y, a partir de ella, un conjunto de contenidos, técnicas
didacticas y recursos para ejemplificar esta temdtica en el nivel medio. El
propésito del trabajo es principalmente didéctico, y la experiencia de la autora
en esta materia le otorga un singular valor. Podria servir como disparador de
una reflexion ética sobre los valores y su aprendizaje que fundamentara la
eleccion de la pedagogia adecuada.

El articulo siguiente de G. Obiols K L. Agratti analiza la incidencia que las
distintas concepciones de la filosofia han tenido sobre la ensefanza misma, a
través del analisis de los programas y libros de texto. Es sorprendente observar
que, a C1pesar de la diferencia en los contenidos que incluyen, todos los textos
coinciden en su forma pues ofrecen una gran cantidad de informacién y casi
ninguna actividad para los alumnos. En las notas a_este articulo se pueden
consultar los textos que si tienen cierta preocupacion didéctica.

El mismo autor presenta su "Proyecto de lineamientos curriculares basicos
para el area de Filosofia en la escuela secundaria” para acordar un programa
minimo de las asignaturas filosoficas. Propone que el area de filosofia
comprenda al menos dos asignaturas "Logica y Metodologia de las Ciencias"y
"Problematica filos6fica", que deberian impartirse en los dos tGltimos afos del
nivel medio, con una carga horaria de al menos tres horas semanales y en todas
las modalidades de la escuela secundaria. Serfa conveniente incluir una
asignatura especifica de ética, para permitir al alumno tomar conciencia critica
de las normas y valores sociales vigentes. En cuanto a la es ecificacion de
objetivos, en sus tres dreas: contenidos, habilidades y actitucﬁas, remito a la
lectura del texto, sobre todo en lo que respecta a criterios de seleccion y
organizacién de contenidos, poco considerados en el resto de los articulos.
Finalmente se refiere al problema de la formacién de los profesores del ciclo
medio. El punto fue objeto de reiterada discusion debido a la falta de
articulacion entre la Universidad y la escuela secundaria y a la existencia de
muchos profesores que s6lo tienen titulos supletorios. Esta situacion debe ser
revertida ofreciendo cursos de actualizacién en los que participen especialistas
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de las distintas citedras universitarias
especifico para ensefiar filosofia.

M. T. José, en su articulo "Filosofia: prejuicios y confusiones” da respuestas

. claras a los cuestionamientos mas comunes con los que debe enfrentarse el

profesor de Filosofia, a saber, el de la inutilidad, oscuridad, falta de conexién
con la realidad y desvalorizacion de la Filosofia frente a la Ciencia.

El libro se cierra con una bibliografia actualizada que incluye libros y
publicaciones periddicas sobre la ensefianza-a rendizaje de la Filosofia en
general, en sus particulares asignaturas y-en sus diferentes niveles.

Sobre el tema de la ensefianza de la Filosofia existe una amplia bibliografia,
Fero no siempre se cumplen los requisitos que presenta esta obra, i. e., a
undamentacion teorica, b) apoyo empirico, c) atencion a las peculiaridades de
la ensefianza filosofica en nuestro pais. De ahi la importancia y singular valor
de estos estudios, en los que se toma posicién sobre las cuestiones ?ue presenta

" la ensefianza de la Filosofia, desde la perspectiva de quienes la profesan.

y exigiendo la posesion del titulo

S.G. Di Camilo

Cuadernos sobre Vico. Nro 1 - 1991 Consejo Directivo: Director: Prof.Dr. José M.
Sevilla Ferndndez (Univ. de Sevilla) Director Adjunto: Prof. Dr. Miguel A.
Pastor Pérez (U.N.E.D. Centro Asociado de Sevilla).

El consejo consultivo estd conformado con los conocedores mas destacados
del pensamiento viquiano a nivel internacional. A partir del pensamiento de

Giambattista Vico como eje de sus estudios, Cuadernos sobre VP

) . ico mantiene un
perfil interdisciplinario, dirigido a reunir estudios y colaboraciones desde los

mds diversos ambitos cientificos y filoséficos que se presten, apuntando entre
sus objetivos centrales al estudio histérico, la investigacion temadtica, y la
difusion e informacién de ideas. Asimismo, se interesa especialmente por los

temas que esclarecen aspectos relacionados con la cultura espafniola e
iberoamericana.

El contenido de este n'mero se divide en tres partes. La primera, mas amplia,
se denomina "Estudios sobre Vico y la cultura hispana". La segunda, "Estudios
viquianos", comprende tres articulos que relacionan el pensamiento de Vico con
Hobbes, Derrida, y la poética de la modernidad, respectivamente. La tercera
incluye la bibliografia viquiana disponible en castellano, anunciando para los
proximos nimeros, indices de estudios bibliograficos criticos e informativos. Se
ran publicando también traducciones al espafiol de textos viquianos.
Finalmente, se adjunta la normativa que regula las propuestas de colaboracion.

Redaccién y Administracion. guadernos sobre Vico. Prof. Dr. José M.,

Sevilla. Facultad de Filosofia y Ciencias de la Educacion. Avda. San Francisco
Javier sn. 41005-Sevilla

Martin H. Sisto

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XX, N° 2 (Noviembre 1994)
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VIl CONGRESO NACIONAL DE FILOSOFIA:

Entre el 22 y el 26 de noviembre de 1993 sfe celelzi)lrg 9111 IX(S)OCC;z::rlg(;
i Filosoffa y ela
5 , el VII Congreso Nacional dg
gﬁf)c:g?laca de la Rgpﬁblica Argentina. Luego de la lar;\;e;tlagle?
desaparicion fisica del Dr. José Julian Pradg,lSegretgr;(; Igfof al del
izacid mism .
50, se hizo cargo de la organizacion de e
I(’:grneir%ba(l/,asli quien n%erece un reconocimiento por elA ex1tol clg rleasgfcoi;
lifici i 3 i s0 contd con la
ida en dificiles circunstancias. El Congres :
Zsu?r‘rl\dirtantes invitados extranjeros, tales como ]av1erFI§/lIug1;ie;zdae,
1\/§3 ugl Reyes Mate y Javier Echeverria del Instituto dg 11%10 de
M:Srid Hgns Poser de Berlin, Leon Olivéy H.Cerruticl %\Il\ iveigigdad
Méxicol Renato Cristin de Trieste y Manuel Crqu de ade versicac
de Baréelona.Abrié las sesiones il I:r()f. ﬁnd{:: icloelags i f;glosofia
. oz n . e -

a disertacion sobre "La historia 25 id fla
f:tri\nggmericana”. Las sesiones plenarias ebtuv1er9r11_a calgigc(;rdo
A.Cupani, H.Faas, M.Presas, E.de Olaso y 0.Guarig 1; K Ricak:
I\/falezfndi de Argentina, y ] Muguerza, M Reyes Mate, ].Eche y

e Espana. ) 5
M(ir(\)lbz tcjzmaspde las mesas redondas fueron: La constllruc,(jlorrloﬁle'e‘[Eéal
subietividad femenina: debates filosoficos sqbre el ggrie X\’/III
zglslzﬁanza de la filosofia","Libertad yf tolerCanma etn ;3/ alégnoce ] lé
ibni S S filosofia", "Concepto .
"Leibniz:aspectos actuale;§ de su DS B it v sofistica
St icada" "La relacion matgmatlca—mun ", soffa y 3
gg‘c?aagglis global”, "Constructivismo }]i: relatnrlsrrt\;)1 (;d ggis&z dc‘l'eLa:
i i i i isis”, "Etica y pos .
sidad o Universidad en crisis : : \
U:rl\\:re\rcgilss fueron leidas en forma simultianea d,e aculerdoaggg Cl;\;
gistintas areas tematicas y contaron en la may(?rla de (r)‘s;) ‘(;aron on
discusiones interesantes. Al final del congreso se re

autoridades de la Asociacion filosofica de la Republica Argentina

i i . Carlos Perez Zavala de
. residencia quedd a cargo de 2 de
g?(ﬁR égar&)ayp la Secretaria de Edu.ardod Flhc(l;magr;e;lg Ezex;:;léérelsa
ividades complementarias del Long real |
groe?e%t:si%r?d:l libro de ?].Prado Problemtclls filosl(-)szgos dseiglagz}gl;%eiggsi
cultura, edicion postuma de la Universidac
(ciifal Ia{CifC%Aa[ﬁciay de la Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia, que en




-

Buenos Aires, "Para una logica
Central de Venezuela
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forma conjunta editan el Instituto de Filosofia de Madrid, el Instituto
de Filosoffa de del UNAM,México y el Centro de Investigaciones
Filoséficas (Cif) de Buenos Aires,Argentina.

Maria Julia Bertomeu

EL XIII CONGRESO INTERAMERICANO DE FILOSOFIA

Del 4 al 9 de julio de 1994 se realiz6 en la Universidad de los
Andes, Bogota, capital de Colombia, el XIII Congreso Interamericano
de Filosofia organizado por las Sociedades Interamericana y
Colombiana de Filosofia.

Bajo la consigna "El trabajo filoséfico de hoy en el Continente", el
proposito del congreso fue mostrar la practica filosofica realizada en
las Américas sin restriccion tematica alguna. Esto se vi6 reflejado en la
variedad y amplitud de temas, tanto de las conferencias, como de mas
de un centenar de comunicaciones que tuvieron lugar en simposios
simultaneos organizados en las siguientes areas: Filosofia Antigua y
Medieval, Filosofia de 1a Ciencia I, Democracia, Pensamiento
Filos6fico Americano, Estética, Descartes—Spinoza, Filosofia de la
Ciencia TI, Etica, Filosofla y Cultura, Filosofla del lenguaje, Filosofia
politica I, Filosofia Moderna y del Siglo XX, Etica II, Filosofia de la
Logica I, Filosofia de la Liberacién, Filosofia politica II, Epistemologia,

Hegel, Etica I1I, Filosofia de la Logica II, Derechos Humanos, Filosofia
de la Mente, Filosofia Politica 111

Tampoco falt6 el aporte enriquecedor de especialistas europeos
como Adela Cortina (U. de Valencia), Juan F. Selles Dauer (U. de
Navarra), Reyes Mate (Instituto del CSIC de Madrid), Gianni Vattimo
(U. de Torino), Patrice Vermeren (Paris I) y Fritz Wallner (U. de
Viena).

Las conferencias estuvieron a cargo de Carlos Alchourrén (U. de

de la razon"), Francisco Bravo (U.
. "¢Puede la accion politica ser una accién
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i ., "Objectivity of Values"),
7"}, Donald Davidson (Berkeley q|, ! /alues’
r,Zr:lof(r)eliwlso)/G()mez—Lobo (Georgetown U, Platon cont‘r‘a Tuc1c1l1d]::e€;icg
Osvaldo Guariglia (CIF, "Universalizacion y umvers'?h:’mo enla ca
obr\lltem oranea"), Alberto Cordero Lecca (CUNY, "La gcepte?‘%?i?a
fas cuaﬁdades ocultas"), Selkjo Loparic (U. ds Car;\plII}as,matiCS O};
finitud"), Thomas McCarthy (Northwesteljn/Ué Or\;c1 e ( (5agde ties o
nicati Reason"), Francisco Mird uesada (U. ima,
%q{gg?iglrclztrlt‘:aimericana y filosofia latinoame.rlcan"a: d}\ﬁ/ergenmis\z
colnvergencias"), Ulises Moulines (U. de Munich, (;Ex%te p;c;\gd reébs
enuinamente cientifico?"), Ezequiel de Qlaso (U.Ade, 'ag Latina")/
gEsce ticismo cognitivo en los Estados Unidos y en Americ atina®)
L ’n%livé (UNAM, "Razén y sociedad: (pueden tener urT en oqglez
?121 soluciéon racionales los grandes problemasb tsiomO es
uontem oraneos?"), Miguel Orellana Benado (U.' de an1 aﬁgﬁca")
((:Zhile v-lEIaturaleza humana, formas;i de1 v1f(_ia y R'l)url\a/}:rwl(;lege ;\es Maté
io CIF, "La verdad de la iccion”), Manug )
Mﬁ;l(l;géirzs:;irﬁmética: un desaflo del es"pmtu judio a la rlgze?
gcci dental"), Richard Rorty (U. of Virlg;iniat; Truthr ;(r)\dyIiz:)trll(C)ir;an é?é")’
s (U. Simén Bolivar, "Hombre, cue ‘ lia”),
I/:\lbﬁ;;Od(I){ %ialllf;r((’m (IIF UNAM, "Problemas moraleg Qe la dlver51_dad
'ciftural") Plinio J. Smith (U. de Curitiba, 'gEsc.epchfmo,l;exggé:";z
i un"), Ernesto Sosa (Brown U., "O jetividad en la ,
\ﬁd?il(é?l?lg; )S/ouza Chaui (U. de San Pablo, "Espinoza e a idea iclae
paarte de natureza"), Gianni Vattimo ("Ermeneutica, democrazia,
em%re\li;plzfielzeli(r)::nlé se llevo a la cabo la elecciénAdel ggevodprigilctl)%r;tsei
; L p ardo
jedad Interamericana de Fll()bo.f}a. si, Edual
?Xrgl;r?t?rg) cedi6 su puesto a Carlos BdGlutnerrez t(C(C)il:rlra\bgirz.CiClopedia
ién tuvo lugar la presentacion del proyecto
(Irbaer?(?a]rer?eritl:\;na d% Filosofla y de sus seis primeros tomos c{)(;; ilzgrgzec}g
Siglo del Hombre Editores y los Comités Editorial y Acadé

Enciclopedia. :

Marcelo Mendoza Hurtado
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A LOS COLABORADORES

1. Las colaboraciones deben ser enviadas al Comité de Redaccién o bien a los
consultores de la RLF.

2. Las colaboraciones deberdn enviarse en castellano o portugués, escritas
preferentemente en computadoras Macintosh o en IBM compatible (Wordstar
-MS Word - Word Perfect, 5.0 y ss.). Se solicita el envio de un disco de cualquier
tipo con copia en papel. Las colaboraciones también podrdn ser escritas a
mdéquina con original y copia, a dobleespacio, en tamafio carta, no transparente,
escrito de un solo lado, con médrgenes razonables y sin enmiendas. Puesto que
laRLFhaadoptado elarbitrajeanénimo, la identidad del autor debera aparecer
Unicamente en una pagina separada.

3. Los articulosno deberdn excederlas 10.000 palabras;los trabajos de discusion
las 3.000 palabras y los comentarios bibliograficoslas 1.000 palabras. El Comité
deRedaccién se reserva el derecho de consideraria publicacién de trabajos que
sobrepasen estos limites.

Los articulos, las notas y los trabajos de discusién se publicardn con un resumen
en inglés cuya extension no debe superar las cien palabras, Los colaboradores
deberén agregar dicho resumen a sus trabajos.

4. No se admitirdn agregados ni modificaciones una vez que los originales sean
entregados a la imprenta.

5. Las notas deben ser numeradas consecutivamente en el texto y escritas una
a continuacién de la otra en paginas aparte.La cita de obra seguird el siguiente
orden (a)nombre y apellido del autor; (b) titulo dela obra (bastardilla); (c) lugar
depublicacién; (d) nombre dela editorial (si se desea); (e) fecha de publicacién;
(f) volumen, tomo, etc., si lo hubiera, y numeracién de la pagina o paginas
citadas. En el caso de tratarse de articulos de revistas se seguird el siguiente
orden: (a) nombre y apellido del autor; (b) titulo (entre comillas); (c) nombre de
la revista (bastardilla); (d) volumen de la revista; (e) afio (entre paréntesis) y (f)
numeracién de las paginas.

6. La RLF publica solamente articulos y notas de filosofos latinoamericanos,
residan o no en el continente, a excepcion de contribuciones a reuniones,
coloquios, ete. organizados por el CIF. La colaboracién de filésofos de otras
procedencias serdn bienvenidas en las secciones Discusion, Estudio critico,
comentarios bibliogréficos y Crénicas.

7. Los trabajos presentados deben ser inéditos. Después de ser aceptados para
su publicacion, no podrin ser reproducidos sin autorizacién del comité de
Redaccion de la RLF.

8. Los autores recibiran sin cargo un ejemplar de la revista, 20 separatas de sus
articulos y 10 de sus discusiones.
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