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IRONIA SOCRATICA

Alfonso G6mez-Lobo

La ironia socratica, vale decir, el habito de Socrates de confesar su
ignorancia, suscita diversos tipos de problemas. A]gum?s de ellos son
problemas de epistemologia, otros tienen que ver con la interpretacion
de la personalidad de Socrates.! .

Cuando Sécrates sostieneo daaentender enalgunos de los primeros
dialogos dePlaténquenosabe quées F (dondela constante Frepresenta
un término que nombra una excelencia mgral, p- . !a plec'jadf !a
templanza, la valentia, etc.) o si F tiene la propiedad V, p. ¢j., silajusticia
es una excelencia o no, ;qué quiere decir con esto?

(1) La primera interpretacion que qu,isiera c'onsidet"a'r‘ es la
interpretacion escéptica. Aparentemente, ésta fue la posicion d’el
filosofo académico Arcesilao (aprox. 318 - 242 a. C)), quien, segun
Dib6genes Laercio?, poseia un ejemplar de. lqs didlogos platonicos o
quizas era el duefio, en ese momento, delabiblioteca personal de Platon
y de sus manuscritos.? ) . .

Cicerén nos informa que Arcesilao habria derlvado.dg Eas dlversas',
obras de Platon y de las discusiones de Sécrates la conviccién de queni
los sentidos ni la mente pueden percibir nada cierto.! Esta noticia
doxografica algo vaga recibe una confirmaFién més precisa en otro
pasaje de Cicerén que menciona a Séc;a.tes (sm,me':ncxon.qar aPlaton). {\l
explicar cémo Arcesilao llego a la posicion escéptica, dice que se debié

1. Este articulo es una revisién parcial del Cap. I de Gémez-Lobo (1989). El estifnulo
inmediato para repensar mi posicién proviene de una lectura del agudo trabajo de
Woodruff (1992). Agradezco a Ezequiel de Olaso largos afios de generoso apoyo y
amistad.

2. Diog. Laert. 4. 32.

3. Long & Sedley (1987) II. p. 435.

4. Cicerén, De orat. 3. 67. Cf. Long (1986) p. 89.
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“a esa oscuridad de las cosas que habfan conducido a Socrates a la
confesion de ignorancia” (earum rerum obscuritate quae ad
confessionem ignorationis adduxerant Socratem).’

Arcesilao incluso habria llevado més lejos el precedente de Sécrates
(y también de Demécrito, Anaxagoras y Empédocles):

“pues Arcesilao negaba que existiese algo que pudiese saberse, ni
siquiera la tinica cosa'que Sécrates se reservé: el saber que nada
£

sabia” (itaque Arcesilas negabat esse quicquain quod sciri posset, ne illud
quidem ipswin quod Socrates sibi reliquisset, ut nifil scire se sciret.).s

Segin esta interpretacién, la admision socratica estarfa fundada en
el reconocimiento de que, debido a la oscuridad del asunto, seria
imposible saber quéesF o0siF es V. Habria, ademass, dogmatismo en
el peculiar escepticismo de Sécrates pues en lugar de suspender el
juicio, éste sostenfa que hay al menos una proposicién cuya certeza es
indudable, la proposicién que afirma la propia ignorancia.

{Cuén plausible es esta interpretacién? Desde luego no debemos
exigirle a un pensador helenistico el tipo de rigor hermenéutico que
cabe esperar hoy. Es perfectamente usual que un filésofo antiguo,
sinceramente convencido de la verdad de su posicion, busque
confirmacién y apoyo en los grandes pensadores del pasado. En este
sentido, es natural que Arcesilao, para defender su punto de vista,
invoque el precedente socratico. A su juicio, siS6crates confiesa queno
sabe algo es porque no puede saberse. ’

Pero, en definitiva, la interpretacion que atribuye a Sécrates un
cierto dogmatismo escéptico debe ser rechazada porque no hay en los
dialogos del primer periodo de Platén indicaci6én alguna de que
Socratesesté dispuesto aabandonarla busquedadela definicién de una
excelencia moral aduciendo que sea imposible conocerla. Tampoco
parece estar dispuesto a suspender el juicio invocando algo asi como
equipolencia. Al contrario, lo quele confiere impulsoy dinamismoa sus
interrogatorios parece ser mas bien el supuesto de que es posible llegar
a una definicion correcta aunque de hecho no se llegue a un acuerdo. Al
final del Eutifron, por ejemplo, el interés de Sécrates por examinar
nuevamente, desde el comienzo, qué es la piedad sugiere justamente

5. Cicerdén, Acad. 1. 43, 2, Cf. Long & Sedley (1987) 1I. p. 432.
6. Cicerdn, Acad. 1.43.3. Cf, Long & Sedly (1987) I1. p. 432,

. |
£
!
|
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que no ha abandonado la confianza en que se trata de una tarea
. 7 |

reallizib(l)za parte, la paradoja d.e MEIZI(SI’I, con su ft};ertg ;:;)m]f;n;instg
escéptico (“no es posible invgshgar ni 1.0 que se sa ed rula te% 1e o se
sabe”)®, es disuelta de inmediato con la mtrod'ucmon el coriade a
reminiscencia. Esta dltima, empero, es mas bien un prez/m(xj e
Teoria de las Formas. Esta aparece en los didlogos del perio OdT1 ° gf
por ello no se la debemos atribuir al Stcrates de los primeros ¢ ’1la og dé
al S6crates propiamente irdnico. En gl Gorglus ,en efecto, un dia (t)agr(:tes
transicién al igual que el Mendn, SOcrates h’ace impor antes
afirmaciones en primera personaacercadela conexiénentre eixce fen: X
moral y felicidad humana (llaman la atenci6n, por ejemplo, cierta
afirmaciones socrdticas precedidas por “como yo digo 0 s?ste{\go
que”).? En otras palabras, ni enlos diélogc?s quedestacanla ironfa, nti en
los didlogos en que ésta va paglitlnantenfe desaxp.eu:e‘;:)le’rz1 o,
encontramos pruebas de que la posicion escéptica le sea atribuida a

Soécrates.

(2) Debemos considerar por lo t{mto una segunda’interpretl?mén!
una interpretacién opuesta a la anterior, segtin la cual Socrates' sabe qt:e
esF oqueF esV, peroinduceaengarfioal neg/arlo. Estaes precisamen (i
laacusacién que Platon pone enboca de Trasimaco de Calcedoniaene

Libro I de la Repiiblica:

“ Al oir esto, [Trasimaco] lanz6 una carcajada amarga y despef:tiva
[sardanion, sarddnica] diciendo: “jPor Heracles!’ He aqui esa
acostumbrada ironia [eironeia] de S6crates. Yo ya sabia, y se lo habia
predicho a éstos, que td no ibas a querer contestar, y que
disimularias [eironeusoio], y que harfas cualquier cosa antes que
responder si alguien te pregunta.”!’

Los términos griegos que contienen la raiz de la pa}abra castellana
“ironia” tienen aqui un matiz claramente peyorativo. ?n efecto,
Trasimaco le estd reprochando sarcasticamente algp a Socrates. El
reproche resulta de la conjuncion de dos prete,ndndos hec}.\os que
Trasimaco cree percibir: (a) el hecho de que Socrates se niegue a

7. Eutifron 15c - 16a.
8. Menon 80d5-e¢5.
9. Gorgias 470e9 - 11.
10. Rep.337a3-7.
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responder y a explicitar sus propia conviccion, y (b) el hecho de que
Sbcrates posea una respuesta y una conviccion.

Esta interpretacion identifica ironia con disimulacién y, hasta cierto
punto, con hipocresia. Es la interpretacion que encontramos
tinicamente en boca de alguien que se opone a Sécrates Y que pretende
poner de manifiesto un rasgo reprochable de su personalidad. Entre los
estudios modernos, hay al menos uno en que reaparece esta
interpretacion aunque en él se extrae de la actitud de Socrates la
consecuencia opuesta en lo que concierne a su personalidad. La
disimulacién socrética no seria sino una estratagema para estimular al
interlocutor a que busque la verdad, para hacerlo creer que esta
acompafiando a Scrates en una bisqueda.!! La mentira serialaudable.

Obviamente el probar que alguien estd afirmando algo con
sinceridad o con falta de sinceridad es casi imposible, pues supone
acceso al foro interno de una persona, salvo que se pueda obtener algo
asi como una confesion en condiciones especiales. Me parece que en el
caso de Sdcrates dicha confesion existe. En efecto, en el transcurso dela
Apologia Socrates narra en dos oportunidades algo que paso por su
mente, como en un soliloquio. En la primera describe su perplejidad

ante el hecho de que el oraculo de Delfos haya dicho que nadie era mas
sabio que él:

“:Qué quiere decir el dios [Apolo] con esto? Pues yo estaba

consciente de no ser sabio en nada, grande o pequefio. ;Qué querrs
decir al sostener que soy muy sabio?”,12

En el segundo pasaje reflexiona sobre su encuentro con un hombre
que pretendia saber pero en realidad no sabia:

“El, sin tener conocimiento, piensa que sabe algo, mientras que yo
que no sé, no pienso que sé.”"

Estrictamente hablando, Sécrates podria estar mintiendo en ambas .
oportunidades, es decir, contandole a sus jueces algo que no pensé en
€sos momentos. Pero esto resultademasiado inverosimil, Maslevaliera
haber mentido en lo que respecta a su actitud revisionista frente a la
religion griega pues este subterfugio podria haber desembocado en el

11. Gulley (1968) p. 69. CE. Vlastos (1985) p. 2.
12. Apologia 21b2 -5,
13. Apologia 21d 2 - 6.
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sobreseimiento de la causa. Por el contrario, la confesicl)n dfe 1gnorancxe;
. i6n de los jueces en e
3 e concentrd la atencion de
agravo las cosas porqu : .
p%oblema del desenmascaramiento de sus concnudadcalnos,.lfn l;gcl;g
i i i sSion
i 6 a incrementar la animadver
ue ciertamente contribuy . . ( 1
gontra Ademas, habiendo dicho poco sntes que 1?;1 2:?;;:1 ;(:,?;vz
- i iro
3 fa que haber sido un men
verdad", Socrates tendr ; vo
para co’mportarse de esa manera, algo que no k}ébrna paesr;:\eré
inadvertido para sus amigos mas intimos. La admlracc;on que gmoria
i At su m
i critos socraticos honrando
Socrates y la cantidad de es nemori
i i ue descartar, por lo ,
i ente sin explicar. Tenemos q
quedarian totalm piicar, Tenet ec tar, potlo tanid,
i i i a ironia socratica co
la interpretacion que identifica . orma de
i i < évola, porque ambas opciones re
hipocresia, malévola o benevo. , ’ ttan
inserosimiles ala luz delos pasajes de la Apologia que hemos aduc

(3) La tercera interpretacion que seria oportuno explm‘*:,ir es‘dfst:;:::a
de la anterior, sin identificarse por ello con la 1pterpretac1onl escgzmés;
Si suponemos sinceridad tanto en la Apologia como (:n t;)samente
dialogos del primer periodo, l}abrla que sostener gu(;, efec vta tesis';
Socrates era un ignorante. ;Qué grac}o de verosimilitu he;'ne es vista.
A primera vista, pareceria que habrla} que recha7:arla <:!e ]; ano en isia
delas innegables contribuciones de Socrates ala filosofia. Suignora

al. _
no li;e:f?r:s;cti(:’)tn recién hecha revela lo qug, ami juiciq, ha §|d‘o el :{ror
metodolégico mas frecuente en las discusiones de la ironia socratica.
Dicho error radica en que se supone que hay que dar una lqter}vretacnon
uniforme de todos los pasajes en que .Sécrates niega poselrel"
conocimientos. Lo que sugiero es que examinemos, uno por uno, los
dominios dentro de los cuales Socrates niega tener competencia.

Una lectura de la Apologia arroja como 'rgsultado’, .hasta_ donge
alcanzo a divisar, la siguiente lista': (a) el donn{nlo dela fisicaofiloso ;a
de la naturaleza, (b) el dominio de la retcjmca y, en gener.a!, dg | a
educacion, (c) la politica en el sentido requerido para una participacion
activa en las deliberaciones de la Asamblea, (d) l.a poesia, (e) el sabfr
artesanal o tejne, (f) lamuerte, en especial, el saber si se trata de algo malo

eno.
0 d:ﬂﬂ%zll?eze que se puede mostrar que en _Cf\da uno de estos casos es
razonable aceptar la sinceridad de la confesion socrética. S_om entrar en
detalles innecesarios, me parece que los argumentos mas importantes

14. Apulogia 20d.
15. Cf. Gémez-Lobo (1989) pp. 41 - 45.
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paraavalar mi sugerencia (o masbien, pararechazar los argumentos en
contra) son los siguientes: -
(a) El pasaje de Fedén (96a - 102a) en que Socrates supuestamente narra
suinterés porla filosofia natural no nos permite inferir que Sécrates, en
el momento del juicio, posea el tipo de conocimiento que corresponde
aesta forma de saber. En primer lugar, el texto deja en claro quesetrata
de algo por lo cual se interes cuando era joven. Esto implica que han
pasado ya quizés 40 0 50 afios. Durante el juicio, S6crates muestra estar
informado acerca de Anaxéagorasy sus doctrinas’®, pero esto no implica
que €l piense que posee creencias verdaderas y justificadas por el hecho
de poseer esa informacién. En efecto, el mismo pasaje en el cual se
menciona a Anaxagoras aclara que cualquiera podia obtener esa
informacion pues el libro de Anaxdgoras estaba en ventaen el dgora por
un precio minimo. Es altamente probable entonces que la confesién de
incompetencia en fisica sea sincera. :
(b) El sostener que Sécrates no es sincero al confesar queno saberetorica
nos llevaria a postular que Sécrates podia competir con Gorgias como
especialista en el arte de persuadir mediante largos y bien trabajados
discursosy como maestro de quienes quieren aprender esta destreza. Es
cierto que ésta es, hasta cierto punto, laimagen de Sécrates en las Nubes
de Arist6fanes. Pero esa imagen contradice tan de plano la presentada
en las demds fuentes (los primeros didlogos de Platén, Jenofonte,
Arist6teles) que no podemos sino concluir quesetratadeunainvencién
del comedidgrafo para hacer reira su publico. El Sécrates del Fedro que
aboga por una retérica depurada estd- demasiado lejos en el orden
cronoldgico de los didlogos como para contradecir eficazmente la
declaracién de ignorancia dela Apologia. Es dificil, por lo tanto, negarla
sinceridad de Sécrates ante sus jueces en lo que respecta a este punto.
(c) Elsaber politico que Socrates niega poseer (y que algunos de sus mas
prestigiosos conciudadanos pretenden tener) es sin duda el tipo de
conocimiento requerido, en la conduccién cotidiana de los asuntos
publicos, para tomar decisiones que redunden en beneficio para la
ciudad. El hecho de que Sécrates no concurriese a las sesiones de la
Asamblea es sin duda consistente con la confesién de ignorancia. El
contra-argumento obvio es el pasaje del Gorgias en que Socrates, en
primera persona, declara que él es el dnico entre sus contemporaneos
que se ocupa de politica.”” Pero el hecho de que haga esta declaraciény,
ademds, en esos términos, muestra claramente que ya no estamos ante

16. Apologia 26d6-¢1.
17. Gorgias 521d 6 - 8.
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i i los
Sécratesironico del primer perfodo sino quenos }}emos afzercadota (; 1
il fos del periodo medio. Socrates seria efect}va.men e
T o celencia si “politica” no denota el conocimiento que
i 'Co or ex » . . . +§ 2 f
Ollt;ita gn Temistocles o un Pericles, sino el conocimiento del fllqs?éﬁ
neci tarea principal es mejorar a los ciudadanos apoyado enuna V1§e "
fju)llas Formas. Pero de todo esto, me parece, nada sabe el Socrates
e . ‘
l’a. . rd rd .
éjp)ogf pretension de ignorancia en poesia esl la mas facil d? d::;::g:
i indici fa, y que enlo
ndicios que ofrece la Apologia,
orque, seguin los i | , cial
fea;)]are’cen en el I6n, Socrates sostiene que la poesia no es una for?;bras
saber. Se trata de una inspiracion que llega y se transforma en pa
i justificacién racional.
ue no reciben una ju o .
(e) A diferencia de los poetas, los artesanos (te]futal) si puec'len da: ;ﬁ)
iustificacion racional de lo que dicen o hacen. S6crates aL’:lml.te, po ea,
: ue poseenun tipo desaber auténtico. Peroal negar queél n,msn;o p(zls 2
gomieter\cia racional en algiin dominio artesanal no estaria faltan ];)as
la verdad. Para sostener lo contrario tendrxamos/q?te obtel;er pn’xeMe
de que Socrates era carpintero, constructor, médico, o algo asi.
ba no existe. ;
arece claro que tal prue xi N
Ff) Tampoco gl caso dela valoracién de la muerte pre§einta dl_flculttad;ers1
especiales. Saber si es bueno o malo morirse requergla, para est arNO
: justificaci6 ional, haberse muerto.
ici a ]ushfxcamon racional, '
condiciones de ofrecer un ' . ¢ °
podemos poner en duda la sinceridad de Socrates cuando sostiene qu
ivo de la muerte.
o posee un saber valorativ . -
! gi mis observaciones son correctas, la tercera m;erpretacllosn 2:,71;
ra lo
ironi At erfectamente adecuada pa
ironia socratica resulta p : ] ’
enumerados. Al confesar que no sabe, vale decir, al adrrgtxr que nccl)ep(e)zi X
; justifi uno
i stificadas, dentro de cada es0s
creencias verdaderas y justif : o8
dominios, Socrates estaria diciendo la verdad. Perc; a ”Rif):l;ags %]na
8 i ?
lemas. ;Por qué llamar a esto 12
surgen algunos prob ‘ 2 ora
ue no sabe ruso no
o sabe ruso y que confiesa q ; :
D onizando, r i i 11 Ademas, los items
i i i ni en castellano. ,
ironizando, ni en griego demd tems
' i i ificultad inicial:
i sinstancias que generan la .
enumeradosno incluyenla an fadi
la pretendida ignorancia de proposiciones fundamentales para la ética

(4) Para poder presentar en forma persuasiva 1:na i::;)t:
’interpretaci(’m necesito que el lector conceda algunl(zs p}m 22 1; revie a.
i bi el pasaje en que Trasima :
Uno de ellos es que si bien, en aje en q aco acusa 2
5 i ironia, este término tiene un cla
Sécrates de practicar la ironia, ste término tier o
peyorativo, el uso moderno del término “ironfa” en castellano (y
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equivalente en otras lenguas modernas
afirmacion es irénica si el hablante expre
palabras significan literalmente. Sostener, por ejemplo, que Picasso
carecia de imaginacion visual, es un caso de ironia para quien conozca
su obra. Quien diga esto no est4 tratando de engariarnos. Se trata més
bien una manera de exaltar la extraordinaria versatilidad de Picasso y
su capacidad para concebir formas absolutamente inéditas.

Este uso es herencia directa de la concepcion de la ironia como

“tropo” en la tradici6n retérica que se inicia con Quintiliano o quizas
antes, con Cicerén. Cuando se hace uso de la ironia,

) no tiene ese matiz. Una
sa lo contrario de lo que las

contrarium ei quod dicitur intelligendum est ,

“hay que entender lo
contrario de lo que se dice.”18

Vlastos ha argumentado, persuasivamente, a mi juicio, que este
cambio entre el uso original de eironeia y la transliteracién latina ironia
se debe justamente a que Cicerén, al introducirla, lo hizo pensando

precisamente en Sécrates. Vlastos aduce como prueba el siguiente
pasaje de Cicerén:

Urbana etiam dissimulatio est, cum alia dicuntur ac sentigs... Socratem
opinorin hac ironia dissimulantiaque longe lepore et humanitate omnibus
praestitisse. Genus est perelegans et cum gravitate salsum,

“Hay también una disimulacién cortés cuando lo dicho es distinto
de lo que piensas... Socrates, en mi opinidn, en el uso de esta ironia
y disimulacién super6 a todos los demas debido a su en
humanidad. Este tipo [de disimulacién]
esta condimentada con seriedad.”

canto y
€s sumamente elegante y

Este juicio positivo sobre la ironia socratica (y su pervivencia en el
sentidode “ironia” en el uso moderno)se diferenciadela interpretacién
(2) en al menos un punto: en que no existe la intencién de engafar.
Socrates sabe algo, dice que no lo sabe, pero esto no lo convierte en un
hipécrita o mentiroso porque nadie es inducido a engario.

En otro punto parece que efectivamente hubiésemos regresado a la
interpretacion (2): hemos vueltoa la idea de que S6crates efectivamente
sabe algo. ;Cémo entender ahora esta suposicién?

En primer lugar, no cabe abandonar Io logrado en la discusién de la

18. Institutio Oratoriae 9. 22. 44 cita de Vlastos (1991) p. 21.
19. De Oratore 2. 67 cita de Vlastos (1991) p.28.
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I 1
i Gcrates haya estado ironizando (ene
i i6n (3). No creo que Socra 1aya ¢ nizaj
mter.gretfaif:ado (ak)lora a partir de la definicién dg Qumtllla?o' y ciz
e ‘(:\) éuando confesaba ignorancia en el dorpnmo dela 131chéria
Clc:ri(;a la politica, la poesia, la tejne o delo relat}\{o ala muerte.eleme
o rrdc; pensar que SOcrates era un gran po!mco 0 un ?cmn te
s no y que, al negar que lo fuese, todos su jueces entendie nla
al'tt?lseaza d}; su ironia. La interpretacion (3) es valida para las instan
su
das. .

enu.réil; es entonces el tipo de conocimiento que (aparenter:xentueg

t.ates posee, aunque él lo niegue irénicamgnte? ‘La resp.ue’stal (1 o
fﬁge delos primeros textos de Platon (y del testimonio de Aristotele

i i : la ética.
ja espacio para ninguna duda: . 5

" %2;21?\& lugar, en la Apologia Socrates hace una afirmacion moral
que contrasta con su habitual ironia:

“Pero si sé que es malo y vergonzoso cometer m)us.t(lscu:oz
desobedecer al que es mejor, seadios uhombre. I:'.nl co(rinpa;:fixier:‘ o
AT "
males [=la injusticia y la de
los males que sé que son sticia dienci
j:més tem((leré ni evitaré lo que no sé si es incluso un bien [=la

muerte}].?

[3 rd 22
En estas lineas Socrates afirma en forma inequivoca qugls:lt:jz ?;%?;'té
i la siguiente manera.
e sabe puede interpretarse de l
fes;rcé:entadoppor dos, infinitivos, uno de euosdt‘,kzsi,tfnﬁo%s:;?t :a
i érico es adikein,

o mas particular. El més gen ‘ ' .
:::j%xl:t‘i‘:ia "conﬁ:ter un delito” y denota cualqul(er agtct}:éf\ C?&“?Z;Z?,ﬁ?
' (4

bido. El segundo (apeithein .
moral y legalmente de undo n 101 bellont

jor” ta a un tipo de accion
“desobedecer al que es mejor”) apun d ebida:a
ienci i contexto militar o, en un

la desobediencia a un superior en un far o, en un sencelo

i idad legitima. De alli que las ac :
mas amplio, a una autoridad ' acciones de eote

i subconjunto de la

ipo podamos considerarlas como un 1be ”
:;Ental; De ambas cosas (de la més genérica de suyo y :le cl’a m“;To
particular por implicacién) Socrates dice saber que son alg :

i iona explicitamente las
j tantes en que Ansté!eles. menc
zgntrLi(:;g::\ae)sﬁ;n Sgscri:og.:la filosofia aparecen traducidos y brevemente comentados
- . 23 - 26, |
‘2"1‘ iép;\:gzlangg (61-9 gg()trl:xg Calonge, las clarificaciones entre corchetes son delautor del
%mlingranzgi/f& oida, “ yo s4", aparece dos veces, una de ellas en posicién enfética al
ﬁr;al de la oracién.

]
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(kakén) y vergonzoso (aisjrén). Este wltimo
connotacion claramente moral. De alif que
Socrates afirma saber es que

la injusticia es algo vergonzoso y malo.

Pero quien Sepa esto, sabra también, por contraste, que
la justicia es algo noble y bueno,

Esto dltimo empero eslo que Sécrates estaria negando saber cuando
niega, al final del Libro I de la Repiiblica, que sepasila justicia es o no una
virtud moral, o si quien la Posee es o no feljz.?

Puesto que la afirmacién

lajusticia es una virtud y algo que puede contribuir a la felicidad de un

individuo (por ser algo bueno), y sin embargo Io niega. ¢Induce a
“engafio? Me parece que sus amigos, que lo conocen bien, no dejaran de

percibir la jocosa ironfa. Sy rival en la conversacion, Trasimaco, como

vimos, ciertamente no tomé Ja confesién de ignorancia al piedelaletra
$ino que vio en ella falta de sinceridad.

(5) Hay, con todo un problema pendiente
interpretacién. La interpretacion (4) elimina
deliberadamente induzca a engafioenal
contexto pone de manifiesto e] tono irénico, pero no parece cubrir
satisfactoriamente algunos pasajes en que Sécrates parece estar
hablando en serio Y negando que posea conocimiento de ciertas

quenos llevaa una quinta
lanocién de que Sécrates
UN0s casos, aquellos en que el

poneenduda, frentea simismo, sy
de éstos esté en el Crmides y dice ast:

“¢Cémo puedes suponer, dije,
razén distinta de aquella que
digo, noseaque [fobotimenos,

23. Rep.1.354¢ 1 -3,
24. Por gjemplo, Gorgias 506a3-4,509a 4 - 6,

que te refuto principalmente por una
me lleva a examinar lo que yo mismo
temiendo que] sin darme cuenta piense

adjetivo tiene una
podamos decir que lo que
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l i iendo ahora:
&alpo, sin saberlo? Y esto, digo, es lolque estoy k.\afzs ndo ahora:
quems inogel'argumento en beneficio propio, pero quizé |
exa ' toenb
beneficio de mis amigos.

i Ocrates
Lo que este pasaje indica es que a veces ppdemos decir guce(:) i(;(c:iente
: qero daaentender lo contrario, y quesin embargi)' gi oo,
Zabgﬁz es posible que aquello que cree ;lue lsabe;j e':nﬁrreitals ad oo sepa
st formular las dis
aticamente podemos fo . tir e
Esquigaﬁente a UI'II) mismo contenido proposicional tomgdo .
Gcra A Mo .
3?>minio dela éticadela sxgulent(? manera:
(a) Socrates dice que no sabe si p.
Socrates sabe que p. . |
Qs e (2 (o) pasa i cas como & de o sbe il
iscrepancia entre (a) y (b) par, abersila
j tlx_?l;i :essco rlm)o una virtud ya ha sido aclarada: no se trata de hipocr
us ‘ aclarada: ’
]sino de ironia (en el sentido post-quintilidnico) b una teoria s
Vlastos? pensé originalmente que se necesi Ell e mayor s
mplicada para explicar la discrepanafa porquee pro1 blema mayor, a
o 'picio era el de la sinceridad de Socrf':\tes. Para e od torsy y
<siu {'L;\cié;\ entre conocimientog (conocimlerfgo‘ dotado L(; Sortezn) ¥
o lcirnientoe (conocimiento justificado elenjéticamente). sincerida
fiongécrates quedaba entonces a salvo’ porque lo que g
o ando mediante la proposicion (a) seria poseer cgrtgzat}:) riecta y lo
P tendria conformea la proposicién (b) seria con'ocmxen : )mdo ado
hor alguna argumentacién que utilizara”el el«f’n]gs. A mi 2) cuallq e
polrucignes innecesaria porque en (a) y (b) sabg ( cpnoczha uauier
SO imo adecuado) puede tener el mismo sentido sinqu eyante -
2$(c):;idad Basta una leve entonacién de la voz o algo semej
: i 0.27
interlocutor se percate del juego.” et
queé:rnggfucién que iIF:VOCﬂ dos formasdesabereslade Wooci?;fi) S
se a:r.e\taria de la distincién entre el saber del experto p(g d]ado 3
sab ' n cam
xperta en u ad
la persona que no es e un do de
i§g§2i2§entopEl saber del experto o saber zsp;cxahzggf uiearggflinicr;én
, i ara
iteri igurosos, entreellosla capacidad p ] n
Crlttre'ntzsdr:luéﬁgepto qtie se va a aplicar. Sécrates negaria saber en es
estric .

25. Cirmides 166¢ 7 - d 4. Cf. Vlastos (1985) p. 19.

: I isas de un
Pt VIaSt(}St (19552;1 haargumentado, correctamenteami ]um;), ;p;; :a:s p::m :me
217 : Wez\imtfxegs\ recibir justificacién elenjética y que, enC %e%;zic? r:ff (;1 o, o
: ::éogonf(frir justificaci6én epistémica propiamente tal. Cf.

p .
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sentido. Su saber serfa Unicamente no-especializado. Woodruff
confiesa que ésta dltima es una nocion oscura.® De hecho, creo quela

tnica forma de determinarla serfa como una forma deficiente de

conocimiento especializado. Pero a medida que vamos negandole
propiedades al saber especializado nos va quedando como residuo un

posee conocimientos de ética
que satisfacen los criterios rigurosos del conocimiento “especializado”

A mi juicio, la pregunta clave es ;c6mo compatibilizar (b) y (c)?
Plantear en estos términos el problema de fondo de la ironfa socratica
elimina la necesidad de distinguir distintos sentidos del verbo “saber.”

Si eliminamos de partida el caso de alguien que no sepa (p. €j.
Eutifrén, en el didlogo del mismo nombre, quien no sabe que la piedad
€S una especie de la justicia) o que tenga una creencia falsa (p. €j.
Trasimacoenel Libroldela Repilblica quien cree quelajusticiaes un mal
para quien la practica), y concentramos hipotéticamente Ja atencion en

efensa ante el
tribunal, que sabe que desobedecer a Apolo habria sido moralmente

No muestra ninguna vacilacién. Sabe y dice saber,
En otras ocasiones, Sécrates da a entender que sabe algo pero que

28. Woodruff (1992) p. 91.
29. Eutifion 1le- 12, :

201

JRONIA SOCRATICA

i i ta
i tual mas clara queconfirmaes
i visarlo. La prueba tex '
et diisp: fas ;?xze::ién de acuerdos acerca de los fundamentos de la ética
actitud e

logrados en el Critn :

. no

Observa .. si ain permanece firme para nosot(;‘ose,l \(/)ivir

S(;‘r:;\anece [1a tesis de] queno hay que poner por sobre todo ’
p

sino el vivir bien.
it.: Si, permanece. . o o
g;lt. 3 élﬁe el vivir bien, vivir noblemente y vivir justamente ‘
C.t "
mismo ;permanece 0 no permanece?
30
Crit.: Permanece.

El verbo menein, “permanecer” df.:,be entendersed avcll::; cr(:;;
in6nimo de “aun tener por verdadero”. No se trata de a mera
i, s o de proposiciones aceptadas en el pasado por razones
Calederss 3. ue juegan un papel fundante para Sécrates. o C(};\u
Yalederas yl c{rerb’o menein es la idea de que, P?se a todo, dl’ ‘ as
mtrodch ees odrian ser sometidas anueva revisnox? y examen crmctgl.
%fﬁgzlf;ogen}t)ro del texto se omite la revisiér y Ctrlt?:;:: ni:fs(:ipct:del
’ i ado el contex
C“ml. 86 pltizatriﬁ:t:g r::&::??ﬂeb?e\?edad posible la decis%é:\ de
o S(;Cefa ermanecer en su celda. No hay tiempo para un did o&g
e'SCag?.f (()) aul:ado y abierto. Lo importante es que Sé6crates seté mll;?:rto
fl:\osrirl\iipl:o dispuesto a modificar su posicion. Sabe, pero estd al .
bSO i
¢ ?:’I\I;‘:treodlis(:i?\ti. Hegy tiempo para una la.rga y rela]‘aQa coms:‘s;a;(r:;gr;.
tS%:;‘rates no se esta defendiendo ante un jurado, ni tiene ;lr e to qué
resuradamente una decisién. Hay tiempo para examurla 1o que
;Ii)ensa que sabe efectivarnente lo sabe. (_(t))us mejor mane |
ir, ir6ni no sabe ‘
e Sugenr&::?::ﬁﬁ;iﬁt)e’mqg:trar que la interpretacién 6) ;el;:
irorl:;[: sr())iigctiecg aclara aquellos casos dg los cualesznol ac;anu:\;ir; A 58
i iones (3) y (4). Las interpretaciones (1) y (2), 2 q ot
mterpx:e'ta Clg e hipocresfa, respectivamente, fueron rec aza R ,
escePhleicn;mos la interpretacion (5) al pérrafo que cierra ie:}.onayi
poy la sustitucion correspondiente al contenido pmposmos ”
gzgirn(:ocsiel esquema tripartito que habiamos propuesto, tene

siguiente:

30. Critén 48b.




202 ALFONSO GOMEZ LOBO

(b") Sécrates sabe que la justicia es un bien.
l()c ) S6crates teme que es posible que no sepa que la justicia es un
ien.
Es decir, est4 abierto a una revision del tema, por lo tanto:
(a") Sécrates dice que no sabe si la justicia es un bien.
La eliminacién de la incertidumbre generada por (c’) es, me

atreveria_a sugerir, 1o que indujo a Platén a escribir los Libros I1 - X de
la Repriblica. | < |

-Georgetown University, U.S.A.
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ABSTRACT

Five interpretations of Socratic irony are offered, The first two (irony as a
form of scepticism and irony ashypocrisy) are rejected. The third interpretation
holds that disavowals of knowledge in physics, thetoric, (everyday) politics,
poetry, the crafts and the evaluation of death are genuineand hence not strictly
instances of irony. The forth interpretation concentrates on ethical beliefs and
takes the term “irony” in the meaning it has in Western thetorical tradition: a
use of words to signify the opposite of what they mean without intending to
deceive, It is argued that this interpretation accounts for various instances of
Socratic irony. The final interpretation rejects the need to distinguish different
forms of knowledge and emphasizes the subjective attitude two individuals
may have vis-a-vis the same known item: one of them may be open to revise her
knowledge, the other one may not. The former was Soctates’ attitude.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XIX, N°2 (Primavera 1993)

(PUEDE HABER INTERPRETACIONES DEFINITIVAS?

Jorge J. E. Gracia

Una de las ideas més influyentes de la filosofia europea
contemporénea en la filosofia en América es la idea de que no puede
haber interpretaciones definitivas. En la consabida férmula de Fou-
cault: “La interpretacion se ha convertido en una tarea sin fin”.! Muchos
adoptan esta idea sin reservas; otros, sin embargo, la consideran como
anateéma. Mi propésito aqui serd mostrar tanto que aquellos que
adoptan esta idea como aquellos que la repudian, no toman en cuenta
dos distinciones importantes con respecto a las interpretaciones.
Argiiiré que si se tienen en cuenta esas distinciones, la tesis de queno
puede haber interpretaciones definitivas pierde su aspecto controver-
sial y por ende puede encontrar lugar dentro de una teoria
hermenéutica de sentido comtin. Esto servird, ademads, para mostrar
indirectamente una verdad sobre la literatura filoséfica producida por
los miembros de lo que un comentarista reciente ha llamado el
estructuralismo nietzscheano.? Me refiero al hecho de que esa literatura
frecuentemente contiene truismos obvios que parecen extrafios y
paraddjicos s6lo por el ropaje retorico que los cubre. Desnudados de ese
ropaje, algunos de estos truismos resultan ser banalidades, pero en
ciertos casos indican principios importantes que hay que incorporar en
toda teoria hermenéutica.

Permitaseme, entonces, presentar las distinciones en cuestidn.
Primero una distincién entre tres funciones diferentes de las
interpretaciones textuales y, segundo, una distincién entre las
interpretaciones textuales y las interpretaciones no textuales.

Antes de comenzar el analisis de estas distinciones, sin embargo,
conviene aclarar dos cosas. La primera es lo que quiero decir con

1. Michel Foucault, “Nietzsche, Freud, Marx”, Nietzsche , in Cahiers de Royaumont
Philosophie No. VI, VII Colloque. 4-8 Juillet 1964 (Paris: Les Editions de Minuit, 1967),
p.187.

2. Pascal Engel, “The Decline and Fall of French Nietzscheo-Structuralism”, Monist, en

prensa.

-
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‘interpretacion’. El término se usa de diversas maneras en la literatura.
Con frecuencia una interpretacién es simplemente un acto de
entendimiento.® Otras veces una interpretaci6n es el proceso porel cual
un acto de entendimiento se desarrolla, y aun otras veces una
interpretacién se concibe como una explicacién.! Debido a las
limitaciones necesariamenteimpuestas a unarticulo de esta naturaleza,
sin embargo, limitaré la noci6n de interpretacién a la de un texto T3
compuesto de un texto T2 que se afiade a otro texto T1 para producir
actos de entendimiento en una audiencia en relacién con T1.% En este
sentido, una interpretacién incluye tanto el interpretandum como el
interpretans, de la misma manera que una definicién incluye el
definiendum y el definiens.s

La segunda cosa que conviene aclarar es que para comenzar el
andlisis asumo que, si puede haber interpretaciones definitivas de
textos, puede haber s6lo una interpretacion definitiva por texto. Estoes
asf sea cual fuere la concepcion de interpretacion definitiva de texto que
se tenga. Ahora permitaseme comenzar con la primera de las tres
funciones de las interpretaciones textuales que deseo distinguir.

A esta funcién la llamo Funcién Historica, y tiene por fin recrear en
una audiencia contemporanea los actos de entendimiento del autor
histérico y dela audiencia histérica del texto que se interpreta. El findel

3. Ademds de los sentidos de ‘interpretacién’ que mencionare, existen otros que no son
tan obvios o claros, pero que se pueden documentar en los andlisis hermenéuticos. Por
¢jemplo, la frase, “ hay lugar para una interpretacién” sugiere que una interpretacién es
un tipo de entendimiento diferente de uno esperado o canénico. Cf. Paul Ricoeur;,
“Creativity in Language: Word, Polysemy, Metaphor”, en Charles E. Regan y David
Stewart, eds., The Philosophy of Paul Ricoeur: An Anthology of His Work (Boston: Beacon
Press, 1978), p. 128. De manera similar, una interpretacin se puede tomar como un
entendimiento que va més alld del garantizado por fenémenos observables, Véase mi
Philosophy and Its History: Issues in Philosophical Historiography (Albany, NY: SUNY Press,
1992), p. 48. Algunas veces ‘interpretacién’ se usa como sinénimo de ‘significado’. J. W.
Meiland, “Interpretation as a Cognitive Discipline”, Philosophy and Litegatuse 2 (1978), 25.
4. Vease Morris Weitz, Hamlet and the Philosophy of Literary Criticism, cap. 15 (Chicago:
University of Chicago Press, 1964).

5. Véase el andlisis de Brice Wachterhauser en “Interpreting Texts: Objectivity or Partici-
pation?” Man and World 19 (1986), 443. )

6. Véase mi “Texts and Their Interpretation” 43 (1990), 533 £f. Algunos postmodernistas
rechazan laidea de untexto que sea el referente de una interpretaci6n o que esté separado
de ella, de la misma manera que rechazan que un texto anteceda, sea el referente del
entendimiento, o esté separado de él.La nocién de que una interpretacién involucra una
adicion a un texto original, modificindolo de alguna forma, la sugiere Abrams en “The
Deconstructive Angel”, Critical Inquiry 3(1977),426, pero éino distingue claramente entre
interpretacién como entendimiento e interpretacion en el sentido propuesto en este
articulo. :
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intérprete en este caso es tratar de que una audiencia contemporanea
entienda un texto comolo entendieron laaudiencia y elautor histdricos.
Este fin es obviamente un fin puramente histérico, cuyo prop6sito no
sobrepasa los pardmetros de entendimiento que experimentaron la
audiencia y el autor histéricos. Si el efecto de 1a interpretacion es crear
en la audiencia contemporanea actos de entendimiento que ni el autor
historico ni la audiencia histérica experimentaron, y que implican un
significado que es esencialmente diferente del significado implicado
porlosactos de entendimiento que tuvieron, entonces la interpretacién
es mala, no habiendo producido actos de entendimiento y habiendo
producido actos de malentendt:niento en su lugar. En este sentido, la
tarea del intérprete es afiadir un texto al texto que se interpreta para
contrarrestar las diferencias de cultura, circunstancias y demés entrela
audiencia y el autor histéricos de un texto por un lado y su audiencia
contemporanea por otro.

La segunda funci6n especifica de las interpretaciones es la Funcién
Significativa. Esta funcién consiste en producir en las audiencias
contemporaneas actos de entendimiento que sobrepasan los actos de
entendimiento de la audiencia y el autor histéricos del texto, revelando
aspectos de significado del texto que la audiencia y el autor hist6ricos
no conocian.” Obviamente, el fin de este tipo de interpretacién no es la
recreacién de los actos de entendimiento de la audiencia y el autor
historicos, y la medida del éxito de la interpretacion no tiene nada que
Vver con esos actos de entendimiento. Ademas, asume que el texto en
cuestion tiene un significado que es mas amplio, y quizds mas
profundo, que el significado que la audiencia y el autor histéricos del
texto pensaban que tenia.

Por wltimo, la tercera funcion especifica de las interpretaciones, que
llamaré la Funcién Implicativa, consiste en producir en audiencias
contemporéneas actos de entendimiento por los cuales esas audiencias
entienden las implicaciones del significado de los textos, aparte desila
audiencia y el autor historicos conocian tales implicaciones. De nuevo,
el fin del intérprete en este caso no es histérico en el sentido implicado
por la primera funcién, y el éxito de la interpretacién no se puede medir
en términos de cudn cerca estd de reproducir en la audiencia
conternporanea los actos de entendimiento que la audiencia y el autor
histéricos del texto tuvieron.

7. Algunos postmodernistas tendrian que rechazar esta funcién porque no consideran
que las interpretaciones capturan el significado. Véase Roland Barthes, S/Z (Paris: Edi-
tions du Seuil, 1970), pp. 11-12,
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Dos puntos se siguen de lo que se ha dicho. El primero es quelas tres
funciones mencionadas no son mutuamente exclusivas. Una
interpretacion puede tener todas estas funciones simultineamente,

aunque en la prictica las interpretaciones que tratan de hacerlo
generalmente crean mds confusién que entendimiento. En efecto, la .
mezcla desapercibida de estas funciones por los intérpretes constituye

el problema fundamental de las interpretaciones textuales. Los
intérpretes que no toman en consideracion las diferencias entre estas
funciones las mezclan de tal manera que confunden a sus audiencias
con respecto a lo que entienden que la audiencia y el autor histéricos
entendieron, al significado del texto, 0 a las implicaciones de tal
significado. La distincién entre estas funciones es esencial para la

producci6n de interpretaciones efectivas, aun cuando las funciones no -

sean incompatibles en principio. ‘

El segundo punto es que la preeminencia de una de estas funciones
con respecto a un texto particular depende mucho del tipo de texto en
cuestién y de la funcién cultural que tenga. En un texto revelado por la
divinidad, por ejemplo, donde lo que el autor entiende determina su
significado y el fin de la audiencia es descubrir ese significado, la
primera funci6n es la mas importante. Pero en el caso de un texto legal,
donde el fin es servir como guia de accién, la segunda y la tercera
funciones pueden ser mas importantes.

Las diferentes funciones de las interpretaciones explica también el
hecho de que hayan interpretaciones diferentes pero igualmente
efectivas, un punto muy pertinente con respecto a la cuestion de la
posibilidad de interpretaciones definitivas. Considérese el texto
siguiente:

(1) Envuelto en un periédico, llevaba un libro.
Y considérense las siguientes interpretaciones del texto:

(2) "Envuelto en un periédico, llevaba un libro’ significa que llevaba
un libro que estaba envuelto en un periddico.

(3) Envuelto en un periédico, llevaba un libro’ significa que estaba
envuelto en un periédico mientras llevaba un libro.

(4) “Envuelto en un periédico, llevaba un libro’ significa o que
llevaba un libro que estaba envuelto en un periédico o que estaba
envuelto en un periédico mientras llevaba un libro.
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Si la funcién de una interpretacién es reproducir los actos de
entendimiento de la audiencia y el autor histéricos y ellos entendian a
(1) como (3), y la funci6n de otra interpretacién es producir actos de
entendimiento del significado de (1), sea lo que fuere que la audiencia
y el autor histéricos entendieron, entonces ambos (3) y (4) son
interpretaciones efectivas, aun cuando estén en conflicto, siempre que
se considere que tienen funciones especificas diferentes. De la misma
manera, puede que resulte que la misma interpretacién tenga mas de
una funcién. Considérese el caso en que el autor histérico de MHlo
entiende como (4). En este caso (4) tendria dos funciones: la recreacion
enlaaudiencia contemporéanea de los actos de entendimiento del autor
hist6rico y también la produccién en esa audiencia de los actos de
entendimiento que la hicieron entender el significado de (1).

Muchos de los problemas planteados en la literatura
contemporénea sobre la identidad de los textos y la posibilidad de
interpretaciones incompatibles que agitan a los llamados
estructuralistas nietzscheanos desaparecen cuando se considera la
naturaleza de las interpretaciones y sus funciones.? De esta manera
podemos resolver, por ejemplo, la notoria cuestion de si las
interpretaciones involucran construccién y descubrimiento.’ De lo que
se ha dicho se sigue que todas las interpretaciones involucran
construccién, o sea, la produccién de un texto que a su vez produzca
actos de entendimiento en una audiencia. Y las interpretaciones
involucran descubrimiento también en cuanto que los intérpretes
deben buscar los medios mejores para producir esos actos de
entendimiento.

Si lo que he argiiido con respecto a la naturaleza y funcién de las
interpretaciones tiene sentido, entonces no es posible que pueda haber
mas de una interpretacién definitiva de un texto, aun en el sentido
limitado segiin el cual su funcién es reproducir los actos de
entendimiento de la audiencia y el autor historicos del texto en una
audiencia contemporénea (y eso sin contar las otras dos funciones). Esto
es.asi siempre que hayan diferencias culturales y conceptuales entre la
audiencia y el autor histéricos del texto histérico por un lado y la
audiencia contemporanea con el intérprete por el otro.® Pues cada

8. Para ejemplo de estos problemas, véase Gregory Ciurrie, “Work and Text” , Mind 100
(1991), 330-1.

9. Este tema se ha discutido mucho en la literatura. Véase, por ejemplo, Laurent Stern,
“Factual Constraints on Interpreting”, Monist 73 (1990), 205-21.

10. Esto lo entienden bien los deconstruccionistas, aunque por razones diferentes de las

>
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audiencia nueva requerira una nueva interpretacion que sirva como
puente entre ella y la audiencia y el autor historicos del texto histérico
si hay diferencias culturales, sociales y de otro tipo que la separen de la
audiencia y el autor historicos y de las audiencias para las cuales se
produjeron otras interpretaciones. La tinica manera en que podria
haber una interpretacion defiritiva de un texto seria si su audiencia
tuviera la misma base conceptual, pero esa, aunque légicamente
posible, no es una alternativa realista.

Naturalmente, no existe ninguna razén por la cual no puedan haber
interpretaciones definitivas de un texto para un lugar y tiempo
particulares, o sea, una interpretacién que sirva mejor como puente
entre el texto y la audiencia en ese lugar y tiempo. Y no hay razén
tampoco por la que no puedan haber interpretaciones que sean mas
durables que otras. En' efecto, algunas interpretaciones puede que
sirvan como puente entre el texto histérico y varias audiencias
subsecuentes en lugar de servir de puente en el caso de una sola.

Si la interpretacion de un texto no se entiende meramente como
histérica, sino ampliamente, incluyendo las funciones significativa e
implicativa, entonces estd aun mas claro que puede haber muchas
interpretaciones. Pues en ese caso la funcién de la interpretacién no es
la recreacién en un audiencia contemporinea de los actos de
entendimiento de la audiencia y el autor hist6ricos, sino mas bien (1) la
produccién de actos de entendimiento que revelen el significado deun
texto, aun cuando la audiencia y el autor histéricos no tuvieran esos
actos, y (2) la produccién de actos que revelen las implicaciones de ese
significado. Pues el nimero de interpretaciones dependerd de la
extension e implicaciones del significado del texto. Ademés, en algunos
casos el significado de los textos esta abierto, de acuerdo con su funcién
cultural, dejando abierto también el niimero de interpretaciones que se
le puedan dar a ellos. En estos casos no es posible hablar de una
interpretaci6n definitiva de un texto.

Pero esto no es todo. La concepcién que tenemos de las interpre-
taciones estd todavia demasiado incompleta para nuestros propositos.
Para completarla necesitamos considerar la segunda distincién
mencionada al principio de este articulo. Esta es la distincién entre
interpretaciones textuales y no textuales. Esta distincién se basa en la
funcion cultural de las interpretaciones. Una interpretacion, tal comola
he presentado aqui, es principalmente un intento de producir actos de

que doy aqui. Véase J. Hillis Miller, “Steven’s Rock and Criticism as Cure, 11 Georgia
Review 30 (1976), 331.
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entendimiento en una audiencia en relacién con un texto. En algunos
casos, la intencién de tales actos de entendimiento esta relacionada con
el significado del texto, pero en otros casos no lo estd. En efecto,
frecuentemente buscamos producir actos de entendimiento en una
audiencia en relacion con un text no solamente para entender su
significado o las implicaciones de su significado, sino ademas por otras
razones, tales como hacer conocer el significado histéricode los eventos
del pasado, el cardcter de otras personas, etc. Estos fines diversos
producen diversos tipos de interpretaciones.

Las interpretaciones que tienen como propésito principal o tnico
producir actos de entendimiento de los significados de los textos (estén
0 no esos significados determinados por los actos de entendimiento de
la audiencia y el autor histéricos) y de las implicaciones de esos
significados, se pueden distinguir de otras. Esas otras son
interpretaciones cuyo propésito principal no es producir tales actos de
entendimiento, aun cuando tales actos de entendimiento sean
necesarios para larealizacién del fin principal delas interpretaciones en
cuestion. Llamo a las primeras interpretaciones textuales y a las
segundas interpretaciones no textuales.!! Una interpretacién textual es
precisamente el tipo de interpretacion a que me he estado refiriendo en
este trabajo. Es una interpretacién de un texto que afiade al texto todo
loqueel intérprete piense necesario para producir ciertos resultados en
audiencias contemporaneas en relacién con el texto, cuando esos
resultados se toman de tres maneras. Primero, como la recreacién de los
actos de entendimiento de la audiencia y elautor histéricos, 0 sea, como
el significado que entendieron la audiencia y el autor historicos;
segundo, como la produccién de actos de entendimiento por los cuales
la audiencia contemporanea entiende el significado del texto, coincida
esto 0 no con lo que la audiencia y el autor histéricos entendieron; y,
tercero,comola produccion deactos de entendimiento por los cuales las
implicaciones del significado del texto son entendidas por la audiencia
contemporanea. Una interpretacion no textual es aquella que, a pesar
depoderestarbasadaen unainterpretacion textual, tiene algo diferente
como fin principal, aun cuando tal fin involucre o sea un tipo de
entendimiento. En fin, las funciones delas interpretaciones no textuales
son diferentes de las tres funciones que las interpretaciones textuales

11. La nocién de Abrams de “interpretacién lingiifstica” que contrasta con la
interpretacién histérica puede que parezca similar a mi nocién de “interpretacién
textual”. Pero no sortequivalentes, puessu concepcidn deinterpretacién ests mas cercana
ala de entendimiento que a la mia. “The Deconstructive Angel”, p. 426.
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tienen y no estén principalmente dirigidas hacia el significado de los
textos o de sus implicaciones.

Ladistincion entre las interpretaciones textuales ylasno textuales se
puede ilustrar facilmente contrastando las interpretaciones textuales
conlas interpretaciones historicas, pues las interpretaciones histéricas
constituyen un tipo de interpretacién no textual. La importancia deeste
ejemplo se deriva del hecho que la funcién del intérprete cuyo fin es
producir una interpretacion textual es generalmente histérica; el
intérprete quiere producir actos de entendimiento en una audiencia
contemporénea, actos de entendimiento que también la audiencia yel
autor histéricos tuvieron o que ellos no tuvieron pero que son sin
embargo legitimos actos de entendimiento del significado del texto; o
el intérprete quiere producir actos de entendimiento de las
implicaciones del significado del texto. Y esto se lleva a cabo
descubriendo algo sobre el pasado. La tarea del historiador que quiere
Producir una interpretacion histérica, sin embargo, vamas alla deladel
intérprete; su tarea principal no es producir una interpretacion textual,
sino dar cuenta del pasado, y ese dar cuenta involucra mucho mas que
producir una interpretacién textual.

Una interpretaci6n historica es mucho mas que una interpretacién
textual porque busca reconstruir el tapete intrincado de pensamientos,
ideas y relaciones que no se revelan en el texto histérico y que no son
parte ni de su significado ni de las implicaciones de ese significado."?
Estoeslo que hace quelahistoria parezca algo mas que meramente una
serie de eventos atémicamente discretos.? El fin tiltimo del historiador
es dar cuenta del pasado y ese dar cuenta incluye no sélo
interpretaciones textuales, sino la reconstruccién de un contexto més
amplio de aquel en que el texto se produjo, de las ideas que el autor
hist6rico no escribi6 o expresé oralmente, de las relaciones entre
diversos textos del mismo autor y de otros autores, de las conexiones
causales entre textos, y demas. El fin del historiador es mas que la
creacion de un instrumento que cause la reproduccién de los actos de

entendimiento de la audiencia y el autor histéricos cuando
confrontaron el texto, o que ayuda a la audiencia contemporinea a
entender el significado del texto de maneras diferentes 0 a comprender
mejor las implicaciones de ese significado. El historiador quiereademaés
producir actos de entendimiento en su audiencia que ni el autor

12. Para una co‘ncepcion diferente de las interpretaciones histérica y no histdrica, véase
Peter Jones, Philosophy and the Novel (Oxford: Clarendon Press, 1975), p.184.
13. Gracia, Philosophy and Its History, pp. 42 ff.
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historico ni la audiencia histérica tuvieron o podian haber tenido
precisamente debido a sus limitaciones historicas (v.g. temporales,
culturales, espaciales) y que son posibles para el historiador y su
audiencia contemporinea precisamente debido a su perspectiva y
localizacion hist6ricas. Estos actos no son actos de entendimiento de
meramente el significado del texto o de las implicaciones de ese
significado, sino que va més alla de ellas.

En suma, una interpretacion textual es solamente el principio y
solamente un elemento de una interpretacion histdrica. La tarea de los
historiadores es mucho més amplia que simplemente ofrecer
interpretaciones textuales de textos, a pesar de que si van a tener éxito
en ese respecto deben comenzar con ese tipo de interpretacién. Qua
intérpretes textuales, ellos necesitan: (1) reproducir enlas mentes de sus
audiencias actos de entendimiento similares a los que estin presentes
en la mente de las audiencias y los autores histéricos; (2) producir en
esas audiencias un entendimiento mejor de los textos en cuestion,
ayudéndolas a entender las partes del significado- de los textos no
entendidas por sus audiencias y autores histdricos; y (3) ayudar a esas
audiencias a comprender algunas de las implicaciones de ese
significado. Pero esono es todoloquehacen. Qua historiadores, sutarea
es ir mas alla del texto. Las interpretaciones historicas, como otras
interpretaciones no textuales, tienen como fin producir actos de
entendimiento que involucran méas que el texto, su significado y las
implicaciones de ese significado, pues involucran la relacién del texto
con otras cosas.

Las interpretaciones histéricas san meramente un tipo de
interpretaciones no textuales. Hay otras muchas, dependiendo de las
funciones culturales que las interpretaciones tienen. Por ejemplo,
puede haber interpretaciones filosdficas, inspiracionales, legales,
politicas, cientificas y literarias, entre otras. Y dentro de éstas puede
haber muchas otras categorias, ademdas. Hay también interpretaciones
sicologicas segin las cuales un texto se ve como que revela algo sobre
la persona que lo produjo ademés de los otros significados que tenga.
Este tipo de interpretacion es muy popular entre los criticos literarios
que han adoptado el esquema freudiano y tratan de aplicarlo, algunas
veces indiscriminadamente, a todos los textos que analizan.

En términos de nuestros propdsitos limitados, el aspecto mas
importante de la distincién entre las interpretaciones textuales y las no
textuales es que aclara, como lo hizo también la distincion entre las tres
funciones de las interpretaciones textuales, que no puede haber una y
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solamente una interpretacion definitiva de un texto. Pues el niimero de
interpretaciones no textuales de un texto son tantas como el niimero de
las funciones que los miembros de una sociedad y cultura puedan
inventar. Sobre si puede haber interpretaciones definitivas de un tipo
particular, por ejemplo, sicologicas, depende de las reglas que se
apliquen a ese tipo particular de interpretacion por la sociedad. En
algunos casos puede que las haya, pero en otros puede que no.

Conclusion

Concluyo volviendo al texto de Foucault: “La interpretacion se ha
convertido en una tarea sin fin.” En el contexto de las dos distinciones
que he presentado, vemos que lo que dice Foucault no es tan extraiio
€Omo parece a primera vista. La interpretacion se ha convertido en una
tareasin fin porque elniimero delas interpretaciones es potencialmente
infinito. Y el niimero de las interprétaciones es potencialmente infinito
porque pueden haber tantas interpretaciones como audiencias que las
necesiten y funciones que las sociedades inventen para ellas.

SUNY, Buffalo

ABSTRACT

This article argues that Foucault’s controversial view, that “interpretation
has become an endless task” and therefore that there can be no definitive
interpretations, is notas controversial as itfirstappears when one considers two
distinctions: one is a distinction between textual and nontextual interpreta-
tions; the other is a distinction among three different functions textual inter-
pretations may have: historical, meaning, and implicative. The view becomes
uncontroversial because when one considers these distinctions it becomes clear
that there can be many interpretations of a text, depending on the type of
interpretation, the type of text in question, and the function that the interpre-
tation has. This does not mean that there cannot be definitive interpretations of
texts for particular audiences or that there cannot be definitive interpretations

of a certain type; but it does mean that there can always be more than one
interpretation of a text,

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XIX, N°2 (Primavera 1993)

CETICISMO E ARGUMENTACAO

Oswaldo Porchat Perei.ra

1. Os céticos em geral, mormente os céticos antigos, sempre foram
conhecidos como grandes argumentadores. E, se é certo que boa parte
das filosofias, em verdade a maioria delas, se desenvolveram sempre
sob forma argumentativa, a argumentagdo parece desempenhar um
papel ainda mais central no ceticismo, etema}rr.lente empenhado em
minar e criticar cada uma das filosofias dogmaticas. ‘

Muito ja se disse sobre os procedimentos argumentativos dos
céticos. A questdo é importante para a boa compreensdo fio ceticismo,
do pirronismo em particular, e merece maior consideragso.

2. A critica pirrdnica é dirigida expressamente contra os que
pretendem ter encontrado a verdade, sdo eles os fildsofos chamados de
dogmaticos (Sextus Empiricus, H.P. I, 2-3)!, 0s que pensam ter um
conhecimento exato de como as coisas sdo por natu{eza (H.P.11, 11). Qs
dogmiticos pdem como realmente existentes as coisas swobre as quais
discorrem (H.P. 1, 14), seu discurso se pretende a expressdo verdadeira
de uma realidade como tal conhecida. Esse disafrsq assume com
frequéncia a forma de um sistema doutrinal, uma hatrefts, que compde
e articula dogmas uns com 0s outros e com os fendmenos que se
impdem a nossa aceitagdo comum (H.P. 1, 16). . )

Esse discurso dogmiético se constitui no mais das vezes atfave’s .de
procedimentos argumentativos, é através da argumentagao fnlosoﬁca
que a verdade dos dogmas se nos desvendaria. Poderpps dizer que,
inventando seu método proprio, cada filosofia dogmatica epgendra
suas teses num movimento do discurso que progrfde por
argumentacdo. A filosofia dogmatica argumenta, ela essencialmente
argumenta.

1. Conforme a praxe, usaremos ao longo de todo o texto as siglas'H.P. e AM,
respectivamente para as Hipoliposes Pirronianos e os Adversus Mathematicos de Sextus
Empiricus.
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Na construgdo argumentada de suas conclustes, a filosofia
dogmitica em geral se direciona para elevar o discurso filoséfico acima
do terreno da experiéncia cotidiana e Comum, que é seu ponto
costumeiro de partida. Porque o dogmatismo asserta que umas coisas
sdo evidentes (prddela, enarge) e se dio de si mesmas a nosso
conhecimento, sendo por nés imediatamente apreendidas, enquanto
outras sdo de si mesmas nao-evidentes (ddela), ndo sedao por’ simesmas
a nossa apreensao (H.P. II, 97-98; I, 138; A.M. VII, 22; VIII, 141 316)
Entende que as coisas que nos sao evidentes sdo diretamente cie néé
de sua realidade e reconhecé-las (A.M. VIE},d;:‘S(,]l;;,n 1?1781133 e;f!;lﬁ]lulﬁa)lj
quanto ;‘1§ coisas ndo-evidentes, muitas delas se podem ai)réen(,ie’r p01:
inferéncia a partir das coisas evidentes, mediante signos ou

demonstragdes (H.P. 1T, 95-96; A.M. V11, 25):ondo-evidentenos podeser

significado e revelado por um signo indicativo (H.P. I, 138; II 101-102;
A.M.VII, 143,151, 156; VIIL, 273), ou nos podeser revelado i)o;' meio de:
um argumento verdadeiro e demonstrativo, em que uma conclusdo
ndo-evidente é dedutivamente estabelecida a partir de premissas
aceitas e evidentes (H.P.11, 135, 140, 143; A.M. VIII, 310, 314 385)

O dogmatismo transcende assim o dominio das evidénciz;s con.mns

aven’tura em ou-tros €Spacos, seus argumentos se incumbem de tornar

possivel essa missdo.

N Erigindo-se as filosofias em expressao méixima da racionalidade
1;2nazna, sua argumentagao, por isso mesmo, visa o “auditério univer-

sal”. * Pertence a esséncia da filosofia dogmitica o propor-se como

suficie_ntemente capaz de acompanhar seu processo argumentativo
Um.a filosofia se propoe para fazer-se aceitar e se pretende digna de.
ac?ltagﬁo emrazaodesua forca argumentativa. Ecomo se, no limite, seu
método de argumentacao devesse convencer os pr()prio’s deuses. a
Em geral, é assim que se passam as coisas. Encontrar-se-ao, por
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certo, algumas doutrinas cujos textos, reconhecidos embora como
filosoficos, pareceriam insuscetiveis de dizer-se propriamente
argumentativos. Textos que se apresentam, por exemplo, como
colegdes de aforismos. Emverdade, porém, aqueles que ajusto titulo se
reconhecem como filoséficos - e alguns deles se tornaram conhecidos e
famosos - ndo se reduzem a meros ajuntamentos de aforismos. Um
estudo mais atento deles descobre com frequéncia o método que
engendra a sequéncia dos aforismos, torna manifesta uma estrutura
argumentativa mais sofisticada que a primeira leitura se disssimula. E
resistimos a chamar defiloséfica uma merajustaposigao de enunciados,
qualquer que seja 0 seu contetdo. Na medida mesma em que a filosofia
néo costuma aceitar como filosoficamente relevante a mera enunciacéio
de uma tese singular, quando desacompanhada de argumentos que a
sustentem.

Devido a sua rica complexidade e grande abrangéncia, os sistemas
filosoficos com frequéncia se desenvolvem em textos bastante extensos,
nos quais se sucedem intricadas cadeias argumentativas. O que
contribui para multiplicar um fendmeno que também se detecta em
textos filosdficos de bem menor extensio. Trata-se do niimero
relativamente elevado, em todo discurso filos6fico, de enunciados que
se poderiam caracterizar como “principios”, retomando a velha
linguagem aristotélica. * Sao aquelas proposigdes que desempenham
nos argumentos o papel de premissas, sem que sua verdade se tenha
estabelecido como conclusdo de argumentos anteriores. Premissas que
se pretendem por si mesmas conheciveis. E, com efeito, nenhuma
doutrina filosofica se contém num niicleo restrito de proposicdes
“principiais”, de que o discurso argumentativo apenas desenvolveria
as consequéncias. Ao contrario, a cada nova etapa, o progresso do
discurso filoséfico instaura novos “principios”, frutos de outras tantas
“decisdes” filosoficas. Esclarece-se com frequéncia, por certo, o seu
sentido, chama-se a atengio sobre sua “evidéncia”, argumenta-se
mesmo para preparar o terreno para sua aceitagdo. Mas elas ndo
decorrem - nem se pretende que decorram - de argumentacéo anterior,
$80 suportes novos que se acrescentam aos antigos para a produgao de
novos argumentos. Essa multiplicidade de “principios” torna possivel
a riqueza dos discursos filosoficos e a sustenta.

Nao se esquega porém que, se as filosofias néo prescindem dos
argumentos que estabelecem suas teses e definem seu mesmo

4. A nogéo de principio (arkhé) ¢, como se saber fundamental para a doutrina aristotélica
do saber epistémico e é amplamente tematizada do comeco ao fim dos Segundos Analiticos.
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empreendirr:ento por meio deles, ndo é essa a tnica fungdo que a
ﬂrgument'aqetf) nelas desempenha. Este ¢ tdo-somente o seuqlado
'const_rutlvo . Isto porque, como se tem amidgde reconhecid
filosofias todas, de indole constitutivamente polémica, seimpa. me 3 :
uma tar‘efa “destrutiva”, a de rejeitar e desqualificar ,as teogaem' tO' y
Visoes fl]os{)ficas respeitiveis do passado histérico quendo ods ity
enfrentar, filosofias competidoras no presente vivo cu'aéptesemll;iﬁo
cumpre refutar, obje¢des eventuais e surgidouras ;utras etS tes
ameacas potenciais que thes convém desde logo elimina;r Nem ?in i
ser de outra maneira, se pertence a cada filosofia dogmé‘tica o p;) or.
se como edigdo tinica e derradeira da realidade, do conhecimerll)t: p(:flr-
verdade. Compreende-se facilmente, entzo, por que parte considergveé}

das argumentacoes filosofi
0soficas se deva con
doutrinas. Sagrar a combater outras

iscutivel & o
(c)lus;:?::rk é dce‘rjto que o pirronismo optou por considera-la como uma
adedogmatismo, como um ivi i
. negativismo epistemolégi
assertava a inapreensibilidad P P
edaverdade, ao m
Carnéades, teria ’ para oo prrse, oM
, Proposto uma nogio, inaceit4 irrbni
de , itdvel para os 0
verossimilhanga ou “probabilidade”. ¢ P pirtbnicos de

.

A . .
o 51«?\; og ;onhecndos desenvolvimentos dogmiticos da filosofia
+ 9 panorama, que hoje podemos d i i
0 ¢ escortinar, da filosofi
con i : le
0 :irzfor.zinea, ecertamentebem diferente, Boa parte das filosofias de
0 Ja renunciaram a apresentar-se como um conhecimento

5. Sexto Empirico passa essa i
‘ s dout, i i
Pirmi 210-24]31 . outrina em revista na parte final do livro I das Hipotiposes
6. Desd Smo infci ipoti

oL acaed oé nmﬁe:amc:: ;r;::cx:) d?s Hipotiposes (H.P. 1-3), Sexto distingue entre a filosofia cética
orobeemi d; e benzando esta por sua resposta conclusiva - e negativa - 3
Seg, Soxto ol de Ocs) e’rt‘a da verdade, assertando o seu cardter inapreensivel; em 226
a5 posturas e 08 Zil;gi a})osx;Ese qau::, seigundobele, possibilitam a demarcaq"ao entre

> postura démic ftica, 0¢d0, atribui J a

pithans (persuasiva, provavel”), of. H.p, ], 226-229; ;‘ll.:z.av(lzla rl%?—ik;;" 2395";%";59“‘39"‘0
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historicamente triunfado, mesmo se ndo explicitamente invocada e
reconhecida. ? Se esse fosse efetivamente sempre o caso, se essas novas
propostas filosoficas se fazemde fato capazes de prescindir de qualquer
contetido dogmético (no sentido pirr6nico do termo), entio um
neopirrnico contemporaneo ndo teria, nessa exata medida, por que
opor-lhes qualquer critica ou objecéo.

Mas esse ponto tem certamente de ser nuangado. Com efeito, muito
discurso filosofico que se pretende liberado da postura dogmatica em
verdade dissimula mal seu intuito de estabelecer de modo irrecusavel
e absoluto a validade de sua perspectiva; se ndo mais se pretende
revelar a realidade das coisas ou equacionar de modo definitivo a
problemética do conhecimento, se se proclama a renincia a posse
absoluta da verdade, constréi-se com frequéncia no entanto toda uma
argumentacdo que se quer capaz de determinar positivamente a
natureza e o escopo da filosofia, o sentido e o alcance do discurso
filos6fico ou do discurso em geral, ao mesmo tempo que
dogmaticamente se criticam e condenam as formas filoséficas do
passado. Talvez seja correta a hip6tese de que essa reincidéncia nao-
propositada nos vicios dogmaticos se deve em boa parte a uma infeliz
e generalizada ingnoréncia do pirronismo histérico e, por isso mesmo,
a auséncia de uma reflexdo atenta sobre sua proposta filosofica. Seja
como for, ndo pode o pirronismo prescindir de igualmente denunciar’
essas formas ndo-confessadas de dogmatismo.

E preciso também lembrar que a critica cética ao dogmatismo ndo
visa apenas as posicdes filosoficas, mas atinge igualmente os
pronunciamentos dogméticos do homem comum. Este, com efeito,
frequentemente erige seus pontos de vista em verdades indiscutiveis e
absolutas, condenando como erros e falsidades as opinides quediferem
das suas. Ele também argumenta com frequénciaem favor desuas teses,
ainda que lhe falte a armagdo argumentativa sofisticada do discurso
filosofico.

Cabe-nos agora considerar um pouco mais de perto como o
ceticismo pirronico lida com o discurso filoséfico e com sua

argumentagao.

7. Ernest Gellner escreveu belas piginas a respeito dessa epokhé secular e histérica do
homem moderno sobre a realidade e 0 mundo, segundo ele consequéncia inelutavel do
primado da epistemologia nos comegos da filosofia moderna, cf. Gellner (1974), p. 39-45.
Mas Richard Popkin nos mostrou que esse primado do problema do conhecimento
decorreu da necessidade e propésito de encontrar uma resposta ao desafio representado
pelo pirronismo da Renascenga, cf. Popkin (1979).
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3. Armas importantes do arsenal cético contra o dogmatismo sdo os
troposde Agripa (H.P.1,164-177), muito em particularo primeirodeles,
o tropo da diaphonia (discrepancia, controvérsia), de uso extremamente
frequente nos textos pirrdnicos. O tropo da diaphonia é aquele
“conforme ao qual, ndo sendo capazes de escother ou rejeitar algo,
terminamos em epokhé (suspensdo de juizo)” (H.P. I, 165-166).
Particularmente entre os filsofos, toda matéria proposta, seja ela de
cunho sensivel ou inteligivel, ¢ sempre objeto de diaphonia (H.P. 1, 170,
178, 185-186), que obviamente se estende aos mais altos temas de que
eles se ocupam (A.M. VII, 369). 8

O que o tropo da diaphonia assim invoca é a eterna pluralidade
conflitante das posigdes e teses filosoficas sobre qualquer tema, ele faz
apelo a experiéncia inevitével e sempre renovada para quantos se
debrugam sobre as questdes filosoficas, a experiéncia da polémica
incessante que divide os filsofos acerca de toda questéo filoséfica - e 0
que ndo se torna questdo filosofica? - e de quaisquer solugdes que para
ela se proponham: ha uma diaphonia inacabada entre os dogmiticos
com respeito a cadaum dos ddela (H.P. 11, 8). Aliis, a mesma experiéncia
reconhecida dessas controvérsias atesta o carater nio-evidente de seus
objetos, das teses que as argumentacdes filoséficas se propdemvalidar:
“pois as coisas controversas, na medida em que sdo controvertidas, sdo

ndo-evidentes” (H.P. I, 182).

Assim diagnosticar o estado de coisas filos6fico nao configura uma
opgao dos céticos quanto a natureza da filosofia, nem propriamente
uma decisdo sobre a perspectivaa assumir sobre o fato filos6fico. Trata-
se tao-somente de ponderar algo que nio se furta 4 visdo desarmada de
quantos se permitem acompanhar sem preconceito o panorama do
pensamento filosofico, algo que a grande maioria dos fil6sofos,
independentemente de sua postura, jamais cogita de negar. Tentar

8. Ao longo das paginas de suas obras, com respeito a cada tema estudado, Sexto insiste
incansavelmente na disphonia filos6fica. Assim, esta se manifesta, por exemplo, sobre as
partes da filosofia (H.P. 11, 12), sobre por onde comegar o seu estudo (H.P. 11, 13), sobre o
critério de verdade (H.P. II, 18-20; A.M. VII, 27, 46 seg.), sobre o conceito de homem (H.P.
I, 22), sobre seu corpo e sua alma (H.P. 11, 31), sobre os sentidos e o intelecto (H.P.11, 48
seg.), sobre o verdadeiro e a verdade (H.P. I1, 85; A\M. VIII, 2 seg.), sobre a concepgdo de
signo (H.P.11, 119) e sua natureza (A.M. VIII, 177, 257), sobre a existéncia e ndo-existéncia
de signos indicativos (H.P. II, 121), sobre a demonstragio (H.P. 1I, 134, 182), sobre a
concepgao de Deus (H.P. 111, 3-5) esobre a existéncia da divindade (4.M. IX, 50 seg.), sobre
a concepgio de causa (H.P. 11T, 13) e sobre a existéncia ou ndo de causas (A.M. 1X, 195),
sobre os principios materiais (H.P. III, 30), sobre os elementos (A.M. IX, 359 seg.), sobrea
existéncia oundo domovimento (H.P. 111, 65; A.M. X, 45-49), sobre o conceito do Bem (H.P.
111, 169-176) etc.
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dissolver o problema da diaphm?z’a, ’cgracterizando ta! forma de
toblematizagdo como uma opgao fllosolea particular, equlvalg ;’le fato
a desconsiderar e recusar sentido ajaqullo mesmo que os filésofos
habitualmente se propdem como fm.n e meta:’ em .argumentanc‘io,
mostrar que se fert deaceitar sua filosofia, que ela é caminho verdadeiro
i os outros. v
que:l);::as filsofos houve, por certo,' que .intentaram' de ogtra forma
dissolver o problema da diaphonia, integrando as filosofias que se
apresentam como conflitantes no quac'iro de uma concepgao
globalizante do filosofar, onde cada filosofia tem lugar e fung.ao que
contribui paraaarmagao estruturada deum como plenun_z vﬁloséfﬁxco. Em
verdade, no entanto, tais propostas metafilosoficas nao c'onflguram
sendo outras tantas visoes filosoficas particulares da h.lSt(f)l'la das
filosofias, dentre muitas possiveis e entre si sempre con.ﬂltfm.tes’,, nio
menos sujeitas a integrar uma infindavel controvérsia ”dlafomc.:a .Eé
preciso insistir em que também essas propastas de fato descon51de1:am
aquela meta habitual das filosofias dogméticas a que se fez acima
mengao. . ) _ )
O cético se revela particularmente sensivel a questdo da _dfaphoma,
chama continuamente nossa atengao sobre ela, sem permitir que a
esquegamos ou percamos de vista, como ¢ habitual na maioria c:los
fil6sofos, que ndo consentem em sobre ela demora}r-se. Elenos cgnvxda
com insisténcia a que consideremos com cu1dad9 e m.;edlt’efno‘s
profundamente sobre o conflito permanente das posigoes filosoficas,
por assim dizer condenadas a desse mesmo conﬂn.to se alimentarem e
viverem. A que examinemos mais de perto a curiosa natureza desse
-empreendimento que nos leva a sustentar teses e pontos de vnsi‘:a’como
eminentemente racionais e verdadeiros, mas que 0s outros fxlos’ofos
sempre rejeitam, nunca aceitam nem poderr‘u, pafece, aceltar'. O cético
propde-se a fazer-nos conscientes do. inegéavel desafio que a
perpetuagdo inevitavel desse estado de coisas representa para n(;s;?l(is
designios filosoficos costumeiros. E se esmera em .der\uncxar aestranha ‘
obstinagao dos filésofos dogmaticos em dai nao t1~rarem as necessarias
consequéncias, nem extrairem a ligao que se impde. O cético a extrai e
suspende o seu juizo. o
Os dogmaticos ndo podem, é verdade, reconhecer a
indecidibilidade de toda diaphonia e, na maior parte dos casos, recorrem
aargumentacdo para fundamentar uma dec.iséo. Mas o cético tema seu
dispor os outros tropos de Agripa. ° Questionara a aceitabilidade das

9. Sobre os tropos da regressdo ao infinito, circularidade e “hipétese”, que a seguir
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premissas da argumentagao proposta e das premisssas dessas
premissas, renovadamente exigindo justificagdo e fundamento,
acenando portanto com uma regressao ao infinito. Cuidars também de
Prevenir qualquer circularidade dissimulada na argumentagao
adversaria, que eventualmente introduza nas premissas matéria
decorrente de tese a ser provada. E, sobretudo, nao permitir4 que os
oponentes se proponham a deter o processo de fundamentagio,
assumindo algo ex hypothéseos, isto é, 3 maneira de um “principio” ou
axioma, pretextando tratar-se de um enunciado indemonstravel e que
de si mesmo se impée a nossa apreensio, de uma verdade que por si
mesma se faz aceitar pela razio e que prescinde de fundamento outro.
Os dogmaiticos, com efeito, pretendem que ndo somente a
demonstragdo, mas toda a filosofia procede ex hypothéseos (A.M. VII,
369). Contra-argumentando, porém, o cético lhes replicara que, se
merece fé como verdade um enunciado que se assume sem
demonstragdo, ndo é menos plausivel nem merece menos fé o
enunciado que o contradita, mesmo que também nao se demonstre nem
fundamente, bastando que algum filésofo o proponha também e
assuma como um “principio”. Argumentars também que, seaverdade
de uma conclusao se faz depender, através de uma cadeia
argumentativa, de uma premissa simplesmente postulada, essa
auséncia de fundamento se estendera a todos os elos da cadeia e a
mesma conclusdo; mais valeria, entio, que esta por si mesma
diretamente se postulasse e assumisse, dispensando a argumentacio
que efetivamente ndo a fundamenta, o que parece entretanto absurdo.!®
E insistira, sobretudo, em que as premissas postuladas sio, elas
proprias, objeto de disputa (A.M. VIII, 374), sendo claro que nada por
si mesmo se apreende, como mostra a diaphonia que divide os
dogmiiticos a respeito de todos os sensiveis e inteligiveis (H.P. 1, 178).
Alids, a consideracio de quaisquer objetos no-los revela sempre
relativos, relativos ao sujeito percipiente se objetos sensiveis, ou ao
sujeito que os pensa se objetos inteligiveis (H.P. 1, 167, 175, 177).1

sucintamente expomos, cf. H.P. I, 166, 168-169, 171-1 74, 176-177. Os cinco tropos sio
extensamente utilizados na critica ao pensamento dogmatico, ao longo de toda a obra de
Sexto Empirico.

10. Esses e outros argumentos baseados no tropo da “hipéStese” sio explicados por Sexto
Empiricoem H.P. 1, 173-174 e, mais demoradamente, em A.M. VIII, 367-378.

11. O tropo da relatividade, um dos cinco atribuidos a Agripa (H.P.1,164, 167, 175,177),
integra também os tropos de Enesidemo, mais antigos (H.P. 1,36-37, 135-140), e é descrito
como o género superior a que os dez tltimos se subordinam (H.P.1,39). A relatividade
manifesta de todas as coisas sempre foi reconhecida pelos céticos como uma das razoes
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Buscando fazer face a arremetida cética (ou mesmo as critncas~e
biecoes de filosofos anteriores cujos procedimentos de contestgqao
o t]::lq ou parcial de certos dogmatismos prepararam,.d‘e al‘gum moﬂf)t, o
t(;vento do ceticismo), tentando sempre tornar c!ecndlvexs os confli é)s
:1 s posturas filosoficas, a filosofia dogmatica mveptpu a teoria do
anhicimento: elaborou a tematica da verdade, dlstmgunu .elltre'o
Coider\te e 0 nao-evidente e formulou uma nogdo de e\.nd'enm'a,
fex:’troduziu a nogao de critério da realidade e verdade e distinguiu
:;spécies de critérios, construiu uma concepgao do ser hdumar;c;
enquanto sujeito do conhecimento e proc’e(%e.u ao estudo d.e sut
fac?;ldades demorou-se na analise da sensibilidade e re:}r:ter} 1min Z
{ ivilegi o alegado conhecimento
uanto fontes privilegiadas do noss .
g;?eensﬁo do real, desenvolveu uma doutrina da fepffasentaﬁéits)oi
i tagio “apreensiva”, ana
articularmente, da represent ‘a]
cuidadosamente o0s procedimentos inferenciais que a}egadamer}(tje gos
conduzem da esfera da evidéncia comum ao dommuz das reali ; es
nao-evidentes, por meio de signos ou de demonstragdes. E construiu
toda uma teoria dos signos e toda uma l6gica da demonstraqao.t‘
O pirronismo impds-se, entdo, a tarefa de enfrentar o dolglgma. 1sTg
nesse terreno mesmo de sua escotha, no interior de sua tlééglia .r
iticos que intentavam estabelece
Contra os argumentos dogma . n estabelecer
iti les varios pontos, alinhou, com resp a1
positivamente aqueles va . e cirios.
é ante de argumen
deles, toda uma série impression mentc
estab;.lecendo precisamente as teses opostas: guei Inag)oc;mste a vs;d:ldg%
i beram (H.P. I, , hem
tal qual os dogmaticos a conce P. 11, 80), :
verc?adeiro (H.Pg. 11, 94; A.M. VIII, 31); que ndo ha refalfd.ade ev1d:rge,
ue nada é evidente (A.M. VII, 354-368); que ndo hé critério de ver’ ? e,
gorque nenhuma das espécies de critério proposgt)as pelcfs- dogt?:blii(;sl
8 i ro (A.M. VI, 439); que é incon
nos prové de conhecimento segu d Divel
i jei ' o entendem os dogma
inapreensivel o sujeito humano, como « '
'(3H P ‘;I 22 seg.; A.M. VII, 263-264; 282-283); que nag sie C{)Oéie c(l)e:(:(l))berllgr
) ) ! . ays
j i ela sensibilidade
a verdade nem julgar as coisas p U pelo
i junta de uma e outro (H.P.1I, 48;
ntendimento, ou pela operagao conju
; M.VIi 343),’isto é, pornenhuma denossas faculda@es ;’)xjetensamb’entle
co-gn.itiv;s; que a representagdo (phantasin) dogmatica € inconcebivel,

jui i soluta
determinantes que os induziamasuspender ojuizosobrea verdade earealidadeabsolu
. é i ilogi da
?29132 “16gica” helenistica englobava, como se sabe, além da teoria do sgltog‘xst?;iz Q@
de.monstrgaqéo todas aquelas questdes que viriam no futuro a c'hzer. res%el 'fi ()agica" ado
i . i 5 A exposigaoe criticaminuciosada
onhecimento. Sexto Empirico consagrou . -aminucio
zlois liveos Contra os Logicos (A.M. VI e VIII) e o livro 1l das Hipotiposes.
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inapreensf j
preensivel, nem se podem julgar por ela os objetos (H.P. II 70-78); |

ue o si i
?04), s rgel:l), (tlz;l Ic)orll}o o dogm~ahsmo o define, é inconcebivel (HP. 11
-F. 11, 129), nao existe signo (A.M. VIII 275)'. éue;

seg.), séo nada (H.P. 11, 179: A ),
: A LB L 179; A ML VI 395).
ﬁ;(zé;?cgnc‘;e.bwel (’A.M. VIII, 390), é algo nléio-evident
Odz e .za,zéhon‘za (H.P. 11, 180-182; A.M. VIII 322-358?
dogméﬁnumca: e(; t; célgil;orgsa, ;ii;ist, ~recocliore toda essa t‘emétic‘a da“l6gica”
ym s.oes 0 verdadeiro e da verd
, de sua sensibilidade e entendimento, do siag?\i’ gg

ela prépria,

APMACED. 3 Mt et e

arn ag;o, 4 primeira vista impressionante, e o insu.

0 ISCurso e argumentagio dogmétil :

perpetuagio da situagio “diafonica” em
’

esso inevitivel de
€a se tornam patentes na

introducao i do discurso dogmitico exi
€40 continuada de novos “principi ”g Exigem a
Pios”, que ensejam a

progressao argum iva:

eles - ¢, por isgs o neiz;::va’ mas, porque a diaphonia se estende a todos

céticos -, sua postula no, também a Investigagdo questionadora dos
€do se barra e, assim, a jornada dogmatica na

do

progride. Por outr
o lado, o do i
A mati a
argumentagao. concruste. g SMO ndo se sustenta sem

ente relativo de seus

argumentos a
+ que persuadem tdo-somente alguns poucos auditérios

13.Cf.nota 7, acima, para referéncias,
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particulares. O ideal do consenso universal dos homens de razéo,
obtido por via de argumentos, se revela um mito. O filésofo tem por
meta convencer 0s préprios deuses, ele nio convence a maioria dos
colegas... Ele julga ser capaz de desvelar, através de seus argumentos,
averdade de suas teses, mas ninguém a vé. Os fatos filosoficos parecem
conformar um permanente desmentido a meta confessada da
argumentagao dogmatica. A racionalidade humana, parece temerario
uerer encarné-la nos argumentos dos filésofos.

Entretanto, ndo obstante tudo o que se pode dizer contra as
retensoes e os propositos do discurso dogmético, ainda assim
oderiamos ser eventualmente sensibilizados por uma argumentagéo

filosofica que se nos manifestasse fortemente persuasiva, impondo-se
a nossa preferéncia contra rivais menos convincentes. E certo que ndo
cabe, em filosofia, invocar sentimentos pessoais de convicgdo, fazer
apelo ao fato eventual de que uma argumentagdo particular
subjetivamente nos persuada. Nao costuma a filosofia condescender
com evidéncias subjetivas e seu mesmo estilo de discurso
argumentativo manifesta a universalidade de suas propostas. Por isso
mesmo, a faléncia do consenso intersubjetivo no mundo filoséfico
constitui para ela tdo premente desafio. Diante, porém, de uma
argumentagdo que nos fascina, o deménio dogmatico podera sempre
tentar-nos, magnificando sua forga de persuaséo, instando-nos a que
nos assumamos como encarna¢do do auditério universal, como uma-
instancia dele representativa. E seremos tentados também a postular
alguma explicagdo para a recusa pelos outros da doutrina que nos
seduz, desqualificando essa recusa e minimizando sua significagdo. E,
alias, o procedimento a que os fil6sofos habitualmente recorrem, ao
“explicar” o comportamento dos seus oponentes.

O pirronismo, entretanto, ndo permitira que assim se proceda e
invalidard o estratagema dogmatico. Para tanto, langard mio deumade
suas mais potentes armas, utilizando um principio a que podemos
chamar “o principio cético das antinomias”: opor a todo discurso um
discurso igual. Sexto Empirico o apresenta, mesmo, como o principio
maximo da ordenacio cética (H.P. 1, 12) e define a Sképsis pela pratica
mesma do método das antinomias (H.P. I, 8 seg.). Os céticos
descobriram por experiéncia a validade e o significado do dito de
Protagoras, para quem, sobre todo objeto, hé dois discursos que umao
outro se opSem *; descobriram que & argumentagdo bem articulada de

14. Cf. Diégenes Laércio, IX, 51, arespeito de Protégoras: “E foi o primeiro a dizer que,
sobre todo objeto, h4 dois discursos que um ao outro se opdem”.
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qualquer discurso Sempre se pode opor, com argumentagio ndo menog
articulada nem menos persuasiva, um outro discursg frontalmente
contrério aquele, A repetigdo renovada dessa experiéncia levou-os a
desenvolver a arte de construir antinomias, instituju o éthos cético de
dispor discursos conflitantes de modo a conduzir toda investigacio a
essa posicdo de equilibrio dag forcas em disputa, de isosthéneia (A.M.

-S€ a si préprios a
tarefa, em face de um dado discurso dogmatico, de elaborar o discurso

oposto, seja explicitando e aprofundando elementos e doutrinas

filosoficas ja Propostas, seja construindo um discurso inteiramente
novo.

A manifestagio da isosthéneia dos discursos conflitantes impele o

cético, como se sabe, 3 Suspensio de juizo ou epokhé (H.P. 1,8, 26; A.M.
VIII, 159-160), estado de repouso do entendimento devido ao qual nada
NEGamos nem assertamos, impossibilitados de escother algo como
verdadeiro ou falso, o equilibrio das razges contrarias incapacitando-
NOs para dogmatizar (H.p, L, 12). Em vio exibirgo os discursos
dogmaiticos suas pretensdes cognitivas, insinuando-se como
expressGes adequadas e verdadeiras de uma realidade agora
desvelada: o método das antinomias neutraliza sey potencial de
persuasdo. O carater eminentemente retéri

Se exercita e se aprimora na construgio da argumentacio oposta. Mas,
por isso mesmo, a problematica da op¢do filoséfica - da “decisso”
filoséfica que “instaura” 5 verdade, o real - e desvanece. A epokhé é tio-.
Somente o exercicio da ndo-opg¢do: o assentimento se retém, ndo
havendo por que nem como assentir. ‘
No platonismo, a prética socratica dos discursos antindmicos
Preparava a intuicao das esséncias oy Formas

15.Sobreapraticada argumentagio contraditériana novaAcademia, cf,, no queconcerne
a Arcésilas, Diégenes Laércio 1v,28; Cicero, Academicg 1,45-46; De Natura Deorum1,V,11.

Neste tiltimo texto, Cicero nos diz que tal método, originado por Sécrates e revivido por
Axrcésilas, foi aperfeigoado por Carnéades.
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i do de discursos
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precipitacdo. O luz de toda sua experiéncia passada, sua expectativa
ndo é mais a da descoberta da verdade, mas tdo-somente a da
tranquilidade que segue a Suspensdo do juizo. E esta renovagio da
epokhé, o céticoaespera, uma vez mais, da conformagao deuma situagdo
de isosthéneia: porque tudo indica que, como sempre aconteceu no

passado, a doutrina que ora aparece atraente e valida, outra vird a opor-
se, que ainda nio se consegue no momento articular (H.P. 1, 33-34).
Antinomias sempre se podem construir,

a isosthéneia entre um e outro
lado de uma antinomia sempre se acaba

argumentacdo que favorece um dos lados é
para com o lado oposto (A.M. VIII, 160-161).
Sexto Empirico pratica extensamente o método das antinomias ao
longo da sua obra. Os onze livros Adversus Mathematicos expdem
exaustivamente argumentos que os céticos descobriram poder opor-se
aos argumentos dogmaticos em cada divisdo de cada uma das ciéncias
reconhecidas, acerca de cada um de seus topicos; algumas poucas
vezes, Sexto consente também em €xpor os argumentos “construtivos”
utilizados pelos fil6sofos dogméticos. Uma leitura superficial desses
textos poderia eventualmente dar a impressdo de que aqueles
argumentos “destrutivos” que procuram estabelecer, por exemplo, a
irrealidade da causa, ou do movimento, ou do tempo, sdo argumentos
céticos, representam posigdes e pontos de vista pirrdnicos. Entretanto,
tudo quanto acima dissemos sobre a dialética cética das antinomias
mostra a inadequacgio e incorre¢do basica de uma tal leitura. Os
argumentos “destrutivos” so construidos no melhor estilo dogmatico,
Seguem os padrdes da logica e da demonstragdo dogmatica, sio
arguinentos dogmiiticos, sob esse prisma em nada se distinguem em
natureza dos argumentos dogmaticos “construtivos” com os quais se
fazem conflitar. Porque o que importa aos pirrdnicos mostrar é
precisamente esta ambivaléncia fundamental e constitutiva da
argumentagao dogmatica, que implica emsua autodestrui¢do, gracas A
manifestacdo da isosthéneig e & subsequente inevitabilidade da epokhé.O
pirronismo faz 0 dogmatismo assim servir a dentncia do dogmatismo,

ele usa o dogmatismo instrumentalmente.

¢oes também valem evidentemente para

que ha pouco lembramos,
0 conhecimento ou “l6gica”
,da evidéncia, do critério, do
também aqui, ndo se trata de expor
teses céticas -, mas de jogar o jogo

Todas essas considera
todos aqueles argumentos “destrutivos”
0postos pelo pirronismo contra a teoria d
dogmatica: contra a existéncia da verdade
signo, da demonstragdo etc. Porque,
e desenvolver teses céticas - ndo ha
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o N}zretensc.ies, por isso mesmo
* N0 mais tranquilamente
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mais para mostrar que sao também reais” (A.M. VIII, 368). A filosofia
dogmatica discute infindavelmente sobre sua realidade ou
irrealidade”, o cético também sobre isso estd obviamente em epokhé. O
discurso dogmdtico sobre o fendmeno &, por certo, questionével, mas o
cético ndo fala sobre o fendmeno: ele apenas diz o fendmeno, ele o relata, ele
conta a sua experiéncia?2 Esse discurso nio se quer apofantico, ele é
ndo-tético. Ele ndo se associa a uma leitura dogmatica dessa

-~ experiéncia, muito menos a uma interpretagao filosofica dela. A epokhé

confere ao discurso cético um indice epistémico zero.
Tomando o fendmeno como critério para a agdo (seu juizo estd
suspenso sobre critérios de realidade ou verdade)eaele conformando-
se, 0 cético vive adoxdstos, isto é, sem crenga dogmitica, a vida comum
e sua observancia da vida se orienta pela indica¢oes da natureza, isto &,
por seu sentir e pensar naturais, pela necessidade de suas afecgdes e
impulsos, tanto quanto pela tradigdo das leis e costumes de sua
comunidade e pelo ensinamento das artes (tekhnon) (H.P.1,21-24,231,
237-238). Essa vida comum por certo representa um ingrediente
importante da experiéncia fenoménica do cético e ele se aparece como
um homem entre os homens, com eles comungando da experiéncia
cotidiana de um mundo comum, com eles compartilhando de uma
visdo relativamente comum dessa experiéncia e desse mundo. Em
verdade, ndo é o cético sendo um homem comum, mas um homem
comum que logrou libertar-se da servidéo do dogma, que vive sua
experiéncia de homem e a diz adoxdstos, que vé “naturalmente” o
mundo sem interpretagdes filosoficas ou filosofantes, um homem
comum, enfim, que ndo vive sob o signo da Verdade.

Como um homem qualquer, o cético naturalmente se serve, na vida
cotidiana, da linguagem ordinaria e comum. Seu linguajar habitual € 0
mesmo de todos os homens, ele usa das mesmas expressdes
corriqueiras que todo o mundo utiliza. Nao empresta significacdo

21, Sobre a problemdtica filoséfica da realidade ou irrealidade do que aparece, cf. entre
outros textos, A.M. VIII, 357 seg.; em 368, Sexto nos diz, referindo-se aos fendmenos, que
“pretender estabelecer que nio apenas aparecem, mas sio também reais, é proprio de
homens quendo se contentam comm o necessario para as coisas praticas, mas se empenham

em arrebatar também o possivel”.

22, Cf. H.P. 1, 19-20: “Quando cuestionamos se o objeto é tal como aparece, concedemos

que aparece, questionamos ndo sobre o fendmeno, mas sobre aquilo que se diz do
fendmeno; mas isso & diferente de questionar sobre o préprio fendmeno”. Sobre o uso.
cético da linguagem como expressao do pdthos, cf. entre outros textos H.P. 1, 15,187, 193,
197,201, etc. Assim, em 203, Sexto explica que o cético diz quea todo discurso seopdeum
discursoigual “demodo quea proferigio da frase ndo é dogmdtica, maso anuncio deuma
experiéncia (pathos) humana, que ¢ fendmeno para quem a expAriencia”.
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| :Etsigiut;x e precisa a suas palavras, nem entende que convenha a um
ftco | rlf:ttl por <'elas (isso vale mesmo para suas formula¢des da
sem}; 2 Eispo;?ocst;i;l?ﬁ H.P.1,195,207). Mas, se a ocasisio o exige, esta
Icar como e por que nio se d
pempre : ' POT que ndo se devem ler seus usos
fim g;isgfgs s;)b um prisma dogmatico, mas como meta expressdo da
e)d};tem 1a_fenomeénica. Assim, se o cético diz que “das coisas
exista oez St(:rg:s”:fxo”boas, outras mas, outras estio entre aquelas e
p 40" nessa senteng¢a nao de i i
a nota a existéncia real
somente nificados
ey )qolge?g;nilo, ©0 verbo comportando esses dois signific’ados
M. -19). Aqui i
”aparece’,’ o ??5) . Pc(;)(;no em toda parte, o cético usa “&” por
ar P. 1, .-Podemos mesmo conjectur i
cotidiana, o cético i ' ] der renliindon
se permita falar em “ ", “reali
. . verdade”, “realidade”
conhecimento” (dizend i ’ e ole
0, ocasionalmente plo: “
disoe 6 vordadr 2 , por exemplo: “o-que ele
s entendendo que essas “
. alavras, “em se 1
remetem primordialment o inte ’ Tenoméneeo,
e a armacéo interna d
°met aln o0 mundo fenoméni
rem : in énico
219)&2)11‘; g:ifo ozxtologlco_ o.u‘epxsternologlco” (Porchat Pereira ( 1991) pl
inte; el o nifi se pl‘:mbx‘ra 0 uso corrente da linguagem, por temorlde
pretacoes filostficas impertinentes. Se a questdo filosofica entra

poré A § o be g
porem em pauta, o cético insistir4 em que seu discurso se compreenda

Is)ix;g):: ealg rr:;odo :ét(ijc'(), isto &, referido sempre a fenomenicidade
! 0 entende, como os dogmiticos jam
significativas por natureza, en. o oot
: + €nquanto palavras, mas tdo so
$1gnos rememorativos, que de novo tr ¢ oh mone e
S ren azem eventualmente & ment
experiencias a que se associaram (A.M, [ 90): 8
iénci ; M. 1, 37-38; VIII, 134, 289-290):
epokhé cética diz apenas respeito 3 ina dogmética’ o
epokhé « peito a doutrina dogmatica dos si
indicativos, que pretensament realidades (1.5 1
€ Nos r i i
100102, A Mt iy emeteriam a realidades (H.P. I,
Confsiz prciblematica toda dos signos 4, alis, fundamental para uma
Conczp;r;se:ioo adeqxélad? da postura cética no que concerne a sua
Mmundo fenoménico. Enquanto os d ati
e : . ogmaticos té
I}::it:r(;saq de C(?nhfecelj coisas naturalmente néo—evidegntes (ddela)rgo:
melod g :;%;%S mdléanlvos (endeiktik), em virtude da propria natureza
particular destes ultimos (a realid
: : ade da alm
ele;ir_nlpslg, a partir dos movimentos corporais) (H.P, II, 101; A.I\/fl ’V}}})Ir
14 ), as pessoas ordindrias confiam todas n’os si. nos'
uﬁligl:;ratll_}r;s (hypomnestikd), os homens acreditam em geral engl sua
rememoerza(ﬁv.o. ;I, 102; A.M. 111, 156). Uma coisa se diz um signo
Shammorativo e uma outra quando, tendo sido frequentemente
orervada em conexao com ela em nossa experiéncia passada, passa
a significar-nos essa outra e nd-la traz de novo A memé,ria ea

CETICISMO E ARGUMENTAGAO 231
consideragao, ao fazer-se eventualmente presente em nosso campo de
percepcao, na auséncia ocasional da outra: é o caso da fumacga a
significar-nos o fogo, da cicatriz a significar-nos e fazer saber de uma
ferida anterior, de um ferimento no coragio a significar-nos e fazer-nos
prever a morte iminente (H.P. 11, 100, 102; A.M. V111, 152-153, 157).
Toda a nossa expetiéncia e raciocinio cotidiano se articulam conforme
nosso uso dos signos rememorativos, de que os céticos obviamente .
compartilham. Porque, ao contrdrio do que alguns caluniosamente
disseram, 0s céticos ndo conflitam com as preconcepgdes comuns dos
homens, ndo subvertema vida ordinaria nem combatemcontra ela, mas
combatem a seu lado e advogam a seu favor, dando assentimento
adoxdstos, sem crenga dogmética, aquilo em que ela acredita (A.M. VIII,
157-158; H.P. 11, 102).

Torna-se-nos entio claro e compreensivel como e por que pode o
cético, que denuncia e questiona com veeméncia a postura dogmética
da velha epistéme, tomar-se um apologista da tékhne (arte), assimilar
seus ensinamentos e, eventualmente, contribuir mesmo para o seu
desenvolvimento.? Por um lado, as tékhnai visam a utilidade para a
vida, evitando o que lhe é nocivo e descobrindo o que lhe é benéfico: a
medicina e a arte da navegagao sdo disso bons exemplos (A.M. I, 50-52).
Por outro lado, 0s signos rememorativos sdo seu grande instrumento e,
sob esse prisma, as tékhnai ndo sdo mais que uma sistematizagéo e
metodizagio dos procedimentos da vida comum. Porque, no que
respeita aos fendmenos, o homem tem algo como um senso retentivo
espontaneo das sequéncias observadas, que poea servigo de sua prética

suas observacbes cotidianas das conexfes entre 0s eventos, as
regularidades que ele eventualmente detecta no curso natural das
coisas (A.M. VIII, 288-289). Ora, a tékhne que lida com os fendmenos
apenas aperfeigoa e sofistica esse procedimento espontaneo,
compondo suas regras a partir da observagdo frequente e repetida que
 caracteriza o homem experiente, mas ndo qualquer um(A.M. VIII, 291).
A observagio e o estudo das conexdes regulares entre os fendmenos

]

23. A doutrina do signo rememorativo, tal sobretudo como o pirronismo a entende, é
extraordinariamente préxima a doutrina humeana da causalidade como conjungdo
constante, até mesmo exemplos e explicacdes sendo bastante semelhantes. E, rejeitando
embora a concepgao dogmatica de causa, nao hesita o pirronico em usar o vocabulario
habitual da causalidadea propésito da conexdo constanteentreeventos (A.M.V, 103-104).
24. E conhecida e estudada a associagio entre a Medicina Empirica e Metddica greganos
primeiros séculos de nossa era e o ceticismo pirrdnico. Sexto Empirico, como sesabe, era
médico, escreveu sobre medicina e dedicou um capitulo das Hipotiposes a relagao entre o
empirismo médico e o ceticismo (FL.P. I, 236-241).




232 OSWALDO PORCHAT PEREIRA

ensejam predicdes confidveis, que distinguem precisamente as tékhnai,
também nisso aperfeicoando a prética comum (A.M. V, 1-2, 103-104).E

favorecem a utilizagio e dominio adequado das convengdes da
linguagem, capacitando o homem da #ékhne a resolver os sofismas que

desafiam a argucia inuitil dos dialéticos (H.P.11, 236 seg., part. 237-240, -

256-258). » O ceticismo endossa plenamente, assim, toda uma
concepgao empirista da ciéncia. Se fala tao somente em tékhne e ndo em
epistéine, se ndo ousa Propor para este tltimo termo um novo uso,
desvinculado de conotacoes dogmaticas, ter4 sido, talvez, por julga-lo

por demais comprometido com as tradigdes do saber epistémico
cléssica e helenistica.

5. Ehora de voltarmos a nosso tema da argumentagio. Entendemos
como pode o cético “viver empiricamente (empeiros) e sem crenga
dogmatica (adoxdstos), conforme as observéncias e as preconcepg¢Ges
comuns” (H.P. 11, 246). Vimos que, tal como qualquer homem comum,
0 cético discorre e raciocina, interage com os outros homens e dialoga
com eles, eventualmente investiga também e pesquisa, servindo-se
tranquilamente da linguagem ordindria, no interior do cenario que the
oferece sua experiéncia da fenomenicidade,

Ora, na vida comum, os homens todos argumentam sempre, em
verdade o fazem a cada passo. A argumentagdo subordina-se com
grande frequéncia as necessidades da a¢ao e serve aos fins praticos da
vida; ela serve aos propositos do dialogo e comunicac¢do entre os
homens; ela contribui para induzir o interlocutor a acdo que dele
esperamos, ou para explicar-lhe nossos pontos de vista, ou paraleva-lo
eventualmente a compartilha-los. Divergéncias sempre possiveis, de
fatoalias inevitaveis em meioa experiénciacomum cotidiana, se tentam

resolver por argumentos, tendo-se em vista estabelecer consensos
relativos, sobre o pano de fundo de concepgdes e pontos de vista
relativamente compartilhados. A cada um, a argumentagio serve
também para concatenar e articular seus distintos pontos de vista, para
sisternatizar e racionalizar sua visdo do mundo.,

Estas considerages sdo trivialmente verdadeiras. Mas deveria ser
6bvio, entdo, que o cético pirrdnico, integrado a vida comum e tendo
por critério de agdo o fendmeno, nela argumenta como qualquer
25.Questionandoa concep¢io dogmitica naturalista do significado, o pirronismo faz sua

adoutrina convencionalista, articulada com anogao designorememorativo, a associagdo
significativa entre palavras e coisas configurando um caso particular da associagio

fenoménica entre eventos, introduzida embora pela mediagdo humana. Sobre esse
“convencionalismo” pirrnico, cf. H.P. 1, 214, 256-257; A.M. 1, 37-38.
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homem. Néo hé por que imaginar queo cs’etico se ’proibi.u c.le argux:mn::x_‘
em consequéncia de sua postura filoséfica. Ah'as, seria insensa n:)egmo
tender que pudessehomemque comosoutrosdialogae c‘or}mg(zima "o
pensa prescindir de argumentos. E tf)df‘ anossa exposquaoa noéda
ue concerne ao posicionamento dg put-romco em facedo fendme
i ia fazer esse ponto evidente. '
v‘dla;’o?cel‘\:?;i*pzkhé céticf diz apenas respeito ao uso tético do dls.cur;?e,
somente este o cético questiona e somente a este ele renuncxil.ade
subtraiu ao discurso toda referéncia a um conhecimento, uma ver as,
uma realidade absoluta, ele ndo tem a pret?_nsao de dlzeli com sum
palavras a verdade sobre a realidade.das coisas. Ele usa a 1rl11§ua5§\ "
sem crenca dogmatica, ele prescinde de acresc_entar- esdonal
interpretagdo transcendente, elg a toma como expressao ;o?i\rr\ wona,
da experiéncia fenoménica. Assim procedgndo, seu ulso a egal gara
é tranquilo, ndo lhe oferece problemal. Ora, isso quevale, ema g ° é gﬁcd
o discurso como um todo vale tambcfr'r\ paraa argumentag, o.ta ) cetico
usa argumentos, mas eles ndo sdo téticos, pa(? pretgndgm es A
verdades, suas conclusdes ndo vi.sgm exprimir r’eahd? es, 0 lindice
que propde nio se qu«;r cognxtlv?.gé.b; epokhé confere um
istémi também a argumentacao.
eplscgi\?t:\(;l:\eggmum é, por veges, dogmatico emseu Adiscurso, portax:tcS)
também em seus argumentos. Quando ele-o é, ele lg seus argtlgule;:z 00
sob a otica da realidade e da verdade, ele lida ta@em com ;) dde néa-
ndo-evidente. O cético, que usa a linguagem qdoxastos, ndo o faz m;de[a.
seus pronunciamentos e argumentos r§§o aflrma‘rr.\ neﬁ negar;:n i a(;
néo se devem ler nunca sob a perspectiva dog:"nahca. as, qumenmS
resto, eles em nada se distinguem dos pronunciamentos e argu
mum. B _
% g(l);l 3;;;, entdo, respeito & empeiria e as coisas praticas da vnd:;
interessam 2 esfera da agdo. Utilizam-se para desenvolv.e: e e:i;;ar
pontos de vista e hipoteses, que articulam fendmenos. Para §1st erlr:)a\C izar
e dar coeréncia a visdo fenoménica do nI\,undo. Para l~ev§rto in e;ra utor
4 agdo ou para persuadi-lo da “verdade” da conclu§ao, isto é, psituagao
lo reconhecer que ela adequadamex(’)nltleh :C);fnr;:: uI\rIrLam tuacdo
ica que se impde a seu rec . ) '
:ﬁgg(?l:iigmen?e néo-interllaa retado, ondea ameagada Verd.ade natg l?tael:eel
sobre o horizonte, a argumentagio desempenha fungdes impor
r privilegiado. o
temAur:rlgﬁfnepntaqﬁ%), sob esse pris_ma fenoménico, cfmfizza-
tranquilamente sua relatividade, que ndo é estorvo para os
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dogmaticos que persegue. Confessa-se sem rebugo que a forca de um
argumento ¢é relativa a habilidade retérica de quem o sabe articular,
dando expressdo linguistica as vivéncias comuns que com o inter-
locutor compartilha. E relativa aos interlocutores determinados que se
busca persuadir, ja que se abandonou a ficcdo do auditorio universal,

representante ideal da raz&o. E relativa as condigfioes e circunstancias »

particulares em que o argumento se emprega. E a argumentagao toda
¢ sempre relativa a uma visio de mundo relativamente comum aos
interlocutores, que fornece pano de fundo e horizonte, mas a base
também para a construgio de seu didlogo: é sobre essa base que um
consenso relativo sobre as premissas pode ter lugar, é contra esse pano
de fundo que as divergéncias naturais e inevitiveis na descrigdo dos
fendmenos da experiéncia comum sdo suscetiveis de uma eventual
conciliagdo (enquanto prescindem de conteiido dogmitico, elas ndo
caem sob o escopo do tropo cético da diaphonia e a empeiria, que um
consenso relativo reconhece, lhes serve de ponto de referéncia).

Essa relatividade reconhecida de todo discurso argumentativo ndo
obsta, entdo, a que ele se faga o cimento da interagdo comunicacional e
do dialogo entre os homens, se se consente em viver 0 mundo empeiros
e adoxdstos, tendo apenas o fendmeno por critério. Como tampouco
estorva o desenvolvimento amplo de uma ciéncia empirista, que vimos
o pirrdnico aceitar e prescrever, a qual obviamente nio prescinde do
discurso argumentativo: o uso de argumentos é trivialmente necessario
paraaformulagdo, explicagio eaplicagdo do discurso cientifico, mesmo
entendido como discurso da tékhne. O médico Sexto Empirico, porcerto,
deles continuamente se servia.

Aboa inteligéncia desses pontos parece-nos absolutamente funda-
mental para uma compreensio adequada da concepgéo pirronica da
linguagem e do fendmeno e da relagao entre eles. A questdo do uso da
argumentacdo ao nivel fenoménico se insere na problemética mais
ampla do-discurso ndo-tético e uma das contribui¢bes mais profundas,
originais e fecundas da filosofia cética para o pensamento humano
parece-nos precisamente residir na maneira com que ela lidou comessa
problemitica. Enossa convicgao, por outro lado, queaincapacidade de
compreender, as vezes mesmo de conceber, um uso nao-tético da
linguagem condena muitos, nio somente a uma incompreensao do
pirronismo, mas também, ousamos dizé-lo, auma visdo distorcida dos
problemas bésicos da filosofia da linguagem. Ainda que invoquem a
seu favor, como aliados, nomes venerandos da historia da filosofia
(afinal, todos lemos o livio Gama da Metafisica de Aristoteles...). Em
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verdade, a descoberta pirronica do uso nio-tético da linguagem é um
passo decisivo em sua ruptura com as matrizes tradicionais da
racionalidade.

De qualquer modo, no que concerne a argumentago propriamente
dita, ficou-nos claro como e por que o pirronismo nédo condenou a
argumentacao - ndo o poderia ter feito -, ele condenou a argumentagio
dogmatica. A argumentacso, enquanto tal, ele a nenhum momento a
vinculou ao discurso dogmatico e tético. Os dogmaticos o fizeram,
coube aos céticos cortar esses vinculos. E poderia dizer-se que, ao corta-
los, os céticos recuperaran para a argumentagéo sua plenitude,
devolveram-na a seu lugar “natural”, revalorizaram seu significado
“natural” para o homem, repuseram-na a servigo do homem, ndo mais
da Verdade. Expurgada de enxertos dogmaticos e referida sempre a
empeiria, a argumentagdo ndo mais se enreda em problemas que a sua
natureza sempre foram, em verdade, estranhos e que ndo lhe dizem,
portanto, respeito. Ela recupera integralmente seu sentido
comunicacional. Exorcizado o fantasma da Verdade, valorizam-se o
didlogo e o consenso intersubjetivo, mesmo se apenas pratico,
temporério, relativo. Ea argumentacao, por eles trabalhando, integra os
discursos das subjetividades na trama da racionalidade intersubjetiva.

Todas estasnossas sucintas consideragdes sobre o uso “fenoménico”
da argumentagio pelo cético ndo apenas sdo conformes com a 16gica
interna da postura cética, mas nos parecem também dela decorrer. Elas
contribuem também - e muito - para compor um quadro consistente do
posicionamento cético com respeito ao discurso ordindrio e a vida
comum. E poderfamos acrescentar que sao debomsenso. £ verdade que
Sexto Empirico nao distinguiu explicitamente entre o uso dialético de
argumentos dogmaticos pelos céticos conforme o método das
antinomias e o uso “fenoménico” da argumentacdo, nem se explicou
sobre este tltimo. Neste, como em outros topicos, sua exposicio nos
deixa insatisfeitos. De qualquer modo, seus textos nos oferecem
exemplos numerosos e suficientemente indicativos de tal uso e isto
ocorrena exposi¢ao mesma do comportamento filoséfico dos céticos. A

questdo merece de nossa parte uma atengdo particular, porque sua

elucidagdo permite dissipar dificuldades de interpretagdo que tém
causado um certo mal-estar aos estudiosos do pirronismo.

6. Tomemos alguns poucos desses exemplos a que nos estamos
referindo, lembrando que eles sdo bastante frequentes na longa
exposigdo sextiana dos tropos ou Modos de Enesidemo (H.P.1,40-163).
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Comecemos pelo primeiro desses Modos, segundo o qual os mesmos
objetos ndo produzem as mesmas representagdes, devido a diferenga
entre os animais (H.P. 1,40 seg.). Essa diferenga entre as representagdes,
nos a inferimos (epilogizometha) da diferenga entre as origens dos
animais e da variedade de suas estruturas corporais. Lembram-se as
diferentes formas de geragdo dos animais, para concluir ser provavel .
(eikds) que tais dissemelhangas produzam também grandes diferencas
nas afecgdes (H.P. I, 43). Em seguida, numerosos argumentos sao
expostos, baseados nas diferencas dos 6rgaos sensoriais dos animais e
em analogias vérias, para também concluir ser provével que os objetos
externos sejam vistos de modo diferente, devido a estrutura diferente
dos animais que experienciam as representagdes (H.P. I, 54). Passam-se
depois em revista as preferéncias e aversoes dos animais e se conclui
que, “se as mesmas coisas sdo desagraddveis a uns e agradaveis a
outros, mas o agradavel e o desagradavel estdo na representagdo,
produzem-se diferentes representagSes para os animais a partir dos
objetos” (H.P. I, 58). Uma vez estabelecida a diferenga das
representagoes, tem-se entio que “poderemos dizer como o objeto é
percebido por nds, mas suspenderemos 0 juizo sobre como é por
natureza” (H.P. I, 59). Explica-se a seguir por que se segue essa
suspensdo de juizo: ndo podemos decidir entre nossas representaces
e as dos outros animais, por estarmos envolvidos na disputa, mais
precisando de um juiz do que sendo capazes de julgar. Nem vemos
como poderiamos demonstrar serem nossas representagoes preferiveis
as dos outros animais; pois, deixando de lado a questionabilidade da
propria existéncia de demonstragdes, uma demonsiragdo ou nao seria
algo que nos aparece e se faz por nos reconhecer (mas ndo confiariamos
entdo nela) ou seria algo que nos aparece e se impde a nos. Mas, neste
caso, como 0 que esti em questdo é precisamente o que aparece aos
distintos animais e a demonstragdo nos aparece e se impde a n6s que
somos animais, haveria aqui um caso 6bvio de falicia por peticdo de
principio. Donde se segue que ndo poderiamos ter uma demonstragao
da preferibilidade de nossas representages. “Se, portanto, devido a
variedade dos animais, se produzem diferentes as representagdes,
entre as quais é impraticavel decidir, h4 necesidade de suspender o
juizo (epékhein andgke) acerca dos objetos exteriores”. (H.P. 1, 61).
Passemos ao quarto tropo ou Modo (H.P. I, 100-117), baseado nas
“circunstincias”, isto 6 nas nossas disposi¢des ou condigdes (diathéseis),
tais como o estado natural ou ndo-natural, o sonho ou a vigilia, as
condigoes de idade, 0 amor ou 0 6dio, a embriagués oua sobriedade, a
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tris i i
rep:zzsr:n (t)al:; 6&; salegrfm etc. Examina-se como sdo diferentes nossas
contorme estejamos numa ou noutra d i
condigdes. E, tendo-se est i ‘grande divecgénen
abelecido que uma tio grande divergénci
naquelas se deve a essa vari 5o Qe s¢ recehecs
edade, a0 mesmo tempo qu
: e se reconhece
que, em momentos diferentes S
en os homens se acham dif
condi¢des, conclui-se que o i i etaéncia. s
sendo indecidivel aquela di énci
g ; y quela divergéncia, sera
nac(;lctgzgze (l:hzéer como cada um dos objetos aparece a cada h%mem', mas
o e eé. C(ll‘ue a dlverge‘nga é indecidivel decorre do fato de que
condigag o :ii . blspés a:j decidi-la necessariamente estd numa certa
C surdodizer que nio estd em nenh i
é, se ele vai julgar das repres i s lforeg oy Seassim
entagdes relativas as diferent: i
enquanto se encontra numa del onisa ser uleocr,
A e enc as, ele é parte da diaphon j '
e neg ser.é Juiz imparcial (H.P. 112-113).p ploniaserjulgada
o ;);:u;e)regops um tltimo exemplo, tomado agora do oitavo Modo,
P mag (H.P.1, 135-140); por esse modo “concluimos (syndgomen)
SOb;e vez que -todas as coisas sdo relativas, suspenderemos o juizo
o5 g:e colsas sao reais em sentido absoluto e por natureza” (HP.I
re]at.i )f’to nos lgmbra que se deve entender “todas as coisas sao’
”estevas tng sent.ndo de “todas as coisas aparecem relativas”, ja que
usamg;n/}ég ppre”mso notaxl-,lque aqui, como também em outros lugares,
or “aparece””, E explica que essa relatividad isas
se entende, de um lado, com i 0, de v e
, respeito aquele que julga, d
; ; : . ga, de outro, com
Ciixp‘)i;t:pac.)tque juntamednte comuma coisa se considera (como o d’ir'eito
€ito ao esquerdo). Acrescenta que, no: i
com . | »nos Modos anteriores, ja se
;nferl_u (epelogzsémetha) a relatividade com respeito ao quejulga i‘om
espeito aum animal particular (10. Modo) ouao homem (20. Modo) ou
aum setntxc{)o (30. Modo) oua tal e tal “circunstincia” (40. Modo)- assim
como também a relatividade com i . !
. respeito ao que se considera
]I\L/xlr‘\)tda:)'x)lente comuma colsa - com respeito a uma posigdo particular (0.
o :(;le ?7 :rlr\\da crlm)s::[r; §6<1) Modo) ou a uma composicdo ou
- Modo) (H.P. 1, 135-136) Algunsar iai
uan ; . gumentos especiais
sz:; ellr;da acreS(‘:entaglos pelgs quais se pode também concluir (syr}l)dgein)
g @ todas as coisas sao relativas. Assim estabelecida a relatividade das
d?;séas, rest? clgramente como resultado que ndo seremos capazes de
r como € cada um dos objetos conform i ”
: e sua propria natureza e em
geentldo abszllllto, mas somente como aparece em seu cardter relativo.
gue-se (ako, 01.4thez) Ser preciso que suspendamos o juizo sobre a
natureza das coisas” (H.P. |, 140).
; ﬁo.s dois primeiros exemplos considerados, estabelece-se
primeiramente, relembrando simplesmente nossa experiéncia corrente
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(40. Modo) ou recorrendo a analogias e i{\feréncias (lo. Modo), a
ocorréncia de representagbes diverggntes, seja no mesmo homem, set!jaa
nos homens comrelagéo aos animais. Num segunflo passo,argumenta-
se paramostrar a indecidibilidade deum tal’COI’\ﬂltO de represer(;taqoelsé
donde se conclui pela necessidade da epokhé. Quanto ao 8o. Mo 0, nl;e
se estabelece, relembrando-se e relendo-se 0os Modos anteriores s to
prisma da nogao de relagéo, a relatividade de todas as coisas, potrtalz (;
a divergéncia de suas representagdes conforpe os con e(;( g
relacionais, concluindo-se diretamente u.ma vez mais Belf nece;sm g Ef
da epokhé. O vocabulario 16gico (“inferir”, “concluir”, “seguir-se”) €
: m rebugo.
usaggrsgun'o lago, conhecemos a critica pirrdnica a ppstt:ﬁra da Nova
Academia e a seu dogmatismo epistemoldgico negativo *, 0 que gos
proibe de interpretar os procedimentos argumentativos .d.os Modos
como a defesa de uma teoria dogméﬁFa da mdec1d1b111<.iad§ gs
representagdes, da relatividade fias coisas ou da nefzesmda e lez
suspensdo dojuizo. Seinexisteno pirronismouma tal teoriaese aqul:ria
argumentos sdo, entretanto, de teor dogmzfmco e 'a Bro[?éem, pa~rec .
ndo haver outra solugéo para a aparente mconms'tenma que nag at e
tomar essa argumentagdo dos Modos como qmaz;nstan(:lage:o, etr; rx;&;
da epistemologia, do método das a'ntmomlas, % Sexto ndo ez aria
expondo ou explicando o procedimento f:etxco, mas prop
dialeticamente argumentos dogméticos negativos em oposi¢do a uma
i atica do conhecimento. 3
teoﬁgﬁgjg engenhosa e pode parecer tentad(?ra, mas elase constrcl)l
para dar resposta a um problema quenos parece 1.nex1stente. Porque :e 2
explicitamente pressupde o carét_er dogmatico dosd a;gu:;eﬁ nc:a
empregados nos Modos, quando ndo se trata, em verla e, > uma
argumentacio dogmatica. Se bem se atenta nos exemplos (llue cima
aduzimos, percebe-se claramente que anenhum niomfer}to se anga6 o
de um discurso tético, que nenhuma argumentagao tética se proptae.~ X
vimos que o cético ndo t’e;n por que proibir-se o uso da argumentaca
a0-tética e “fenoménica”. o
mo§§g§21zs Modos, coligem-se fatos da experiéncia cotidiana, por

i a imais, sobre a
exemplo sobre os vérios processos de geragdo de an: s :

. Cf. acima, n.6. . o -
’;.; Foia calmscolm;ﬁo proposta por Michael Williams, cf. Williams (1988), p. 578-579

ica odo
i i “mé da oposi¢ao” o que chamamos de mét
articularmente, O autor designa por “método da op ;i q mamo I
Ic;as antinomias. Gisela Striker (cf. Striker (1983), p. 112).ve uma ‘ mconsxstenﬂma a;:fmfgtfcé
que confessa ndo saber como resolver, entre a “doutrina” da argumentagéo antin,
e a utilizagdo sextiana do argumento da relatividade.
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diferenga de suas estruturas corporais, sobre a conhecida variagio de
nossas representagdes conforme as condigGes em que nos encontramos
etc. Com base em fatos experienciados, constroem-se raciocinios
anal6gicos e argumentos “provéveis”. Deixando-se explicitamente de
lado a polémica sobre a existéncia ou nao de demonstragdes - e,
portanto, sem utilizar-se argumentos dogmaticos negativos contra a
existéncia de demonstra¢Ges -, mostra-se a inaceitabilidade de um
recursoa uma pretensa demonstragdo coma finalidade de decidir entre
as representacGes divergentes em questdo, denunciando-se o vicio de
raciocinio (petitio principii) em que se incorreria. Quando se argumenta
para mostrar a relatividade das coisas, tem-se o cuidado de insistir em
que a argumentacéo se desenvolve ao nivel fenoménico, em que é do
aparecer relativo das coisas que se fala e ndo de seu ser. E se indica como
todos os sete primeiros Modos se podem ler sob o prisma dessa nogdo
fenoménica de relagiio. Em face de toda essa argumentagao, conclui-se
nao haver fundamentol para uma atitude dogmatica, isto &, para a
pretensdo de dizer como sdo as coisas em sentido absoluto e por
natureza, preferindo-se tal representagdo a tal outra como sea natureza
mesma do real nela se exprimisse. Conclui-se que se impse recusar e
reter o assentimento, isto &, suspender o juizo.

Assim, ao invés de argumentos dogmaticos em favor de teses
negativas, tém-se desenvolvimentos argumentativos que nio
concluem verdades, mas encaminham o pensamento para a epokhé, ao
manifestar precisamente a inadequagdo deuma escolha dogmiatica. Por
um procedimento inferencial desenvolvido unicamente ao nivel da
experiéncia dos fendmenos, inibe-se qualquer tentagdo de dogmatizar,
a necessidade se impde de resistir a propéteia (precipitagdo), que
alimenta o discurso tético, e uma retengéo ativa do juizo tem lugar. A
dificuldade dos intérpretes com os textos parece-nos decorrer
precisamente de eles nio se terem plenamente apercebido de que um
dos grandes feitos filos6ficos do pirronismo foi descobrir e
filosoficamente valorizaro usondo-tético, “fenoménico”, da linguagem
e da argumentago.

Mas nada obsta, por certo, a que o cético, se a necessidade se impde
de enfrentar um discurso dogmitico “construtivo”, rearticule
argumentos “fenoménicos” e os faca integrar uma argumentacio
dialética negativa. Assim,um argumento que mostrea relatividade das
coisas podera vir a ser utilizado para “provar” que elas sio relativas,
contra uma teoria que proclame sua realidade absoluta; assim comarum
argumento que.mostre nossa incapacidade de decidir entre
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flitantes pode viraintegrar uma “demonstragdo” da
enta¢Bes coniitan -
'repr?:téncig de critérios da verdade. Reformulagles aparentsx;';tiecar
;r:le;erficiais da linguagem argumentativa p(;denzl:?;enos N
mento, p
i se ndo a natureza do argu
substancialmente,
ido de seu uso. ‘ o
Sengutra questdo envolvida em obscuridade pela deiat.enqa:; :;)i :de
i do-tética (ou, mesmo, pela igno
irrd da argumentagao nao-tética (ou, !
P 0 ust totalmente compativel com a
tal argumentagdo to ‘
e e wisronica) séncia de elementos
irroni cerne a presen¢a ou au . !
ostura pirrdnica) con : Sence > Slementos
Bteéricos” ou “doutrinirios” no pirronismo. S.exto Empu:'doutri,na”
entanto, bastante claro e explicito a esse res;l)e:jto: se porm loutriha
) i ns Co!
iresi do a dogmas articulados u '
(hairesis) se entende a ades s arti s O O O
6bvio que o pirrOnico ndo te
e com 0s fendmenos, é op ) e o, o
referéncia a um “proce 2
as, se 0 termo se usa com ‘ .
lc.rcl)nf’ormida\de com o fendmeno, segue um certo dlsc(urjo, etsse 3:::;;5(;
i i e ten
indi el viver corretamente (... lo a
indicando como é possiv . e | ndenco
j em uma dou
jtar- o jufzo, dizemos que ele
apacitar-nos a suspender d 2"
‘(:HpP 1, 16-17). Com isso em mente, ndo temos, e.ntaao, pc‘rl g\u;\ lt‘:gafil gs
' ina cética, referindo-nos a exposigdo arg
em uma doutrina cética, e : icao argumentada <
i ra cética, a sistematizacdo arg ‘
diferentes aspectos da postu ca entadla de
incipi i rdenam a pritica argu
regras gerais que coo orética a '
btica, por ¢ i “doutrinarios” contidos nos
éti Assim, elementos “dou (
cética, por exemplo. , o o Talves sein
a bém, sob essa perspectiva “.
odos se deverdo ler, taml , iva
Zrl\tretanto mais prudente evitar falar em ”teong ,dmesorg(c)) Ir;::.:s
, ' ‘ i em
i i ja esse termo se tem associado
sentido mais frouxo, ja que ‘ 5 modo muito
i v maticas: Lembrando que as p
estreito a conotagdes dog . : s
costumam ser, de si mesmas, inocentes, mas o uso dogmatico ¢

frequéncia as perverte.

. . 0s

7. Se nossa leitura do pirronismo ¢ correta - e acm‘;a prgﬁzlz\?de
mostrar que ela o é -, o perfil do cético que palr?:l noés sihéessee nacoce

. s ) 0
il6 a prética habitual da epokheé,
um filésofo que, forjado n . . i se encontre
icidade e vive a vida comum co!

mergulhado na fenomenicid Vi ' omen
qualgquer, despojado embora de seus vicios dogméticos. E, co

i i ticos,
28. Foi a presenga desses elementos ”doutrinanos’: , lic.los como em'mmad:sindtc;g;:zmqao
qu.e levou M. Williams, para preservar I? consi;ter;cx:odczl Egrz?ssx;lg;ec o o cocian

i i . nota anterior, Por outro lado, -nos. T qus

aﬂm; mer;o‘::na:lt?;te‘ifte:ge M. Frede (cf. Frede (1984)) sobre a distingdo pu;jc:t\ix;a e'r‘\it:
considerag f: assentimento se veriam grandementeiluminadas, umavez gulvez
P o ies de argumentos céticos, os dialéticos e os “fenoménicos e un::: o
::cgmf;é:tﬁsﬁnqao pirrénica entre duas espécies de doutrina, adogméticaea
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homem qualquer, ele se serve da linguagem ordinéria, ele pensa,
discorre e argumenta, mas sempre adoxdstos e de modo nao-tético.

Mirando retrospectivamente esse terreno da vida e da linguagem
comum, ap6s suspensdes do juizo Sempre repetidas, o filosofo que se
fez cético pode agora dizer que é nele, nesse espago fenoménico e pré-
dogmitico recuperado pela prética cética, que se dd o embate das
filosofias dogmiticas, que homens filésofos propdem; nele se
constroem e desenvolvem os jogos argumentativos que pretendem
sustentar dogmas e verdades. Af também o cético percebeu e tematizou

a diaphonia, fez a experiéncia da isosthéneis dos discursos opostos e
suspendeu o juizo, isto é, ndo fez a opgdo dogmatica. As filosofias
dogmaiticas alimentaram o sonho de transcender esse terreno
fenomeénico, nele se consumou o seu fracasso. Nele, os discursos
dogmiéticos se podem ter agora por meros discursos, comportamentos

linguisticos de fil6sofos enfeiticados por suas proprias palavras.

Porque + dogmatismo sempre renasce e seus recursos sio

inexauriveis, o cético reconhece quesua luta contra ele ndo tem fim, que
se deve mobilizar em carater permanente para o uso dialético da
argumentagdo antindmica; enfim, quea critica do discurso (dogmatico)
¢ uma dimensao fundamental €, por assim dizer, constitutiva de sua
postura filoséfica. No exercicio desse empreendimento critico, a
filosofia cética se proporé a detectar um dogmatismo onipresente,
manifesto ou dissimulado sob miiltiplos disfarces. Fazé-lo pressupoe
toda uma tarefa de andlise do discurso humano, ndo menos dodiscurso
do senso comum que do discurso filosdfico ou cientifico. A
argumentacio ndo-tética sera obviamente um instrumento constante
dessa anilise, como o é daquela critica, conjugada com o método das
antinomias, conforme vimos. Caberia perguntar se, ao lado da analise
ou da critica, alguma outra dimensdo ainda se poderia vislumbrar
numa filosofia concebida sob a 6tica do pirronismo. E certo que o
pirronismo antigo nada elaborou sobre esse ponto.

Noentanto, parece-nos inegdvel, a partir de quantoacima dissemos,
sobretudo das consideragoes quefizemos sobre o uso cético dodiscurso
fenoménico, que toda uma ampla perspectiva se abre para o pirrbnico,
a de tentar uma descrigllo coerente e sistematica de sua (nossa)
experiéncia humana do mundo (fenoménico),a de tentar “racionalizar”
nossa visio do mundo. “Racionalizagdo” que se reconhece
tranquilamente como preciria, proviséria, relativa. Visao do mundo
que se reconhece sujeita a uma evolugio permanente, que exigira por
iss0 mesmo uma revisao constante. Na execugdo de um tal programa,
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ABSTRACT

Ancientskepticism gives argumentation an outstanding place. On oneside,
it denounces the argumentative procedures of the dogmatic discourse, while
allowing for the dialectical use of arguments which are similar to those of the
dogmatists, even if their conclusions are the opposite ones. The necessary
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ILUSTRACION POLITICA Y TEORIA DEL
ESTADO EN LEIBNIZ
(MATERIALES PARA UNA REFLEXION CONTEMPORANEA)

Quintin Racionero

Elestudio delafilosofia de Leibniz ocupa un lugar central, desde los
tiempos de su tesis de doctorado, en la rica y versatil obra de Ezequiel
de Olaso. Seguramente ninguno de los grandes topicos que configuran
esa filosofia le ha sido ajeno y entodos ellos ha venido dejando la marca
de una hicida y admirablemente sugestiva interpretacion. Pero donde
su impronta ha resultado més eficaz es en el examen de dos grandes
dreas, en las que sus anlisis han puesto en marcha otras tantas lineas
de investigacién, practicamente virgenes hasta que él se ocupd deellas
y hoy moneda corriente entre los investigadores de Leibniz. Me refiero,
de una parte, al impacto del escepticismo sobre la teoria leibniziana del
conocimiento, tema és teconrelacional cual fueél el primero en advertir
la transcendencia de los correspondientes manuscritos de Hannover; Y,
de otra parte, a la l6gica de las discusiones, desatendida por Couturat
en su célebre trabajo de 1900 y en gran medida ella también enterrada
enmateriales inéditos dearchivo, perodecuyointerés dabuena prueba
en la actualidad el ancho campo de la investigacion pragmatica.
Naturalmente, no es preciso que yo pondere el valor de las
contribuciones de Olasoen estas dos sreas de estudio, cuyaimportancia
se halla, de hecho, internacionalmente reconocida, En cambio, si
considero oportuno decir que, de todos modos, dichas dos areas
apuntan a una de las méaximas preocupaciones que ha sentido Leibniz;
a saber: la de construir argumentos a propésito de asuntos que
involucran la contingencia y son, por ello mismo, rebeldes a la
consideraci6n racional. Miradas las cosas con la perspectiva suficiente,
la refutacion de los tropos escépticos y la disolucién de las confusiones
queadhieren alas disputas sobre cuestiones debatibles forman partede
un proyecto comiin, que en realidad responde a un ideal ético y queno
es otro, en definitiva, que el de acceder a un conocimiento tan
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posibilidades, que, sinalcanzar una completaeficacia enla economia de
las res gestae, se abrieron igualmente en el seno de las tradiciones
histéricas y pertenecen por ello mismo al acervo de sus contenidos
propios. En rigor, nada impide explorar la hipétesis, no meramente
contrafctica, de que de las posibilidades, cuyo cumplimiento fue
desviado o sofocado por motivos que asimismo interesan a una
explicacién causal, podrfan adn surgir materias de reflexién, validas
para nuevas secuencias de hechos o nuevos discursos de
autocomprensién. Y, a la inversa, s6lo-al precio de considerar el éxito
hist6rico como medida dela inevitabilidad y bondad de las res gestae (lo
que, por cierto, no significa sino una transposicién al 4mbito de la
historiografia de ideas procedentes de la moral protestante) puede
llegarse ala conclusién de quelos fracasos o los olvidos de cualesquiera
otras producciones histéricas constituyen pérdidas irremediables que
llevan implicitas el estigma de la superfluidad o el error. Juicios de esta

clase no pertenecen, en todo caso, a la sustancia de la historia, sinoa la
discusion ideoldgica sobreella. Y es bastante claro que forman parte del
aparato representativo de los paradigmas dominantes, para quienes
tales juicios significan, no ya s6lo una coartada ttilen prodesu posicién
histérica, sino mas atin un argumento de persuasion frente a cualquier
propuesta de cambio.
Enunano desdefiable medida, la reflexién actual se halla dominada
por - problemas derivados de esta reduccién de la historia a su
representacién ideoldgica. Asilo prueban, por ejemplo, las discusiones
en torno al concepto polémico de Postmodernidad, como si a la critica
deaspectos sustantivos dela autocomprension contemporanea debiera
responderse (segtin lo ha hecho, v. gr., Habermas) con una nocién
excluyente deIlustracion, cuyas fragmentaciones interiores no podrian
poner en duda el sentido unitario, moralmente superior y aun
inacabado del discurso de la Modernidad. O también algunas de las
presentaciones que ahora se hacen del derrumbe del socialismo real,
como si del andlisis de sus causas concretas pudiera deducirsela mayor
excelencia de los modelos capitalistas, 0 como si, confrontados con una
situacion necesariamente bipolar (lo que de suyo traduce ya una
interpretacién ideoldgica), de aquel derrumbe se desprendiese
inevitablemente la tesis del acabamiento de los conflictos entre
paradigmas y, por lo tanto, del final de la historia. Frente a este tipo de
argumentaciones me parece importante reivindicar la idea de que la
historia constituye un proceso contingente y abierto, cuya clausura no
se halla decidida de antemano por la posicién dominante de
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storia
La vida de Leibniz se extiende entre dos fechas claves de la histori
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de Europa. Nace en 1646, dos afios antes de la firma de la Paz de
Westfalia, conla que se ponefinala guerradelos Treinta afnos, y muere
en 1716, tres y dos arios, respectivamente, despues de la Paz de Utrech
y de los tratados de Rastatt y Baden, que cierran el conflicto por la
sucesion espafiola y fijan establemente las fronteras continentales por
casi una centuria. Para Europa, estas siete décadas constituyen uno de
los periodos mas fértiles y efervescentes en la produccién de ideas,
hasta el punto que puede decirse quees en ese tiempo cuando se fragua
la variante especificamente moderna del paradigma de la Ilustracion.
Con todo, la direccidn y los perfiles particulares que tal variante habra
de adoptar en el inmediato futuro no aparecen todavia decididos en
estos afios y més bien forman parte de un vasto conjunto de tentativas
tedricas en conflicto. En lo que atafie a la filosofia politica, es evidente
quela posicién de Leibniz corresponde auna deesas tentativas que, por
relacién al modelo que resulté dominante, hay que calificar de
fracasadas. Ahora bien, al analizar este fracaso, lo quesorprende no es,
como suele decirse, la falta de sintonia de Leibniz con “la concepcidn
modernade la filosoffa politica” (cf. Hermann, 1958, pp-40ss; dedonde
también Salas, 1984, p. 70); muy al contrario, lo que sorprende es su
aguda consciencia de tal concepcion y, en este inismo sentido, su explicita
y frontal oposicion a ella.

Los motivos de esta oposicion son complejos y se desarrollan a
varios niveles. Pero el fundamental -que es también la fuente de todos
los malentendidos posteriores- reside en el rechazo de Leibniz al
modelo antropolégico que subyace a esa “concepcién moderna” y que
no es otro que el que justific6 y sostuvo el triunfo del liberalismo en
conexion con la idea del Estado nacional. En cierto modo, tal modelo
antropoldgico no era sino una consecuencia de }a filosofia cartesiana,
cuya recepcién habia llegado precisamente en estos anos a su més alta
cota. Mediante la aplicacién sistematica de Ia duda, Descartes habia
logrado acceder, como se sabe,a un punto de partida radical, desde el
que, frente a la hojarasca de conceptos obscuros o incomprensibles
heredados del pasado, parecia poder obtenerse un cuerpo riguroso de
proposiciones claras y simples, fundadasen laa plicacién de un método
seguro. Como ya Huygens hizo notar en un célebre escrito, fue
ciertamente este aspecto de limpiezay simplicidad desu filosofia lo que
motiv6 el inmediato éxito de Descartes. Ahora bien, lo que bajo tal
aspecto venia a proponer la duda cartesiana no era sino una
desafeccion, una ruptura del hombre con sus tradiciones, frente a las

- cuales el método obligaba a “tomar las cosas dudosas como falsas”
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halla a su vez unida a lamaquina del cuerpo'y, por ello mismo, al
i éste inquiere, de aqui se sigue, en cambio, que
de necesidades que éste inquiere, q e bio, que
aquella libertad del pensamientono puedeactuar, dcfe’tq 0s rSoSde, sino
fmi ribe la naturaleza fisica. De
en los limites que le presc e e ale:
conclusién, secomprendebien el juicio de Leibnizsobrequeel cqnc;apt(;
cartesiano delibre albedrio es puramente formal, puestoqueno g\cl %);e
R
el dominio sobre “lo que aparece”, paralo que “no disponemos de li .
3 M ”
arbitrio y solo compete ala conciencia examinarlo” SAmmadverszc;nes la; X
§6; GP 1V, 356). Y aunque es cierto que, en opinion de Izlesc?; E«\a(sl;1 s
! .
pasiones no obligan necesariamente y quel pu('adenl sder1 am adas 8
< iri jinales por el control racional de
través de los espiritus animale ' !
cuerpo, también es verdad que, en todo caso, e:?ta presencia turl?gdoctie
de las pasiones introduce una drastica rebaja en la Preten;; 3 c
autonomia implicada en el uso sin restricciones del libre albedri ;
i mo un se
magen del hombre co
dando lugar ahora a una i 1 .
permanentemente ocupado en el dominio (?e las pulsiones corpc;x(;aI?;
y en la aspiraci6n, siempre fragil e insegura, de lel c{) 1 lgm
autosuficiencia. La focalizacién prioritaria, pero solo formal, de
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albedrio como componente basico de la descripci6n del hombre, y Ia
desconfianza hacia el cuerpo, considerado como obstaculo a Ia
autosuficiencia humana, comportan, asi pues, los elementos sobre los
queseapoyalaantropologia de Descattes. Sin embargo, esos elementos
no constituyen tinicamente, para Leibniz, piezas err6neas de una
filosofia imbuida por el “espiritu de duda” -ese arte cosmético, s6lo dtil
“paraobteneraplausosen vez de certidumbres” (ibid.ad §1;GP 1V, 355),
Son también, a su juicio, los elementos que configuran, como dije antes,

laantropologia de la concepcién politica moderna. Y esto es Io decisivo
de la cuestion.

111

Hay muchos motivos para afirmar que la antropologfa cartesiana,
tal como acabamos de analizarla, encontré un ficil €co en la moral
protestante -sobre todo, en la de inspiracion calvinista-, con la que, por
lo demas, confluyé rapidamente. Una idea de hombre, en el ejercicio de

cuya libertad la accién de la cogitatio encuentra permanentemente
obstéculos nacidos de la esfera de la extensio, se avenia muy bien con el
concepto de naturaleza corrompida por el pecado, que era, como se
sabe, uno de los topicos centrales de la Reforma. Mas, por otra parte,
toda vez que en el cartesianismo el control sobre las pasiones habia
quedado instalado en el ambito de los individuos, nada podia asegurar
que, aunsiendo posible, dicho control fuera a producirse en la practica.
De la afirmaci6n sin restricciones del libre albedrio como constitutivo
antropologico basico, no se sigue -no tenfa, en realidad, por qué
seguirse- que el bien mds racional fuera a ser el mayormente elegido; y
atin lo serfa el menos, si se consideraban las cosas desde la naturaleza
corrompida del hombre, como, por su parte, parecia demostrarlo la
situacion del mundo, caracterizada por el predominio factico de las
tendencias y pulsiones resistentes al imperio de la razén. Si querfa
invertirse este estado de las cosas, el control racional habria de
colocarse, asi pues, en una instancia distinta de los individuos y
suficientemente poderosa como para garantizar de modo coercitivo el
triunfo sobre las pasiones. Ahora bien, desde este punto de vista, las
dificultades formuladas por este planteamiento no podian ya
mantenerse en un plano de resolucién exclusivamente antropolégico;
era preciso determinar, 1°, qué o quién habria de ejercer ese control
racional, puesto al margen de los individuos; ¥,2°,cdmoy envirtud de
qué procedimientos objetivos podria realizarse el traspaso de una tal
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competencia, a partir, con todo, de los individuos mlis?.ms.a,[(‘iaesl
respuestas a estas preguntas apuntaban, comoes patente, alaclgulr ol
Estadoyala intervencidonderivadade lalnber@d individua .l’or.\ oc!:l 1
resultaba finalmente claro que el plantgamlento’gntropo ogico de
problema debia dejar paso a un planteamnent’o.polmco.

Todas las mallas que articulan la teoria politica del s. XVl aparecen
trenzadas con estos hilos problematicos y no es lo menos que sorprqule
de la reflexion de Leibniz el que haya comprendido su conexion
ineludible. Las descripciones de Hobbes sobre el estado de naturaleza,
manifiestamente emparentadas con la idea de una naturaleza humana
corrompida, sélo adquieren sus preFisos contornos a la 'luz deduna
antropologia del vacfo, donde el contenido del derecho natur'al se reduce
a la libertad de accion de los individuos en defeqsa _de su viday bienes
propios. Nada, salvo el egoismo y el entend’lmlengo formalmen{e
resolutivo delalibertad individual, tiene por qué ser.consider'el’cio aqui.
Y esto explica que, para Hobbes, el programa.de rae:onaliggg;on delas
sociedades se reduzca a postulat la existencia de un paCto 0 cqntrato
entre seres particulares considerados abstractqmehte, cuyasl
condiciones reales de vida no importan, pero de los' que se espera e
traspaso de todas aquellas competencias susceptibles de generar
conflictos (Leviathan, 11,13-14). Por eso, el contra tohol?be§1ano, comocon
raz6n sehadicho muchas veces, no limita la soberania, sinoque lafunda
juntamente con la creacion del Leviatan del Est.ado' ('Touchafd, 1979, C}l)
261). Y por eso también, el Gnico objetivo que ]‘ustifxc‘a la existencia e
ese Leviatan es la regulacion y preservacion, sin limite pQSlble, delos

intereses particulares, cuya suma él mismo representa y para losb que.
instaura la figura juridica de la propiedad .(Levtatha‘n lI}, 17, cfr tam : l1en,
Elem. of Law nat. and pol. 11, 3). Lo que dism_\gue el e\sta'do dve‘n"atuinja’ eza
del estado propio de la sociedad politica es, pues, ,l'f], creacion y
normativizacion del concepto positivo de propnedad‘.”l‘?g suerte que
todo ataque al Estado es, en definitiva, unataque a la propl‘gdad, o',C:o
que es lo mismo, un regreso a la sociedad nathaﬂ, .entendl a
exclusivamente como carencia de proteccion ante el allanamientodelos
i ropios. ’ .
ble?;sibpnizpresponde a estas argumentaciones en ,mgxltjples es‘cr.ltps,
pero, sobre todo, enel titulado Meditation surla notion ‘/c'omemune’de jubtzge,
que hay que situar en torno a 1703. 'U‘n ,planteamlento como el te
Hobbes -he aqui la sustancia de su objecion- desn.‘Uye’ todo concepto
objetivo de justicia; pues, de seguirse, nada oblngar‘né, en efe.cto, a
calificar de ilicitas las agresiones entte particulares no conocidas o
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reguladas por el Estado, asi como tampoco las que procedieran
eventualmente del Estado mismo (Mollat, 58). Ahorabien, si este punto
de vista apela a la necesidad de no deshacer el vinculo tradicional entre
moral y politica, el fondo del argumento leibniziano no es, como con
tanta frecuencia se oye (cfr. por ej. Schneiders, 1977, p. 16) laapuesta a
favor de una moralizacién de la politica, sino, al revés, el llamamiento
a un programa de politizacién de la moral, en cuya virtud deben
tomarse en cuenta y someterse a critica racional y a regulacion juridica
todas las categorias que comprehenden las relaciones entre los hombres
y cumplen una funcién en la vida de las sociedades. Frente a la
postulacién del contrato como origen de la sociedad politica, Leibniz
opone, en consecuencia, la tesis, tomada de Aristoteles, sobre que la
sociedad politica es connatural al hombre y nace del apoyo en la
satisfaccion de sus necesidades mutuas (Sur Thomasius, 1664, AAVI1id4
y 64; y Meditation..., Mollat 65). Positivamente, esta tesis devuelve el
planteamiento politico a su contexto arquitecténico como discurso que
identifica el orden objetivo de aquellas necesidades y fija el criterio de
moralidad de las acciones. Pero, negativamente, tiene un referente
mucho mds terminante; a saber: oponerse a la reduccion del hombre a
la sola condicion de “sujeto de intereses” -oponerse a la idea del homo
rei dominus u homo oeconomicus. A
En el marco de esta posicion de partida, es facil comprender, no ya
el juicio que Leibniz sostiene sobre Hobbes, sino, mas atn, el que
considere adecuado extenderlo, sin ulteriores matices, también a la
teoria politica de Locke. Ciertamente, como en el Leviatan hobbesiano
la transferencia de poder que el particular hace en favor del Estado
parte, sinmas, desu librearbitrio, Hobbes aparecio como un teérico del
liberalismo a los ojos de los absolutistas; pero, como la libertad aqui
comprometida es puramente formal, vacia de todo contenido
antropolégico, aquella transferencia lo es absolutamente, sin
restriccionalguna: nada puedeoponersea lasoberaniadel Estadoy, por
lo tanto, a la inversa de lo que estimaban los absolutistas, Hobbes paso
ante los liberales como un tedrico del absolutismo. Para Locke, para
quien los acontecimientos revolucionarios de 1688 aportaban ya un
criterio empirico suficiente, la superacion deeste paralogismo no podia
sino resultar crucial a los efectos de la clarificacion ideoldgica; pero, en
rigor, tal superacién no requeria alterar drasticamente las bases del
sistema hobbesiano: bastaba con invertir su planteamiento, esto es, con
dar al derecho natural el contenido sustantivode lo que Hobbes le habia
asignado solo formalmente. De este modo, si, para Hobbes, el estado de




QUINTIN RACIONERO
254
naturaleza no reconoce otro derecho na'tural que la salvaguardia ge
intereses puros, cuya asignacion material concreta otox:ga e} }jlsta 0
ru;ediante el derecho positivo de la propiedad, para Locke esta ultfme‘l es
ya, desde su origen, un derecho na i.fural, pasando el Estadoa ConSh'mcllrSg
como la suma de los derechos positivos que han de defender la propieda
(II Treat. of civil Govern. 17;115) 3 o]
Formulada asi la cuestion, el problema de quién personifica la
soberania -los particulares representados en el Parlamento, como
titulares del derecho natural de la propiedad, 0 el Estad'o. absoluto,
encarnado por el Rey, como fuente del otorgamiento positivo de es&i
mismo derecho de propiedad- deviene un problerr’\e'\ decisivo, hasta e
punto de haber centrado el interés dela tepria Rohhca moc‘lern.a’; en e{
se juegan, en efecto, las bases de la legitimacién y organizacion de
Estado bajo una forma dilemética. Pero es un dilema sblo aparente'y, en
realidad, la cuestién que se debate en ambos casos es una so}a yla
misma; 0 sea, una vez mas, la reduccion del hgmbre a un ser sin otro
contenido que el que ponen sus intereses particulares, a partir de los
cuales la politica no puede jugar otro papel que e} dela rggulacxon y
defensa de tales intereses bajo la figura -primaria o derivada-de la
propiedad. Una tal concepcién dela politicalo nico que prgt?nde, por
lo tanto, es transferir al interior de los Estados las condiciones del
conflicto entre particulares, con las miras pues.tas en.qug, de ese modo,
se pondra fin a la violencia. Pero, con ello, opina [:glbmz, lo que logra
es instalar la violencia en el centro de la vida politica; y, en ese caso,
“todo estara preparado para la revolucién general que amenaza a
Buropa” (Nouv.Ess.IV, 16; AAV16462). Estas palabras, dmglc?as contra
Locke y extrafiamente proféticas si se juzgan por el “destmo de la
Tlustraciéon europea, se producen en el marco de las tefl§1ones entre los
ideales del cristianismo y los del racionalismo politico en ascenso
(Skalveit, 1980, 83). Pero su referente profundo esotro:la advertengla de;
que a la politica no le es licito restringir el programa dela IlusFracxon a
campo tnico de la regulacién de los confllctqs entre intereses
econdmicos -la advertencia, pues, de que no es posible gleser\tenderse
de las otras realidades antropolégicas que deciden igualmente la
actividad de los hombres. :

1\Y

Frente a la antropologia del vacio, hecha de ruptura con cuanto no
es razon consciente, hiperestésica de una libertad con todorsolarr}ente
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formal, y articulada, en definitiva, sobre la escisién de pensamiento y
cuerpo, Leibniz opone una antropologia de lo lleno, que entiende que la
consciencia es mmermoria, integracién del pasado en un flujo que dota al
presente y al futuro de continuidad y que, por ello mismo, ni puede
prescindir del cuerpo ni entregar a la duda -al olvido- ninguna
experiencia humana. “La consciencia -escribe Leibniz en un opusculo
de su primera juventud- es la memoria de nuestras acciones” (De oblig.
credendi, Grua, 181). Y todavia en 1710, en carta a Hoffman, vuelve a
repetir: “La consciencia es reflexién para la accién, o sea, memoria de
nuestras acciones pensadas precisamente comonuestras” (GP VII, 329).
Esta memoria no esta requerida de contar s6lo con ideas claras y
distintas, como si cada nueva vez -0 cada nuevo yo- hubiera de
comenzar el mundo. La habitan, por el contrario, percepciones de
distinto grado, unas claras e intensas, otras confusas y débiles “que
formanlos gustos, lasimégines, las cualidades de los sentidos...” (Nouo.
Ess, Pref., AA V16 66); y la habitan, ademas, “sin que el alma pueda
conocer su entera naturaleza y sin que pueda apercibirse tampoco de
cOmo ese numero infinito de pequefias percepciones se forma en
realidad” (A Bayle, 5.12.1702; GP 111, 72).
Es, sin duda, en este concentrado de percepciones, en esta compacta
y claroscura sucesién de acontecimientos que pueblan la memoria,
donde se fragua la armonfa entre el espiritu y el cuerpo: las
inclinaciones del alma fuerzan los héabitos y los movimientos
corporales; las necesidades del cuerpo determinan los deseos y los
intereses del alma. Nunca hay hiato o quiebra enestas pulsiones mutuas
y. por ello, puede asegurarse que todas las posibilidades de todas las
variantes imaginables estan dispuestas en el tiempo finito y que “la
eternidad no producird nada nuevo” (Reflex. sur une lettre a Nicaise, GP
1V, 340-41). Pero, en cambio, el juego que organiza las estructuras, las
combinatorias imperceptibles de estos elementos es siempre distinto.
Varia segtin las edades para un mismo hombre, forma costumbres
diferenciadas en las diversas tierras y climas, compone tradiciones, se
ofrece en forma de hechos singulares, a “cuyo conjunto ... llamamos
historia” (Division de la Phil., 1698, Cout. 524). No cabe juzgar
abstractamente de todos estos cogitata, como si s6lo un repertorio de
ideas fuera pensable o exigible: cada ménada -cada hombre, cada
cultura-"representa el universo a su manera”; y, ciertamente, “un
hotentote no es el Sefior Descartes ni tampoco Alejandro Magno” (A
Jaquelot, 9.2.1702; GP 111, 465). La pretension, pues, de que es posible
penetrar, sin pérdida del dominio de las razones, la totalidad de estos
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elementos constituye t’micamgnte un sueﬁ().: el sueﬁo ”d"cétl.‘(’e u:ﬁ
Divinité” (Monad. §60; gp VI, 617). Per.o, ala lnver?a, 59 r?egalglf)l? ]b
mas, su rechazo en nombre de una celrhdumbre abbo'l uta, xmpl IC:\) ]?) gg
peor: implica la paralisis del c?nocxmnento yde lal Iaccnon mS(t);;l ;j oen
cuya quietud puede cf.ur.npll_rse (porque en ello consi
- i la autosuficiencia.
Cartlgilsac;\:e?;unto devista deestaintegraciondelovario, Fle lo singulz;r,
de lo diferente, es obvio que el concepto de Ilustracion cambia de
sentido. Por lo que a la ciencia se refiere, no se trata ya, en efgcto, dedar
por falso todo lo que es susceptible de duda. Ah9r§ se trata justamente
de la actitud opuesta; o sea, de acoger el maximum de datos, de
fenomenos -aun cuando los puntos de partida no sean corpplgtamer?t?
seguros-, en la seguridad de que el avance en las lqvestlgacmnes ira
procurando los criterios de legitimacion precisos ( Pre(iepts pour avancer
les sciences, GP V11, 165; cfr. también Disc. touchant la méth. de la certitude,
GP V11, 180, y Praef. Clavis Mathem. arcanae, GM V11, 251). En el modelo
epistemologico que asi se nos ofrece, el objetivo no reside, p‘ues,‘_en
excluir lo confuso a fin de substituirlo por el orden de las razones; re'rslde
en traer a conciencia lo dado en lo confuso a fin de juzgarlo por ese mismo
orden, esto es, por “el conocimiento de las verdades necesarias, que es
lo que que nos distingue de los animales y nos proporciona Ié razo? y
las ciencias” (Monad. §29; GP VI, 611). Para esta operacion no ha'ce falta,
consecuentemente, que la realidad aparezca como perteneciendo a
dicho orden de razones: el pensamiento es quien lo construye por (-fl
analisis y combinacion de las verdades necesarias, p.Lframe?nte loglﬁls,
que en si mismo descubre; y el pensamiento es tamblgq quienlo ap ica
al mundo, bajo la suposicion de una necesulald.}’upotett‘cu que Permlte
investigar los fendmenos como si su _condlqo.n rucnonall estuviera
asegurada. Esta necesidad hipotetica exige venhca'rse‘e continuamente
en el curso de un proceso en el que nadahse halla decidido de §ntemal?o
y en el que el riesgo del error subsiste siempre. Pe.ro, a cambio d? el Of
somete todo lo real a una criba de racionalidad que guia lé?
investigaciones enel sentido del ajuste, del perfecto acop!ar‘ment.o de as
verdades empiricas e historicas a la_s verdades necesarias de la razon
(cfr. Racionero, 1991, 75; 1992, 100-1). ’ ' N
Tal ajuste 0 acoplamiento se mueve, asi pues, por intereses que n‘o
estan definidos en la realidad ni pueden proceder ex datis. Lgs definela
razon misma, segun lo quebuscaenlarealidad o lo querequiere de ellai
Y, por eso, a juicio de Leibniz -y en contraste, def:nltnvarr}ente, con f
modelo mecanicista de la Tustracion moderna-, corresponde a la
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ciencia una configuracion teleolégica, que la estructura, no por las
observaciones que fija inductivamente o por los teoremas que logra
descubrir por medio de razonamientos, sino por ios probleinas que
formula de antemano y a cuya resolucion aquellas observaciones y
teoremas se dirigen (Consil. de Encycl. nova, 1679, Cout. 33). Tales
“problemas” se definen en atencion a la utilitas del conocimiento
(Enmend. del’Encycl. d’Alsted, Dut. V, 183) y ésta, a su vez, pur referencia
ala praxis;“porlo que finalmente ha de hacerse notar que todas las otras
conclusiones deben ordenarse a los problemas, es decir, al
establecimiento de practicas utiles para la vida” (Consil. de Encycl. nova,
loc. cit.). Ahora bien, si esto coloca en la determinacion de la “utilidad
para la praxis” el momento fundamental de la estructuracion
teleoldgica de la ciencia, por su parte tal determinacion confiere
también todo su auténtico significado a la concepcion leibniziana de la
politica. Pues la politica es eso precisamente: el “conocimiento de lo
util” (Nova Meth. 1669, AA VI, 1, 287); la “actividad que nos permite

conocer lo que es més util al hombre” (Projet sur l'erect. d'une Acad. royale
a Berlin, DUT. V, 175).

\Y

A partir de esta idea de la politica, la posicion de Leibniz se torna
transparente. Pues, en efecto, la cuestion que con ella se formula es que
lalibertad no puede ser entendida, a la manera cartesiana, desde el acto
puro de elegir, sino desde los 1motivos reales que inclinan la eleccién y
mueven la praxis de los hombres. Dichos motivos no son otros quela
representacion anticipada del bien que puede derivarse (Remarg. sur le
livre de l'origine du mal, GP VI, 401; cfr. Theod. §45, GP VI, 128); y
precisamente el averiguar si tal bien es el verdaderobien, y, en ese caso,
seguirlo, es lo que constituye “el objetivo fundamental de la razén”
(Nouw. Ess., 11, 21; AA VI 6 199). Este enunciado es el que, de un modo
constante, utiliza Leibniz para definir a la libertad: “el poder de seguir
a la razén” (A Burnett, 1701; GP 111, 278), la eleccion “conforme a las
inclinaciones racionales” (Disc. Metaph. §3; GP 1V, 429). Pero entonces,
consideradas asi las cosas, se comprende bien que, frente a la
concepcion solo forimal de la libertad, entendida como acto absoluto y
abstracto, que, al traspasar el dominio, funda el Estado por la via
negativa de la eliminacion de los conflictos, Leibniz sostenga y, sobre
todo, seinterese por una concepcion positivay material de lalibertad, que

se despliega de modo concreto en el interior de las sociedades y que,
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i ccién de intereses y criterios racionales, se ordenaala
2??:::55?3: actos definidos, susceptibles de satisfacer las
i de los hombres.
neclg:\lgagle;ercicio de esta libertad, las llamadas a inferver'ﬂ.r son las
ciencias, puesto que es de ellas de lo que depende‘la identificacion y
solucion de los problemas de la vida individual y social. Y esto es lo que
explica el interés de Leibniz por fundar Academiasalo lgrgo yanchode
Europa, cuya mision ha de ser fijar el orden y hacer posible el progreso
de los conocimientos. Pero se trataaqui, en todo caso, de un uso pglltlco
de la libertad, puesto que, a su vez, para la consecucién Qe’ tal fin, de
nada sirve el incremento indiscriminado de los saberes, si estcfs.no se
hallan teleolégicamente dirigidos por la “medicina del alma” 0 “ciencia
de lo itil”, en que consiste la politica. Como se lee en los Elemetttos ‘del
derecho y la equidad, de 1677 /78, la conquista del mundo por 1/a C{encia,
‘de la que el avance de los tiempos ofrece signos cada vez mas firmes,
constituira s6lo una nueva forma de barbarie, a menos que “se obre con
rectitud”, estructurando y organizando la ciencia en pro de “hacer feliz
alamayor partedelahumanidad...apartirdelos principios d.e la zferdudem
politica” (Mollat, 1885, 23). Esta, pues, la verdadera P,OI itica tiene por
objeto, no la evitacién de los conflictos, sinola promocion dela fehg@qd
de los hombres. Tal es el niicleo del asunto. Y como quiera que, a juicio
de Leibniz, el calculo de la utilidad real es posible, dicha politica puede
razonarse y ponerse en practica, puesto que ‘s(?lo una libertad
enloquecida podria inclinarse por una opcion dlstm’ta de la que le
propone la comprension racional de su interés (cfr. Racionero, ‘9?, 102).
Desde la consideracion de este calculo de la utilidad o medlgma del
alma la politica se confirma, en suma, como necessitas hypgt{{ettea enel
ambito de los actos, segin lo enuncia la terminante definicién de una
Tabula iuris de 1695 /96: “necessitas hypothetica ... circa res est physica, circa
personas et actus ethico-politica” (Grua, 792). Y, en realidad, lo que le
compete hacer, el destino que le corresponde, es elaborar modelos
tedricos conforme a las verdades racionales, que sirvan de pauta a una
organizacion practica adecuada dela vida social empirica, puesto que,
por hipétesis, las verdades facticas que forman éstano pueden incumplir
la necesidad de aquellas otras verdades, a las que finalmente, ge unou
otro modo, han de ajustarse. Tal “organizacién adecuada .de .l’as
sociedades, cree Leibniz que ha de tener lugar mediante una aplicacion
extensiva del derecho, esto es, mediante la materializacion de un
cuadro claro y ordenado de relaciones ideales, sobrepuestas al cuerpo
confuso de las relaciones humanas empiricas; y, por eso, la “verdadera

|
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politica” es la Jurisprudencia racional. Pero, dejando al margen este
asunto, del que me he ocupado en otro sitio (art. cit., 1992, passim), lo
importante es que tal materializacién no es concebida por Leibniz, ni de
hecho es concebible, si presupone la ruptura con las circunstancias
reales, historicas, del hombre, que configuran suverdad de hecho. Se trata
de hacer crecer, en el interior de esas mismas circunstancias, las zonas
de racionalidad que le pertenecen propiamente y que pueden ser
llevadas a claridad y distincién por el anélisis de las verdades
necesarias. Se trata de hacer esto, en vez de lo contrario; o sea en vez de
atrincherarse en lo confuso que no significa sino la permanencia en la
irracionalidad de las pasiones. Pero se trata, en todo caso, de pasar de
lo confuso a lo distinto, manteniendo al hombre en su naturaleza
antropolégica plena; nunca de partir de una definicién desencarnada y
abstracta de lo claro y distinto, cuya falta de conexién con lo real s6lo
puede traducirse en el vaciamiento de la imagen del hombre o en el
vasallaje del ser humano singular por la instancia que detenta el poder
de generar e imponer aquella definicién. Y, por ello, Leibniz aboga por
un proyecto de intervencién racional, que no se detiene ante una
presunta naturaleza culpable del hombre o ante el vértigo de una
apuesta tnica y absoluta, sino que prescribe permanecer satisfechos
ante los males del pasado, puesto que “si han tenido lugar es que ... eran
los mejores”; pero, al mismo tiempo influir activamente en los hechos
presentes y futuros, puesto que “el que se interroga por algin defecto
oalgiin mal ... tendré por seguro que ese defecto no debia ser corregido

ayer, de modo que presumird que debe ser corregido mafiana” (Conf.
Phil., ed. Belaval, 92) :

VI

Ahora bien, con esto llegamos al niicleo de lo que estas paginas
quieren plantear y para lo que la pregunta por el significado de la
“accién politica” constituye no mas que un punto de partida. A saber:
la critica leibniziana de la teorfa moderna del Estado y su opcién (bien
que no efectuada) en favor de una distinta estructuracion politica dela

~ sociedad. El problema del que parte Leibniz es el de la necesidad de

tomar conciencia sobre que a la idea de libertad formal no puede sino
ajustarse una idea de Estado asimismo formal y, por lo tanto,
indiferentea las condiciones reales, singularizadoras, delas sociedades
empiricas. Como vimos, lo tinico que a un tal planteamiento incumbe,
es la disputa en torno a la génesis y legitimidad de la soberania, sobre
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la base, en todo caso, de una comuin descripcion de ésta. De mod.o que,
consecuentemente, corresponde a este planteamiento, en cualquiera de
sus variantes, una pretension universalista que se desarrolla en un
doble sentido: en la extension, puesto que presenta sus conclusiones
como validas para todos los Estados, con independencia de sus
circunstancias determinantes; y enla intension, puesto queaspiraaregir
indivisiblemente todas las instancias del dominio social,
identificandose entonces con la propia soberania y con la comunidad
nacional que le sirve de soporte. Hay que admitir que estas dos
tendencias han determinado la historia politica de occidente y, por
generalizacion (cuando tales tendencias formaron cuerpo real con las
ideologias nacionalistas), el destino también del mundo. Ahorabien, es
por relacion a tales dos tendencias como se comprenden de modo
riguroso los motivos de la oposicion de Leibniz.

Desde la integracion de las tradiciones, de las culturas, de todo
aquello que hemos definido como resultante de una antropologia de lo
lleno, la idea de un modelo tnico de Estado, atenido sdlo a su
caracterizacion formal e identificado con la nocion de soberania,
constituye una idea absurda y falta de l6gica. Leibniz se ocupa de este
problema, tedricamente, con ocasion de los esfuerzos de Pufendorf por
convertir el Imperio alemdn en una confederacion de Estados; y,
practicamente, con motivo del rechazo aaceptar a los representantes de
los Principes alemanes no-electores como embajadores en las
conversaciones que dieron lugar, en 1677, a la Paz de Nimega. Si laidea
del Estado -he aqui sucintamente el argumento de Leibniz- debe
juzgarse por la soberania, es decir, por el ejercicio del dominio. )f’el
monopolio de la autoridad, entonces es incoherente negar la condicion
de soberanas a todas aquellas comunidades organizadas bajo la
autoridad de ungobernante legitimo. Privaralos Principados alemanes
de su condicion de Estados soberanos es incurrir entonces en
contradiccion, puesto que, desde el punto de vista aducido, a los
Principes no les falta soberania (Entr. de Phil. et Eug., 1677, AATV 2320;
Caes. Furst., 1677, cap. 33-34, AA 1V 2139-42). Pero, a lainversa, la id_ea
de que el Estado debe identificarseestrictamentea lasoberania significa
confundirlo todo, puesto que supone traer a primer plano una
caracteristica abstracta, olvidando la dimension real del problema; o
sea, el derecho de las comunidades a mantener sus sefas de identidad
bajo cualesquiera formas politicas, diferenciadamente de las otras
comunidades en concurso y, no por ello, en completa independencia
mutua. “Propio del buen cuidado -exclama Leibniz- es pensar en los
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verdaderos remedios para los males piblicos; y estos males con estos
gritosnose curan, sinoqueseagravan” (Delibero territorio, AAIV 2400).
Porque, para que haya soberania, basta con que los pueblos
reconozcan la potestad de sus gobernantes, sea por razones histéricas,
esto es, “porque tal potestad ha sido reconocida por nuestros mayores”
(Delib. terr., loc. cit.), sea, si se prolongaa fortiori este argumento, porque
deciden aceptar tal potestad no importa qué pueblos en un momento
dado. Nunca, piensa Leibniz, deberia causar este asunto problema
alguno, si no fuese porque se confunde soberania y Estado y se
identifica éste con el presupuesto de una total independencia y un
absoluto control sobre el poder. Es esta identificacion la que critica
Leibniz; y, por eso, decir que ignora “la concepcién moderna de la
soberania” s6lo porque no la acepta, es un completo dislate que
tnicamente puede proceder de considerar el decurso histérico como
obligatorio e infalible. La verdad es, sin embargo, que Leibniz opone a
esa nocién de soberania otra que entiende por tal tinicamente la
jurisdictio o “derecho ordinario del poder civil” (Entr. de Phil. et Eug., loc.
cit., 305), con exclusion del poder militar o derecho a declarar la guerra.
La soberania resulta, asi, compatible con una idea del Estado, que, sien
parte se cumple en el ejercicio de esa misma soberania, en parte se
proyecta fuera de sus limites, introduciendo la nocién suprasoberana
de la Majesté como polo de referencia del poder supremo (ibid., 308).
La Majesté es la llamada a dirimir los conflictos entre las
comunidades soberanas histéricas, sin otra funcién que el poder de
arbitraje y el control efectivo de la fuerza. No es importante, para este
planteamiento, quién sea el llamado a ejercer la Majesté, que Leibniz
ofrece unas veces a Francia (Securitas. publica, 1670, AA TV 1133ss), por
razones derealismo politico, y otras veces al Emperador, por razones de
tradicion o de facilidad (Jetzige Bilance von Europa, 1669, AA TV 1 497ss;
y Caes. Furst., loc cit., cap. 36). Lo importante es que esta idea, que
actualiza (sin confundirse con ella) la vieja literatura del Iinperium o
Respublica christiana, rompe el dogma moderno de la unidad estricta
entre soberania, Estado y naci6n, dejando libres estos atributos a
combinaciones mas complejas, pero también més pacificas y mas
susceptibles de proporcionar la felicidad de los hombres. Es decisivo
comprender, por ello mismo, como enérgicamente razona Leibniz
contra Pufendorf, que el concepto de la Majesté no es asimilable a una
confederacionde Estados (y, en este sentido, denaciones soberanas). En
realidad, constituye tinicamente la provision de un centro, limitado en
sus atribuciones, que unifica y armoniza partes diferenciadas, todas las
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cuales mantienen sus caracteres propios. El Estado lo forman, asi pues,
el centro y las partes. No se define por laindivisibilidad dela soberania,
sino por el reparto, precisamente divisible, de sus funciones. Y, por lo
tanto, no tiene por qué reducirse a o identificarse con ninguna
comunidad nacional -término éste con el que las mas de las veces no se
hace mis que legitimar un infinito nimero de violencias sobre los
pueblos concretos subsumidos en él-, sino que se abre a nuevas
incorporaciones en marcos geograficos cada vez mas amplios, como los
que Leibniz sofi6 al intentar incorporar a la unidad de Europa a los
pueblos procedentes del imperio ruso o de la lejana China.

Lo que se dirime, en suma, bajo el concepto de la Majestées laruptura
de laidentidad entre los conceptos de Nacién, Soberania y Estado, alos
que, de hecho, nada exige considerarlos coextensivos. Y hay que
admitir que es ésta una ruptura en modo alguno indeseable, si se juzga
por sus consecuencias en las relaciones internacionales durante los tres
tltimos siglos, tan cargados de guerras inditiles, o también si se toman
en consideracion los problemas, tan apremiantes hoy como en el
pasado, de la asimilacion forzosa de pueblos de distintas tradiciones y
culturas, cuyo derecho ala soberania s6lo una realidad tan avasalladora
y de pretensiones tan universalistas como el Estado moderno ha hecho
incomprensiblemente imposible. Unos y otro de estos problemas
podrian haber encontrado -seguramente pueden encontrar todavia-
una via de solucion, si se hubiera dejado libre el camino a una idea de
Estado suprasoberano y plurifuncional, en el que la soberanfa remite
exclusivamente a la potestad civil y no sirve de absurdo obstaculo cada
vez que se trata de dar voz a las comunidades tradicionales (aunque
carentes de Estado en sentido moderno) o de poner en marcha efectivas
instituciones de arbitraje, que s6lo podrén ser eficaces, si detentan el
patrimonio de la fuerza.

Aun si con muiltiples dificultades y con futuro incierto, ésta puede
ser ahora la direcci6n en la que, al menos en Europa occidental y en
partede América latina, caminen los acontecimientos y enla que tal vez
también cabria que encontrasen solucion los problemas nacionales del
mundo arabe y los ahora surgidos en la Europa del Este tras la caida del
marxismo. Hace falta que esta direccién no derive una vez mas hacia la
idea de la confederaci6n de Estados y que los procesos de unidad en
cursoadopten definitivamente la figura -de raices occidentales, como se
ve, aunque desde luego antimodernas- de una asociacién de
comunidades, no necesariamente coincidentes con las actuales
naciones, unidas motu proprio por el reconocimiento de un cuerpo de

POLITICA Y ESTADO EN LEIBNIZ 263

instituciones comunes. S6lo bajo esta condicion podrd pensarse quizés
enuna superacion de los conflictos que sofocan a nuestro mundo, tanto
en el contexto de sus actuales realidades internacionales, como, con no
menor intensidad, en el ,interior de sus Estados histéricos. Pero es
importante advertir que, a los ojos de Leibniz, una tal condicién no es,
de todas formas, mas que eso: un requisito, un supuesto. Algo, pues, de
lo que tnicamente cabra esperar que despliegue su eficacia interna, si
seorientaalaluz de otro elemento de anélisis que asimismo procede de
la teoria del Estado.

VII

Porque, en realidad; la pretension universalista en sentido exten-
sional del Estado moderno no es mas que una consecuencia del
universalismo intensional de su concepto, esto es, de su aspiracion a
integrar bajo el constructo de la soberania la totalidad de las funciones
que integran la vida de las sociedades. Este es el punto exacto en el que
Leibniz asimila, segun vimos antes, la naturaleza de los modelos
hobbesiano y lockeano, sometiéndolos a una critica comun. Y,
ciertamente, a los efectos de tal universalismo, en nada se distingue el
que la soberania se concentre en unas solas manos -de lo que los
diversos regimenes totalitarios de nuestro siglo han dado muestras
mucho mis refinadas que cualquier absolutismo anterior-o que se
reparta en instancias varias bajo el principio de la division de poderes,
si en ambos casos se da por admitida la capacidad del Estado para
penetrar integramente el tejido social sin limite alguno. La
identificacién de soberania, nacién y Estado no es mas, en este sentido,
que el analogatum de una identificacién mas compacta, cuyo proceso es
simplemente el proceso seguido en la modernidad por la Ilustracién
politica; a saber: la identificacion, o su progresivo intento, de Estado y
sociedad civil.

Como quiera que, desde una antropologia del vacio, los hombres
son considerados como meras individualidades, de cuya agregacion,
supuestamente pactada, nace la sociedad civil, ésta no tiene
significacién alguna si.no es en los términos que le confieren las
condiciones mismas del pacto por el que se traspasa la soberania; o sea,
sino es en los términos que estructura y organiza el Estado. De ahi que
todo, todo absolutamente cuanto cumple una funcién en la sociedad,
adquiera el significado que le es propio s6lo en la medida en que el
Estado lo reconoce. Se es familia, miembro de ura sociedad cientifica o
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econémica, se puede ejercer una profesion o incluso meramente viajar
de un pais a otro, siempre que -y tinicamente asi- el Estado otorgue el
permiso oportuno en forma de ley o de titulo administrativo o de
pasaporte, etc. Ahora bien, esta penetracion en todas las actividades
(conocidas o por explorar) de la sociedad civil implica competencias
sobre las cuales, por ello mismo, actiia el concepto de soberania.
Cualquier cuestion -comercial, cientifica, religiosa- pasa a ser, asi, una
cuestion de Estado: algo, pues, cuya legitimidad, conveniencia, o simple
posibilidad deben decidirse, no en el marco donde esa cuestién se
propone y con respecto al cual tiene sentido, sino en el interior del
Estadoy, eventualmente, en oposicién o conflicto de intereses con otros
Estados. Ahora bien, de un tal planteamiento no puede esperarse mas
que la generacion de violencia. Y nadie podia tener mas motivos para
comprenderlo (aunque, en definitiva, optase por la locura) que la
Europa que habia visto transformarse las disputas religiosas en guerras
cruentas entre Estados.

Leibniz piensa que nada justifica la identificacién entre sociedad
civil y Estado y s, al contrario, que, de su diferenciacion rigurosa, ahora
también como en el caso dela soberania, se siguela posibilidad de otras
distinciones, a partir de las cuales cabe objetivar, no disolver, la figura
del Estado en un modelo plural de competencias. Precisamente porque
él cree, con Arist6teles, quela sociedad politica es connatural al hombre
-dicho de otra manera: porque parte de una concepcion antropolégica,
que no vacia al hombre convirtiéndolo en mero individuo, sino que lo
juzgamiembro de una comunidad a la que aporta el contenido positivo
de su accién-, precisamente por ello estima que el Estado es una
institucion convencional (civilis, juridica persona), sujeta a cambios, a
estructuraciones diversas o, incluso, bajo determinadas circunstancias,
asudisolucion. (cfr. Riley, 1972, 26; Hermann, 1958, 42). En el optisculo
publicado por Gurhauer bajo el titulo Von Naturrecht, de hacia 1678, la
sociedad civil (Buergerliche gemeinschaft) aparece citada como una de las
“Natuerliche gemeinschaften”-juntamente con las relaciones de hombre y
mujer, padres e hijos,etc-, justificindose entonces el Estado sélo “umb
zur glueckseeligkeit desto eher zu gelangen und dadurch sicherer zu
bleiben” (Gurhauer 416 / Grua 603). Lo natural es, pues, la sociedad

civil, no el Estado, que constituye tinicamente una forma de

organizaciéndeaquélla. Y, en efecto, ya desde el primero de los escritos
que Leibniz dirige contra Pufendorf, seguramente de la tempranisima
fecha de 1672, los datos del problema quedan claramente definidos: la
sociedad es “una clase de muchos individuos que han estipulado un
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acuerdo para emprender determinadas cosas”; por su parte, podemos
llamar universalidad a cualquier persona juridica resultante de muchas
personas naturales”;y, en ese caso, cabe distinguir entre “universalida-
des formadas por transferencia de algunos derechos”, lo que
tradicionalmente recibe el nombre de collegii, y “universalidades
formadas por la transferencia de todos los derechos, que es lo que se
llama ahora Estado” (In Sever. de Mozanbano, AA IV 1 501-2). En estos
limites se comprende bien que “todo Estado es una sociedad, pero no
alainversa” (ibid.); pero también, y sobre todo, que no es preciso que el
Estado se forme por transferencia de todos los derechos como sucede
ahora (es decir, en el Estado moderno): puede asimismo formarse por
transferencia indirecta, a través y por coordinacién de los collegii.Nada
impide esto tltimo, como tampoco fuerza nada a lo primero. Todo
depende de la cuestién anterior y mas bésica de saber qué resulta
mayormente capacitado para proporcionar “felicidad” y “seguridad”.
Y tal es, como sabemos, el punto, el tema tinico que interesaa la politica,
segun Leibniz.

Asi, pues, lo que podemos pensar del Estado procede de la
concepciénde laactividad politica quele sirve debase, de igual manera
que esta dltima procede, a su vez, de la concepci6n antropoldgica de la
que toma su origen. El hoino oeconomicus se satisface con la existencia de
un poder tnico bien definido, eventualmente contrapesado -en
realidad, coordinado- con un solo Parlamento, puesto que no concibela
funci6n estatal sino por referencia a los bienes que posee, y no necesita
que se regulen otras zonas de su accion que las relativas al derecho de
propiedad y a sus conflictos. Pero entonces es 16gico que a esta unidad
semdntica corresponda la sintaxis de un Estado unitario, tanto en su
configuracion formal, como en su tarea de penetrar materialmente la
sociedad civil bajo el respecto de este exclusivo fin. Esta imagen del
Estado no es, con todo, necesaria, si no es partiendo de aquella
restriccion antropoldgica; y, como lo dice Leibniz contra Hobbes, s6lo
puede considerarla como la tnica posible aquél para quien “resulte
insoportable todolo que puedeacarrearalgiininconveniente, lo cuales,
sin embargo, ajeno a la naturaleza de las cosas humanas” (Caes. Furst.,

‘cap.11; AATV 258). Siseestima, por el contrario, que el reconocimiento

de la complejidad es el verdadero punto de partida para el anélisis del
hombrey que las actividades reales de éste se objetivan pluralmente en
el seno de la sociedad civil, entonces la féormula mas adecuada de
organizacion, aunque genere mas dificultades, serd aquélla que
multiplique conformea esa misma pluralidad los centros de poder y las
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instancias de regulacién o Parlamentos, a los cu'%les corresp(?nderé, qu
ello mismo, una potencia relativa de penetracion Fle la sociedad civil,
limitada a los aspectos que propiamente le conciernen. Y esta es la
imagen del Estado que propone Leibniz. Por decirlo con sus propias
palabras: la de un unum per accidens o “agregado” (cfr: A Sophze—'Char-
lotte, s. f., Klopp X, 184) de instituciones horizontales, independientes

pero coordinadas, que atraviesan el cuerpo de la sociedad civil sin

‘miedo a que “de esta divisién del poder supremo se sigan muc’has
disensiones o incluso la guerra ... ya que lo que er}seﬁa aqui la
experiencia es que <dividido aquel poder> los hombres siempre tienen
en sus manos vias intermedias antes de confiar a este supremo riesgo la
solucion de los problemas” (Caes. Furst., loc. cit.). o

Al escribir estas palabras, Leibniz esta pensando en la organizacion
del Estado que rige, con sus instituciones electivas y deli?grantes, en
Polonia y en la Reptblica de Holanda. Sus referentes criticos son el
centralismo absolutista de Luis XIV, pero, mas atin, la direccién de los
acontecimientos que ve venir en Inglaterra. Y su objetivo dltimo es
encontrar un modelo de Estado que pueda aplicarse, sin pérdida de sus
particularidades, a la realidad compleja del Imperio glemén. Esto hace
plausible pensar que la divisién en el sentido intenswne}l dgl Estado a
que acabo de referirme, debe ser entendida en los términos de la
division entre soberania y majestad a que remite la estructuracién del
Estado en sentido extensional. Y entonces, un tal punto de vista parece
abrirse a la posibilidad tedrica de un Estado en el que, de una parte, sus
diferentes instituciones horizontales recorran la sociedad civil a través,
no yadecada una de las naciones histdricas tomadas por separa'do, sino
de los pueblos en conjunto (los realmente existentes y voluntarxamenfe
mantenidos), sin otro limite que la aplicaci6n particular de la s.obe.rama
jurisdiccional; y en el que, de otra parte, todas esas instx'tua'ones
horizoritales aparezcan, de todos modos, sometidas al arbitraje de
centros suprasoberanos, tinicos capaces de ejercer la fl}erza y, por ello
mismo, susceptible de encauzar o suspender los conflictos.

Un tal modelo no es ciertamente el que guia ahora los diferentes
proyectos de unidad en marcha, para los que los plantea‘n"d’eletos
reductivamente economicistas y el peso de las Naciones histéricas
siguen constituyendo lastres dificiles de superar. Pero es un modelo
que habra que tomar en cuenta, si finalmente se abre paso laidea de las
civilizaciones son sus hombres y sus pueblos, en vez de sus mercaderes
y sus Estados.
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ABSTRACT

Modern political philosophy and, in particular, modern state theory are
commonly presented in the context of a single process, dominated by the
historiographical principle of necessity and casual connection between events.
This principle is, anyhow, debatable. Analysis shows that the ideological
options which have determined occidental history are a result of a contingent
setof circumstances, whose suspension or change leaves open the possibility to
draw other options to the foreground, which have been likewise generated in
the course of history and are open to offer to the contemporary world’s
necessities new maters to be considered. The present essay examines from the
Leibniz’s critical point of view, the pattern of political self-comprehension that
has been dominant in the european modernity, and whose effective basis have
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¥ i “homo oeconomicus” and the subsequent postu-
on!y bee? :1 (se?atser’zdc‘;cx:lczrl\atm th};t carries out the reconciliation between_ t}}e
latlzn (l)ar conflicts, by means of a complete absorption of sovereignty Ym.hl,n
lt:;*laer ;::mework of his absolute identity with national community. Lt'elblm?1 s
critique, insofar as it proposes a political theory wh'ich takes as 'aantr;c;;; :tito :
complexity of ananthropology of differences,'on whicha nonc;_upl ica ednotior
of the state is based, can appear to be useful in the new con itions to awor oé
that is defined by the double urgency to overcome the economncnsk p tem ol
political action and to accede to new formulas that would make n

identities relative.
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LA CONCEPCION Y PRAXIS NOVELISTICA
DE GARCIA MARQUEZ EN CIEN ANOS DE SOLEDAD g

David Sobrevilla

1. La concepcion novelistica en I époa de Cien afios de soledad

Gabriel Garcia Méarquez 110 ha formulado explicitamente sus ideas
sobre la novela. No obstante, en algunas ocasiones se ha pronunciado
al respecto, aunque muy brevemente, sobre todo en conversaciones y
entrevistas, lo que nos permite reconstruir su concepcion novelistica.

Una de esas ocasiones fue el didlogo que sostuvo con Mario Va rgas
Llosa en la Universidad Nacional de Ingenieria del Peri, en Lima, el 5
de setiembre de 1967. Ante la pregunta de Vargas Llosa de si escribia
movido por sus ideas o por sus obsesiones, Garcia Marquez respondio:

“Yo creo que esa es pregunta para criticos, porque como ya te dije,
yo lo que queria era s6lo contar un buen cuen o, Siempre tuve
conciencia de estar contando un buen cuento, cor andolo como yo
Creo que ese cuento deberia ser y cuando digo “creo” yo estoy
hablando de todas las verdades: politicas, sociales, literarias, todo.
Yo buscaba la novela total y creo que todos nosotros en América
Latina estamos buscando la novela total; y en una novela tiene que
ir todo: las convicciones, obsesiones, tradiciones, leyendas; pero ahi
me pierdo ya porque yo soy un mal critico de mis propios libros; soy
un poco inconsciente, porque pongo en una novela cosas que sélo
después trato de analizar Yy encuentro que estin de acuerdo con mis
convicciones, con mis obsesiones; lo que quiero decir es que soy
absolutamente sincero y soy incapaz de engafiarme a mi mismo en
‘ningiin momento y tengo la conviccion que mientras mas sincero
sea, mas impacto y més poder de comunicacion tiene la novela”,
(Garcia Marquez/Vargas Llosa, La novela en América.
Diilogo. Lima: Milla Batres /UNI, 1968; pp.44-45).

Otra ocasion fueron las conversaciones de Garcia Mérquez con
Plinio Apuleyo Mendoza. Alli se lee: - e ‘ LRI
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“ _Has dicho que toda buena novela es una transposicién poética de la
, . ”
idad. ;Podrias explicar este concepto? ' '

i‘g[;hcdrileo q‘ue una novela es una expresion cifrada de la real@ad, una
esl;ecie deadivinanzadel mundo. Larealidad que se manejaenuna
novela es diferente a la realidad de la vida, aunque se apoye en ella.
Como ocurre en los suefios”. -

° (Gabriel Garcia Marquez/Plinio Apuleyo Mendoza, El

olor de la guayaba. Lima: Oveja Negra, 1982; pp. 35-36)

Sobre la base de estas declaraciones podemos/recor;strun‘ E
concepcién novelistica de Garcfa Marquez: por su género at nlc;\;eo
consiste en contar unbuen cuento (y podemos agregar: uncuen (t) g];;
para distinguir, como habitualmgnte se h%ce?, entre ’el cuento ); 2
novela). En este sentida la concepcién novelistica garclamarquezc ;
diferencia de otras que consideran a la- nove'la como un expemg\e;\lg
lingiiistico 0 como un relato psicoldgico, d.lgamos por claso. 0 )
manera como este cuento se cuenta, el Prern'lo Nobel1 sefiala qu(ta enS
hay un ingrediente poético o lirico muy considerable.! Y e{\ cuadn oa rl(.)l
referente, la novela apunta a un mundo y se apoya en a' Vllg a, pe °
distinguiéndosedeella. Finalmente, la r.li)vela debe ser total: a d§r§ar nS
s6lo lo histérico y concreto, sino también las obsesiones, tradiciones,
leyendas, etc.?

1. Garcia Mérquez manifesté a J. G. Cobo Borda que adquiri6é “una nov?lerfi lgm;l:a
.oesia” y “unsistema demetaforizar” leyendo alos poetas del grupo cczlombl?,no ' [;e t a
I; Cielo” (Cf. “Cuatrohoras de comadreoliterario con Gabriel Caxz'cleia_g/;z;qzez. f erc\).r t art‘rcgg
Jontbi 2 ; -231; esp. .Laimp
i lombiana. Bogota: Colcultura, 1982; pp.221. 231; esp 2
?\i‘:s:g\ue:\i:{que Garciag Maérquez asigna ala presencia de la poesia ensu obra, Set('i:;héc;
i i6 el Rey de Suecia con moti
discurso al final del banquete que le ofrecié e y U )
gfoj uamiento del Premio Nobel “La poesfa nos rescata”. Alli indagando por ’lgs
verdgades mds esenciales que conforman nuestra identidad” y “el sustento constante de
i ¥, sostiene: ' '
- 0’1') g\ casda linea que escribo trato siempre, con mayor o menlo;) fortﬁ\a Se ?Xigche‘ I;)fi
iri i it j da palabra el testim
itus esquivos de la poesia, y trato de dejar en ca testin
gselz'l;cién pgr sus virtudes de adivinacién y por su permanente victoria co_nttl;la ll,ols
sordos poderes de la muerte” (Gabriel Garcia Marquez, nuelstro primer preiio 1(;8; :
Bogota: Secretaria de Informacién y Prensa de la Presidencia de la Reptblica, ;
.24 ‘ . ) .
2 Lap noc)ic‘m de “novela total” parece ser comtin a los novelistas principales del 'bt?oilra
éarcia Marquez, Carlos fuentes y Mario Vargas Llosa. Parece enﬁntra/r}S&la\/})oAr 1::1‘1::(\:l e
é 4 i “ “, en: M. Vargas Llosa/] M. Arguedas,
éste (Cf. su conferencia de 1966 “La novela”, en : 3L
ijnirz:ela. ](Suenos Aires; América Nueva, 1974). Luego fue puesta en cxrcul’aci\cl)fnr%(;r
Carlos Fuentes en su ensayo La nueva novela hispanoamericana‘. (México: ]oaquml u(l)o dé
1969). Cf, sobre el impulso totalizante de la novela en el escntof peruano el artic iy
Robel:t Brody “Mario Vargas Llosa and the Totalization Impulse” .(en: Charles Rc(fiw;nn
AM. Friedman (Ed.) Mario Vargas Llosa. Estudios criticos. Madrid, 1983; pp.12 .
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En cuanto a la relacién del escritor y su obra con la politica, Garcia
Marquez declaraba a Vargas Llosa:

“yo creo quela gran contribucién politica del escritor es no evadirse
ni de sus convicciones ni de la realidad, sino ayudar a que a través
de su obra, el lector entienda mejor cual es la realidad politica y
social de su pais o de su continente, de su sociedad y creo que ésa es
la funci6n politica del escritor”.

(La novela en América Latina, p.43)

Ampliando este concepto, en sus conversaciones con Plinio
Apuleyo Mendoza, Garcia Marquez afadia lo siguiente:

“tengo muchas reservas sobre lo que entre nosotros se dio en llamar
literatura comprometida, o mas exactamente lanovelasocial, quees
el punto culminante de esta literatura, porque me parece que su
visi6n limitada del mundo ydelavida no haservido, politicamente
hablando, de nada. Lejos de apresurar un proceso de toma de
conciencia, lo demora...Pienso que una novela de amor es tan vilida
como cualquier otra. En realidad, el deber de un escritor -y el deber
revolucionario si se quiere- es el de escribir bien”
(El olor de la guayaba, p.61)

Pero todavia debemos precisar cuél es el mundo al que serefiere la
obranovelistica de Garcia Marquez. Este mundo es no tanto Colombia,
sino el mundo caribefio. Segtin Garcia Maérquez:

“En la regi6n donde naci hay formas culturales de raices africanas
muy distintas a las de las zonas del altiplano donde se manifestaron
culturas indigenas. En el Caribe, al que pertenezco, se mezcl6 la
imaginaci6n desbordada de los esclavos negros africanos con la de
los nativos precolombinos ¥ luego con la fantasfa de los andaluces
y el culto de los gallegos porlo sobrenatural. Esa aptitud para mirar
-larealidad de cierta manera m4 gica es propia del Caribe y también
del Brasil. De alli ha surgido una li teratura, una musica y una
pintura como la de Wilfredo Lam que son expresion estética de esta
region del mundo.
-Plinio Apuleyo Mendoza: -Ex suna, I influencia mds fuerte que has
recibido -mds fuerte que cualquier otra adquirida en tu formacién literaria-
esIa que proviene de tu identidad cultura] Yy geogrifica, la del Caribe. Es tu
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mundo, y el mundo que expresas. ;Coimo se tradiice esta influencia en tus
libros? . _

-Yo creo que el Caribe me ensefi¢ a ver la realidad de otra manera,
a aceptar los elementos sobrenaturales como algo que forma pal:te
denuestravidacotidiana... la historiadel Caribeestéllenade magia,
una magia traida por los esclavos negros de! Africa, pero tafnble'n
traida por los piratas suecos, holandeses e ingleses...La sintesis
humana y los contrastes que hay en el Caribe ho se venen otro lu gar
del mundo...No s6lo es el mundo que me enseid a escribir, sino
también la tinica region donde yo no me siento extranjero”

(El olor de la guayaba, pp.54-55)

¢(Existe en verdad un mundo caribe como una regién con un
apreciable grado de autonomia en América Latina, un munc}o que ha.)’la
determinado en correspondencia una tradicion cultural caribe tambfen
auténoma? Ha sido Angel Rama quien mejor lo ha estudiado, y a quien
aqui seguiremos. Rama recuerda inicialmente que segﬁp Charles
Wagley (en: The Latin American Tradition. Essays on the .umty.and fhe
diversity of Latin American culture. Nueva York: Columbna Umvefs!ty
Press, 1968) hay tres grandes regiones en Latinoamérica: Afroamgnca
(costa atlantica, zonas bajas, cultivos en haciendas, e_scla!wtud,
aportaciones cultural negra y fuerte disminucién de l(?s mc‘hge.nas,
régimen sefiorial), Indoamérica (cordilleradelos Andes, pisos términos
de zonas templadas y frias, fuerte composicion indigena, agrlcultt’xrfa y
mijneria, dominacion hispanica, religion catélica? e I!)‘eroamerlca
(region templada del sur, tardia colonizacion, in'mlgramon‘ europea,
escaso aporte indigena y africano, ganaderia y agrlc.ul.tu'r'a, régimende
explotacion burguesa). Y menciona también la division por Darcy
Ribeyro de América Latina en tres tipos de pueblos (en su libro {ls
Annericas e a civilizagao. Estudos de Antropologie da civilizagao. Petropolis:
Vozes, 1979): Pueblos-Testimonio (mesoamericanos y andinos),
Pueblos-Nuevos (brasilefios, grancolombianos, antillanos y chilenos) y
Pueblos-Trasplantados (rioplatenses) (Cf. el libro de Rama,
Transculturacién narrativa de América Latina. México: Siglo XXI, 1982;
p.59). Por consiguiente, desde un punto de vista arftropolégico es
perfectamente defendible la existencia de un érea caribe con un alto
grado de autonomia.

Pero ademés Rama encuentra que ya se ha observado que esta area
ha dado lugar a una tradicion cultural relativamente auténomg
también, y que esto es hoy por entero sostenible, En efecto, fue nadie
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menor que Pedro Henriquez Urefa quien detectaba la existencia del
area antillana o caribica con un similar comportamiento lingtiistico en
las maltiples islas de lengua espariola (Cuba, Santo Domingo, Puerto
Rico), y en las costas que rodean el Mar de las Antillas, Estudios
posteriores han permitido verificar que aqui conviven en efecto
diversas lenguas (dos romanicas: el espafiol y el francés, dos dialectos:
el “créole” y el papiamento; y lenguas nérdicas como el inglés y el
holandés), portadoras de ricas literaturas y que se han desarrollado
dentro de estructuras sociales parecidas.

Rama proponia la hipotesis de que el caracter histérico del
comportamiento literario caribico radica “en la facilidad y rapidez con
que se abre a la influencia externa y en la idéntica facilidad y rapidez
para trasmutarla en un producto enteramente distinto quenoaludeasu
origen ni tampoco a las materias locales anteriores” (La novela
latinoamericana 1920-1980. Bogota: Procultura, 1982; p.195). Esta
conducta literaria tendria como fundamento “la libertad casi
impensable de la imaginacion”:

“Se trata de un aguzado poder asociativo sumergido en una red de
cambiantes analogias, tan vasto que para él la asociacién de un
paraguas y una maquina de coser apenas si conforma una metifora
vulgar; lo alimenta una concepcién metaférica de la realidad que
utiliza la literatura para estatuir su fijeza, en un punto siempre
inestable por las tensiones que lo sacuden; genera un toque psiquico
sobre las cosas, de las que tiene apetencia, que las enciende, las
apropia epidérmicamente, las enlaza y desata, las vuelve a dejaren
libertad” (La novela latinoamericana, p.196)

La literatura caribefia se habria gestado inicialmente a partirde una
incitacion externa: el impacto del Primer manifiesto surrealista (1924); y
dentrodeella cabria distinguircon posteridad cuatro ciclos hastaahora.
La primera generacion habria estado conformada por Arturo Uslar
Pietri, Miguel Angel Asturias, Alejo Carpentier, Luis Cardozay Ara gon
y Jacques Roumain. En la segunda generacion sobresalen José Lezama
Lima y Virgilio Pifera. De la tercera generacion hay que mencionar a
Jacques Stephan Alexis, Gabriel Garcia Maérquez, Guillermo Cabrera
Infante y Pablo Armando Fernandez. La tiltima generacion esta
integrada por escritores como Fernén Espinoza y Reynaldo Arenas.
Estas generaciones se polarizan entre dos tendencias: la de lo “real-

”

maravilloso” de Carpentier, y la de lo “fantastico” de Lezama Lima. en
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Garcia Mérquez se entrelazan libremente ambas tendencias (Id.,
' pp-195-200).

2. La praxis novelistica de “Cien afios de soledad”

Segn ha declarado Garcia Marquez a Plinio'Apuleyo .I\/[endoga el
tema unico de su obra, lo que hace de ella en c1ert'a'med1da un libro
unico, es la soledad (El olor de la guayaba, p.57). Inicialmente el autor
pensaba que ésta es una caracteristica metafisicadel Illombre en general,
pero frente a Vargas Llosa admite que en verdad bien podria ser una
marca s6lo del hombre latinoamericano como resultac}o de su
incomunicacion (La novela en América Latina, pp.11-13). Posterlormgn'te,
en su discurso de recepcion del Premio Nobel “La soledac% de An.‘lerlc'a
Latina” ha declarado que elnudo deaquellasoledad es “la g\suflcxenC}a
de los recursos convencionales para hacer creible nuestra vida” (Gabriel
Garcia Mdrquez, nuestro primer premio Nobel, p.17). :

El libro tinico de Garcia Méarquez sobre la soledad se ha e}rtlculado
en multiples obras, de las que nosotros sélo analizare}r}os Cien aflos de
soledad. En lo que sigue nos ocupamos de su temética, lengua]e y
estrategias narrativas, estructura y visién del mundo y de la vida.

a) La temitica.

Podemos tomar como tema especifico de esta novelala narracion de
los cien afos de soledad de la familia Buendia. Proviene de la carencia
de amor reinante en ella:

“En el libro se advierte que el Aureliano con la cola de cerdo era el
unico de los Buendia que en un siglo habia sido concebido conamor.
Los Buendia no eran capaces de amar, y ahi esta el secreto de su
soledad, de su frustracién. La soledad para mi es lo contrario de la
solidaridad” (El olor de la guayaba, p.78)

Pero se puede considerar también como su tema la’historia de
Macondo desde su fundacion por José Arcadio Buendxa', hasta su
destruccion por una tormenta cuando nace el tltimo Aureh;.mo.

Por tltimo, se puede contemplar la historia contada en Cien aflos de
soledad como un simil de la historia de América Latina, de lo§ pueblos
oprimidos de la tierra, o hasta de la humanidac.i’ en su cpn}unto. L’o
primero esté autorizado por la siguiente declaracién de Gabriel Garcia

e
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Marquez a Plinio Apuleyo Mendoza:

“- {Nodijistealgunavez quela historia delos Buendia podiaserunaversion
de la historia de América Latina?.

- 5i, lo creo. La historia de América Latina es también una suma de
esfuerzos desmesurados e indtiles y de drama condenado de
antemano al olvido. La peste del olvido existe también entre
nosotros. Pasado el tiempo nadie reconoce por cietto la masacre de
los trabajadores de la compaiiia bananera, ni nadie se acuerda del
Coronel Aureliano Buendia”.

(El olor de la guayaba, p.76)

Una interpretacion de Cien afios de soledad como un caso de la historia
de los pueblos oprimidos del mundo, se encuentra legitimada por el

final del discurso de recepcion del Premio Nobel por parte de Garcia
Marquez:

“(No es demasiado tarde para) Una nueva y arrasadora utopiadela
vida, donde nadie pueda decidir por otros hasta la forma de morir,
donde de veras sea cierto el amor y sea posiblela felicidad, y donde
las estirpes condenadas a cien afios de soledad tengan por finy para
siempre una segunda oportunidad sobre la tierra”.

(Gabriel Garcia Méarquez, nuestro primer Premio Nobel, p-20)

Garcia Mérquez ha negado ante Plinio Apuleyo Mendoza que se
pueda considerar Cien afios de soledad como un simil de la historia de la
humanidad (E! olor de Ia guayaba, p.75), como una pardbola de los
esfuerzos inditiles de ésta para crear algo duradero, como se dice en la
octava Elegia Duinesa de Rilke:

Uns ueberfuellts. Wir ordnens. Es zerfaellt.

Wir ordnens wieder und zerfallen selbst.

(Nos desborda. Lo ordenamos. Cae.

Lo volvemos a ordenar y caemos nosotros mismos)

Sin embargo, es posible interpretar Cien afios de soledad de esta
manera. De un lado, la novela tiene como uno de sus temas centrales el
incesto, que es uno de los grandes tépicos en la historia de las
sociedades humanas (Cf. el articulo de Suzanne Jill Levine, “La
maldicién del incesto en Cien afios de soledad”, en: Revista Iberoamericana.
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Pittsburg, Vol. XXXVII, Nos. 76-77, jul.-din_:. dg }271; pp.711-224). De
otro lado, fue el propio Garcia Mirquez quien mlcmh‘.m.ente sen.alo que
la soledad a la que se refiere su novela es la condicion radical del
individuo humano:
Vargas Llosa: “..quisiera hacerte una pregunta mas personal,
porque al hablar de la soledad yo recordaba que es un tema
constante de todos tus libros; incluso el dltimo se llama,
precisamente, Cien afios de soledad, y es curioso, porque tus librgs
estan muy poblados o son muy populosos, estan llenos de gente; sin
embargo, son libros cuya materia profunda es, en cierto modo, la
soledad...” '
Garcia Mérquez: “...En realidad no conozco a nadie que en cierta
medida no se sienta solo. Este es el significado de la soledad que a
mi me interesa. Temo que esto sea metafisico y que sea reacc?onario
y que parezca todo lo contrario de lo que yo soy, de lo que quiero ser
en realidad, pero creo que el hombre esta completamente solo”.
(La novela en América, pp.10-11)

A un nivel puramente personal, Garcia Marquez ha indicado que la
escritura de Cien aftos de soledad fue motivada por el intento de
desembarazarse de muchas de sus experiencias infantiles:

Plinio Apuleyo Mendoza: “-; Cuudl fue tu propésito cuando te sentastea
escribir “Cien afios de soledad”?
Garcia Marquez: darle una salida literaria, integral, a todas las
experiencias que de algin modo me hubieran afectado durante la
infancia. .
...(Quise) dejar una constancia poética del mundo de mi ipfancxa,
que como sabes transcurrid en una casa muy grande, muy triste, con
una hermana que comia tierra y una abuela que adivinaba el
porvenir, y numerosos parientes de nombres iguales que nunca
hicieron mucha distincion entre la felicidad y la demencia”.

(El olor de la guayaba, p.75)

Garcia Mdrquez ha contado también que estuvo en pos:esién del
tema de la novela desde cuando tuvo 17 6 18 afos en Zipaquira, que se
ibaallamar inicialmente La casa y queempez0 por entonces su g§crimra,
pero que lainterrumpio por no haber estado entonces en posicion dcilos?
recursos técnicos que le hubieran permitido concluirla. Manifiesta: “Mi

R s S

CONCEPCION Y PRAXIS 277
grandificultad siempre fue encontrar el tono y ellenguaje para queesto
(loqueestaba contando) se creyera” (Lanovela en Amnérica, p.27). Veamos

ahora precisamente lo relativoal lenguajey las estrategias narrativas de
Cien aflos de soledad.

b) El lenguaje y las estrategias narrativas.

En forma bastante contradictoria con la dltima declaracion aVargas
Llosa, Garcia Mérquez expone a Plinio Apuleyo Mendoza lo siguiente:

Plinio Apuleyo Mendoza: “-En “Cien afios de soledad” el lenguaje tiene
brillo, una rigueza y una profusion que no estd en tus libros anteriores, con
excepcion del cuento “los funerales de la Mama Grande”.
Garcia Mérquez: -Puedo resultar presuntuoso, pero en realidad yo
dominaba este lenguaje desde mucho antes, quizas desde que
empecé a escribir. Lo que ocurre es que no lo habia necesitado.
...En Cien aftos de soledad necesitaba un lenguaje mas rico (queenlos
textos anteriores) para darle entrada a esa otra realidad, que hemos
convenido en llamar mitica o mégica”.

(El olor de la guayaba, pp.62-63)

Bajo el titulo de “La estrategia narrativa”, Mario Vargas Llosa ha
estudiado precisamente las caracteristicas que adopta el lenguaje
garciamarquezco en Cien aflos desoledad a fin de hacer creible la realidad
mitica o mégica. Sus procedimientos principales son: la exageracion, la
enumeracion, la repeticion y el trastocamiento de las cualidades de los
objetos (Cf. Garcia Mirquez. Historia de un deicidio. Barcelona: Barral,
1971; pp.577-615).

La exageracion de las cualidades y la condicion de los objetoses una
marca distintiva del lenguaje de Cien afios de soledad:

“Este procedimiento permite crear un mundo ‘fantastico’ sin poner
ante el lector seres intrinsecamente imaginarios, como un unicornio
0 un centauro; objetos familiares, capaces de despertar su

- credulidad, son transformados mediante el aumento de sus
propiedades en magicas o milagrosas. Pero como esto no ocurre una
ni dos veces sino constantemente, el gigantismo no se nota: hay
tantos hechos, cosas y personas ‘agigantados’, queel conjunto da la
ilusion de la normalidad”.

(Garcia Mdrquez. Historia de un deicidio. pp.580-581).
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La desmesura caracteriza por igual el amor, el sexo y la belleza.
Por lo que hace a la enumeracién:

“los materiales de la realidad ficticia tienden a agruparse en
pequenas unidades de ritmo encantatorio, a desfilar en
colectividades cerradas y con una cierta mdsica, de modo que el
lector, por esa virtud mareadora, hechizante, que adoptan los
materiales asi dinamizados admite, en el vértigo en que la realidad
ficticia lo sume, el contrabando de objetos imaginarios entre los real
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“La repeticién es un procedimiento ‘encantatorio’: repetir ciertas
palabras o frases segtinun cierto método, ha sido desde siempreuna
manera de comunicarse con ‘lo oculto’, la forma mas tradicional de
hechizar o de romper el hechizo, de convocar o exorcizar fuerzas
benignas o malignas. La repeticion est4 asociada a la idea de rito
religioso, de iniciacién, de ceremonia mdégica. Esta funcién
reminiscente de practicas magicas, religiosas, ocultistas, contribuye
a dotar a la realidad ficticia de una naturaleza imaginaria. La
repeticion es una forma de enumeracién en la que ciertas voces

regresan ritmicamente”,
(1d., p.605)

objetivos, la desaparicion de las fronteras entre realidad objetiva y
realidad imaginaria, su igualacién por obra del movimiento ydela
musica”.

(Id., pp 585-586) El dltimo procedimiento narrativo es el trastocamiento de la
propiedad delos objetos, el cual se puede presentar en cuatro variantes:
la primera es la de conceder a los objetos imaginarios cualidades
objetivas en lugar de imaginarias, y a la inversa (que los muertos se |
comporten como vivos, o los vivos como muertos); la segunda es hacer
brotar lo imaginario mediante el acercamiento insélito de dos objetos
real-objetivos (las “ventosidades de José Arcadio Buendia marchitaban
las flores”); la tercera es invertir los érdenes de lo real (escribir que la
soledad puéde ser “rasguiiada” durante muchas horas, o que “la
claridad cruji6 como un balandro”); y la cuarta es extraer de
determinados datos “ensefianzas totalmente arbitrarias que, sin em-
bargo, resultan confirmadas por la “realidad”” (“al destapar unaollay
encontrarla llena de gusanos Ursula ‘deduce’ que Aureliano acaba de
recibir un balazo, lo que es cierto”).

Segtin Vargas Llosa el procedimiento enumerativo de que se vale
Garcia Marquez en Cien aflos de soledad, impone a la materia que
organiza un dinamismo vertiginoso y “circular’. Se introduce de esta
manera en la realidad ficticia el mayor niimero de objetos en el minimo
tiempo y en el minimo espacio. Las enumeraciones mas comunes
adoptan patrones rigidos de tres y seis miembros.

“Las enumeraciones pueden estar al comienzo, al final 0 en medio
delafrase, ser simples o compuestas, brevisimas o muy largas. Pero
hay en ellas algunas constantes: la frecuencia con que se retinen
materiales ‘pintorescos’, su tendencia a organizarse en grupos de
tres o multiplos de tres, el contrabando que suelen realizar

mezclando en la cascada sonora a materiales de distinta realidad
(real objetivos o imaginarios) o de distinto plano de una misma
realidad (concretos y abstractos, visibles e invisibles). Sus efectos:
imprimir a la realidad ficticia un movimiento, una plasticidad, una
sonoridad y una ‘superficialidad’ de imagen compuesta por
imagenes de dos dimensiones, que la distinguen nitidamente de la
realidad real”.
(Garcia Mirquez. Historia de un deicidio, p.598)

Vargas Llosa sostiene también que las repeticiones que emplea
permanentemente Garcia Marquez en Cien afios de soledad le permiten
trasmitir a la realidad una impresion de infinito, de multiplicacién sin
término. Las repeticiones son en la materia y enla forma. Dado queaqui
s6lo nos ocupamos de las caracteristicas del lenguaje de lanovela, s6lo
nos referiremos a estas tltimas:

“De los cuatro procedimientos, el tinico propiamente ‘fantastico’ es
el iltimo, pues consiste en un cambio cualitativo delos seres, objetos
y hechos de la realidad real, que son proyectados en la ficticia
mudados enesencia. La exageracion, la repeticiony laenumeracion
no constituyen de por si, procedimientos real imaginarios; podrian
ser usados con igual eficacia, en la edificacién de una realidad real
objetiva... En el caso de las cualidades trastocadas, en cambio, no

- importa la dosis en que se emplee; la materia narrativa ordenada en

funci6n de él, atin minima, comunica porsusola presenciaa todala
realidad ficticia una naturaleza imaginaria: un solo milagro basta
para que la realidad sea milagrosa, un solo fantasma convierte a la
realidad entera en fantastica”.

(Garcia Mdrquez. Historia de un deicidio, pp.613-614)
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¢) La estructura de la obra.
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florecimiento yotras dedepresion. Encuantoala primera, senarran los
buenos tiempos de José Arcadio Buendia y de Ursula Iguarén,
posteriormente llegan las guerrasciviles, después viene I prosperidad
de Arcadio Segundo, luego su declinacion, y a continuacion la fugaz
bonanza de José¢ Arcadio el ex-seminarista. A sy muerte y el
subsecuente deterioro se sigue la postrera recuperacion de la familia
con Amaranta Ursula (y Gaston). En la Propia novela, Ursula u otros
personajes afirman que el tiempo es ciclico o que hay un eterno retorno
de los mismos (Cf. p-169, 285,334). Y una parecida sensacion de altas y
bajas la experimenta Macondo, como se ve de Ia division de la novela
con respecto a su historia Propuesta por Bell-Villada que acabamos de
mencionar. En suma, el tiempo parece tener en Cien aflos de soledad una
estructura curva.

Pero lapropia formadela narracion es circular. De hecho I3 primera
partedelanovela y lasegunda comienzanen forma semejante, como ya
dijimos, y el final de Ia segunda riza el rizo abierto por la primera. La
novela concluye cuando se cumple la maldicion aparejada por el

Melquiades que ests leyendo. Elnoha hecho mas querealizar el destino
Previsto por los pergaminos. Lo que no deja de ser extrafio es que la
maldicién provocada porelincesto cometido porUrsulay José Arcadio,
se cumpla generaciones después precisamente en Ursulay Aureliano,
cuando ambos conciben a sy hijo el tltimo Aureliano; y lo hacen con
amor por tinica vez en un siglo dentro de la familia Buendia (Cf. El olor
dela gtiayaba, p.78). Estonos parece seruna incongruencia considerable.

La estructura circular de Ia novela resulta acentuada por los

accién (Cf. p.9, 50, 68, 78,87,101,115) y las no pocas analepsis o visiones
retrospectivas de la nisma (asi por ej. p-107, 211, 228-229, etc.), los
parlamentos en que Ursula u otros personajes subrayan que el tiempo
da vueltas (p.169, 285, 334),

Por la forma de contar Mario Vargas Llosa sostiene que en Cien aflos
de soledaid existe una proliferacion anecdotica como tambien sucede en

i 5

las novelas de caballeria:

“En ambos casos, ese Proyecto ecuménico se concreta en un método
narrativo afin, que es, también, rasgo esencial de Ia realidad ficticia:
la fecundidad episodica. La realidad € movimiento, sucesion
vertiginosa, acontecimientos que se encadenan a un ritmo de




282 DAVID SOBREVILLA

aceleracion constante... Estas ficciones donde todo el tiempo estén
sucediendo cosas, son novelas de superficie: los hechos prevalece:n
sobre los pensamientos y los sentimientos, y son el vehiculo a través
de cual éstos se transparentan. Novelas de aventuras, el e}erfxento
épicoles es consustancial:la guerra, la conquista, el descu})rxn}lento,
la fundacién de ciudades y reinos...” (Vargas Llosa, Garcia Mirquez.
Historia de un deicidio, p.178)

d) Las visiones del mundo y de la vida.

La critica también ha hecho un recuento mas o menos detallado f:le
los hechos realistas y “fantisticos” que se puede discriminar en Cien
afios de soledad. En la vertiente realista se encuentran: referencias a la
historia colombiana colonial, republicana sobre todo del siglo XIX (legs
guerras civiles libradas por el coronel Aureliano Buendia, personaje
construido en gran parte sobre los rasgos del general Rafael Ur}be
Uribe, figura legendaria del Partido Liberal bajo cuyas 6rdenes peled el
abuelo de Garcia Marquez) y del siglo XX (en especial la huelga
declarada contra la compafifa bananera, en realidad la “United Fru}t
Company” de Boston). En la novela aparecen hacia el ffnal .ademas
amigos del escritor, su esposa Mercedes Barcha y hasta él mismo (lo
anterior segin Bell-Villada, Op. cit., pp.102-106). Pero se relatan
asimismo una serie de hechos “fantasticos” cuya tipologia va desde los
de grado minimo (como la visita de los 72 colegiales a la casa de los
Buendia y las 72 bacinillas que se compra para atenderlos, p-224;0la
muerte de Amaranta por autosugestion, pp.236-241), pasando por los
fenémenos paranormales (la levitacién del P. Nicanor Reyna, p.78,y }a
de los manuscritos de Melquiades, p.314; 1a xenoglosia de José Arcadio
Buendia, pp.74-78 ss.; los fenémenos de Polstergeist que ocurren a
Fernanda del Carpio, p.305, etc.), hasta llegar a los fenémenos
francamente anormales (como el episodio del insomnio colectivo de lt?s
macondianos con la consiguiente pérdida de la memoria, p.46;1a lluv.la
de flores que cae durante toda la noche cuando muere José Arcafilo
Buendia, p.125; la lluvia que dura cuatro afios, once meses y dos dias,
p-267, etc.) (todo lo anterior segin Paoli, Op. cit., pp.72-73):

Que la novela posea estas dos vertientes: una realista y ofra
“fantdstica” ha llevado a algunos criticos a sostener que pertenece al
género del “realismo mégico”. Sin duda, se puede entender’ esta
denominacién como expresando el desconcierto con respecto al género
de estanovela, pero ella esté lejos de ser satisfactoria. Hace ya muchos

|
}
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afios, en 1975, Alejo Carpentier recordaba que proviene del critico
alemin Franz Roth quien la usaba para designar “aquellas
manifestaciones de la pintura expresionista ajenas a una intencién
politica concreta”. “..lo que él Hlamaba Realisimo magico era
sencillamente una pintura donde se combinan formas reales de una
manera no conforme a la realidad cotidiana” (A. Carpentier, Razén de
ser. (Conferencias). Caracas: Universidad Central de Venezuela, 1976¢;
PPp-66-67). En este sentido pintores realista-mégicos eran para Roth el
Aduanero Rousseau, Balthus o Chagall. Es evidente que un autor como
Garcia Marquez con una obra que refleja por el contrario hechos de la
realidad historica de Colombia Yy que tiene una clara intencién politica
(aunque no por cierto sectaria o dogmiatica, sino en un significado
amplio, como ya hemos sefialado), dificilmente puede ser designado
como perteneciendoa la tendencia del “realismo-magico” -sies queesta
expresion debe conservar su sentido.

Ennuestta opinion, la categoria que mejor se adecua para designar
una obra como Clen afios de soledad es 1a vieja categorfa acufada por
Carpentier de lo “real maravilloso” -sin ser tampoco totalmente
satisfactoria para denominarla. Para Carpentier la realidad
latinoamericana se da como real-maravillosa: “Aqui lo insélito es
cotidiano, siempre lo cotidiano” (Razén de ser, p.68). Tratando de
presentar lo “teal maravilloso” surge una literatura que es barroca.
Probablemente haya que introducir algunas correcciones en la
concepcion de Carpentier: primero, no en todas partes se cree en
América Latina que lo real sea de por si maravilloso, sino sélo en
algunas regiones como en el Caribe. Segundo, el emperio de presentar
lo real maravilloso no da por necesidad lugar a una literatura barroca,
sino a una variedad de litetaturas. Una de ellas es:la practicada por
Garcia Marquez (en contra de nuestra opcion, Cf. el libro de Marina
Gélvez, La novela hispanoamericana conteinporinea. Madrid: Taurus,
1992; pp.149-153, quien adscribe Cien aflos de soledad al “realismo-
magico”). ‘

Pero més que ofrecer aqui precisiones sobre el género y especie
literarias a las que pertenece Cien afios de soledad, quisiéramos
concentrarnos ahora en un presupuesto antropoldgico de los textos
macondianos de Gatcia Mitquez. Este presupuesto ha sido puesto de
manifiesto pot Roberto Paoli y traduce sin duda una visién del mundo
y dela vida diferente a la europea actual.

Segin Paoli sin subestimar la inclinacién ludica, ilusionista de
Garcia Mérquez y su genuino instinto porlahipérbole poética, todo lo
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cual constituye un hecho a parte subiecti, un hecho de escritura, hay que
tener en cuenta que la creencia en lo real maravilloso (esta expresionno
la utiliza Paoli sino que la introducimos aqui nosotros) es en muchas
regiones de América Latina un hecho a parte obiecti, o sea un hecho de
cultura. Esta creencia tiene profundas raices en la realidad
latinoamericana. En este sentido, Cien aflos de soledad respira un
ambiente que cree en los prodigios y milagros (un poco como también
sucede, si se quiere, en las Fioretti di San Francesco) propio de una cultura
rural, subalterna y subdesarrollada, que posee un sentido diferente de
la realidad al de los paises urbanos, industrializados y desarrollados.

Ahora bien, lo real maravilloso latinoamericano habia estado
siempre a disposicion de los creadores literarios. Una gran diferencia
entre muchos autores tradicionales y Garcia Marquez es la siguiente:
que mientras aquéllos se esforzaban en hacer una literatura realista
distinguiendo en consecuencia entre lo real y lo fantastico, o referian la
creencia en lo real maravilloso a otros grupos étnicos quea aquél al cual
ellos pertenecian, Garcia Marquez reivindica lo real maravilloso no
contando lo increible como increible sino como algo totalmente natural
y cotidiano (lo anterior segtn Paoli, Op. cit., pp.68-72). El propio autor
ha narrado asi cOmo aprendio a contar de su abuela:

“Me contaba las cosas mas atroces sin conmoverse como si fuera una
cosa que acabara de ver. Descubri que esa manera imperturbable y
esariqueza deimdagenes era lo que mas contribuia a la verosimilitud
desus historias. Usando el mismo método de mi abuela, escribi Cien
afios de soledad” (El olor de la guayaba, p.30)

A Garcia Mérquez le revelo que podia llegar a ser un escritor Kafka:

“quien en alemdn, contaba las cosas de la misma manera como mi

abuela. Cuando yo lei a los diecisiete afios La Metainorfosis, descubri

que iba a ser escritor. Al ver que Gregorio Samsa podia despertarse

una mafana convertido en un gigantesco escarabajo, me dije: “Yono

sabia que esto era posible hacerlo. Perosi es asi, escribir meinteresa”
(El olor de la guayaba, p.31)

Para Todorov Kafka es precisamente el escritor (junto con Cogol)
que al escribir ha abandonado el espacio literario de lo fartastico en el
sentido tradicional: por ejemplo en “La Metamorfosis” no hay una
gradacion de la sorpresa que nos lleve a dudar de lo real, sino que la
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transformacién de Gregor en un insecto se nos presenta desde el
comienzo, y luegohay unaadaptacién delo sobrenatural a lo natural (The
Fantastic. Ithaca/New York: Cornell, 1980; pp.169-172). Por cierto, hay
obvias diferencias entre la narrativa de Kafka y la de Garcia Méarquez.

Lo anterior creemos que basta para mostrar como Garcia Marquez
introduce en Cien afios de soledad una vision del mundo distinta a la de
la narrativa europea tradicional.

3. Consideracion final.

En la primera parte de este articulo reconstruimos la concepcion
novelistica de Garcia Marquez en la época de Ciern aflos de soledad: por
entonces concibe a la novela como un buen cuento largo con un
ingrediente poético o lirico muy considerable; se refiere al mundo
caribe tratando de abarcar todo lo que lo integra. En la segunda parte
examinamos la praxis narrativa del autor de Cien afios de soledad: cuenta
alli la historia de la familia Buendia, que se puede leer como la de la
fundacion, historia y destruccién de Macondo, o como un simil de la
historia de América Latina o de los pueblos oprimidos de la tierra y
hasta de la humanidad. A un nivel personal Cien afios de soledad fue
escrita para exorcizar muchas experiencias infantiles de Garcia
Mérquez. El lenguaje de la novela es muy rico a fin de permitir dar
entrada al mundo mitico o magico de Macondo, y emplea como
principales estrategias narrativas la exageracion, la enumeracion, la
repeticion y el trastocamiento de las cualidades de los objetos. La obra
posee una estructura circular acentuada por prolepsis y analepsis y con
una proliferacion anecdotica. En ella no se hace una separacion entre lo
real y lo mitico o lo mégico sino que se los presenta entrelazados como
un convoluto real-maravilloso. Tal como se aprecia existe una
coherencia cabal entre la concepcion y la praxis novelistica de Garcia
Maérquez en Cien aftos de soledad.

Esta obra maestra se nos presenta como una realizacion
paradigmatica del proceso al que Angel Rama denomino6 de
transculturacion narrativa en América Latina, Para el critico uruguayo
enlas regiones o paises latinoamericanos que no se han occidentalizado
totalmente o donde todavia subsisten formas culturales prehispanicas
(como en México o en e} Peri), o en los espacios donde Io mitico y lo
magico no han sido erradicados por la forma instrumental de la
racionalidad occidental moderna (como en el Caribe), se puede seguir
un proceso ya sea de aculturacién y otro de transculturacion narrativa.
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En el primero se adoptan en forma puramente pasiva elementos
novelisticos procedentes de la tradicién occidental, destruyéndose la
matriz cultural propia. En cambio, en el segundo la incorporacién de
dichos elementos narrativos se la realiza de manera creadora y activa
asumiéndoselos desde la propia matriz cultural y recomponiéndose
desde ella lo asimilado (Cf. A. Rama, Transculturacién narrativa en
Ainérica Latina, p.38).

Rama ejemplificé su idea del proceso de transculturacién narrativa
a través del andlisis de Los rios profundos de José Maria Arguedas.
Mostré asi como éste se construy6 un espafiol al cual traté de
transportar la sintaxis quechua, e impregné la novela mencionada de
poemas y canciones andinas haciendo de ella una verdadera partitura
operatica, una dpera de los pobres, constituida a partir de los materiales
humildes que componen una cultura popular. En cuanto ala estructura
de Los rios profundos, Arguedas trabaj6 con dos narradores principales
que disponen de dos registros lingiifsticos diferentes: el de la historia y
el del discurso mitico. Y en relacién a la visién del mundo ydelavida
que tiene la obra, Rama recuerda que uno de los grandes empefios del
novelista peruano fue mostrar la belleza y fuerza del mundo andino y
evidenciar su propio modo personal de entender el socialismo (Cf.
Transculturacién narrativa de América Latina, sobre todo pp.229-305).

En Cien afios de soledad encontramos otro proceso paradigmatico de
transculturacion narrativa: Garcia Mérquez pertenece al mundo caribe
en el que se entremezclan lo real y lo mitico y magico. Podria haberlo
mostrado como un mundo inferior a aquél en que se ha impuesto la
forma instrumental de la racionalidad occidental moderna, y hacerlo
asumiendo todas las técnicas de la novelistica europea y
norteamericana. O podria haberlo presentado ‘desde una posicién
meramente realista como un mundo explotado donde campean la
injusticia y la violencia. En cualquiera de los dos casos hubiera debido
abandonar su matriz cultural, asimilando los elementos narrativos
foraneos de manera puramente pasiva. Mas Garcia Mérquez no ha
procedido asi, sino que reivindica la riqueza, autonomfa y valores del
mundo caribe, poniendo al servicio de la tarea de exponerlos todas las
técnicas que ha aprendido de la tradicién literaria europea y
norteamericana (de Faulkner, Kafka, Rabelais, Sofocles, V. Wolf,
Camus y otros autores mds) para hacer visibles los aspectos
esplendorosos y sombrios, fascinantes y atroces, hermosos y
deleznables de este mundo. Al hacerlo trata de que el lector cobre
conciencia de la injusticia e incomunicacién oprimentes del mismo,
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pero evitando escribir una obra de tesis. Garcia Marqueznoniegaasisu
propia matriz culttiral, pero ala vez no se cierta a lo ajeno. Afirma su

" jdentidad sin renunciar a lo otro. Como José Maria Arguedas bien

pudiera decir: “No soy un aculturado”.

Universidad de San Marcos y Universidad de Lima, Perd.

ABSTRACT

This paper presents the conception and practice of the novel in Garcia
Marquez One Hundred Years of Solitude, We find that there is a great connection
between this conception and practice, At the same time we regard this novel of
Garcia Mérquez as a paradigmatic case of what Angel Rama calls the process
of “transculturation of the narrative” in Latin America: the Columbian novelist
has assimilated and reelaborated many techniques of the european and
american novel only to have the means to express his own cultural world: the
Caribbean, in which there isn't a great divide between reality and myth or
magic.
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de treinta y cinco afios nativos de Latinoamérica o de la Peninsula
Ibérica. Se adjudica al autor del mejor estudio filoséfico inédito
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Revista Latinoamiericana de Filosoffa, Vol. XIX, N°2 (Primavera 1993)

UNA IDEA FELIZ

Roberto Torretti

Creyendo como los racionalistas de otrora que la irracionalidad
preside la historia y que la razon le escapa, los neopositivistas del siglo
XX distinguian en la ciencia el “contexto de la justificacion” del
“contexto del descubrimiento”, y los mantenian bien separados.!
Aquél comprendia la organizacién del pensamiento cientifico en
teorias deductivas consistentes y la confirmaciéon inductiva de (algunos
de) sus teoremas. Este abarcaba los procesos oscuros, a veces incons-
cientes, por los que el genio cientifico llega a las ideas matrices en torno
a las cuales luego cristalizan esas teorfas. El “contexto de la
justificacion” era propiamente la sede de la racionalidad cientifica e
interesaba al filésofo. El “contexto del descubrimiento” —ilustrado
caracteristicamente por la culebrilla que se mordia la cola en el sueno
que sugirio a Kekulé la idea del anillo del benceno-? era irracional,
dominado como estaba por el azar y “el Inconsciente”, y habia que
dejarselo a los psicologos.

Ahora bien, es innegable que las ideas —buenas y malas— vienen
ciiando ellas quieren,? cuando tiene a bien insuflarnoslas la Moira o la
Musa. Pero el investigador cientifico a quien se le ocurre de stibito una

1. Véase, por ejemplo, Reichenbach, 1938, pp. 6-7.

2.“Las vias por las que se liega a conjeturas cientificas fecundas difieren mucho de
cualquict proceso de inferencia sistemética. Por ejemplo, el quimico Kekulé nos cuenta
que por mtcho tiempo habia intentado en vano idear una férmula estructural de la
‘molécula del benceno cuando, una tarde del afio 1865, hallé una solucién del problema
mientras dormitaba junto al fuego de su chimenea. En las llamas le parecia ver culebras
formadas por dtomos danizantes. De stibito, una de las culebras, mordiéndose la cola,
formé un anillo y se pus6 a girar ante él burloniamente. Kekulé despert6 de golpe: habia
dado con la idea ahora familiar y célebre de representar la estructura molecular del
benceno mediante un anillo Kexagonal.” (Hempel, 1966, pp. 15.).

3. “Ein Gedanke kommt wenn »ér« will, tind riicht wenn »ich« will” (Nietzsche, Jenseits
von Gut und Bdse, § 17).
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idea nueva tiene que decidir sobre la marcha si la descarta o si la
conserva y sigue edificando sobre ella, al menos por un tiempo. No
puede aguardar hasta que los fildsofos finalmente se pongan de
acuerdo sobre una sintaxis 16gica de la inferencia inductiva que, apli-
cada a los hechos pertinentes, provea el contexto de justificacion
apropiado para su idea. En verdad, la ocurrencia de nuestro
investigador s6lo puede convertirse en principio de un descubrimiento
siéllaincorporaasureflexiéncritica, argumentativa, sobreel problema
que tiene entre manos. Qué caprichos de la fantasia intelectual se
retienen y elaboran y cudles se olvidan es algo que se decide, de dia en
dia y aun de minuto en minuto, examinando prestamente ¢como calzan
en este tejido vivo del pensamiento. Este es lo tnico que merece
llamarse “contexto del descubrimiento”. Y es, por supuesto,
eminentemente una sede de la razén. De hecho, no hay modo mejor de
averiguar qué es lo que debe entenderse por ‘racionalidad cientifica’
quedirigirlamirada aqui, alas reflexiones de un investigador cientifico
en accion, e identificar aquello —sea lo que se a— que las guia y
coordina en el curso de su trabajo.

Tenemos buenos motivos para desconfiar de las “reconstrucciones
racionales” que intentan ajustar este contexto del descubrimiento a
al.guna idea procristea de la metodologia cientifica. Pero jno hay
ninguna esperanza de recuperar el pensamiento pasado, si no wie és
eigentlich gewesen, por lo menos en una forma que nos resulte
persuasiva? Bueno, esperanza habra mientras nosotros mismos no la
abandonemos. Pero tenemos que reunir todo el tacto y el buenjuicio de
que seamos capaces y aplicarlo a cada vestigio documental: cartas,
notas en hojas sueltas, publicaciones tempranas cargadas de errores.
Ahorabien, éste hasido precisamente el afdn dela historia dela filosofia
ensu propio campo, desde que fue fundada en Alemania en el siglo XIX
por Johann Eduard Erdmann, Eduard Zeller, Wilhelm Dilthey, etc.; y
no es una casualidad que el fundador de la moderna historia de la
ciencia, el ruso Alexandre Koyré, hayainiciado su vida académica como
historiador de la filosofia.

El periodo formativo de la Teoria General de la Relatividad atrae
especialmente al historiador filésofo debido, sobre todo, a la
extraordinaria lucidez de Einstein y su olfato certero para reconocer lo
esencial; pero también debido a la duracién de su bilsqueda, que toma
casi nueve afios, de suerte que el proceso de invencién y
descubrimiento, enla medidaen quees visible, seexhibea camara lenta.
Durante ese periodo, Einstein public6 una docena y media de trabajos
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sobre la gravedad, incluso dos en colaboracién con Grossmann y uno
con Fokker. También escribié muchas cartas, cuadernos de notas, etc.
John Norton (1984) ha demostrado qué tesoros contienen.
Desgraciadamente, estin todavia inéditos. Las siguientes
observaciones se basan s6lo en materiales publicados.

;Por qué se puso Einstein a buscar unanueva teorfa de la gravedad?
A fines de 1907 le comunicé a su amigo Habicht que estaba trabajando
en la teorfa de la relatividad en relacién con la ley de gravedad, y que
esperaba de este modo dar cuenta dela variacién secular en el perihelio
de Mercurio, hasta entonces inexplicada.t Sin embargo, en 1913 le dijo
a la 85" asamblea de cientificos alemanes (Naturforscherversammlung)
reunida en Viena que laley de gravedad de Newton ha demostrado ser
“tan exactamente acertada que, desde el punto de vista de la
experiencia, no hay ninguna razon decisiva para dudar de su rigurosa
validez” 5 Estos testimonios conflictivos podrian conciliarse
recordando que en 1913 Einstein crefa haber encontrado ya con su
amigo Grossmann la teoria que buscaba —el propésito principal de su
alocucién a la asamblea de Viena era justamente presentarsela— y
probablemente ya sabia que esta teoria era incapaz de explicar la
precesion del perihelio de Mercurio.® Por eso —podria decirse— en la
4, Einsteina Habicht, 24 de diciembre de 1907. Citado en Seelig, 1957, p. 76 y en Pais, 1982,
p- 182. Debo a John Norton la referencia a Seelig. El perihelio de Mercurio es el punto de
ladrbita del planeta que estdmas cerca del sol, Dichopunto avanzaen el firmamento unos
5.600" (segundos de arco) por siglo. De esta cantidad, 5.025" representan la “precesién
general” debida a que el cbservador se mueve con la Tierra y 532" son imputables a la
atraccién de los otros planetas, conforme a la Ley de Gravedad de Newton. Queda, pues,
una precesién de 43" por siglo inexplicada por la teoria de Newton. Clemence, 1947, de
quien tomo estos datos, subraya que la “precesién general” es muy dificil de evaluar;
mediciones posteriores —citadas por Misner, Thorne y Wheeler 1973, p. 1113— han
incrementado su valor en un poco més de 1" por siglo, lo que es poco comparado con su
valor total pero entrafia una reduccidn significativa —casi de un 3%— en la precesién
residual,
5. “Die Gesetze der Schwere und der Bewegungen der Himmelskorper ... Jhabensichals
derart exakt zutreffend erwiesen, da vom Standpunkte der Erfahrung aus kein
entscheidender Grund vorliegt, an der strengen Giiltigkeit derselben zu zweifeln”

(Einstein 1913, p. 1249).
6 En una carta a Sommerfeld del 28 de noviembre de 1915 —en que le anuncia el

.descubrimiento de las ecuaciones de campo de la Relatividad General— Einstein sefiala

quelas ecuaciones de la teoria de Einstein y Grossmann prevén una precesién secular del
perihelio de Mercurio de sélo 18" en vez de los 45" (sic) observados (Einstein y
Sommerfeld, 1968, pp. 32s.). Conforme a la Relatividad General, si (i) S es un cuerpo
esférico con la misma masa que el sol, (ii) 7 es una particula de prueba que viaja en el
espacio vacio en torno a S, (iii) la velocidad de m y su distancia a S en un momento dado
sonigualesala velocidad de Mercurio y sudistancia al Sol, m trazaen torno a S una 6rbita
eliptica cuyo periastro avanza aproximadamente 43" por siglo (cf. la nota 4).
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alocucién de Viena Einstein prefiri6 olvidar una anomalia que afectaba
a su propia teoria no menos que la de Newton y declaré que ésta era
empiricamente impecable, a pesar de que esa anomalia inicialmente
habia motivado sus investigaciones sobre la gravedad.

Pero este asunto puede abordarse también con un &nimo menos
mezquino. En un pasaje muy citado de una carta a Max Born escrita en
1952, Einstein dice que “aunque no se conociera ninguna desviacién de
la luz, ni avance del perihelio, ni desplazamiento de las lineas
(espectrales), las ecuaciones de la gravitacién serfan, sin embargo,
convincentes, pues evitan el sistema inercial (ese fantasma que actiia
sobre todo, sin que las cosas actien de vuelta sobre é1).” Y agrega: “Es
verdaderamente notable que los hombres sean casi siempre sordos alos
argumentos mads fuertes y, en cambio, se inclinen siempre a
sobreestimar la precision de las mediciones.”?

Einstein escribi6 estas palabras a los 73 afios, y obviamente no tienen
autoridad para determinar lo que guiaba su biisqueda en 1907, cuando
no tenfa mas que 28. Sin embargo, explican por qué Einstein en 1913
pudo parecer contento con una teoria que no satisfacia su anterior
expectativa. Y sugieren que cuando Einstein le hablaba a Habicht de
una teorfa relativista de la gravedad con la que esperaba resolver la
anomalia del perihelio de Mercurio, el acento cafa en “relativista” y no
en “Mercurio”. La soluci6n del problema del perihelio era, por cierto,
algo que esperaba, pero como beneficio suplementario, que haria mas
persuasiva a la teoria por venir, mostrando que no era sélo una
invencion ad hoc para allanar la discrepancia entre la vieja mecénica
celeste y la nueva electrodinamica de los cuerpos en movimiento.

Que esta dltima es incompatible con la teoria de la gravedad de
Newton ya lo habia sefialado Poincaré en su memoria “Sur la
dynamique de I'électron” (1906).% La electrodindmica relativista

7 “Wenn tiberhaupt keine Linienablenkung, keine Perihelbewegung und keine Linien-
Verschiebung bekannt wire, wiaren die Gravitationsgleichungen doch iiberzeugend,
weil sie das Inertialsystem vermeiden (dies Cespenst, das guf alles wirkt, auf das aber die
Dinge nicht zuriickwirken). Es ist merkwiirdig, daB die Menschen meist taub sind
gegeniiber die stirksten Argumenten, wihrend sie stets dazu nei gen, Mefigenauigkeiten
zu iiberschitzen” (Einstein y Born, 1969, p- 258).

8. Conrespectoala validez empirica de la teoria de Newton, Poincaré manifiesta en 1906
el mismo optimismo que Einstein en 1913; “Les observations astronomiques ne semblant
pas montrer de dérogation sensible 2 la loi dé Newton, nous choisirors la solution qui
s'écarte le moins de cette loi, pour de faibles vitesses des deux corps” (Poincaré, 1906, p.
167). La anomalfa de Mercurio se conocia, por cierto, desde mediados del si glo XIXyya

Leverrier (1811-1877) habia intentado explicarla postulando un nuevo planeta entre
Mercurio y el Sol.
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requeria que “todas las fuerzas y en particular la gravitacion sean
afectadas por la transformacion de Lorentz del mismo modo que las
fuerzas electromagnéticas”. Por lo tanto, concluia Poincaré, lafuerza de
gravedad no puede depender s6lo de la distancia entre los cuerpos que
interactiian, sino también —como la fuerza de Lorentz®— de sus
velocidades relativas. Ademas, su efecto sobre cada cuetrpo en un
momento dado tiene que calcularse teniendo en cuenta la posicion y
velocidad delos otros en un momento anterior, “como si la gravitacién
se hubiera tardado un tiempo en propagarse” (Poincaré 1906, p. 166).

Un intento de reconciliar la fisica de la gravedad con la
electrodinamica de Einstein, basado en la equivalencia de los marcos
inerciales y la constancia delavelocidad dela luz, hubierallevado a una
teoria como la formulada mas tarde por Whitehead (1922). Pero si
atendemos a los primeros pronunciamientos de Einstein sobre la
gravedad no hallamos indicios de que haya buscado nunca en esta
direccion. Segiin lo que nos dice en sus notas autobiograficas de 1949,
Einstein no perdié el tiempo en un proyecto asi, porque pronto se dio
cuenta de que por ese camnino acabaria negando la igualdad entre masa
inerte y masa gravitacional o, en todo caso, no podria dar cuenta de esa
igualdad “de un modo natural”. Ello lo convencié de que “en el marco
de la Teoria Especial de la Relatividad no hay sitio para una teoria
satisfactoria de la gravitaci6n”.10

En el mismo afio en que Einstein, en aras de una explicacion
satisfactoria de la gravedad, empezaba a darle la espalda a su primera
teoria de la relatividad, el més ilustre converso a esa teoria, el Profesor
Max Planck dela Academia de Berlin, enunarticulo “Sobre la dinamica
de los sistemas en movimiento” (1907), menciono la igualdad de la
masa inerte y la gravitacional entre las “intuiciones y principios
utilizados cominmente como soportes firmisimos en toda suerte de
consideraciones tedricas” y que la nueva fisica ha despojado de su
pretendida universalidad. Porque, dice Planck, “la radiacion térmica en
un espacio completamente vacio encerrado entre paredes reflectantes
posee por cierto una masa inercial; pero ;posee también una masa
ponderable? Si, como parece lo més verosimil, esta pregunta tiene que

9. La fuerza de Lorentz es la fuerza que actiia sobre una particula eléctricamente cargada
¢ue se mueve a través de un campo electromagnético.

10. “Es zeigte sich nun, daBim Rahmen des skizzierten Programmes diesem elementaren
Sachverhalte Giberhaupt nicht oder jedenfalls nicht in natiirlicher Weise Geniige geleistet
werden konnte, Dies gab mir die Ubérzeugung, daB im Rahmen der speziellen Relativi-
titstheorie kein Platz sei fiir eine befriedigende Theorie der Gravitation” (Einstein, 1949,
p. 64).
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contestarse negativamente, Ia identidad de masa i
gravitacional —confirmada hasta ahora por todos los e
admitida por todos— obviamente queda suprimida”.11

¢Por qué prefiri6 Einstein mantenerse fiel a la tradicional identidad
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materiz, una criatura de la teologia escolastica,4 dificilmente podia
invocarse en 1907 como fundamento de la igualdad registrada en la
ecuacion (1). Esta tenia, pues, que parecer una extraordinaria
coincidencia. La igualdad esté confirmada, por cierto, por la idéntica
aceleracion que experimentan en nuestro dmbito terrestre todos los
cuerpos en caida libre, cualquiera que sea su composicién. Pero ;se
mantendréan iguales esas aceleraciones en un campo gravitacional’
mucho mas intenso? ;jno podria ser que la inercia y la carga
gravitacional s6lo fuesen practicamente iguales en el caso limite en que
el campo es débil y las velocidades en juego son bajas? ;por qué no se
atuvo a esta alternativa para salvar la Relatividad Especial? Al fin y al
cabo, Einstein nunca le tuvo miedo a emitir pagarés que ningtin banco
de datos estaba en condiciones de avalar.

La dltima pregunta presupone que Einstein, a la sazén, todavia
pensaba que la Relatividad Especial merecia salvarse. Pero ;sabemos
acaso que era asi? ;que la teoria no le parecia ya demasiado poco
relativista para jugarse por ella? Mas tarde har4 valer contra la
Relatividad Especial el que ésta retenga el “sistema inercial”, esto es, el
que reconozca una familia privilegiada de marcos de referencia. Creo
que esta consideracién tuvo gran importancia para él desde que se
aplic6 a estudiar la gravedad. Mas aiin, sospecho que su adhesién
inquebrantable a la identidad de masa gravitacional y masa inercial
nace de la promesa de supresion final del “sistema inercial” que, a sus
0jos, ofrecia la identificacién de esas dos cantidades. Mi sospecha
encuentraapoyo en tres parrafos delanotas autobiograficas que siguen
inmediatamente al Gltimo pasaje que cité de ese escrito. La siguiente
parafrasis explica su tenor literal:

tercera regula philosophandi escribe: “Attamen gravitatem corporibus essentiglem esse
minime affirmo. Per vim insita intelligo solam vim inertize” (Newton, Principia, p. 555).
Newtonllegé a unaproposicién equivalente anuestra ecuacién (1) luego de experimentar
con cajas de madera del mismo tamaiio y forma, colgadas de hilos de la misma longitud
y rellenas con pesos iguales de oro, plata, plomo, vidrio, arena, sal, madera, aguay trigo.
Observ6 cémo las cajas, con sus diversos contenidos, oscilaban pendularmente por un
largo rato con el mismo periodo y concluyé que la cantidad de materia (copia materiz) en
el oro es ala cantidad de materia en la madera como la accién de la fuerza motriz sobre
todo el oro es a la accién de la misma sobre toda la madera, “et sic in caeteris” (p. 572).
Extendié a todos los cuerpos en todo el universo esté resultado obtenido sobre la Tierra
(que, como anotd, era exacto hasta 1 parte en 1.000), en consonancia con su cuarta regula
philosophandi: “ne argumentum inductionis tollatur per hypotheses”.

14. Cf. Anneliese Maier 1966, capitulo 2; véanse en particular las consideraciones de
Egidio Romano sobre la fisica de la eucaristia reproducidas por Maier de la Proposicién
XLIV de sus Theoremata de corpore Christi (1276).
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(1) “Se me ocurrié (nun fiel mir ein)” que la igualdad entre masa
inercial y masa gravitacional puede expresarse asi: en un laboratorio
L en reposo en un campo gravitacional practicamente uniforme de
intensidad g todo aparecera igual que si ese campo fuese sdlo
aparente pero el laboratorio mismo estuviera sometido a una
aceleracién constante —g relativa a los marcos inerciales.

(2) A la inversa, en un laboratorio L¢ sometido a una aceleracion
constante -g relativa a los marcos inerciales, el comportamiento de
los cuerpos puede concebirse como debido a un campo
gravitacional “real” (y no s6lo aparente) de intensidad uniforme 8
Asi pues L¢ puede considerarse como un “sistema inercial” con el
mismo derecho con que calificamos de este modo a un laboratorio
terrestre cualquiera (que son todos como L en el péarrafo (1)).

(3) Como en la realidad el campo gravitacional sélo se mantiene
practicamente uniforme en espacios pequefios, y su intensidad y
direcci6n varian muchisimo a través de distancias mayores (de aqui
a las antipodas, por ejemplo), la idea misma de sistema inercial es
vacua. Esto resuelve o —mejor dicho— disuelve el problema de
Mach sobre los fundamentos fisicos del distingo entre sistemas
inerciales y no inerciales.15

Einstein narra este episodio en un manuscrito inédito de 1920, en

15. Einstein, 1949, pp. 64s. En la p. 62 Einstein formula el problema de Mach asf; “;Cémo
puede ser que los sistemas inerciales se distingan fisicamente de otros sistemas de
coordenadas? (Wie kommt es, daff die Inertialsysteme gegeniiber anderen
Koordinationssystemen physicalisch ausgezeichnet sind?).” Para el lector que sepa aleman y
quiera comprobar en qué medida mi parafrasis es fiel, doy aqui el texto original de los
pérrafos (1), (2) y (3):

Nun fiel mir ein: Die Tatsache der Gleichheit der tragen und schweren Masse,
bezw. die Tatsache der Unabhangigkeit der Fallbeschleuni gung vonder Natur der
fallenden Substanz, a8t sich so ausdriicken: In einem Cravitationsfelde (geringer
rdumlicher Ausdehnung) verhalten sich die Dinge so wie in einem
gravitationsfreien Raume, wenn man in diesem statt eines “Inertialsystems” ein
gegen ein solches beschleunigtes Bezugssystem einfiihrt.

Wennmanso das Verhalten der Kérper inbezugauf dasletztere Bezugssystem als
durch ein “wirkliches” (nicht nur scheinbares) Gravitationsfeld bedingt auffaBt,
so kann man dieses Bezugssystem mit dem gleichen Rechte als ein
“Inertialsystem” betrachten wie das urspriingliche Bezugssystem. ‘
Wenn man also beliebig. ausgedehnte, nicht von vornherein durch raumliche
Grenzbedingungen eingeschrinkte, Gravitationsfelder als moglich betrachtet, so
wird der Begriff des Inertialsystems véllig lcer, Der Begriff “Beschleunigung
gegeniiber dem Raume” verliert dann jede Bedeutung und damit auch das
Trigheitsprinzip samt dem Mach’schen Paradoxon.
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que describe su ocurrencia como “la idea mas feliz de mi vida (der
gliicklichste Gedanke meines Lebens)”.'6 Dice que le vino a la cabeza
mientras redactaba el articulo panoramico sobre el Principio de
Relatividad que someti6 el 4 de diciembre de 1907 al Jahrbuch der
Radioaktivitit und Elektronik, y en efecto esta explicada en el § 17 de ese
articulo.

Es claro que si los dos tipos de marco de referencia descritos son
equivalentes, todos los cuerpos sufriran la misma aceleracién en un
campo gravitacional dado, cualquiera que sea su composicién
respectiva. Ademds, la pregunta de Planck respecto a la masa
gravitacional de la radiacion obviamente obtiene entonces una
respuesta afirmativa. (Pues, como Einstein repetidas veces sefiala en
escritos posteriores, un rayo de luz describe una trayectoria balistica
relativamente a las paredes de un ascensor que sube con aceleracién
constante). Pero, por otra parte, esto implica que a menos que la
aceleracion de gravedad de los cuerpos sea indiferente a su
composicion y a menos que la gravedad curve los rayos de luz, un marco
de referencia en reposo en un campo gravitacional uniforme o es
equivalente a marco de referencia uniformemente acelerado en un lugar
donde no hay gravitacion. De modo, pues, que la ocurrencia de Einstein
no valia mas que la igualdad exacta entre masa inercial y masa
gravitacional, que Planck juzgaba desechable. En rigor, tenia nenos
respaldo empirico que ésta, puesto que implicaba una influencia de la
gravedad sobre la radiacién que no se habia observado nunca (y que
Planck, como vimos, consideraba inverosimil). Mas acin, Einstein pudo
demostrar que si los marcos de referencia en cuestion (L y L¢ en mi
paraftasis) eran de veras equivalentes, los relojes naturales se retrasan
al disminuir el potencial gravitacional del lugar donde estan situados;
una prediccion desconcertante para la cual no habia a la sazén ni el mas
leve indicio confirmatorio.!”

16. Se trata de un borrador inédito de un articulo comisionado por Nature. Mas adelante
cito el pasaje pertinente. .

17. Einstein, 1907, § 19. Einstein propuso un experimento para comprobar su prediccién:
las lineas espectrales de la luz procedente de la superficie del Sol deben producirse a una
frecuencia 1,000002 veces mayor que las producidas por dtomos de la misma clase en la
superficie dela Tierra (Einstein, 1907, p. 459). Desgraciadamente, los atomos del Sol estan
sometidos a trastornos grandisimos. Por eso, antes se logré medir con exactitud el
corrimiento de las lineas espectrales predicho por Einsteinaprovechandola pequerifsima
diferencia del potencial gravitacional entre la base y el tope de una torre de 22 m en el
recinto del Massachussets Institute of Technology, que no, como proponia Einstein, la
diferencia enorme entre la superficie de la Tierra y la del Sol (cf. Pound y Rebka, 1959,
1960; Pound y Snider, 1965).
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Asi pues, cuando Einstein, basindose en la} alegada equival.encia de
los marcos de referencia retuvo la identidad de masa inerte y
gravitacional en vez de desecharla como Planck,.estaba sufq')lemente
apostando a favor de un grupo diferente de predigmones empiricamente
injustificadas. ;Quéloindujoa preferirlas? La tinica respuesta plausible
a esta pregunta es que Einstein prefiri6 apostar a que la'x graveda.d
curvaba laluz y retardaba los relojes antes que aceptar una discrepancia
imperceptible entrela masa inercial y la masa gravitacional, porque esas
predicciones se deducian dela equivalencia delos marcos dereferencia
en cuestion, y que Einstein apostaba a dicha equivalenc:{a porque ella
significaba el fin de los marcos de referencia privilegiados y de la
relatividad restringida. Que éste era el orden de sus razones se ve —me
parece—claramente en el tercero de los parrafos que parafrasée arriba.
Aqui va una traduccidn literal:

Por ende, si uno considera posible que haya campos gravitaciongles
de cualquier extensién —no restringida de antemano por limites
espaciales—el concepto de sistema inercial se torna completamepte
vacuo. Entonces el concepto de “aceleracion relativa al espacio”
pierde todo significado y, con él, también el Principio de Inetciay la
paradoja de Mach. ‘
(Einstein, 1949, p. 67; cité el original en la nota 15)

Estas aseveraciones de Einstein se entienden mejor si invertimos,
por asi decir, su formulacién de la equivalencia de los marcos. Si', como
él dice, un marco en reposo en un campo gravitacional uniforme
equivale a una marco exento de gravitacion pero uniforme.men'te
acelerado respecto de los marcos inerciales, entonces un marco me'rczal
equivale, a su vez, a un marco en caida libre en un campo'gravzta.czgnal
uniforme. Dehecho, esta formulacién del “principio deequivalencia .de
Einstein esti mas proximaa su ocurrencia original, tal como la describe
en 1920:

Cuando, en 1907, trabajaba en un articulo panoramico sobre lg
Teoria Especial de la Relatividad para el Jahrbuch der Radioaktwttf’zt
und Elektronik, tuve también que tratar de modificar la teoria
newtoniana de la gravedad de tal modo que sus leyes concordaran
conmi teorfa. Los intentos hechos en este sentido mostraban queello
era posible, pero no me satisfacian porque se basaban en hipétesis
fisicamente infundadas.
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Entonces semeocurrig la ideamasfeliz de mivida, en esta forma.
El campo gravitacional s6lo tiene una realidad relativa, tal como el
campo eléctrico generado por induccién magneto-eléctrica. Puesto
que para un observador que cae libremente desde el techo de una casa no
hay—al menos en su entorno inmediato— ningin campo
8ravitacional. En efecto, si el observador se desprende de algunos
objetos, éstos permanecen relativamente a él en estado de reposo o
de movimiento uniforme, independientemente de la particular
naturaleza quimica o fisica (esta consideracion ignora, por cierto, la
resistencia del aire). El observador tiene derecho, entonces, a
interpretar su estado como “en reposo”.18

En esta versién —como ha mostrado Howard Stein—el principio de
equivalencia ya habia sido formulado y utilizado con provecho por
Newton, aunque éste, distraido por el espejismo del espacio absoluto,
no vio todas sus implicaciones.19 Einstein, en cambio, las comprendid
en el acto. Como no hay modo de escapar a la gravitacién, es claro que
los marcos inerciales sélo puedenexistir en la forma de marcos en caida
libre. Pero s6lo un marco de referencia mas bien pequefio puede —por
un tiempo corto— caer libremente en un campo gravitacional uniforme.
Por ende, el principio de equivalencia, combinado con Ia gravitacion
ubicua y variable manifiesta en la experiencia, arruina los sistemas
inerciales globales que reemplazaron el espacio absoluto de Newton
tanto en la moderna fisica “clasica”, invariante bajo el grupo de Galileo,
como en la Relatividad Especial, invariante bajo el grupo de Lorentz.
Pasarfan todavia cinco afios antes de que Einstein diese con la analogia
entre las superficies curvas y los campos gravitacionales no uniformes
de la vida real que abri6 el camino a su nueva teoria geométrica —o
geometrodindmica— de la gravitacion. Pero la escena yaestaba montada
para ello. Pues, en virtud del principio de equivalencia, un sistema
inercial sélo podria concebirse como una aproximacion local —
propiamente, tangencial— a la realidad.

La ocurrencia de Einstein cay0 del cielo, mas no se queds ociosa a Ia
espera de datos brutos que la justificaran, Fue, sin duda, undon de Ia
Fortuna: der gliicklichste Gedanke, “el pensamiento més afortunado”;
pero fue un pensamiento y, como tal, asiento y fuente de racionalidad.

18. Citado por Pais, 1982, P- 178, del manuscrito conservado en Ia Pierpont Library de
Nueva York, Desgraciadamente, no he podido consultar el original.

19. Newton, Principia, Corolario Via lasLeyes del Movimiento yLibrol, Prop. III. Cf. Stein
1977, pp. 14-21.
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Desde el primer dia trabajo en la seleccién y ordenamiento de nuevos
pensamientos para la planificacion e interpretacion de observaciones,

Universidad de Puerto Rico

BIBLIOGRAFIA

Einstein, Albert (1907). “Uber das Relativititsprinzip und die aus demselben
gezogenen Folgerungen”. Jalrbuch der Radioaktivitit und Elektronik. 4: 411-
462. :

Einstein, Albert (1913). “Zum gegenwdirtigen Stande des
Gravitationsproblems”. Physikalische Zeitschrift. 14: 1249-1266.

Einstein, Albert (1949). “Autobiographisches”. In Paul Arthur Schilpp, ed.
Albert Einstein, Philosopher-Scientist. Evanston: Open Court, Vol.1, Pp. 2-94.

Einstein, Albert, Hanna Born y Max Born (1969). Bricfwechsel 1916-1955,
Miinchen: Nymphenburger Buchhandlung.

Einstein, Alberty Arnold Sommerfeld (1 968). Briefwechsel. Sechzig Briefe aus dem
goldenen Zeitalter der modernen Physik. Herausgegeben und kommentiert
von Armin Hermann. Basel: Schwabe & Co.

Hempel, Carl G.(1966). Philosophy of Natural Science. Englewood Cliffs: Prentice
Hall.

Maier, Anneliese (1966). Die Vorliufer Galileis im 14. Jahrhundert: Studien zur
Naturphilosophie der Spiitscholastik. 2., erweiterte Auflage. Roma: Edizioni di
“Storia e Letteratura”.

Misner, Charles W., Kip S. Thorney John Archibald Wheeler (1973). Gravitation.
San Francisco: W.H. Freeman.

Norton, John (1984). “How Einstein found his field equations: 1912-1915",
Historical Studies in the Physical Sciences. 14: 253-316,

Pais, Abraham (1982). ‘Subtle is the Lord...": The Science and the Life of Albert
Einstein. Oxford: Clarendon Press,

Planck, Max (1907). “Zur Dynamik bewegter Systeme”. K. Preuflische Akademie
der Wissenschaften. Sitzungsberichte, pp. 542-570.

Poincaré, Henri (1906). “Sur 1a dynamique de 1'électron”. Rendiconti del Circolo
Matematico di Palermo. 21: 121-175.

Pound, R.V.yG. A. Rebka(1959). “Gravitational redshiftin nuclear resonance”.
Physical Review Letters. 3: 439-441.

Pound, R. V. y G. A. Rebka (1960). “Apparent weight of photons”. Physical
Review Letters. 4: 337-341.

Pound, R. V. y J. L. Snider (1965). “Effect of gravity on gamma radiation”.
Physical Review. 1408: 788-803.

Reichenbach, Hans (1938). Experience and Prediction: An Analysis of the Founda-
tions and the Structure of Knowledge. Chicago: University of Chicago Press.

Seelig, Carl (1957). Albert Einstein. A documentary biography. Traducido por

UNA IDEA FELIZ 301

Mervin Savill. London: Staples Press. (Traduccion de Seelig, Albert Einstein:
eine dokumentarische Biographie, Ziirich: Europa Verlag, 1954),

Stein, Howard (1977). “Some philosophical prehistory of General Relativity”,
En J. Earman et al., eds. Foundations of Space-Time Theories. Minneapolis:
University of Minnesota Press, Pp. 3-49. \

Whitehead, Alfred North (1922). The Principle of Relativi ty. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

ABSTRACT

While daydreaming at his desk in the Swiss Patent Office, Einstein had a
vision of himself falling freely from the roof of the building. By immediately
bringing this vision under suitable physical concepts he found the Equivalence
Principle, which eventually led him to General Relativity. Einstein’s daydream
cameout of the blue, butdid not therefore stand idle as a gratuitous gift waiting
to be validated by blind data. It was certainly a piece of good luck -his “happiest
thought”- but anyway a thought, and thus a piece and a source of rationality.
From the outset it worked as such in the selection and ordering of further
thoughts for the planning and reading of observations.
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UNA ALTERNATIVA AL ESCEPTICISMO
: * (ANOTACIONES)

Luis Villoro

teél%os h(‘ialia]os de‘ Ezequiel de Olaso han precisado las posiciones
cas de escepticismo antiguo. Confieso que mi interés por esa
corriente proviene de la lectura de sus escritos. Frente a las

?e Oliaso carE}ct(n:riza al p.irronismO por las cuatro tesis siguientes:
Ll Eq‘ulvalerl;cia (isostheneia) delas Opiniones sobre un mismo asunto
uego, imposibilidad de preferir entre opini i .
i, spost p Piniones contrarias sobre el
2. Inexister‘l’cia de un criterio de verdad aceptable (1975, p.36)
Sus?).e Re.s’oluaocr; de lf duda por la suspensién del juicio (epojé). La
nsionconduce alaimperturbabilidad (atarayi
Y | ( axia) (1975, p.29 y 1980,
é. Guia de la vida practica por los fenémenos (1981, p.263)
N este articulo discutiré esas cuatro preposici taré
ciones.
mostrar lo siguiente: prep o Trataré de
1. El escepticismo pirrénico da
El ¢ i por supuesta una concepcién del
conoc1r1;1}§nto que acepta sin discusién. La misma conceg)cién es
compartida por el dogmatico, aunque uno otr i
m , 00
tedricas opuestas. ! g fresean salidas
2 Ul.l’a alternativa al escepticismo seria poner en cuestidn esa
concepcidn del conocimiento y oponerle otra.
3. La concepci6n alternativa implica una relacién estrecha entre

conocimiento y practica, que el propi ici i
P10 escepticismo vislu 0 si
desarrollar. P oo sin




304 LUIS VILLORO
1. Sobre la equivalencia de opiniones.

El escepticismo parte de la tesis de la equivalencia entre cualquier
creencia (“opinién”)y su contraria. La equivalepcia.h‘ay que entengl(e.rla
como igualdad entre las razones que pretendenjustificar la proposicién
creida y su negacién, no entre “fenémenos” (de Olaso, 1984, p.225).
Ahora bien, esta tesis implica: .

1. No hay razones tales que no admitan otras razones f:ontrarlas.
Luego, no hay razones indudables (infalsables). Esto vale atin para las
razones tultimas (principios 16gicos, enunciados empiricos
incorregibles). Pues, alin en ese caso, podrian oponerse razones
contrarias, por ejemplo, las contradicciones de la razon o el cardcter
ilusorio de lo dado. Luego, el nimero de razones que pod.err‘\os
considerar para justificar una. creencia esta abierto. Nada lo limita.

Frente a cualquier razén puede siempre aducirse otra contraria, atin

frente a las razones que justifican el “dar razén”.

2. De lo anterior se sigue -concluye el pirrénico- que no hay
conocimiento. Luego, estd suponiendo, sin decirlo expresamente, que
el conocimiento s6lo es posible si se justifica en razones que no admitan
razones contrarias equivalentes, es decir, en razones infalsables. Por
“conocimiento” se entiende un conjunto de creencias que se fundan, en
tltimo término, en razones indudables. Solo asi el escéptico puede
abstenerse de afirmar que conoce, al comprobar que no hay tales
razones. ‘ .

3. De la equivalencia de razones para cualquier creencia se sigue -
segtin el pirrénico- que no hay modo de preferir una creencia sobre su
contraria. Luego, la posibilidad de preferir una creencia se basa s6lo en
razones, no en motivos. ‘ '

Debajo de los argumentos escépticos subyace una idea
“fundamentalista” del conocimiento; lo concibe como una
concatenacion de razones que remite para su justificacion a otras més
fundamentales, hasta llegar a razones tltimas (I6gicas o empiricas), las
cuales tendrian que ser indudables por si mismas. Al abstenerse Fle
asentir a esas razones Ultimas, se abstiene de asentir a cualquier
pretendido conocimiento. _

Su opositor, el dogmético, comparte la misma concepcién del
conocimiento, pero acepta que si hay razones tltimas indudabl(?s. Por
lo tanto admite que el escéptico tendria razoén si sus creencias no
pudieran acudir, en viltimo término, a razones infalsables. Ejemplo de
la estrategia del dogmatico en este sentido es el que estudia de Olaso en
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Leibniz (1984). Leibniz comprende el problema fundamental del
escepticismocomola existencia,ono, de principios ultimosindudables.

Habria otra alternativa, tanto frente al escepticismo como frente al
dogmatismo: poner en cuestién la idea de conocimiento supuesta en
ambos. Habria que oponerle otra idea: la quesedesprende delamanera
como, de hecho, operan nuestros conocimientos, tanto en la ciencia
como en las distintas formas de conocimientos no cientificos. Esta
concepcion operativa de conocimiento se distinguiria de la anterior en
las tres proposiciones que utilicé para caracterizarla.

1. El nimero de razones por considerar para justificar un
conocimiento no es ilimitado. Est4 circunscrito histéricamente. Las
creencias de los miembros de cada cultura y,dentro de una cultura, de
cada comunidad epistémica, se basan, en tlitimo término, en ciertas
creencias basicas, indiscutidas, que pueden variar parcialmente de una
aotra comunidad. Entre ellas figuran creencias acerca de lo que puede
admitirse como existente en el mundo y acerca de lo que debe
considerarse como razén valida para justificar una creencia. Las
creencias bdsicas constituyen marcos conceptuales supuestos en
cualquiér razonamiento. Establecen un limite a las razones que
pademos considerar para justificar cualquier creencia y, excluyen, por
lo tanto, otras pretendidas razones: las que contradijeran las creencias
condicionantes de todo razonamiento.

Las razones que resultan accesibles, dentro del marco conceptual de
una comunidad epistémica, cambian de acuerdo con el acopio de
informacion y con las posibilidades técnicas de cada comunidad. Por
consiguiente, el campo de las razones que podemos aducir, en cada
caso, no estd abierto. Cada sujeto tiene un ntimero amplio pero limitado
de razones a las que puede acudir para justificar sus creencias: las que
son compatibles con el marco conceptual de la comunidad epistémica
a la que pertenece y son accesibles dentro de ese marco.

Parajuzgar que conoce, cualquier sujeto debe descartar las creencias
a las que puedan oponerse razones validas y preferir aquellas otras
basadas en razones incontrovertibles. Pero las razones que tiene que
considerar, enuno y otro caso, no son ilimitadas. Tiene quejustificar sus
creencias en razones suficientes, que no puedan ser invalidadas por
cualquier razén asequible a la comunidad a que pertenece. No puede
considerar, en cambio, pretendidas razones que contradigan los
supuestos en que se basan todas las creencias de la comunidad (por
ejemplo, las que pongan en duda la validez de los primeros principios
légicos, la teferencia de los enunciados empiricos a una realidad
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independiente del sujeto, la permanencia de las sustancias en el tiempo,
etc. ). ) .

Para sostener, con el pirr6nico, que a cualquier creencna. Puede
oponerse otra contraria, igualmente justificada, hay que adm'ltlr que
serfa valido acudir a cualquier razén para invalidar esa creencia. Pero
si el nimero de razones es limitado, habra muchas creencias que ya no
admiten razones en contra para invalidarlas. Seran creencias fundadas
en razones incontrovertibles, es decir, en razones suficientes que no son
contradichas por ninguna otra entre las asequibles a la comunidad
epistémica a que pertenece el sujeto. La tinica manera de oponerse a la
tesis de la isostheneia de las opiniones es considerar limitado el nimero
de razones en que puede justificarse una creencia. Y es asi como, de
hecho, opera el conocimiento. .

2. El escéptico supone que el conocimiento es un conjunto de
creencias fundadas, en tiltimo término, en proposiciones indudables.
Alno darse éstas, suspende su afirmaci6n de que conoce. Pero nuestro
conocimiento no opera de esa manera. No se levanta al modo de una
pirdmide en cuya base se encontraran proposiciones ind}ldables. Se
asemeja, mas bien, a una red tendida cuyas amarras en la tierra fueran
muiltiples. Ciertas creencias nos remiten a otras y éstas a otras que
podemos considerar mas bésicas, pero estas ultimas pueden remitir a
su vez a otras que aceptamos sin razones. En la base de un proceso de
justificacién podemos encontrarnos con ciertas creencias que
aceptamos de modo espontineo sin aducir razones explicitas. Si
preguntamos por su validez, podemos encontrar razones en que se
basen y, por primera vez, hacerlas explicitas. Estas nuevas razones nos
remitirdn a otras creencias que forman parte de la red y asi
sucesivamente. El proceso de justificaciéon no termina, pues,
necesariamente en una base firme de razones que ya no requieran
justificacién. Para estar justificados en aseverar que conocemos no
requerimos, de hecho, acudir a razones infalsables. .

El saber objetivo, sin embargo, debe poder justificarse en razones
que no puedan ser controvertidas por otras asequibles a la comunidad
epistémica a la que pertenecemos. Llamamos a esas razones
“incontrovertibles”. A una creencia basada en razones
incontrovertibles no puede oponerse otra equivalente que la
contradiga, puesto que no podriamos encontrar razones asequiblgs ala
comunidad epistémica, dentro de su marco conceptual, que pudlel:an
controvertirla. Sin embargo, a una creencia incontrovertible podtian
oponérsele razones que rebasaran el marco conceptual de una
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comunidad epistémica, por un sujeto perteneciente a otra comunidad.
Una creencia incontrovertible no es pues, en principio, infalsable.
Podria ser falsada por razones que rebasaran las asequibles a una
comunidad epistémica o que contradijeran su marco conceptual.

El conocimiento, tal como opera de hecho, no exige la existencia de
creencias infalsables. Por consiguiente, entre creencias razonables y
saberes no hay una demarcacién precisa. El saber objetivo es el limite de
un continuo de creencias fundadas en razones. Es una creencia basada
en razones incontrovertibles bajo el supuesto de un marco conceptual,
pero queno elimina la posibilidad de otras razones, fuera de ese marco,
que se le opusieran.

Tanto el escepticismo como esta concepcion del conocimiento como
un concepto operativo, aceptan la inexistencia de creencias infalsables
por principio. Pero sus conclusiones son Opuestas: el escepticismo
concluye que no hay conocimiento, nuestra concepcion, que el
conocimiento no tiene que fundarse en razones infalsables,

3. El escepticismo parte de la idea de la imposibilidad de preferir
entre creencias opuestas, porque a cualquier creencia podria
oponérsele otra equivalente que la contradiga. Sin embargo, si el
nimero de razones que podemos aducir para contradecir una opinién
es limitado, encontraremos proposiciones justificadas en razones
incontrovertibles, en el momento en que podamos eliminar todas las
fazones que pudieran oponérsele. No valdrén ya pretendidas razones
querebasen los limites establecidos por nuestro marco conceptualy por
la informacién asequible en nuestra comunidad epistémica. El
problema de la isostheneia de toda opinién no se presenta.

Por supuesto que no basta con oponer al escepticismo otra
concepcién del conocimiento. Es menester demostrar, por una parte,
que es compatible con los otros conceptos epistémicos fundamentales,
por la otra, que es operativa, es decir que es la nocién de conocimiento
que efectivamente opera en nuestros saberes cientificos tanto como en
nuestros distintos conocimientos personales. Este no es lugar para esa
demostracion. La he intentado en un libro al que podria acudir el lector

_interesado (Villoro, 1982). ‘

2. Sobre la ruptura de la duda.

Elescéptico podria atin preguntar: Si todo “conocimiento” se reduce
a un limite de creencia razonable y no hay saber infalsable, ;por qué
aceptar que conocemos, en vez de dudar de todo conocimiento?
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Pero la duda universal es una pasion insufrible. Justamente para
salir deella proponeel pirrénico la suspension del juicio. “Lo propiodel
pirrénicoes lasuspension del juicio (epojé) que cancelala duda” (deOlaso,
1980, p.275). Ante lanecesidad de cancelarla duda jcual seriala postura
més razonable; la suspension del juicio o la aceptacion de un
conocimiento confiable pero, en principio, falsable? Para dar respuesta,
ya no podemos apelar a razones tedricas sino précticas.

La suspension conduce a la imperturbabilidad (ataraxia). De Olaso
sefiala la dificultad de entender bien la conexi6n entre una y otra. “Ese
vinculo -dice- no puede ser causal” (1977, p-133). Habria que
entenderlo, mésbien, como una relaci6n intencional. La ataraxia es el fin
buscado con la suspensién. Porque el interés primordial del pirrénico
no es actuar en el mundo y transformarlo sino lograr la serenidad
interior, elige romper la duda por la suspensién del juicio. La
alternativa entre dudar o no, se resuelve Por una razén practica.

Si lo que pretendemos es lograr una seguridad interna, cabria una
sola alternativa a la suspensién del juicio: intentar fundar el
conocimiento en razones ultimas, que nos suministraran certeza. De
Olaso ejemplifica esa postura en los intentos de Leibniz de refutar al
escepticismo, estableciende el caricter indudable de ciertos
enunciados. El fin que busca Leibniz seria, en el fondo, el mismo que el
del escéptico: alejar las perturbaciones que causa la duda y estar en
capacidad de adoptar decisiones imperturbadas (1984, p.226). S6lo que
los medios para lograr ese fin son opuestos: Leibniz pretende lograrlo
estableciendo los principios de un conocimiento indudable, los
pirronicos, absteniéndose de aceptarlo. Esa es Ia tnica alternativa
posible porque ambos, el dogmatico y el escéptico, parten de laidea de
que sdlo es conocimiento el quese funda, en tltimo término, en razones
infalsables.

Supongamos ahora que nuestro interés en conocer es otro: no nos
mueve tanto el deseo de alcanzar la seguridad en la certeza, sino el de
lograr una guia confiable para nuestras acciones en el mundo.
Queremos tener cierta garantia de que nuestras creencias estan atadas
alarealidad y, por lo tanto, de quenuestras acciones, guiadas por ellas,
tendran éxito. Por ello, aceptamos un conocimiento que sea suficiente
para guiar nuestras acciones y garantizar su éxito, aunque no fuera
capaz de otorgarnos ni la imperturbabilidad de la renuncia a toda
verdad ni la seguridad de haber alcanzado la certeza. Nos basta para
nuestros fines tener creencias basadas en razones suficientes para
darnos garantias de que nuestras acciones tienen sentido y son eficaces
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en morder sobre la realidad. Frente a la alternativa que se abre al
dogmatico y al escéptico, queda la opcion de superar la duda mediante
la aceptaci6n de un conocimiento basado en razones incontrovertibles
dentrodenuestra comunidad epistémica. Ladecisién no dependeyade

- razones tedricas, sino de las razones que tengamos para vivir.

3. Sobre el criterio de verdad.

El escepticismo sostiene que no existe un criterio de verdad
confiable. ;Qué se entiende por “criterio”? Decimos que x es criterio de
y cuando su presencia es sefial de la existencia de ¥, su ausencia, sefial
de la inexistencia de y y x es conocido en forma mas inmediata que y.
Asi, elcriterio dela verdad de una proposicién cualquieradebeser sefial
de la existencia de la situacién objetiva mencionada por esa
proposicion, la cual es conocida con menor inmediatez que la
proposicion misma. En la interpretacion tradicional, el enlace entre x y
y se entiende como una relacién necesaria. El criterio de verdad es, por
un lado, lo per se notum o la “evidencia”. La evidencia es el aspecto
subjetivo de la presencia de la verdad: en ella se da, de manera directa,
la verdad misma. Criterio son también, para las proposiciones
analiticas, los principios 16gicos (identidad, no contradiccién).

Pero el criterio de verdad puede interpretarse de manera mas laxa,
como una garantia de verdad. X es garantia de la existencia de ysidex
puedo inferir, con razonable seguridad, la existencia de yyxes
conocido en forma mas inmediata que y. Una credencial sellada,
provista de firmas y fotograffa, es garantfa de la pertenencia de un
individuo a una asociacion, aunque siempre quede la posibilidad
tedrica de una falsificacion; la palabra de un amigo, de veracidad
reconocida, es garantia de la verdad de su testimonio, aunque no esté
excluidoel caso de que mintiera, y asi sucesivamente. La conexién entre
la garantia y lo garantizado no es necesaria, depende de una inferencia
empirica; por lo tanto, puede ser, por principio falsada. Pero es lo
suficientemente fuerte para darnos seguridad, porque sélo podria ser
falsada en circunstancias extraordinarias que, dadas las razones con
que contamos, seria extravagante concebir.

Garantia de verdad son las razones incontrovertibles, en el saber
objetivo dela ciencia, y las experiencias repetidas y coherentes entre s,
en las distintas formas de conocimiento personal. De unas y otras
podemos inferir que nuestras creencias alcanzan la realidad. Esta
inferencia no pretende tener un caracter necesario, pero nos surninistra
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laseguridad requerida para actuar con sentido y con éxito en el mundo.

Por ello la confirmacién de que efectivamente, siguiendo esa
garantia, nuestras acciones alcanzan la realidad, sedaen la préctica. El
éxito de nuestras acciones guiadas por creencias justificadas en razones
incontrovertibles, en el saber objetivo, 0 en experiencias reiteradas y
consistentes, en el conocimiento personal, es una confirmacién de que
esasrazones y esas experiencias eran garantia para alcanzarla realidad.
El criterio de verdad, entendido como garantfa suficiente para guiar
nuestras acciones de modo que alcancen la realidad, es confirmado por
la practica. '

" 4, Sobre el conocimiento de la vida.

El pirrénico suspende el juicio acerca de las opiniones que rebasan
lo dado en las apariencias, pero no en las que puedan servir de guia en
nuestra vida ordinaria. (cfr, de Olaso, 1981, p.263), En ese campo tiene
que admitir un conocimiento justificado en razones suficientes para
orientar nuestra accién y garantizar su éxito, En el ambito de la vida
diaria acepta, por lo tanto, opiniones basadas en razones preferibles a
sus contrarias. El criterio para preferirlas es que aseguren su accion en
elmundo. Elerror del pirrénico consisteen no percatarse queesamisma
situacion subsiste en foda clase de creencias y no s6lo en las de la vida
cotidiana.

Segin los fines que nos propongamos variara el grado de
justificacion queexijamos anuestras creencias, Si necesitamos tener una
garantia, lo mas segura posible para asegurarnos de que, en todos los
€asos, nuestras acciones serdn conformes a la realidad, buscaremos
justificar nuestras creencias en el mayor numero de razones,
examinaremos todas las alternativas posibles, hasta llegar a creencias
fundadas en razones incontrovertibles, Entonces obtendremos la
méxima garantia de acierto, para cualquiera de nuestras acciones. Es el
caso del conocimiento cientifico. En el otro extremo, si nos urge con
premura acertar en una accion concreta, sin estar en condiciones de
precederla con una deliberacién detenida, nos bastara justificar nuestra
creenciaen unniimero reducidode razones queorientennuestraaccién
rapidamente. Entre esos dos extremos se sitdian la mayoria de nuestras
creencias. El grado de justificacion con que podemos aceptarlas
dependera del género de acciones que pretendamos guiar con ellas, El
cirujano que ha de decidir con rapidez de una intervencién, no podra
detenerse en considerar todas las razones que podrian justificar su
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diagnéstico, debe aceptar la creencia razonable basada en razones
asequibles pero no exhaustivas. De lo contrario no podria salvar una
vida. El pat6logo, en cambio, que, en la tranquilidad de su laboratorio,
trata de asegurar de manera permanente el tratamiento de una
enfermedad, tiene que examinar todas las razones en prooencontrade
una hipétesis, antes de inferir la inexistencia de razones asequibles a la
comunidad cientifica, que pudieran controvertirla. Para guiar nuestras
acciones en unajornadade trabajo, nos basta confiar en las indicaciones
de una agenda, si queremos en cambio, orientar nuestra vida para
alcanzar ciertos fines permanentes y realizar ciertos valores, debemos
sopesar alternativas y fundar nuestras creencias en razones lo mas
completas y seguras, a cubierto, hasta donde sea posible, de
razonamientos contrarios. En todos los casos, el grado de justificacion
exigible a una creencia depende de los fines que nos propongamos.

En este punto nos encontramos de nuevo con el escepticismo, pero
en la version de la Nueva Academia. En efecto, con buen juicio, los
académicos renuncian al requisito de la certeza absoluta y aceptan un
asentimiento calificado, correspondiente a los distintos grados de
justificacién de las creencias. “La suspensi6ndeljuicio se transforma en
gradacion del juicio y el cardcter eféctico del pirronismo en
probabilismo” (de Olaso, 1975, p-36). En todo caso el abandono de la
tesis de la equivalencia de todas las opiniones y la posibilidad de
preferir una creencia sobre su contraria, pueden introducirse de nuevo,
porque se admite que el conocimiento tiene por funcioén guiar nuestra
accion en el mundo. La alternativa al pirronismo no es el dogmatismo,
$ino una nueva concepcién del conocimiento ligado a la practica.

Universidad Nacional Auténoma de Meéxico
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NOTAS

PIERRE MENARD: HERMENEUTICA Y
POSTESTRUCTURALISMO

Edgardo Gutiérrez

La diferencia en Pierre Menard

En el capitulo IX de la primera parte del Quijote Cervantes escribi6,
con estilo aforistico, unas palabras que parecen haber sido inspiradas
por unignoto ordculo: “... la verdad, cuya madre es la historia, émula
del tiempo, depésito de las acciones, testigo de lo pasado, ejemplo y
aviso de lo presente, advertencia de lo porvenir”. Pierre Menard, tres
siglos después escribe, en un fragmentario Quijote: “... Ia verdad, cuya
madre es la historia, émula del tiempo, deposito de las acciones, testigo
de lo pasado, ejemplo y aviso de lo presente, advertencia de lo
porvenir”. Como se ve hay una repeticion. El texto es idéntico; pero
también es diferente. En el primero hay “un mero elogio retérico de la
historia”; en el segundo, las clausulas finales: ejemplo y aviso de lo
presente, advertencia de lo porvenir, son “descaradamente
pragmaticas”. El narrador de la noticia informa que Pierre Menard “no
queria componer otro Quijote —Io cual es fAcil— sino el Quijote”. El
proposito no era copiarlo ni ejecutar una transcripcion mecanica del
original sino producir unas paginas que coincidieran con las de Miguel
de Cervantes. Menard queria “seguir siendo Pierre Menard y llegar al
Quijote, a través de las experiencias de Pierre Menard”. De alli es de
donde procede la diferencia entre uno y otro. La diferencia entre el
segundo texto y el primero es la diferencia existente entre el universo
simbélico que rodea al segundo autor del Quijote y el que rodea al
primero. Como observa Elena Altuna en una monografia dedicadaa la
pieza de Borges que nos ocupa, “es la alteridad la que hace de la
repeticion algo idéntico y a la vez diferente”.! En términos de

L. Altuna, Elena, “Ficcionesolainfinita repeticion”, en Cuadernos de Humanidades, UNSa.,,
1990. .
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Mukarovsky idéntico artefacto, diferente objeto estético. Juan Nufio?
sostiene que el Quijote de Menard alcanza a poseer significado propio
por su “fuerza ilocucionaria”, especificamente distinta a la que posefa
el primer original, con lo cual Borges se adelantaria, segtn su parecer,
a la teoria de los actos de habla de Austin, aplicada a un texto. No hay
texto idéntico, la recontextualizacion provoca la diferencia en la
repeticion. La existencia de un contexto hace de la escritura diferencia
y por eso, como observa atinadamente Altuna, no es arbitraria la
eleccion de un fragmento del Quijote que se refiere a la historia. En
efecto, “la verdad de la historia aparece como la historia de la verdad,
contingente, reescribible. La lucidisima intuicién de Menard sabe que
no puede haber escritura tautolégica, puesto que si asi fuera el Quijote
estaria fuera del tiempo, en la eternidad, que no tiene historia”.® La
historia es “una ausencia que se hace presente en la escritura; la verdad
no esta en el pasado, es construccién, en el presente escritural, en la
productividad del texto”.*

Pierre Menard y la destruccion de la historia de la ontologia

Verdad, historia, tiempo; pasado, presente y porvenir; los motivos
tratados por el fragmentario Quijote de Pierre Menard coinciden con
toépicos largamente tematizados por la literatura filoséfica. Pero, tal vez,
en las tendencias contemporaneas derivadas del pensamiento de
Heidegger (hermenéutica y postestructuralismo) se plantean de una
manera distinta pues lo que est4 ahora en juego es la supervivencia de
una vasta cultura. Veamos el problema por partes.

El problema del tiempo, la historia y la relacién con el pasado fue,
como es sabido, abordado por Heidegger en Ser y Tieinpo en términos
de “destruccién de la historia de la ontologia”, concepto en el cual se
expresaba el deseo de superacion de la vetusta metafisica occidental.
Alli se entendia “destruccion” no en el preconcebido sentido de
aniquilamiento y ruinas, no a la manera de la demolicién nietzscheana,
sino como “desmontaje”, “separacién”, “discernimiento”. Tal es lo
sugerido por la etimologia puesla palabraes el resultado dela uniéndel
prefijo negativo “de”y el vocablo que proviene de la voz latina “struo”,
que quiere decir reutiir, juntar, ensamblar.

El proyecto heideggeriano de destruccién de la ontologia llevaba un

2. Nufio, Juan, La filosofis de Borges, FCE, México, 1986, Cap. I11.
3. Altuna, op. cit.
4. Ibidem.
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propdsito fundamentalmente positivo, de comprensién dela tradicién.
Segtin sus palabras: “La destruccién no quiere sepultar el pasado en la
nada; tiene una mira positiva: su funcién negativa resulta indirecta y
tacita” (§6). Lo que pretendia Heidegger, a través de la exégesis de la
metafisica era “ablandar la tradicién endurecida y disolver las capas
encubridoras producidas por ella” (id), porque la tradicién considera
“lo tradicional como comprensible de suyo y obstruye el acceso a las
‘fuentes’ originales”, y porque “llega a hacer olvidar tal origen” (id).
Unaempresa destructivaimplica entonces recordar esos origenes, traer
los conceptos fundadores al presente, llamarlos, hacerlos comparecer,
a fin de que estos exhiban su “partida de nacimiento”.

Elregreso al pasado, en la perspectiva hermenéutica que el segundo
Heidegger desplegara a partir de ese “programa” de Ser y Tiempo ,
supone la apropiacién del mismo, mas una apropiacion creadora, Este
es el sentido de la reiteracion: volver a la tradicion, tomarla, poseerla,
apropiarse de ella. Y a la vez destruirla.

Lo cldsico y la vanguardia

Mauricio Ferraris, en un articulo esclarecedot®, considera la relacién
con la tradicion segtin los dos modos polares y antitéticos de clasico y
vanguardia, en los que inscribe las filosofias de Gadamer y Derrida,
senderos bifurcados del comtin tronco heideggeriano. En el primero
hay un privilegio acordado al didlogo con el pasado, que es un tipo de
alteridad pensable en el interior de la continuidad de una tradicién
viviente, segiin el modelo platonico del logos como animal viviente. En
el filosofo francés el pasado es abordado desde la escritura y su
hermenéutica ilimitada, modelo del conocimiento alienado y de la
decadencia filoséfica en general, estableciéndose con la tradicién una
rupturaa partir del paradigma dela vanguardia. Ferraris liga este doble
modo de referirse a la tradicién con los dos tipos de experiencia
supranacional del romanticismo, en el interior de la cual la tradicién
alemana representaria alo clasico y la francesa a la vanguardia. Ambas
se proponen en el campo hermenéutico el objetivo de una destruccion
de la metafisica. :

La divergencia entre los dos modos contrapuestos de enfoque esta
centrada, a juicio de Ferraris, en la interpretacion del pensamiento de

5. Ferraris, Mauricio, “Gadamer y Derrida: la alternativa entre didlogo y escritura y las
ambigiiedades del romanticismo”, en Rosa Maria Ravera, Pensamiento italiano
contemporineo , Fanfini gréfica, Rosario, 1988.
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Nietzsche y en la lectura que Heidegger realizara del mismo. Para
Gadamer, Nietzsche no ha podido realmente superar la metafisica
porque le faltaba la instrumentacion conceptual de Hegel o Heidegger:
“Aquelloalo que Heidegger aspiraba, la superacion de la metafisica, no
era (...) un acto de protesta, como el de la izquierda hegeliana o de
hombres como Kierkegaard y Nietzsche. Aquel emprendié tal faena
mediante el duro trabajo del concepto, que hay que aprender de
Aristoteles” .

Derrida, por su parte, creyé necesario desheideggerianizar a
Nietzsche para realizar una correcta exégesis de éste: “Nietzsche, lejos
de quedar simplemente (como Hegel y como pretende Heidegger) en la
metafisica, habria contribuido potentemente a liberar el significante de
su dependencia o su derivacion respecto al logos y al concepto, que le
estd conectado, de verdad o significado primero, de cualquier forma
que se lo entienda”” Nietzsche representaria la verdadera superacion
de la metafisica por medio de un pensamiento que no opone concepto
e intuicién, un pensamiento hecho de imégenes, un pensamiento

“poético, estético, que une el pensar y el percibir. Por esto la filosofia de
Nietzsche representa el primer asomo, la aurora, de un pensamiento
postmetafisico.

La discrepancia en torno a la interpretacién heideggeriana de
Nietzsche queda expuesta en la alternativa didlogo/escritura. Para la
ontologia hermenéutica de Gadamer, el dislogo, aunque no excluye la
ruptura de la tradicion, hace posible la recuperacion de un sentido del
ser en forma no metafisica. “Con el didlogo hay un retroceder, se retoma
la filosofia antigua y se supera, contemporaneamente, el subjetivismo
monolégico de la filosofia moderna” ®

En contraste con este punto de vista, Derrida, auxiliado por
Nietzsche, apuesta a la disolucién del sentido: buscar un sentido y una
verdad no metafisicos comporta un contrasentido porque sentido y
verdad son la metafisica. Derrida entiende que los sentidos son los
rostros del ser, las méascaras con las que se presenta, las figuras (que
puedenserdescriptas desdelaretérica) tal como aparecenen lahistoria.
La metafisica serd considerada entonces como un vasto proceso de
epoché del ser, que se mostrara disimulado bajo la especie de una

6. Gadamer, Hans Georg, “Deconstruzione e interpretazione”, auf aut N° 208, citado por
Ferraris,

7. citado por Ferraris.

8. Ferraris, op. cit.
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determinacion epocal (eidos, subjetividad, voluntad, trabajo).’ La
lengua de la metafisica es la gran metéfora del ser ausente y, al mismo
tiempo, el gesto de borrar la diferencia originaria, la marca distintiva
segtin la cual lo presente es s6lo presente a condicion de referirse a lo
ausente. Asientendida, lahistoria universal no es mas quela historiade
unas cuantas metaforas, como expresaba el dictum de Borges en Laesfera
de Pascal , del que Derrida se apropia en La escritura y la diferencia.

Para Derrida, la vindicacion del didlogo de Gadamer desarrollaria y
acentuaria las tendencias restauradoras-metafisicas ya presentes en
Heidegger. El logos en el que se apoya Gadamer es un logos viviente,
no una letra muerta. El sentido, en consecuencia, no es una muerta
iteracion metafisica cuando el didlogo logra superar la palabra vacia, se
dirige a otro y crea lo nuevo en la citacién. La distincién logos vivo/
logos muerto esta ligada a la que separa dialéctica de sofistica. La
dialéctica davidaalaletramuerta s6lo hipotetizando una tradicion que
conserva su continuidad en el tiempo y un sentido metahistérico.

Ahora bien, la distincién entre dialéctica y sofistica, recuerda
Derrida, no es tanto una contraposicién entre didlogo y escritura sino
entre una buena escritura que puede revivir en el didlogo y una mala
escritura, sofistica, muerta, no clasica, que no puede sino encausarse en
un proceso entrdpico, de reduccién a signo mudo y criptico hasta la
cripta, hasta la regresion a lo inorgénico, fuera del espiritu y antes delo
viviente. Esta antinomia dialéctica/sofistica estd perpetuada por el
modelo de lo clasico. La distincién desapareceria en la perspectiva de
una interrupcion de la tradicién, en el abandono del modelo de lo
clasico presentado por el vanguardismo nietzscheano y el
postestructuralismo francés. Decir que el logos estd vivo porque la
tradicion estd viva o a la inversa, es un acto de fe garantizado por lo
clasico. Hay que tener abierta, piensa Derrida, la posibilidad de que el
logos esté muerto porque la tradicion estd muerta o a la inversa, El
retorno al didlogo, desde esta doctrina de vanguardia, no es
recuperacfén del sentido, triunfo de la vida sobre la muerte, sino
citacién de una letra muerta. Réplica y citacion son el parasito que lo
clasico lleva, sin saberlo, como polizén en sus alforjas.

El desdoblainiento del texto

Volviendo a Pierre Menard, el problema de la réplica nos lleva a la

9. v. Derrida, Jacques, La retirada de la metifora. La deconstruccion en las fronteras de In
filosofia, Paidos, Barcelona, ICE UAB, 1989.
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iluminadora lectura que del texto de Borges realizaron J. Luis de Diego
y Andrea Cucatto, desde la teorfa literaria de Barthes y Kristeva. 10

La estrategia barthesiana en §/Z consistia en leer los textos
considerando lo que éstos tienen de diferentes. E] texto se parte en dos:
texto escribible/texto legible. El primero es el texto que se puede
escribir, el segundo el texto producido, Toda lectura de un texto clasico
supone una interpretacion que consiste ena preciar el plural de que est4
hecho el texto. Kristeva, por su parte, ha formulado la nocién de
intertexto en la que aparece también la duplicidad: “Todo texto se
construye como mosaico de citas, todo texto es absorcién y
transformacion de otro texto. En lugar delanociénde intersubjetividad
se instala la de intertextualidad, y el lenguaje poético se lee, al menos
como doble. (...) El texto literario se inserta en el conjunto de los textos:
es una escritura-réplica (funcién o negacion de otro(s) texto(s)). Por su
manera de escribir leyendo el corpus literario anterior o sincrénico, el
autor vive en la historia y la sociedad se escribe en el texto”
(Semiotique).

Siguiendo esta hip6tesis seguin la cual escritura y lectura son dos
operacionesde producciénenla superficie textual que modifican desde
la historia textos de idénticos significantes (principio que puede ser
aplicado del mismo modo a las operaciones de escritura y reescritura)
se puede captar mejor la idea de Borges de que a pesar de la identidad
del texto de Cervantes yeldeMenard,“el segundo es casi infinitamente
mas rico” “

El arte de ln interpretacion

Si bien hay una enorme distancia metodoldgica entre la posicion
postestructuralista de Barthes y Kristeva y el enfoque de una filosofia
hermenéutica, podemos encontrar al menos un punto de contacto en lo
referente al problema de la interpretacién. Hans Robert Jauss ha
desarrollado en el marco de la escuela de Constanza una linea de
hermenéutica literaria quejuzga la poiesis del receptor como elemento
constituyente de la creacion de la obra. Segtn los argumentos de este
autor, con una interpretacién de la lectura que tome en cuenta al lector,
se liberara a la recepcion estética de la pasividad contemplativa que

10. De Diego, J. Luis, “De Barthes a Pierre Menard” y Cucatto, Andrea, “‘Pierre Menard,
autor del Quijote”: de la poligrafia al fraude”, en Estudios sobre Borges , Facultad de
Humanidades y Ciencias de 1a Educacién, Universidad Nacional de La Plata, N°9, 1991,
serie Estudios Investigaciones.
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historicamente seleha adjuntado. Jauss sefiala como antecedentes desu
doctrina los textos de Paul Valery dedicados a los problemas estéticos
que se podrian cifrar en aquella célebre frase hermenéutica: mes vers ont
le sent qu’ on leur prete” 1t

La descripcién del interpretar hermenéutico en Pierre Menard, autor
del Quijote lleva a la hipérbole y a la parodia esa maxima de Valery. Si
se piensa un momento en el cotejo que el narrador realiza entre el
capitulo XXXVIII del Quijote de Cervantes y suréplica en el de Menard
se observard ese tratamiento parédico de la interpretaci6n. El capitulo
versa sobre el pleito de las armas y las letras. Don Quijote falla el pleito
contra las letras y en favor delas armas. El fallo, claro, se explica por el
origen militar de Cervantes. Pero en el Quijote de Menard, el mismo
fallo se interpreta “por su habito resignado o irénico de propagar ideas
que eran el estricto reverso de las preferidas por é1”. No es casual que
el narrador vincule ese habito a Paul Valery: la obra visible de Menard
cuenta con una invectiva contra el poeta que es el reverso exacto de su
Opini6n verdadera sobre él. Otro ejemplo es el de la consideracién del
estilo. Cervantes maneja con desenfado el espaiiol corriente de su
€poca; Menard, tres siglos después, escribe en estilo “arcaizante” que
“adolece de alguna afectacién”. Pero la mejor y més gréfica ilustracion
de la hermenéutica ilimitada que desnuda Pierre Menard... ,eselya
citado pasaje sobre la historia. Considérese la plétora de sentidos que
Heidegger prodigé de los fragmentos de Heraclito o Parménides
ateniéndose a los mismos textos interpretados de modos diferentes por
otros fillogos y se podra encontrar el parentesco entre el poeta
simbolista de Nimes y el maestro de Friburgo.

El texto de Menard es casi infinitamente més rico queeldeCervantes
porque el Quijote de Cervantes es (como todos) un texto doble,
ambiguo. Y la ambigiiedad es una riqueza de interpretaciones. Toda
interpretacién es verdadera o al menos toda interpretaci6n es posible.
Eljuego interpretativo es un juego abierto al infinito sin posibilidad de
error alguno, “si A, porque el autor fue contempordneo de X o de Z, si
no-A, porque el autor se complacia en contradecirse”. 12

La teoria del paragrama

La ambigtiedad del texto permite abordar el Pierre Menard,..., desde

11. Reservamos el desarrollo del problema de la recepcion estética en relacion a Borges
Ppara un trabajo futuro. ~
12. Nufio, op. cit.
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la teoria del paragrama, tal Comou lo hace Andrea Cucatto. * . |

El paragrama es la palabra inductora y ggngradgra, origen de
discurso. El texto seria una hipérbole o superlahwzac;gn. La palabra-
tema es su matriz. El resto del discurso es una paréfrasis, una demora
deliberada que juega con su interlocutor. Revela a la palabra-tema
ocultandose, dice sin decir, y dice mas cuanto menos aparenta dec:larar.
Podemos asimilar esa matriz, origen del discurso, con e% arquitrazo
derrideano que se metaforiza, se revela y se oculta en'el discurso y, al
mismo tiempo, al desdoblarse, produce las diferencias. Pon: tanto el
paragrama admite, por su misma naturaleza equivoca, la dupl'xadad de
los textos que, segtin Kristeva, es la ley poética que fund? !a ht.eratura.

Todo enunciado incluye dos maneras de ser: una originaria y una
afadida que relega la primera a lugares insospechados.' El paragrama
es la superficie de escritura donde se opera el vacio y se incorporan los
signos disyuntivos (dispares y, paraddjicamente, complementarios).
En todo discurso hay una forma que se consagra como verdaderq yotra
que se realiza como ficcion. El segundo desenmascara la mentira del
primero, negdndolo. Ese desdoblamiento del texto permite la
transgresion y la exégesis. En Derrida, el desdoblamnentoAdel textoes la
estrategia del deconstructor en la partida contra el Majtre I:IP:gel. E?
posible el doble juego porque el lenguaje mismo de la metafisica esta
lleno de duplicidad (en ambos sentidos de la palabra: estado de lo que
es doble y, por otra parte, hipocresia y mentira). La lengﬁua de la
metafisica es engafiosa porque esconde su duplicidad retemendo“ un
tnico sentido, el “buen sentido”. Derrida, profundizando las premisas
heideggerianas, entiende que la tradicion es encubridora y que todo
texto es un texto doble. Siempre hay dos textos en uno. “Dos textos, dos
manos, dos miradas, dos audiciones. Juntos a la vez y
separadamente”. El primero de los dos textos es el que retie'ne la
interpretacion clasica. El segundo texto, otro y sin embargo el mismo,
es aquel que la lectura cldsica nunca descifra. No obstante, el primer
texto, el que ésta acepta leer, incluye fisuras o huellas que remiten al
segundo texto."

13. Cucatto, Andrea, op. cit. o )

14. Derrida, Jacques, Marges de la philosophie , Ed. de Minuit, Paris, 1972. ‘

15. Tal vez no sea ocioso recordar que la tesis central de la doctrina postestruct'urahsta del
texto es que no hay un mundo “objetivo” o “real” que constituyala referen.ma d.el texto.
Derrida considera, frente a las ideas que ha recibido de Husserl, que la conciencia m.mca
es anterior al lenguaje, que lo primero es el signo y nola cosa refc_:rt.n?te dela que el signo
sea signo. La cosa, comoel pelit vbject a de Lacan, eslo perdido definitivamente, 1mposxb.le
de recuperar, inexorablemente ausente. El signo representa al presente en su ausencia.
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Es menester tener en cuenta, ademas, que, seglin esta teorfa, entre
ambos textos no hay sintesis posible ni fusién en uno solo, pues el
segundo no es un contrario del primero, sino su semejante ligeramente
desfazado. La lectura del texto general exige, pues, una doble ciencia.
Entre el texto de Platon y él mismo, entre el de Hegel y &l mismo, como
entre el de Cervantes y él mismo se cruza un “velo apenas perceptible”,
que separa al texto de si mismo. Basta entonces un ligero
desplazamiento, como un pequeno juego de la lectura del texto, para
hacer caer el primero en el segundo, a la sabiduria del primero en la
comedia del segundo. El juego de la lectura (y el de la reescritura)
consiste en realizar ese viraje, producir sentido, encontrar el valor
oculto en la diferencia del texto. En el Quijote de Menard, el narrador
realiza este viraje al producir el juego de la re-escritura. En esta re-
escritura hay un desfasaje que estd dado por la omisién del prologo
autobiografico de la segunda parte del Quijote. “Incluir ese prélogo
hubiera sido crear otro personaje -Cervantes- pero también hubiera
significado presentar el Quijote en funcién de ese personaje y no de
Menard”. El segundo texto, que remite al primero, surge como un
simulacro del autor, queburla su objeto ylocaricaturiza. Pierre Menard
eslacaricatura llevada hasta el absurdo del hermeneuta y,avantlaléttre,
del postestructuralista. (Quizas la caricaturesca sea el felos de toda
doctrina llevada hasta sus tltimas consecuencias, resultado inevitable
de su popularidad y masificacién. Vattimo ' encuentra queeso fue lo
acontecido con el método estructural en los afios ‘70, que se redujo a
caricatura con el imponerse, en todos los campos de las ciencias
humanas, los rigidos esquemas de catalogacién-descripcion mediante
grillas de oposiciones binarias que privilegiaban los principios de
orden por sobre los de contenido. Si la popularidad de la hermenéutica

Es, pues, una presencia diferida. Como no podemos encontrar la cosa misma,
apoderarnos de ella, tocarla, verla, tener de ella una intuicién presente, pasamos por el
desvio del signo, tomamos o damos un signo, significamos. La semiologia tradicional
puso al signo en un lugar secundario. Derrida intenta liberarlo de la dependencia que
aquellale imponia a éste con relacién ala cosa, La posibilidad de aislar signo y referente
queda abolida pues se abandona la autoridad de la presencia o del ahora sobre la que se

- funda la metafisica de Platén a Saussure. El signo, segtin esta nueva concepcién, no envia

ala cosa sino a otro signo. todo signo es un significante que remite a otros significantes
ausentes inscriptos en una cadena eslabonada mediante el juego de las diferencias. estas
diferencias son los efectos producidos por la differance , el “origen” estructurado y
diferente de las diferencias, Pero estos efectos son efectos sin causa. Por eso Derrida
prefiere hablar de “trazo” y “arquitrazo” o “arquiestructura” y no de origen.

16. Vattimo, Gianni, “El sentido de las palabras”, en Revista de Estética , N° 8, Centro de
Arte y Comunicacién, Bs. As.
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como koiné en la cultura reciente -retorno del historicismo luego del
ciclo estructural- es un hecho probado, tal como piensa Vattimo,
probablemente estemos en condiciones de presenciar su caricatu-
rizacién, hoy en ciernes, sobremanera si se considera el influjo del
postestructuralismo en la teoria literaria actual. El peligro del juego
interpretativo sin limites conducira a lo que Barthes llamé “signifi-

cosis”, figura que Pierre Menard ejemplifica paradigmaticamente y por
anticipado.”

La burla es uno de los elementos fundamentales en la estética de
Borges. Laburla como actitud de parodia hacia la literatura, que parece
ser otra gracias al distanciamiento de los sujetos involucradas en ella y
sus productos. Exhibeel trabajo de produccién de sentido pueslegitima
el alejamiento entre la verbalizacién y lo verbalizado. Introduce adrede

17. Recordemos que Pierre Menard es un simbolista y como tal tiene la intencién de
producir una obra definida, pero para estimular un méximo de apertura, de libertad y
goces imprevistos. Sin embargo, a esa premisa simbolista expresada de un modo
contundente en la méxima hermenéutica de Valery ya mencionada, U, Eco opone cierta
reserva, quizds con el propésito de evitar los peligros de la significosis. Segtin Eco, el
simbolismo trata de favorecer Ia recepcidn, no de un significado, sino de un esquema
general del significado, “una estela de significados posibles todos igualmente imprecisos
eigualmente validos”. (“El problema dela obra abierta”, en La definicion del arte, M. Roca,
Barcelona.) La posibilidad de diversas lecturas no autoriza a una interpretacién
absolutamente libre sino a una interpretacién orientada en sus rasgos esenciales, En el
caso de una obra de Bretch (el ejemplo es de Eco) la libre interpretacion critica del
espectador es orientada hacia respuestas de tipo revolucionario que suponen hdbitos
l6gicos tomados de la dialéctica marxista. La red de posibilidades interpretativas est§
inscrita enun “campo” cuyos limites aparecen determinados por la estructura légica de
la obra. Paul Ricoeur también ha intentado establecer un limite a las variaciones
imaginarias al hablar de “polisemia reglamentada”. Esta polisemia reglamentada est4 en
laencrucijada de dos procesos. El primero, dice Ricoeur, es el que tiene origen enel signo
como “intencién acumulativa”. Este proceso, liberado a si mismo, conduce a una
expansién “que va hasta la sobrecarga de sentido {overload) como se ve en ciertas
palabras que, a fuerza de significar demasiado, no significan ya nada”. El otro procesoes
el de limitacién, ejercido por el resto del campo semdntico. Aqui Ricoeur entra en campo
saussuriano al apelar al célebre concepto de valor introducido por el lingtiista suizo, El
signo, decfa Saussure, no tiene o no es, una significacién fija, sino un valor, en oposicién
a otros valores. De modo que la regulacidn de la polisemia reglamentada resulta

semejante a la organizacién del sistema fonoldgico (aunque también es de destacar -

advierte Ricoeur- que existe una profunda diferencia entre la organizacién de un campo

semdntico y un sistema fonoldgico, dado que en el primero no se trata meramente de

valores opositivos que tengan una funcién diferencial, sino de signos con valores

acumulativos). La regulacién dela polisemia (y por lo tanto la regulacién interpretativa)

surge entonces, para Ricoeur, de un conflicto entre Ia expansién semantica y la funcién
limitante del campo. (Véase Hermendutica Yyestructuralismo , La Aurora, Bs. As., 1975 cap.

III, de donde se extrajeron las frases aqui vertidas.)
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una perturbacién en el funcionamiento de la lep’gua, c}enunciando el
carécter relativo de los sistemas de representacion a fin de despertar
una sospecha sobre la ilusién de que exista un d1§cu.rso portado'r de
verdad. De esta manera, “la literatura se parodia a si misma, es dgcn;; E?
escritura de un autor parodia la escritura de otro (y aun la propia)”.

Pero, por otra parte, merced al concepto dg desdo}:olamlento del
texto, el juegoborgeano legitima el robo y la pérdld‘a 'del dureadel te?<’to
original pues es una exigencia del propio texto original su conversion
en otro texto. El autor asume el discurso original como propio, fxl
transformarlo con su propio trabajo. La apropiacién es todolo contrario
de la contemporaneidad y de la congenialidad, de modo que supone el
distanciamiento histérico. Ademas, la apropiacion del te>.(to‘ a. la
situacion presente de Menard esté ligada al distanciamien't’o dialéctico
caracteristico de la escritura.”” Con respecto a la apropiacién d'el texto
a la situacion presente de Menard, Cucatto ve en esto otro movimiento
del juego borgeano: considerar a la apropiacion desde una instancia
ficticia: el original (Quijote de Cervantes) esti ausente —presencia delo
que no estd. La traduccién (Quijote de Menard) esta presente..Entre
ambos —autor y traductor— se desarrolla la nota como escenario y la
legitimacion del robo. Pero es posible agregar a]go mas aun: si es
correcta la hip6tesis de Unamuno segiin la cual el hxstorn‘ado? arabigo
Cide Hamete Benengali, personaje de la novela que se mdlc'g como
autor de los manuscritos que cuentan las aventuras de don Quijote, no
es un recurso puramente literario sino el nombre de un ser real que le':
dict6 a Cervantes la historia, una historia real y verdadera, es decir, si
la operacién que realiza Cervantes ya supone la apropiacic’)n de la
historia de C. H. Benengali, entonces Menard, en rigor, efecttia el robo
de un robo, expropiacién de expropiacién.®

18. Cucatto, op. cit. . ' y

19. El problema del distanciamiento dialéctico que impone la escritura t.am'b‘xen fue
trabajado por Ricoeut. Para este autor el texto es el paradl_gma‘ dg la dxstancnamorf en !a
comunicacién y revela un caricter fundamental de la historicidad de 1a experiencia
humana, pues es una comunicacién eny porla distancia, Aunquerema}rca quelacuestién
de la estructura no es la vinica problematica del texto (tema que aqui nl? abo:daremqs),
sefala que la fijacién por la escritura crea lo que Gadamer Uarflé la “cosa c.iel texto,
sustraida del horizonte intencional del autor. Esta autonomia del texto tiene una
consecuencia hermenéuticaimportante: ladistanciacion es cons.titutiva del fen6m§no del
texto como escritura y también condicién de interpretacion. 'El hb_ro separaal ESCl'l.tOI' del
lector y produce una doble ocultacién. En cierto mod‘o, dice Rxc?eur, leer un h,brq es
considerar a su autor como yamuerto y al libro como pdstumo. (Véase Du texted l'action,
Essais d’hemeneutique II, Ed. Du Seuil, Paris, 1986.). ] )

20. Dicho sea de paso, la estrategia de expropiacién de obras ajenas, en los dias que
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Conclusién

Se ha visto que los textos del pasado en las doctrinas herederas dela
filosofia heideggeriana pueden ser pensados desde dos modos
alternativos: uno de revitalizacion de la tradicién (Gadamer), otro de
ruptura y transgresion (Derrida). Nuestra lectura del Pierre Menard, ...,
conduce a una conclusion, a saber: Borges escapa a la alternativa de
eleccion referida. Y la razon fundamental de que esa alternativa sea
impertinente en relacion a Borges, esta ligada a una cuestion de
pertenencia. Borges es unautor excéntrico, un autor del margen real, no
del margen pensado por la centralidad europea. Y una dominante
cualidad de ese margen, tal vez “esencial”, es la presencia del humor
como temple cultural. Desdeeste enfoque hay que dirigirlamiradaalos
textos borgeanos para captar su verdaderasignificacion. Enellos no hay
nunca un tematizar serio de los problemas metafisicos o de critica
literaria sino un abordaje y apropiacion de los sistemas, doctrinas,
argumentos, escuelas, que dan respuestas a esos problemas, que lleva
basicamente una intencién parddica. Sus piezas son, en primer lugar,
piezas humoristicas que desempefian una funcién liberadora. (Funcion
que se revela mejor que en ninguna otra parte en las ficciones que
confrontan razonamientos contradictorios -verbigracia Los teélogos -
que producen un efecto comico frente a la seriedad dialéctica que, en
igual situacién, resolveria la contradiccion mediante la sintesis
superadora).

Vattimo ha hablado de la metafisica como una enfermedad, al
traducir el término Verwindung empleado por Heidegger en las paginas
de Identidad y diferencia. * Pero a la enfermedad metafisica sucede la

vivimos, traslos funerales del arte, se encuentra sumamente extendida y hastalegitimada
por la critica. Véanse, por ejemplo, las obras de Mick Bildo, un Pierre Menard pldstico que
copia a Picasso, Chagall, De Chirico. También son de interés especial las obras de Cindy
Sherman y Sherrie Levine. En ellas la apropiacién adquiere una singular peculiaridad
feminista pues la “operacién estética” consiste en expropiar alos artistas masculinos que,
segtin la postura feminista, se han apropiado de la historia del arte. Sherman realiz6 en
una de sus obras un simulacro fotografico con un cuadro de Caravaggio sustituyendoel
modelo por Iz modelo (ella misma). El interés de estas obras se agiganta si se considera
que estan, en buena medida, dictadas por las tesis deconstructivistas de un hombre como
Derrida. ‘

21. La verwindung es, dice Vattimo, “algo que es analogo a la ueberwindung, la superacién
o rebasamiento, pero que se distingue de esta porque no tiene nada de la Aufhebung
dialécticani del ‘dejar atrds’que caracteriza la relacién conun pasado que yanotienenada
que decirnos (...)la metafisica es algo que permanece en nosotros como los rastros de una
enfermedad, o como un dolor al que uno se resigna o también podriamos decir,
aprovechando la polivalencia del término ‘remitirse’, que la metafisica es algo de lo que
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muerte. Y este hecho, naturalmente, es dificil de ser aceptado, atin por
lgs seguidores de Heidegger. Al menos, dice la conciencia europea de
fin de milenio, quedaran nuestras huellas, nuestros monumentos
mud.os, como la ade differance , que se escribe o se lee, pero no se oye.
Na.dlé.! nos oir4, dice, pero nos leeran. Quedaremos como una pirdmide
egipcia, cuya forma es la dela letra cuando se la escribe con mayuscula.
La misma A de Alétheia , la de differance que “permanece silenciosa

secreta, discreta como una tumba (...) fenémeno que, si sabemos’
descifrarlaleyenda, no esta lejos de sefialar la muerte de la dinastia” (La
differance ). '

Borges esté lejos del debate argumentativo sobre la vida o la muerte
del logos. Pero, ademds, el tratamiento de la tradicién implica la
apropiacion libre de lo- ajeno con vistas al juego del humor que
podemos decir, “supera”, sin Verwindung ni ruptura, la prolongada;
enfermedad metafisica. Pierre Menard es la figura del juego borgeano

creada. para esa apropiacion de la tradicion ajena y, al mismo tiempo,
para ejercer la burla sobre ella. 2

Universidad de Buenos Aires

ABSTRACT

. This paper deals with Pierre Menard, autor del Quijote. Borges's text is con-
sidered to be a mockery of the interpretation theories; especially of

uno se remite, se recobra, algo a lo que uno se remite, algo que se remi fa)”
Vattimo Gianni, E! findela nwdemigad, Gedisa, Barcelonga, ?987, c;;l.n)l(t.e (quese envia

22. Renzi, el personaje de Respiracion artificial de Ricardo Piglia, sugiere que Pierre
Menard, ese francés que escribe en espafiol un Quijote apéerifo, es una patética
transfiguracién borgeana dela figura de Paul Groussac, el erudito pedante y fraudulento
que por obl:a del destino y la supersticién europeista de nuestra cultura se convierte en
e.l arbitro y juez inapelable de la vida intelectual del Rio de la Plata. Groussac escribe un
libro llamado Un enigrma litteraire, en donde anuncia al mundo que halogrado descubrir
aun tal José Marti (no el précer cubano), que es el autor de un falso Quijote. Lo mds
para_dégmo, enigmdtico, misterioso, senala Renzi, es que el supuesto continuador
pl§g1m0 de Cervantes, insélitamente, haya muerto antes de que apareciera impresa la
prm_\era parte del Quijote verdadero. Ha sido Groussac, dice Renzi, quien empled esa
técplca.de lectura que Menard reproduce: la técnica del anacronismo deliberado y de las
atribuciones erréneas. jPero y si ese José Marti, autor del falso Quijote del que habla

Groussac, hubiera sido un oyente de'la historia del 4rabe Cide Hamete Benengali, antes
que Cervantes? '
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Heideggers’s philosophy and its derivations in hermeneutics and post-
structuralistic doctrines. According to the hypothesis, this mockery results asa
peculiar “overcoming” of the metaphysics.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XIX, N°2 (Primavera 1993)

DISCUSION

VERDAD Y REALIDAD: COMENTARIOS
A LA PROPUESTA DE LEON OLIVE »

Ana Rosa Pérez Ransanz

Los presentes comentarios contintian una discusién que comenzb
con la presentacion del libro Conocimiento, Sociedad Y Realidad [CSR] de
Le6n Olivé, la cual tuvo lugar en México, en junio de 1988 (los textos de
dicha presentacion, junto con las respuestas de Olivé, se publicaron en
Didnoia 1988). Aqui retomo la discusién en lo que toca a la noci6n de
verdad que asume este autor, sefialando algunas dificultades que veo
en su intento de articular una concepcién puramente epistémica de la
verdad con una concepci6n realista como la que defiende en CSR. Cabe
sefialar también que algunas delas tesis que aqui discuto se encuentran
reafirmadas en la respuesta que da Olivé a una serie de objeciones y
comentarios criticos a CSR, los cuales se le plantearon en un seminario
que tuvo lugar en Argentina, en agosto de 1989 (esta discusion se
publicé en Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. XVI, No. 3).

Un realisio sui generis.
Comencemos por ubicar el tipo de realismo que propone Olivé. Se

trata ciertamente de un realismo peculiar en tanto combina dos
supuestos, muy bésicos, cada uno de los cuales proviene de

perspectivas que tradicionalmente se han considerado antagénicas en

ladiscusion del realismo. Olivé, por una parte, asume la realidad como
una totalidad estructurada de objetos independientes de los marcos
conceptuales; esto es, se compromete con la existencia independiente
de un mundo ya hecho. Por otra parte, sin embargo, asume la verdad
como “aceptabilidad en condiciones puras de racionalidad”, lo cual
implica concebir la verdad como un tipo especial de justificaciér de las
proposiciones, rechazando la liga entre verdad y correspondencia.
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El caracter sui generis de esta Propuesta resalta frente a la fuerte
coherencia que mantienen entre sf los supuestos de cada una de las
perspectivas tradicionalmente antagénicas. Adoptando la difundida
terminologia de Putnam, me referiré a estas perspectivas como
“externalista” e “internalista”; y para poner de manifiesto tanto su
coherencia interna como sus diferencias, consideraré la forma en que
asumen la relacién entre verdad y justificacion.

Enla perspectiva externalista se parte de laintuicion de que aquello
que hace verdadera o falsa una creencia es algo distinto de las creencias
mismas, y por tanto, distinto de las razones que tenemos para creer. El
valor de verdad de las creencias, o de las proposiciones, depende de un
mundo que existe y tiene una naturaleza determinada,
independientemente del conocimiento quelos sujetos tengan o puedan
tener de él. De esta manera, se separa nitidamente la nocién de verdad
dela nocién dejustificacion, y seconcibe la verdad como alguna forma
de correspondencia entre proposiciones y estados de cosas externos.

En la perspectiva internalista, en cambio, se parte de la intuicién de
que todos nuestros conceptos -incluyendo el de verdad- y todas

nuestras creencias dependen fuertemente delas capacidades yrecursos

con los cuales contamos en tanto sujetos cognoscentes. De aqui que
aquello que consideramos como el mundo esté, al menos en parte,
constituido por el conocimiento que tengamos de él (o segin las
distintas versiones: POr nuestra capacidad de referirnos a él, por el
poder sintetizador de la mente, POr nuestra imposicién de esquemas
conceptuales, teorias, lenguajes, etc.). Y de aqui que la verdad deba
analizarse en términos de las razones que tenemos, o podemos tener,
para creer. De esta manera, la verdad se concibe como alguna forma de
justificacién de las proposiciones.

Asi las cosas, desde una perspectiva externalista resulta natural
concebir la verdad como correspondencia, pues se tiene e compromiso
con unmundo como totalidad de entidades y procesos independientes,
tanto en su existencia como en su forma de existir, de los sujetos o de sus
marcos conceptuales. De igual manera, desde una perspectiva
internalista resulta consecuente el quela verdad tenga que permanecer
atadaa lajustificacién,dado queel mundo, el lenguaje, y sus relaciones,
se conciben todos como dependientes de algiin marco conceptual. Pero
en cambio, resulta dificil entender la articulacion de una propuesta
como la de Olivé, donde se adopta una concepcién externalista de la
realidad junto conuna concepciéninternalista dela verdad. Frente a un
realismo como éste uno se pregunta ; por qué se rechaza la verdad como
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correspondencia, y se asume una nocin puramente epistémica,
cuando se estd cargando con el supuesto metafisico de un mundo de
objetos independientes? O a la inversa, {por qué se postula un mundo
asi cuando la verdad se concibe como una forma ideal de justificacion?

Defensa de una concepcion internalista de la verdad.

Formulemos por lo pronto una pregunta miés especifica: ;qué
ganamos con una nocién de verdad que la haga depender
exclusivamente de lajustificacién, omitiendo toda referencia a las cosas
tal como son en si mismas? Se antoja que la respuesta tendria queiren
el sentido de que, en principio, ello nos permitiria contar con un
concepto de verdad que fuera humanamente accesible Yy, por tanto,
efectivamente aplicable a las proposiciones. Respuesta que justo
implicarfa una ventaja notable frente a las versiones
correspondentistas. Sin embargo, el mismo Olivé afirma que “la
dificultad para encontrar criterios que nos permitan decidir que una
cierta proposicién es verdadera y no solo creer que es verdadera, es la
misma con la que tropiezan las concepciones de la verdad como
correspondencia.” (Didnoin 1988, p. 243)

En efecto, su caracterizacién de la verdad como “aceptabilidad
racional para cualquier sujeto en condiciones epistémicas ideales”, a
pesar de no rebasar el 4mbito de las razones, tropieza con la misma
dificultad que las versiones de la correspondencia porque, al igual que
ellas, esta disefiada para salvaguardar el caracter absoluto de laverdad.
Olivé idealiza la justificacién, postulando condiciones puras de
racionalidad, para poder tener una nocién de aceptacion, y por tanto de
verdad, totalmente independiente de los marcos conceptuales
especificos: las proposiciones verdaderas son aquéllas que tendria que
aceptar cualquier sujeto que estuviera en condiciones epistémicas
ideales, pues en esas condiciones dichas proposiciones son justificables
de manera concluyente e irrevocable. - .

Esta estrategia se deja ver cuando Olivé insiste en la necesidad de
distinguir entre verdad y objetividad. Para este autor, la objetividad es,
en pocas palabras, aceptabilidad racional en condiciones epistémicas
de hecho, conlo cual ésta queda relativizadaalas razones disponibles en
cada marco conceptual. Frentea la objecién de que su nocién de verdad
“no se elabora significativamente mucho mas alls de lo que sostiene
respecto de su nocién de objetividad” -como le plantea Cristina Di
Gregori (Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. XVI No. 3, p.327)-0
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frente ala objecién de que sunocion de verdad resulta redundante para
el analisis de las proposiciones, dado que en la practica es imposible
distinguir las proposiciones verdaderas de las proposiciones objetivas
(Cf. Didnoia_1988, p. 236), Olivé tiene en el fondo la misma respuesta,
aunqueno la exprese asi: sunocién de verdad le permite haceralgo que
sunocién de objetividad no le permite, a saber, preservar el arraigado
supuesto de que las proposiciones tienen un valor de verdad propio, lo
conozcamos 0 no. Sin una nocién absoluta de verdad no se podria
sostener que el valor de verdad es una propiedad intrinseca de las
proposiciones. '

De acuerdo con la respuesta explicita de Olivé, la importancia de
mantener una nocién genuinamente universal de verdad radica en que
nos permite seguir utilizando la 6gica clésica, sin tener que relativizar
laaplicaci6n de sus principios basicos: un historiador de la ciencia, por
ejemplo, “... puede aplicar correctamente el principio 16gico elemental
del tercero excluido y sostener que [una] proposicién o es verdadera o
no lo es, aunque él no pueda decidir cuil es el caso...”, pero sinlanoci6én
de verdad, y sélo con la de objetividad, “... no podria aplicar dicho
principio 16gico, pues no es correcto decir (sin relativizar) que la
proposicion es objetiva o no lo es; lo mas que podria decir serfa que la
proposicion es objetiva o no lo es en relacién con algin marco conceptual
especifico ... Esta es la importancia de la defensa que se hace en el libro
de una nocién genuinamente universal de verdad.” (Didnoia 1988, pp.
243-244)

Esta extrafia manera de justificar la importancia de contar con una
nocién absoluta de verdad encubre, a mi modo de ver, lamotivacion de
fondo de Olivé: seguir manteniendo el supuesto de que las
proposiciones tienen en si mismas un valor de verdad. El afirmar que
cualquier sujeto, en relacién con cualquier proposicién, puede aplicar
correctamente el principio del tercero excluido y sostener que es
verdadera onolo es, aunque él no pueda decidir cual es el caso, implica
claramente este supuesto dela verdad como propiedad intrinseca delas
proposiciones. Pero no s6lo eso. La preocupacion de Olivé por
garantizar la aplicacién no relativa de un principio 16gico como el del
tercero excluido, indica también que la noci6n absoluta de verdad se

- asocia con una légica bivalente.

Es importante sefialar aqui que, con total independencia de los
Supuestos externalistas o internalistas en cuanto a la verdad, los
desarrollos contemporaneos en el campo de la 6gica han puesto en
claro el alcancelimitado dela l6gicaclasicabivalente. El cuestionamiento
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de sus principios elementales ha dado lugar a sistemas no-clésicos, los
cgales se han mostrado m4s aptos para el andlisis ylareconstruccién de
d.lversos ambitos del conocimiento, Las légicas polivalentes, por

recuperar la imprecisién del razonamiento habitual y pretenden dar
cuenta del hecho de quelos enunciados del lenguaje natural no son, por
lo general, niverdaderosni falsos, sino verdaderos o falsos con un cierto
grado y en un cierto sentido.

con el principio de bivalencia, ha resultado el principio mas

-COmo una cuestién de todo o nada-, no tiene una aplicabilidad
Irrestricta, es decir, no es aplicable como é] pretende a cualquier
Proposicién. Su nocién de verdad, en lugar de garantizar la aplicacién
universal del tercero excluido, quedariamas bien circunscritaal alcance
restringido de aplicacién de este principio.

Cabe aclarar que la referencia a las I6gicas no-clasicas no pretende
sugerir que el problema de Ia naturaleza de la verdad pudiera ser
resuelto dentro del campo de la I6gica; se trata simplemente de que se
considere el amplio horizonte de posibilidades que abre el desarrollo
del instrumental l6gico. Se puede, por ejemplo, seguir manteniendo
una nocién absoluta de la verdad COmo propiedad intrinseca de las
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aceptabilidad se pueden tratar como conceptos graduales. De esta -

manera, el atrincherado supuesto bien podria adoptar formulaciones
mas matizadas, como por ejemplo: las proposiciones tienen un gradode
verdad propio, lo conozcamos o no (lo cual abarcaria, desde luego, los
casos extremos de verdad o falsedad completa). Para un externalista, el
grado de verdad intrinseco indicaria la medida en que una proposicion
describe correctamente la realidad. Para un internalista, indicaria el
grado de aceptabilidad de una proposicién bajo condiciones
epistémicas ideales. _

Otra limitacién de la nocién de verdad que asume Olivé, generada
en este caso por el caracter puramente epistémico que le otorga, es que
dicha nocién no refleja lo que entendernos porverdad. Cuando sedefine
verdad en términos de aceptabilidad y justificacion, no se puede dar
cuentadelaspretensiones de verdad delos sujetos nidelos usos efectivos
de este concepto. Como muestra Luis Villoro, las pretenSiones de
verdad son claramente distintas de las pretensiones dejustificacién. Lo
que se quiere decir cuando se afirma que una proposicién es verdadera,
es que lo enunciado forma parte del mundo real, independientemente
de que esa proposici6n logre, o pueda lograr bajo ciertas condiciones,
elacuerdo intersubjetivo. Las pretensiones de verdad son pretensiones
de correspondencia con algo que estd “ahi afuera”. “Verdad” estd
emparentada con “realidad”, “justificacién” con “intersubjetividad”.
(Cf. Didnoia 1988, pp. 239-240) Lo mismo sucede cuando en una
comunidad cientifica se acepta una teorfa como verdadera: se considera
que las entidades y procesos que postula realmente existen y son como
ella los describe. Las pretensiones de verdad rebasan el terreno
puramente epistémico, el dmbito de las razones, y revelan un
compromiso ontoldgico.

Ninguna de las versiones internalistas de la verdad (Putnam,
Habermas, Olivé) puede reflejar estas pretensiones. Se trata de
caracterizaciones muy alejadas de nuestras intuiciones-habituales
acerca de la verdad, por lo menos en nuestra tradicién cientifica y
cultural. Ciertamente esto no constituye, porsimismo, una objecién. En
principio, la elucidacién de la nocién de verdad no tiene por qué
coincidir conlaelucidaciondelas pretensiones deverdad. Sin embargo,
una teotfa de la verdad que ignore o que no pueda dar cuenta de estas
pretensiones, tampoco puede explicar el papel fundamental que juega
la verdad como idea regulativa. La verdad entendida justamente como
corre pondencia o adecuacién de nuestras teorias conla realidad es una
idea que ha cumplido una funcién heuristica innegable en el desarrollo
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del conocimiento, y ha sido uno de sus motores mas efectivos, aunque
no el tnico. Por tanto, al eliminar la idea de correspondencia, las
concepciones puramente epistémicas de la verdad resultan poco
adecuadas para una teoria del desarrollo cientifico.

El divorcio entre verdad y realidad

Retomemos ahora la pregunta ;por qué Olivé asume una
concepcién de la verdad que excluye toda relacién con la realidad
independiente, sobre todo cuando tiene el compromiso ontoldgico con
estarealidad? Esto es, desde el printodevista de las tesis que le interesa
defender, jes necesario o coreniente queasuma unanociéndeverdad
semejante? Veamos.

Tal como este autor desarrolla su propuestaen CSR, queda claro por
qué concibe verdad y realidad en la forma en quelo hace; perono queda
claro -a mi parecer- que pudiera haber un punto de articulacién entre
estos dos supuestos basicos. A Olivé le interesa, por una parte, dar
cuenta de la dimensién social del conocimiento, es decir, del
conocimiento como algo que se construye, se acepta y se aplica en
contextos sociales especificos. Por otra parte, también le interesa de-
fender laidea de queel conocimiento, a pesar de ser un producto social,
puede ser conocimiento genuino de una realidad que no es una
construccion de los seres humanos.

ElpesoqueotorgaOlivéal aspecto dela construccién social eslo que
explicarfa la manera internalista como caracteriza las propiedades del
conocimiento, haciéndolas depender tinicamente de las capacidades y
recursos de los sujetos que conocen. Por esto restringe la verdad a la
justificacion y aceptacién. Pero, por otro lado, la pretension de que el
conocimiento alcanza una realidad independiente, tal como es en si
misma, requiere la postulacién de corte externalista de esa realidad. La
manera que encuentra Olivé de justificar esta postulacién -la cual no
discutiré aqui- es alegando su indispensabilidad parala explicaciéndel
cambio de marcos conceptuales. :

Ahora bien, cuando Olivé excluye de su concepcién de verdad la
idea de correspondencia con la realidad independiente -al rechazar
todas las versiones de la correspondencia metafisica-, establece un
divorcio entre verdad y realidad que le genera problemas con su
concepcion del conocimiento. '

La mera idea de “conocimiento auténtico” que maneja Olivé, quees
central en su sistema, presupone la idea de correspondencia metafisica.
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Sin esta correspondencia no podrian tener sentido afirmaciones como
la siguiente: “El genuino conocimiento cientifico es conocimiento
(creencias verdaderas) acerca de ese mundo independiente.” (Revista

Latinoamericana de Filosofia, vol. XVI, No. 3, p. 349, énfasis mio). Pero:

¢d6nde estd el puente entre el conocimiento genuino y “el mundo tal
como éste es”? ;Desde dénde se establece esa correspondencia? Si el
conocimiento auténtico remitea las proposiciones verdaderas, y si éstas
remiten, en ultima instancia, sélo a las condiciones puras de
racionalidad, entonces unade dos:obieneslajustificaci6n mismadelas
proposiciones (bajo esas condiciones de racionalidad) la que garantiza
su correspondencia con el mundo independiente, o bien se necesita
incluir la correspondencia como otra condicign de la verdad de las
proposiciones. No se me ocurre otra forma en que Olivé pudiera darle
un lugar a la correspondencia metafisica, y de no hacerlo su nocién de
conocimiento genuino simplemente se quedaria en el aire.

El tomar la primera opcion implicaria el compromiso con el
espinoso supuesto de que lo racional garantiza lo real. Los principios
universales de racionalidad, al quedar como los tinicos responsables de
la verdad de las proposiciones, son Io unico que podria justificar que
hubiera “conocimiento genuino” del mundo independiente. Esto es,
dichos principios tendrian quetener el poder de alcanzar la realidad tal
como es en si misma. Ahora bien, quiza Olivé no tendrfa mucho reparo
en asumir este compromiso adicional; los principios de racionalidad
son tan poderosos, en su concepcitn, que atribuirles una funcién mas
no harfa demasiada diferencia. Notemos que estos principios
establecen las condiciones bajolas cuales se podriajustificar, de manera
definitiva eirrevocable, cualquier proposicién que fuera aceptable para
cualquier sujeto. Pero esto claramente supone que, en principio,
cualquier proposicién es inteligible para cualquier sujeto, sea cual seasu
marco conceptual (no tendria sentido la cuestién de si una proposicion
es universalmente aceptable si no fuera comprensible para cualquier
sujeto); por tanto, los principios de racionalidad también tienen que
ofrecer las condiciones de inteligibilidad universal, es decir, de
posibilidad de intertraduccién para proposiciones cualesquiera.

Me parece que semejantes principios deracionalidad universal (que
ademds son, segiin Olivé, condicién de posibilidad de que haya
sistemas de creencias, comunicacién y vida social), bien podrian
garantizar la correspondencia metafisica de las proposiciones
universalmente aceptables. La racionalidad, como la entiende Olivé, ya
es unaracionalidad absoluta, una racionalidad desdela perspectiva del
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Ojo de Dios, pues se trata de la racionalidad desde un punto de vista
incorregible. El postular que esta racionalidad garantiza ademas el
acceso a lo real, no la harfa més absoluta de lo que ya es.

La segunda opcién: incluir la correspondencia metafisica como otra
condicién dela verdad delas Proposiciones, mantendria en cambio una
clara independencia entre lo racional y lo real. No bastaria la
aceptabilidad universal para garantizar que una proposicion sea
verdadera, es decir, para que sea conocimiento auténtico. Se exigiria
ademés su correspondencia con el mundo independiente. Pero
tampoco bastariala correspondencia, pues ésta se postularia s6lo como
condicion necesaria. De esta manera, la verdad tendria una doble
composicion: aceptabilidad y correspondencia, donde cada una seria
necesaria, y juntas serian suficientes paralaverdad deuna proposicién.

Por esta via, Olivé podria seguir defendiendo a la verdad como una
nocién epistémica y social, es decir, como no separable de los sujetos
que produceny aceptan el conocimiento, sin tener quedivorciarverdad
y realidad. Lo tinico que necesita Olivé, para lograr sus propésitos, es
afirmar que la correspondencia no es suficiente para la verdad de las
proposiciones, pero no necesita rechazar la correspondencia, sobre
todo cuando es una idea que esta presupuesta en su concepcién del
conocimiento y del desarrollo cientifico, y cuando ademas es una idea
que puede tener cabal sentido en su sistema, yaquetieneel compromiso
con un mundo ya hecho.

La alternativa excluyente: aceptabilidad o correspondencia, nocién
epistémica o nocién metafisica de verdad, no tiene por qué plantearse
para una concepcién compleja del conocimiento como es la que quiere
defender Olivé. Uno de los aspectos mas originales y desafiantes de su
intento es queno respeta los casilleros de las perspectivas tradicionales.
Querer dar cuenta del conocimiento como una construccion social y
pretender, al mismo tiempo, que esa construccién alcanza una realidad
independiente, bien podria requerir de una noci6n de verdad también
compleja. '

Esta sugerencia para ensamblar mejor una propuesta como la de
Olivé -en el caso de que este autor rechazara la primera opci6n de que
lo racional garantiza lo real, aceptando que pudiera haber
proposiciones justificables para cualquier sujeto que, sin embargo,
enunciaran situaciones que no tuvieran una exis tencia real-ofrecerialas
siguientes ventajas: N

—Ladoble composiciéndela verdad amarrarfa el conocimiento ala
realidad (al exigir correspondencia), y a la vez mantendria su
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dependencia de la dimension social (al exigir aceptabilidad).

—Se le daria entrada a la correspondencia por la puerta principal,
sin hacerla subsidiaria de la racionalidad; lo cual significaria admitir la
sensata posibilidad de que la racionalidad tuviera limites para atrapar
la realidad tal como es en si misma.

—Se podria dar cuenta de las pretensiones de verdad de los sujetos
(las cuales son pretensiones de correspondencia), y ello permitiria
explicar la funcién heuristica que ha cumplido la verdad como idea
regulativa en el desarrollo del conocimiento.

—El arraigado supuesto de la verdad como propiedad intrinseca de
las proposiciones, recuperaria su sentido original y claro bajo una
nocién de verdad que incluyera correspondencia (una proposicion es
en si misma verdadera porque enuncia un hecho real).

—Por dltimo, la manera en que Olivé: reconstruye el cambio de
marcos conceptuales y el desarrollo cientifico (apoyandose en la
existencia de mecanismos y entidades reales que se preservan a través
de esos cambios), quedarfa mejor articulada en su sistema; su tesis de
que “tanto las teorfas predecesoras como la sucesora tienen referencia
genuina”y que: “Lo que ocurre es que la nueva teoria describe a través
de sus modelos, de una manera mas adecuada que sus predecesoras, el
mismo tipo de mecanismos referidos y descritos de manera mas burda
poraquéllas” (CSR, pp. 249-250, énfasis mio), es una tesis que descansa,
de manera central, enlaidea de correspondencia metafisica. (Por cierto,
nétese que aqui Olivé la ests utilizando ademis bajo un enfoque
gradual o aproximativo.)

Lo anterior parece mostrar que en un realismo como el que quiere
defender Olivé no se puede prescindir de la correspondencia
metafisica. Una concepcion puramente epistémica de la verdad, tal
como €l la postula en CSR, no alcanza para articular sus tesis acerca de
la realidad, el conocimiento, y larelacion entre realidad y conocimiento.
Por otra parte, no parece que el darle abiertamente un lugar a la
correspondencia metafisica implicara un conflicto serio con alguno de
sus supuestos basicos. : .

.Espero que estos comentarios puedan ser de alguna utilidad en el
desarrollo de un programa de investigacion tan rico, sugerente y
ambicioso, como el que ha emprendido Le6n Olivé a partir de CSR.

Instituto de Investigaciones Filosdficas. UNAM
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RESPUESTA A “VERDAD Y REALIDAD”
DE ANA ROSA PEREZ RANSANZ

Leén Olivé

Ana Rosa Pérez Ransanz, en “Verdad ¥y Realidad: comentarios a la
propuesta de Leén Olivé”, presenta varias criticas puntuales, asi como
una sugerencia importante y central, en relacién con el programa y con
diversas ideas que he defendido en Conocimiento, Sociedad Y Realidad
(CSR, enadelante), y en algunos otros trabajos (por ejemplo, Olivé 1986
y 1988 a).

En esta respuesta comentaré varias de las mdas importantes criticas
de Pérez Ransanz, perome centraré en su sugerencia principal, a saber,
la idea de que Ia elucidacién de la nocién de verdad -que he discutido
en los trabajos antes mencionados- requiere una condicién de
adecuacién, ademas de la de aceptabilidad racional.

En lo que sigue mostraré una manera de incorporar esa sugerencia,
de forma que la elucidacion de la nocién de verdad mantenga una
condicién de aceptabilidad racional, y otra de adecuacion, Esta
elucidacién, en términos generales, me parece que sigue siendo com-
patible con el programa que he defendido desde CSR. Pero debo
adelantar que al aceptar la sugerencia de Pérez Ransanz, quedo
comprometido con una modificacién mayor en los presupuestos de
aquel programa, la cual explicaré a continuacion. Para eso conviene
repasar algunos de los supuestos de CSR.

Pérez Ransanz ha subrayado atinadamente dos in tereses basicos en
CSR: “A Olivé le interesa, por una parte, dar cuenta de la dimensién
social del conocimiento, es decir, del conocimiento como algo que se
construye, se acepta y se aplica en contextos sociales especificos. Por
otra parte, también le interesa defender la idea de que el conocimiento,
a pesar de ser un producto social, puede ser conocimiento genuino de
una realidad que no es una construccién de los seres humanos”,

En funciénde esos intereses, en CSR se defiendela interpretacién de
la verdad como un tipo de justificacion, en términos de aceptabilidad
racional; esto es tener una idea epistémica de la verdad, que lleva a un

!
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rechazo de la interpretacién de la verdad como correspondencia
metafisica. Pero en CSR hay otra intuicién basica, que consiste en el
supuesto realista fuerte dela existencia de una realidad estructuradaen
si misma; una realidad “ya hecha”, formada por objetos y por hechos
cuya existencia es completamente independiente de los recursos

La modificacion mayor que debo hacer es en relacién con este
supuesto del realismo metafisico que estaba presente en CSR. Ep
particular, la modificacién se refiere a las nociones de objeto y de hecho
queasume el realismo metafisico, y especificamente a la idea de quelos
objetos y los hechos son entidades cuya existencia e identidad de
ninguna manera esta vinculada con, ni mucho menos depende de, los
marcos conceptuales que los seres humanos aplican en los procesos de
produccién de conocimiento.

A partir de las propuestas de Putnam en torno al realismo interno,
asi como de discusiones anteriores con Pérez Ransanz, ahora creo que
NO es correcta la idea de que en relacién con la existencia y la identidad
de los objetos y los hechos no hay participacién alguna de los marcos
conceptuales. La idea del realismo interno, que ahora me parece
aceptable, es que la participacion de los marcos conceptuales, y su
interaccion con la realidad, es una condicién necesaria -aunque no
suficiente- para la existencia de los hechos y los objetos, y que la
identidad de los hechos y de los objetos depende de los marcos
conceptuales. Pero esto no significa que los hechos y los objetos sean
dependientes tinicamente de los marcos conceptuales. Los hechos y los
objetos son partes de -y por lo tanto también dependen de- la realidad
independiente. Bajo este puntodevistaseconsidera quelos objetos ylos
hechos resultan de la confluencia de Ia realidad independiente ydelos
marcos conceptuales. En lo que sigue expongo los lineamientos
generales de esta idea, Y Sus consecuencias para la elucidacién de la
nocién de verdad (mayores detalles pueden encontrarse en Olivé 1992
y 1993).

La concepcién internalista de Ia verdad

La motivacién princi palquehetenido pararechazar una concepcion
correspondentista metafisica de la verdad -lo cual me parece que no
quedd suficientemente claro en CSR- ha sido que la idea de que nuestro
conocimiento genuino corresponde con hechos o con objetos reales, me

S it
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parece extremadamente oscura, y creo que nunca ha sido aclarada
satisfactoriamente.

Otras dos razones para abandonar una interpretacién
correspondentista metafisica de la verdad son las siguientes: una es'la
idea de que la correspondencia metafisica va acompafiada de'la
concepcion de que es posible una lnica, verdadera y completa
descripcion de la realidad, lo que equivale a aceptar la existencia de
objetos auto-identificantes, Y por consiguiente una identidad entre
realidad y razén, lo cual me parece una tesis metafisica indeseable. La
otra razon es que la correspondencia metafisica es incoherente con un
relativismo moderado, el cual admita la existencia dediferentes marcos
conceptuales, en todos los cuales haya un genuino conocimiento acerca
del mundo, y que sin embargo sean incompatibles en algunos aspectos
fundamentales, incluyendo sus ontologias. (Las tres razones antes
mencionadas las habia expuesto desde una discusién publicada en
1984, véase Oliveé 1984, pp. 89-90)

La dltima cuestién -la de dar un espacio adecuado a un cierto
relativismo gnoseolégico, e incluso ontologico- me parece crucial
cuando se toma en serio la idea de que el conocimiento es una
construccién social. Una epistemologia que tome esto en serio debe
contar, por un lado, con un concepto para referirsea la propiedad delas
creencias y de las proposiciones de ser aceptables racionalmente por
una comunidad epistémica, cuando esa aceptabilidad se analiza y se
realiza estrictamente restringida al interior de un marco conceptual
especifico. Esa propiedad de aceptabilidad racional, restringida al
interior del marco conceptual especifico, no necesariamente se preserva
cuando la creencia o la proposicion se formula en otro marco concep-
tual, aunque preserve su significado, ni necesariamente se preserva
cuando la creencia o la proposicion es juzgada dentro de otros marcos
conceptuales. Esta propiedad es la que he llamado “objetividad”.

Pero la epistemologia también debe contar con un concepto que se
refiera a la propiedad de las creencias y de las proposiciones de ser
aceptables racionalmente, cuando esa aceptabilidad no queda
restringida al interior de un marco conceptual especifico, sino que se
mantiene en relacion con cualquier otro marco conceptual en donde la
creenciaola proposiciénen cuestion resulte inteligible y tenga el mismo
significado. Esto es, se requiere de un concepto para dar cuenta de la
aceptabilidad racional de las creencias cuando se trata de interacciones
interesquematicas -interacciones comunicativas de sujetos epistémicos
que parten de marcos conceptuales diferentes-; Yy se requiere que ese
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concepto al mismo tiempo dé cuentadela adecuacidn de esas creencias
0 proposiciones a la realidad, pero a la realidad tal y como es
“recortada” por ese marco conceptual, y por cualquier otro marco
conceptual en donde la proposicion ‘p’ sea inteligible preservando sy
significado.

La expresion metaférica de que un marco conceptual “recorta” a la
realidad de cierta manera, quiere decir que por la participacién de ese
marco conceptual, y por su interaccién con la realidad, vienen a la
existencia ciertos hechos y ciertos objetos. Un ciclén, por ejemplo, existe
como tal, como ciclén, sélo porque desde algiin marco conceptual la
realidad es dividida de tal modo que existen el planeta Tierra, su
atmoésfera, y ciertas perturbaciones atmosféricas que se conocen como
ciclones. Todos estos objetos y fenémenos forman parte de la realidad
independiente, pero existen como el objeto Tierray el objeto ciclén, s6lo
en virtud del recorte que hace un marco conceptual sobre la realidad.
Pero un marco conceptual puede “recortar” efectivamenteala realidad,
0 puede inventar una cierta “realidad” -por medio de creencias falsas,
mitos por ejemplo, 0 por medio de la invencién de objetos fantasticos.
La realidad es tal que permite que algunos marcos conceptuales la
recorten de manera que los ciclones forman parte de ella. Esto seria un
recorte “efectivo” delarealidad. Cuando hay estos recortes efectivos de
la realidad, eso quiere decir que los hechos y los objetos quevienena la
existencia a partir dela interaccién del marco conceptual pertinente con
la realidad son construibles no tnicamente porese marco en particular,
sino por todos los marcos conceptuales en donde esas proposiciones
puedan formularse preservando su significado.

Esta segunda propiedad de las proposiciones es a la que nos
referimos por “verdad”. Si bien las dos propiedades mencionadas
consisten -al menos en parte- en un tipo de aceptabilidad racional, no
son idénticas. La objetividad se refiere a la aceptabilidad racional
restringida a un marco conceptual especifico, y la verdad se refiere a
una propiedad de las proposiciones que necesariamente se preserva
interesqueméticamente, es decir, al pasar la proposicion de un marco a
otro, o al ser considerada desde la perspectiva de un marco conceptual
distinto, dondesin embargola proposicion puedellegara ser inteligible
con su mismo significado. En otras palabras, la objetividad es una
propiedad que las creencias o las proposiciones pueden perder (por
ejemplo, al cambiar el marco conceptual pertinente, o al pasar a formar
parte de otros marcos conceptuales), mientras que la verdad es una
propiedad que no puede perderse.
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Ahorabien, la posicién que he mantenido es, efec tivamente, que el
genuino conocimiento acerca de la realidad esta formado por creencias
verdaderas, y también que es un conocimiento que debe ser aceptable
racionalmente -interesqueméﬁcamente-, en condiciones epistémicas y
dedidlogo 6ptimas. ;Cual €s, entonces, la relacién entrela verdad de las
creencias y su aceptabilidad racional?

Una respuesta estandar es que las creencias verdaderas son
aceptables, precisamente porque son verdaderas, es decir, porque
muestran el mundo -porque corresponden al mundo- tal y como este
mundoes, y cualesquiera que seanlos estandares de justificacion, sison
adecuados, deben indicar que las creencias son verdaderas -que
muestran cémo es realmente el mundo- Y por lo tanto son aceptables.

Pero se ha disputado mucho acerca de la forma de entender el
“mundo” en la frase anterior, aparte de que esa posiciéon mantiene una
concepcién correspondentista metafisica, en relacién con la cual he
dado razones para rechazarla. Aqui es donde podemos abandonar la
concepcion realista metafisica del mundo como “mundo ya hecho”, a
favordeuna concepcidn internalista, perorealista, la cual es compatible
€on una concepcién epistémica de la verdad. :

Bajo esta concepcion internalista, parte de lo que significa que una
creencia sea verdadera es que es aceptable racionalmente; de acuerdo
con este punto de vista la idea de verdad es inseparable de la idea de
aceptabilidad racional. Pero Pérez Ransanz correctamente ha sefialado
que también la idea de adecuacién debe verse como inseparable de la
ideadeverdad, sise pretende desarrollar coherentemente un programa
como el que he defendido.

Al admitir lo anterior, considero que una correcta elucidacién de ia
nocién de verdad es en los siguientes términos:

V) ’p’ es verdadera si y s6lo si
i) p esun hecho (construible por todo marco conceptual

donde ‘p’ tiene sentido Y preserva su significado), y ii) ‘p’
es aceptable, en condiciones epistémicas y de didlogo
Optimas, a partir de cualquier marco conceptual donde ‘p’
pueda llegar a formularse preservando su significado; es
decir, a partir de ese marco conceptual, en condiciones
Optimas, se podréan encontrar y admitir razones a favor de
P’y ‘p’ no podra ser rebatida por buenas razones dentro
de ese marco conceptual,

Esta elucidacién trata de recoger la siguiente intuicién. Por un lado,
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como lo ha subrayado Luis Villoro en e] contexto de una discusign
reciente acerca de estos mismog problemas, no tenemos por qué
abandonar la idea de que un hecho es Io que hace verdadera a una
proposicion; algo que est4 en el mundo rea] Y que es aseverado. Para
Villoro, un hecho es una parte de la realidad que no es puesto ahi por
mi acto de enunciarlo (al hecho) (Villoro 1990, p. 84). Villoro opina que
seremos capaces de juzgar como real al hecho que ha sido percibido o
enunciado, enlamedidaenla que podamos demostrar queel hecho ests
dadoy no propuesto, en la medida enlaque seme imponga yno seaun
resultado de mis deseos. (idem.) “Pero al inferir Ia realidad del hecho -
contintia Villoro-, simplemente afirmo queno hassido fraguado por mi,
$ino que forma parte de esa esfera de loimpuesto a mis acciones, deseos
y creencias. Lo que asevero es que en el hecho confluyen (“ge
corresponden”) lo aseverado y lo presente o impuesto” (idem.).

Mi opini6n es que podemos ir mas alla de lo que dice Villoro y
afirmar -lo que entiendo que es el niicleo de un realismo interno- queel
hechoes esa confluenciadelo queesenunciadoydelo quees impuesto.
Lo quees enunciado incl uyelo que el sujeto pone, ylo queestd presente
0 es impuesto es lo que es dado por la realidad independiente. Asf, un
hecho es una parte de Ia realidad, que no es puesto ahi slo por mi acto
de enunciarlo.

Perono considero que sea correcto suponer que un hecho esta dado
0 es impuesto -como hecho- por la realidad independiente. Lo que es
independiente de los deseos y creencias de los sujetos epistémicos es la
realidad independiente en cuanto tal, ensu totalidad. Todaella es la que
se resiste a los sujetos, y es independiente de sus deseos y de su
voluntad. Pero esa realidad no es un conjunto de hechos, sino una
totalidad que se impone como tal, como totalidad, a los sujetos. Cuando
los sujetos epistémicos enfrentan esa realidad como totalidad, con su
marco de intereses, conocimientos, creencias y otras condiciones
subjetivas e intersubjetivas, y ocurre la confluencia de la realidad
independiente con su marco conceptual, entonces vienen los hechos a
la existencia, pues los hechos surgen de la interaccion de la realidad
como totalidad y su marco conceptual. Asi, los hechos no son puestos
ahi s6lo por el acto de enunciarlos, pero tampoco son puestos ahi solo
por la realidad.

B?jo esta perspectiva cobra sentido la manera en la que propongo
analizar la nocién de verdad, adoptando la sugerencia de Pérez
Ransanz: cuando un sujeto dice “es verdad que p“, no creo que sea lo
mas adecuado interpretar que lo que implica esa afirmacion es que pse

DISCUSION 345

impone al sujeto, 0 que le sale al encuentro, como un hecho que
preexiste y que es puesto sélo por la realidad, sino que debe
interpretarse comoimplicandolaidea de quelarealidad independiente
seresistey saleal encuentro delos sujetos epistémicos, y que deacuerdo
consus intereses, suaparato perceptual, sus condiciones subjetivas y su
marco de actitudes y creencias -su marco conceptual- la realidad es
recortada de tal manera que dentro del contexto relevante -el contexto
de la realidad que el marco pertinente ha recortado- p es un hecho, es
decir p existe.Pero entonces su existencia no es independiente del
marco conceptual, como tampoco lo es de la realidad independiente.

En suma, si ‘p’ es verdadera, p es un hecho, p forma parte de la
realidad; y es correcto decir que el hecho hace verdadera a la
proposicion. Pero si ademas admitimos que los hechos no son
independientes de los marcos conceptuales, y mas atn que los marcos
conceptuales son determinantes en la constitucién de los hechos,
entonces, el que p sea un hecho no es independiente de las buenas
razones que puedan existir en el marco conceptual pertinente para la
aceptacion de “p’.

Asi, la elucidacién de la nocién de verdad propuesta en (V) integra
la sugerencia de incorporar la idea de adecuacién. Pero se trata de una
adecuacion internalista, no de la correspondencia metafisica, al mismo
tiempo que se mantiene una concepcion epistémica de la verdad.

Verdad absoluta

Una vez aclarada la manera en la que tomo la sugerencia de Pérez
Ransanz de combinar una concepcidn de adecuaciéon con una
epistémica, quisiera comentar algunas de sus observaciones y
objeciones mas especificas.

Pérez Ransanz me atribuye como una “motivacion de fondo” el
querer “seguir manteniendo el supuesto de que 11s proposiciones
tienen en si mismas un valor de verdad”.

Es cierto que por mi parte quiero defender la idea de que algunas
proposiciones tienen un valor de verdad propio, el cual, como
mencioné antes, es una propiedad que no puede perderse a través de
cambios de marco conceptual. Entiendo la idea de un valor de verdad
propio en el sentido de que el valor de verdad no es relativo a cada
marco conceptual.

El ejemplo del historiador de la ciencia que propuse ilustra una
situacién enla que para un sujeto epistémico es importante -en relacion
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con algtn estudio en particular- poder afirmar que una cierta
proposicion -relevante dentro del contexto que analiza- tiene un valor

saber cuél es el valor de verdad especifico deesa proposiciény -todavia
mas importante- de manera que la adscripcién del valor de verdad no
se relativice ni al contexto que analiza, ni al propio contexto de]
historiador. En este caso, el historiador puede asegurar que la

ese valor no es relativo al contexto que analiza, sino que lo trasciende;
y tampoco es relativo al contexto del historiador, también lo trasciende.
En cambio, con respecto a la objetividad, puesto que es relativa a cada
marco conceptual, el historiadorno podria decir quela proposiciéno es
objetivaonoloes, aunqueélno sepa silo es 0 no; 1o més quepodria decir
es que relativamente al contexto analizado la proposicién es objetiva o
no lo es.

Pero el mantener una idea de verdad que vea a ésta como
trascendente a cada marco conceptual especifico, no deberia conducir
alaideade quelaverdad es independiente por completo de los marcos
verdad no es totalmente independiente de los marcos conceptuales,
Segtin esa propuesta, si una proposicion ‘p’ es verdadera, su verdad
depende del marco conceptual en el que p’ se ha formulado, en el

algo mas es doble; porunlado, que p sea un hecho construible -es decir,
que puede venir a la existencia- no tnicamente a partir del marco
conceptual especifico donde se ha formulado ‘p’, sino que p sea un
hecho construiblea partir de cualquier otro marco conceptual endonde
li.i proposicion correspondiente, 'p’, pueda formularse preservando su

su significado, ‘p’ sea aceptable racionalmente. Lo primero se refiere a
laadecuacion de ‘p’ con el mundo, 0 sea que p sea un hecho (entendido
internalistamente), ylo segundo serefiereala aceptabilidad racional de
'p’.Esedoble algo més es lo quepermite que la verdad de ‘p’sepreserve
através de la transformacion de marcos conceptuales, o cuando ‘p’ sea
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considerada a partir de otros marcos conceptuales. Esto es lo que
significa quela verdad de una proposicion trascienda el marco en el que
esta expresada la proposicién,

Asipues, deacuerdo con esta nocién, la verdad no es relativa a cada
marco conceptual especifico; pero el que no sea relativa no significa que
sea absoluta en el sentido de “independiente por completo de los
marcos conceptuales”. De acuerdo con esta interpretacion, la verdad es
trascendente con respecto a cada marco conceptual especifico endonde
se puede expresar la proposicién en cuestién, preservando su
significado. En cambio, la objetividad de una creencia o de una
proposicion, por definicién, es inmanente al marco conceptual en
donde se exprese la creencia o la proposicion.

Dicho lo anterior, debo reconocer que el ejemplo del historiador tal
vez fue desafortunado al prestarse ala interpretacion de que el meollo
de la defensa de Ia nocién de verdad dependia de una 16gica bivalente
o del principio del tercero excluido, y al no subrayar suficientemente la
importancia de un concepto de aceptabilidad racional trascendente a
cada marco. El ejemplo del historiador ciertamente esta ligado a una
l6gicabivalenteyala predominancia del principio del tercero excluido.
Peronoveonadaenlo que he afirmado sobrela elucidaciéndelanocién
deverdad engeneral,a partirdelo cual pueda decirse quelaconcepcién
de verdad que defiendo est4 intrinsecamente ligada conel principio del
tercero excluido y con una l6gica bivalente,

Confio en que lo anterior disipe la idea de que me restrinjo
indebidamentea unalégicabivalente. Esto debe desvanecerlacriticade
Pérez Ransanz en el sentido de que “Olivé tendrfa que reconocer quesu
nocion de verdad, en tanto asociada al principio del tercero excluido -
como una cuestion de todo o nada- no tiene una aplicabilidad
irrestricta”. Espero que haya quedado claro que no es mi nocién de
verdad la que estd intrinsecamente ligada al principio del tercero
excluido, y que tampoco he sugerido que ese principio tenga una
aplicacion irrestricta. Lo tdnico que he sugerido es que mi nocién de
verdad permite laaplicacién deese principio, cuando asi se requiera. Es
cierto que la aplicacién del principio del tercero excluido es restringida,
perohay ocasiones enlas quelaaplicacién de ese principioesindispens-

able. Seria un problema para minocién deverdad elno poderacomodar
la aplicacion (restringida) del principio del tercero excluido, pero creo
que la elucidacion de la verdad que propongo ni se sostiene ni se cae
junto con el principio del tercero excluido.
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Pretensiones de verdad como correspondencia

Pérez Ransanz sefiala que “otra limitacion de la nocién de verdad
que asume Olivé, generada en este caso por el cardcter puramente
epistémico que le otorga, es que dicha nocién no refleja lo que
entendemos por verdad”. En este €aso, por supuesto, un problem:ca1 es
a quiénes se refiere el “entendemos” de Pérez Ransanz. Pero ademas
cuando e!la afirma -como si no fuera controvertible- la idea de que ”lo,
que se quiere decir cuando se afirma queuna proposicion es verdadera
es que lo enunciado forma patte del mundo real”, creo que pierde de,
vista que el meollo del debate filoséfico en torno a la nocién de verdad

afirmacién de que una proposicion es verdadera. Se debe distin uir
entre loquelos hablantes “quierendecit”, ylo quequeda implicadog or
la afirmacién de que la proposicién es verdadera, P
. P’er'o la idea de fondo de Pérez Ransanz es que la reconstruccién
filos6fica del concepto deverdad debedarcuentadela pretensiéndelos
hablan}es de que una proposicion verdadera describe al mundo tal
;omo eic,lte es, para gxp}icar, por ejemplo, el papel regulativo en el
¢ gzz;r:c ignc‘iel conocimiento que ha tenido la idea de verdad como
~Considero que la propuesta de elucidar Ia verdad en los términos
sena!adps arriba en (V), puede dar cuenta de esa pretensién -y por
consiguiente del papel regulativo que ha tenido la idea de adecuic}ijén
en el.d esarrollo del conocimiento- toda vez que lacondicion (i) reconoce
precisamente un elemento de adecuacion. Desde el punto de vista del
realismo interno, el realismo ingenuo de los hablantes, de creer que el
hecho p descrito por Ja proposicion ‘p’es independiente de todo marco

Ingenuo seorigina en el hecho de quela proposicion, si es verdadera, en
efecto fiescribe un hecho p, y es normal que ni los hablantes delun
lenguaje ordinario ni los cien tificos se den cuenta de que la existencia
del hgcho depende de los marcos conceptuales. Darse cuenta de esto
requiere de una sutil reflexion filoséfica, la cual no es necesaria ara
conocer hechos, aunque si es necesaria cuando se reflexiona sobfe la
naturaleza de'los hechos. Pero en cambio, esa idea del realismo ingenuo
es la que ha jugado el importante papel como idea regulativa en el
desarrollo de la ciencia, al que se ha referido Pérez Ransanz,

DISCUSION 249
Verdad y justificacion

Pérez Ransanz suscribe la idea defendida por Villoro (Villoro 1988
y 1990) de que “las pretensiones de verdad son claramente distintas de
las pretensiones de justificacion”. Creo que es cierto que “verdad” y
“justificacion” responden a preguntas diferentes, pero también creo
que son preguntas indisolublemente ligadas, y que su ligazon revela
una profunda relacién conceptual entre “verdad” y “justificacién”, la
cual queda recogida en la propuesta (V).

La diferencia entre la propuesta de Villoro y la que defiendo, puede
apreciarse mejor si recordamos que para él la siguiente proposicion no
es contradictoria: '

(C)’p’ es verdadera aunque no sea aceptable por todo sujeto
en condiciones epistémicas dptimas y en una situacion
ideal de dialogo.

Para Villoro, (C) puede ser falsa o no estar suficientemente
justificada, pero no puede ser contradictoria. En cambio, segin la
propuesta de elucidacién (V), la proposicion (C) efectivamente es una
contradiccion. Para ver por qué, recordemos que si “p’ es verdadera,
entonces hay una doble implicacion.

La primera es

i) que p es un hecho.

Esto significa que desde la perspectiva de cualquier marco concep-
tual en donde ‘p’ se pueda formular preservando su significado, p
existe; y p existe porque esos marcos conceptuales “recortan” a la
realidad de manera que p viene a la existencia como hecho. Puesto que
la existencia del hecho depende de los marcos conceptuales en donde
se formula ‘p’, bajo condiciones epistémicas y de didlogo 6ptimas no
serfa posible encontrar buenas razones en esos marcos conceptuales
que rebatan ‘p’, y en cambio en esos mismos marcos -en condiciones
Optimas- se encontrarian buenas razones para aceptar ‘p’, es decir que
justifiquen la creencia en que p.

Asi la segunda implicacién es que:

i) ‘p’es aceptable -en condiciones epistémicas y de didlogo

Optimas- para cualquier sujeto epistémico que tenga

acceso al marco conceptual donde se ha formulado ‘p’, y

para cualquier sujeto racional que tenga acceso a un marco

conceptual en donde ‘p’ sea inteligible y preserve su
significado.

Asi, la segunda implicacién de que ‘p’ sea verdadera, es que ‘p’ es
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aceptable racionalmente, 0 sea que es justificable. Esto significa que (C)
seria efectivamente una contradiccién. Las nociones de “verdad” y de
“justificacién”, pues, estan ligadas légicamente.

Para concluir, insistiré en que comprender qué significa que una
crefancia 0 una proposicion sea verdadera, es diferente a comprender
qué pretende un sujeto epistémico al afirmar queuna proposicién o que
una creencia es verdadera. Que una proposicion ‘p’ sea verdadera
significa que esa proposicién enuncia algosobrelarealidad (quepes ur;
hecho) y que es aceptable racionalmente; y lo que un sujeto epistémico
pretend.e al afirmar que una proposicion es verdadera, puede ser algo
enrelacién conlarealidad (quepespartedela realidad) o bien algo con
respecto a la aceptabilidad racional de la proposicién (que p’ es
aceptable racionalmente), o bien, el sujeto epistémico puede pretender
ambas cosas, tanto que ‘p’ es adecuada a la realidad, como que ‘p’ es
acep Eab.le racionalmente. Pero en todo €aso, cuando un sujeto
epistémico afirma que ‘p’ es verdadera, su afirmacién implicalaideade
que ‘p” es adecuada a la realidad, y la idea de que ‘p’ es aceptable
racionalmente,

Esta es la doble condicién que en mi opinién debe reflejar un
adecuado anélisis de la nocién de verdad, y es en lo que he tratado de

soc_:ial, Y que intenta mantener de forma coherente una concepcidn
eplsté.mi.ca de la verdad y una versién realista -internalista- del
conocimiento.

' Agijadezco una vez mas a Ana Rosa Pérez Ransang su interés en
discutir mis trabajos, y en especial sus importantes criticas
sugerencias. Agradezco también a la Revistg Latinoamericana de Filosofia
laoportunidad que me brind6, nosélo para responder alas criticas, sino
para expresar algunas ideas que contindian con el programa que n’1e he
trz’:lz‘ado desde tiempo atras, ¥ quegracias alas agudas observaciones de
criticos como Pérez Ransanz, o como de quienes participaron en la

Instituto de Investigaciones Filosdficas, UNAM
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ABSTRACT

In this paper I answer a number of criticisms posed by Ana Rosa Pérez
Ransanz in her paper “Verdad y Realidad: Comentariosala propuesta de Ledn
Olivé”.Idefend a way of elucidating thenotion of truth, which incorporates her
main suggestion in her critique, namely, that a proper account of truth must
includea condition of adequacy asmuchasa condition of rational acceptability,
I develop this ideas out of an interpretation of internal realism -in the sense
proposed by Hilary Putnam- and conclude with a proposal that seems to me
compatible both with an internalist conception of facts and objects, which is stil]
realist, but at the same time which is compatible with an epistemic conception
of truth. This point of view, claim, takes seriously the idea that knowledge is
a social construct, and leaves room for a moderate cognitive relativism, but at
the same time admits that it is knowledge of a reality which -as a totality- is
independentofour conceptual schemes. But under this perspective, real objects
and facts -though they are in reality- are at the same time constructed by the
interaction of conceptual frameworks and the independent reality. The out-
comeis an interpretation which sees truth as transcendent with respect to each
specific conceptual framework, and as a property of propositions thatcannotbe

lost, while objectivity is construed as a property of propositions which is
relative to each conceptual framework.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XIX, N°2 (Primavera 1993)
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Javier LEGRIs, Eine epistemische Interpretation der intuitionistischen Logik,
Kénigshausen & Neumann, 1990, 138 paginas.

Cada enunciado intuicionista valido puede verse como una expresién del
saber que posee un matematico ideal. En Ia concepceidn intuicionista, en efecto,
los enunciados no se refieren a una realidad externa e independiente del sujeto
COgNOsCitivo sino a procesos mentales internos, lo cual reduce la categoria de
existencia matematica a la construccién cognoscitiva de los objetos
matematicos.

Los nimeros, por ejemplo, no son para el intuicionismo entidades
independientes como pretende el platonismo matematico, sino construcciones

. mentales basadas en procedimientos especificable algoritmicamente, Ser es ser

construido, tal es la f6rmula que resume la visién intuicionista cldsica de la
existencia matematica. ‘

En términos filoséficos resulta entonces razonable pensar que la visién
intuicionista de la verdad matematica se acomoda de manera natural con una
interpretacion epistémica. El texto de Javier Legris Eine epistemische In terpreta-
tion der intuitionistischen Logik (“Una interpretacion epistémica de la légica
intuicionista”) toma como punto de partida esta constatacién filoséfica yla
desarrolla técnicamente con éxito para el cdlculo intuicionista de primerorden.
El procedimiento usado por el autor consiste en inyectar o encastrar
isomorficamente (einbetten)la 16gica intuicionista de predicados en un sistema
W que es la version epistémica del sistema S4* de K. Schiitte (cf K. Schiitte,
Beweistheorie [Teoria de la demostracién] 1960).

Como antecedente técnico mediato del trabajo de Legris cabe mencionar el
articulo de K. Gédel de 1933, Eine Interpretation des intuitionistischen
Aussagenkalkiils, Ergebnisse eines ma thematischen Kolloquiums Heft 4 (1933)
39-40, traducido al espaiiol en Kurt Gédel, Obras Completas, Alianza Ed., 1981,
bajo el titulo “Una interpretacién del cileulo conectivo in tuicionista”. En este trabajo
Gédel demuestra que los enunciados de la l6gica intuicionista proposicional
son interpretables en una extensién modal de la 16gica clasica, de tal modo que
si una férmula o es demostrable en el calculo intuiciohista, entonces su
transformada o es deducible en el sistema modal correspondiente. La
extensién modal en cuestion resulta ser el sistema S4 de Clarence Irving Lewis.
Ahora bien, Gédel en su articulo interpreta el operador modal de necesidad [
como “es demostrable” de modo que (Ip ha de leerse “p es demostrable”. Por
consiguiente este trabajo contiene ya la idea de una interpretacion epistémica
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de la 16gica intuicionista, aunque se restringe al nivel proposicional
Un antecedente cronolégicamente m4s cercano ala investigacién de Legris

su transformada o’ es demostrable A
en el cilculo modal corres ondi
’ . . . le *
Tomando como base este wiltimo trabajo Legris elabora el sistema *, versrilct)g

fgpisténlica d.el sistema modal de Schiitte en el cual Legris desarrolla Ia
Inmersion (einbettung) de Ia I6gica intuicionista de primer orden. De ello

cuenta de la nocién de existencia ati i
¢ DCiGr : matematica: el enunciado 3Jx A(x
mtel'Preta por “Existe un objeto x para el que A(x) es demostrabh(e”). Pcs)?

matematica,

. El te:}tlo deLegris se divideen 8 capitulos. En los cuatro primeros el autor se
ocupa exhaustivamente de la Iégica epistémica Y reserva los cuatro restantes

e} s‘13te'ma _epistémico W*. Asi, el capitulo V contiene una presentacién de la
loglca} Intuicionista clasica; el capitulo VI presenta dos variantes del siste
epistémico W, esto es, los sistemas epistémicos W+ y W* el capitulo %
establecelainmersién (einbettung) del sistemal en elsistema V(’* lue I(;de habe
.clesa.nl-ollfado sintdctica y seménticamente [og sistemas W+, W+ ygel sistem:
mtm.cx?mg.ta I Legris recurre aqui a una semantica de murlldos posibles con
dominio fijo de individuos, es decir, una semdntica que valida la férmula de

Barcan (Vx Jo(x) — CIvx o ilti i
el problema de una légica del(:;)l;ef?rfa%gxﬂ?i'ceg.caplmlo Villseexplaya sobre

objet(') de controversia el principio epistémico:
Sila persona a sabe que p (a weifl das p), entonces p el cual se formaliza:

W(a,p)—>p

Una objecién corriente a este principio es que en un marco conceptual dado
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podria resultar verdadera la afirmacién 4 sabe que p y no obstante ser falsa la
proposicién p. Témese como ejemplo “Ptolomeo sabe que el Sol se mueve
alrededor de la Tierra”. En el marco conceptual del astrénomo griego nos
parece cierto que Ptolomeo sabe que el Sol se mueve, dado que posee todos los
fundamentos compatibles con su situacién histérica; pero naturalmente la
proposiciénde que el Sol se mueve alrededor de la Tierra es falsa cualquiera sea
la situacion histérica del enunciante.

Para Legris, esta objecién confunde la mera afirmacién de que la persona a
sabe que p con su saber que p. Ptolomeo puede afirmar saber que el Sol semueve
y no obstante no saber que el 5ol se mueve. De hecho Ptolomeo cree saber que
el Sol se mueve, aunque no sabe que el sol se mueve,

Curiosamente Legris, que menciona a Wittgenstein, no refiere aqui el
célebre texto tardio de este autor Uber Gewisseheit (“Sobre la certeza”), que
precisamente discute a fondo estos problemas epistémicos en abierta polémica
conG. E. Moore. Para este tiltimo (véase A Defense of Common Sense, 1925, y Proof
of the External World, 1939) de la afirmaci6n yo sé que ésta es mi mano se sigue que
éstaes mi mano. Wittgenstein en cambio rechaza esta implicacién por considerar
que de la afirmacidn yo sé que ésta es mi mano no se sigue que yo sepa que ésta
es mi mano, dado que yo puedo sencillamente estar creyendo que sé sin saber
en absoluto.

En este punto la visién de Legris concuerda bastante con las intuiciones
epistémicas de Wittgenstein: deben distinguirse el saber y la afirmacién o la
creencia del saber. S6lo del primero puede seguirselaverdad dela proposicién,
mientras que el segundo es mera informacién acerca del estado de creencia del
sujeto.

En este punto sin embargo se plantea un problema filoséficamente
intrincado: jeuando, si acaso, estamos en presencia de un saber ynodelamera
afirmacién de un saber? Aqui Legris se acerca también a Wittgenstein: la
dignidad epistémica del saber es relativa a una comunidad intersubjetiva
histéricamente dada y a sus reglas y convenciones gnoseolégicas o cientificas;
en sintesis el saber tendr4 que ver siempre con un marco conceptual dado. Pero
adiferencia de Wittgenstein Legris plantea que el marco conceptual porsi solo
no confiere la dignidad del saber: es también necesario que la proposicion en
cuestionsea verdadera. En el capituloIldesu texto Legris desarrolla el concepto

de fundamentacion (Fundiertheit) y su relacién con lanocién de saber (Wissen):
el saber que p se define como conviccién fundamentada que p conjuntamente
con la verdad de p; dicho de otro modo, si se codifica “a sabe que p” mediante
W (a, p); “a cree que p” mediante G (4, p); y “a posee fundamentos para p”
mediante F (a, p), encontramos la definicién del saber que presenta Legris:
W, p)=,G(ap) & F(a,p) & p.

El saber es por consiguiente una funcién que remite a tres instancias
diferentes: sujeto cognoscitivo, comunidad epistémica y mundo. La
solidaridad de estas tres dimensiones al interior de la estructura del saber
permite segtin entiendo deslindarse tanto de una filosoffa pura dela conciencia
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una mera relacién conductista entre un sujeto y el mundo
Desdeluego esta concepcion no ests exenta de dificultades filos6ficas (Qué

Llamemos:
p: John posee un Ford
q: Brown estd en Barcelona

Supbngase ademds que p es alsa mi
Toer que p es falsa mientrgs que q es verdadera pero que Smith no creeen

Ahora bien, es una verdad I6gica;

= (p v q); por lo tant i
gor otra Fga)rfg ten(e)zmgszoFF( Sf;r::;\},l’p% ~evay

porende F (Smith, p) & F (Smith, p (pv
{uego, porunprincipio aceptado dea léglcacgggistémica estdndar segtin el cual

si se tienen fundamentos para i
: P,y se tienen fundame;
se fienen fundamentos para q, tenemos: F ( Smithn;f‘;tg)s PP entonces

el estado de conviccién de un sujeto individy
para la existencia de Ja Fundiertheit,
Debo confesar sin embargo que esta con

efecto, supdngase que en el
, o argumento de Cettier el no “Smith”
rétulo de una comunidad epistémica, o

trarréplica no me satisfizo, En

: fuera el
Y que en dicha comunidad fuese un
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criterio aceptado que el ver a un sujeto conduciendo un atitomévil constituye
un fundamento para la conviccién de que ese sujeto es propietario del
auwtomovil. Estas modificaciones son compatibles con la nocién intersubjetiva
de Fundierthet y sin embargo no alteran en lo mas minimo el argumento de
Gettier. : ‘

Mas convincente me parecio la respuesta de Legris a la objecién de dos de
los principios basicos de la l6gica epistémica estandar:

I principio (G2)G(a,p)& G(a,p—>q) = C ,4a),
; gl, prinlc)ipig (G)3) (a ?I:Z ), cua(ndg P eg Z.ma ve(rgag Iégica.

Dela conjuncién de ambos principios resulta quelos agentes debieran creer
en todas las consecuencias 16gicas de sus convicciones. Ahora bien, el conjunto
de tales consecuencias es siempre infinito, y de hecho no abarcable por los
estados de creencias de los agentes. Legris responde a esta objecién arguyendo
quelosprincipios delalégica epistémica parten de un sujeto racionalidealizado
para el que se ignoran ex profeso las limitaciones inherentes a los
comportamientos epistémicos empiricos.

Notese que esta cuestion se inscribe en el problema més vasto del estatitto
descriptivo o normativo de la 16gica formal, que atraviesa de un extremo a otro
la filosoffa dela 16gica. Este problema concierne no solamente a la formalizacién
de la inferencia epistémica sino a toda formalizacién de la inferencia humana.
La respuesta de Legris me parece inscribirse en una visién normativa de la
formalizacién 16gica. Lanocién de equilibrio reflexivo usada originalmente por
Rawls e incorporada recientemente por distintos autores a la filosoffa de la

16gica (véase Fréderic Nef, “Réalisme et anti-réalisme en logique”, Archives de
Philosophie 55,1992, 461-478) tal vez permita refinar esta discusién hallando una
suerte de compromiso dialéctico entre la visién normativa y la vision
descriptiva o empirica de la 16gica formal.

Més alld de estos problemas filoséficos el texto de Legris me parece un
aporte fundamental para la comprension tanto de la égica intnicionista como
de la l6gica epistémica. Cabe esperar que tratdindose de la obra de un
compatriota podamos contar rdpidamente con la versién castellana de la

misma,

Francisco Naishtat
Universidad de Buenos Aires

Carla Cordua, Explicacién sucinta de la Filosofia del Derecho de Hegel, Santa Fe de
Bogot4, Editorial Temis. 1992, 292 p4ginas.

La publicacion del presente libro obedece fundamentalmente al propdsito
de allanar algunas de las miiltiples dificultades con las que a menudo tropieza
el estudiante de habla hispana al iniciarse en el estudio de los Principios de la
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Filosofia del derecho de Hegel.
Para ello la autora ha recurrido a una entera parafrasis de la obra segin Ia

g;g‘clgit:;:lse; 'deld .cf.?soi Eclllo evitarfa una serie de malentendidos que suelen
rias dificultades conceptuales; méxime sjse ¢ i
oV et ; ;s e tiene presente el tipo de
ggfillio al que manifiestamente estadirigido este libro. Esta situacién es paiada
0, amenos que se crea dar cuenta de ella con la invitacis
& n la invit i
en estrecha relacién con e] original, eonaleerestelibro

Un o
oo Cx:mgjemplo_bque pone en claro 1a conveniencia de introducir las
t G;I?n o ;o;;:;\m a Irlnepillor;:‘a:ias, loproporciona el caso de la traduccién delos
anes “wirklich” y “Wirklichkeijt” “ "y i
: v por actual” y “actualidad”
;:esp;ectwamepte. Aqu} la autora se aparta de los modos €n que usualmente se
ue fen traducirestos términos ("real”y “realidad”, o “efectivo” y “efectividad”
o“e ectivamentereal”y”realidad iva” i 4
efectiva”) en bus ueda d i

en la raiz wirk del término 4 X 192 setta ~Euctos
alemén -cuya traduccién t i i i

aiz wirk : entativa serfa “producir
efecto”-, dificilmente enunciable con un vocablo espafiol. La paf;bra en

cuestion sugiere en s igi “activi
gi u lengua original “actividad”; por lo cual, lo real es
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concebido como el resultado de una accién, como el productode un trabajo que
lo ha constituido.

Ahora bien, el problema reside en que el no estar explicitados los motivos
de esta eleccidn, bien puede el lector inadvertido confundir el sentido de los
términos “actual” y “actualidad”, inducido por la frecuente contaminacién
semdéntica a la que estos términos estin expuestos en la lengua espafiola
contemporénea.

Efectivamente, lejos de referir ellos primariamente a nociones opuestas a
“potencial” y “potencialidad” -en cuyo caso estariamos ente una dualidad
conceptual de raigambre aristtélica-, remiten mds bien a la peculiaridad del
tiempo moderno como tiempo novisimo; es decir, al tipo de temporalidad
estandarizada por los mass media que nivela y homogeneiza todo contenido en
el horizonte del ahora, privandolo de trascendencia y condendndolo tanto a la
fugacidad como a la futilidad. Acepcion ésta seguramente distinta de aquella
que la autora se propuso destacar,

No obstante lo sefialado, el presente libro constituye un buen trabajo
introductorio, valido para adentrarse en el principal tratado politico de Hegel,
autor que porsulenguaje peculiarmente complejo, yenocasiones criptico, suele
desalentar al estudiante en el inicio de su aprendizaje. Resta decir que el libro
cuenta con un vasto indice teméatico, de enorme utilidad, no sélo para el
principiante sino también para el estudioso avanzado en los vericuetos de la
obra hegeliana, dado que presenta en forma sumaria un relevamiento,
pardgrafo por paragrafo, de las materias allf tratadas.

Esteban F. Mizrahi
Universidad de Buenos Aires

KarL-Or1o ApeL, Teoria de Ia verdad y ética del discurso, Barcelona- Buenos Aires-
Meéxico, Paidés, 1991, 184 pp., traduccién Norberto Smilg.

Estaobra consta de dos textos independientes; uno de ellos una conferencia
de 1986 sobre temas de teorfa del conocimiento; el otro, un trabajo posterior
sobre la ética de la responsabilidad.

La tesis del primero, “Falibilismo, teorfa consensual de la verdad y
fundamentacién dltima” (pp.38-145) consiste en que estos tres conceptos, lejos

- de ser incompatibles, “se presuponen o exigen mutuamente” (p.37). Para
mostrarlo Apel recurre a Peirce, y a su propia concepcién de un principio
pragmatico-trascendental de la fundamentacién tltima,

Apel compara el falibilismo en Peirce con el de Popper; en Peirce no
constituye una alternativa al inductivismo, sino que hay que incluirlo en una
“teoria del razonamiento sintético” que considere razonamientos abductivos e
inductivos. El progreso en el conocimiento de 1o real resulta no solamente de
que se eliminen las hipdtesis falsas, sino de Ia convergencia a largo plazo de
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dichos razonamientos -como “aproximaciénala verdad”

. .Apelb
una teoriadela verdad apropiada para el falibilismo dela cia a5t engoepices

ciencia asi entendido,

prekantiana, inutilizable por ingenua; 2) 1a teoria fenomenolégica delaverdad

de I-’Iusser], criticable por su exigencia de una evidencija prelingtiistica; y 3) |

teoria de la verdad de Tarski, especialmente sy aplicacién epistegmolé iég ( )
por parte d'e' l?opper); en ella la validez intersubjetiva -garantizaga p‘e'l’
lepgua]earhflcxalformalizado, univoco-debe servuelta a Cuestionar, di P;;)l' ]
al mte‘rprgt’arel lenguaje artificial porelordinario, lo quesehace nec;esa:a‘e o
la aphlcamon tedrico-cientifica de Ia definicién . Ademas, el len ua'l:odpa:a
‘f;ll;i)(;f;ar;\; pufedfe entrar1 en la jerarquia de los metalenguaj;.s, puesgséllo dezdz

S reterirnos a la totalidad de dicha i i i fi
que Apel czonsidera quela verdad como correSI;—‘;e:\?iqeunlji.aEessltllnnporre:s“?;1 teuiel:al:r
toda teoria de la verdad. Este “presupuesto”, segtin creeIr)nos pno sti(zznz
4

ria coherentista (m4s adelante,- p.97-

; tica”, no supone un
como en James o Dewey, s

3 It vl , _ ey, sino el contexto
€ comprobacién prictica de una comunidad de cientificos (p’.68), constituido

g;:ce; bcicér;se;x;so uﬁgb;‘g ;:d;:sg luolsa fjlz;eari?: (,i,f verd_a:ld disponibles. La verdad asi
i erc " Pej
sglr?t;r:;iascglrl‘c‘e’ ﬁ}gﬂ ;oinns!i;:l:jroari; ilzsal z ilil}\itjga :a r(\jo pg?lelnf(l);c:g; tﬁ? d(g;eeclis
ot . Apel ¢
gog;;zﬁiféc:‘e S;;CII:)C:nzex: y K1 Lorer_lz, y C}Zxrathrr;'lzzllltaatgxz dzrlﬁl‘;z:s:;: }:3218‘
argumentativo, y por ﬁncien;dgrii;’ggl, 3;: éat oo, do g o el diseurso

erceptivos”tomado: i
”}Zond ilzio o S Cf)mq tercerfdades, -desde ya falsables
| nes de la experiencia referidas aj discurso”
s : .
z;) gura’mtulcxon (“primeridad”), Interpretindola, a
abductivo. Se hace aqui una nueva referenciaa Huss

-que abarquen
(p-86), y que acttien sobre

parte que sin la mediacién descripta, la de Haberm
la verdad como coherencia.

Luego considera laverdad deunaexperiencia estructurada simb6licamente
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criticas a Tarski y Russell se suman otras dos, a la Ordinary Language Philosophy,
y a Chomsky. Frente a la primera, Apel reivindica su concepto de
“autocontradiccién performativa”, surgido en la reflexién, como medio de
reconocer la violacién de un principio filoséfico. Frente a la segunda,
argumenta que aun en el caso de hipGtesis empiricas (y falsables) acerca de
universales linguisticos, debemos considerar antes los presupuestos de la
argumentacion (irrebasables) de la comunidad cientifica, que hacen posibles
dichas hipétesis. De este modo se deriva la cuestién hacia el reconocimiento de
quelanecesidad de consenso no implica dependencia de un examen empirico,
y es en cambio compatible con la fundamentacion tltima, problema que tratard
en las dos tltimas partes.

Apel relaciona fundamentacién tltima y falibilismo. Distingue “criticable”
de “falible”, y se opone -como lo ha hecho siempre- al principio del “falibilismo
ilimitado”, autoaplicable. Un tal principio es pa radéjico ,dice Apel, puesto que
su propia refutacion parece servir para confirmarlo-y la filosoffa no cuenta con
ningin metanivel (metodolégico) que evite la paradoja. El principio del
falibilismo debe excluirse a s mismo como también las condiciones de validez
de enunciados hipotéticos(p.120). Insiste en lo erréneo de buscar en estos casos
comprobaci6n empirica (por ejemplo, para las cuatro pretensiones necesarias
de validez del discurso de Habermas), y menciona criterios para distinguir
entre universales filos6ficos y hechos empiricos generalizables. Asi, la
“diferencia trascendental” es til para discriminar entre ambos, y la “no
autocontradiccién performativa”, para decidir cuales son dichos presupuestos.
Apel recuerda ademas que la fundamentacién ltima es reflexiva; no supone
recurrir a premisas ni equivale a una prueba indirecta.

~ Apel enlaza finalmente fundamentacién tltima y verdad como consenso;
las concepciones pragmatico-trascendentales también requieren de consenso,
nos dice, pero a priori. Para explicar dichas concepciones hemos de recurrir a
“hipétesis de explicacion revisables”(p.141), tipicas de la filosofia, en las quela
“revisién” no es empirica, sino una autocorreccion. Para efectuarla basta
remitirnos al conocimiento que tenemos a priori de los presupuestos de la
argumentacion, que podemos usar también “contra los resultados de su
explicaciéon”(p.143).

El segundo trabajo, “La ética del discurso como éticade la responsabilidad.
Una transformacion posmetafisica de la ética de Kant"(pp.147-184), es
representativo de la linea ética de Apel. sefiala las dos dimensiones de dicha
ética: una exotérica, que evoca al discurso argumentativo como medio de
fundamentacién concreta de normas consensuables; otra, esotérica, porla cual

- el discurso posibilita la fundamentacion a priori del principio ético que debe

conducir todos los discursos de fundamentacién de normas. Apel no quiere
renunciar a la fundamentacién de la ley moral, y para ello, conforme con la
transformacién pragmatico-linguistica de la filosofia kantiana, comienza por
reconocer las condiciones de posibilidad de un discurso argumentativo ideal -
lo que implica reconocer el principio de una ética del discurso. Dicha
transformacién presupone que la argumentacién es irrebasable y .
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categorico kantiano se formula “Ia capacidad de ser consensuadas todas las
normas vilidas por parte de todos los afectados” (p.158), fundamentable en
tanto “idea reguladora de 1a comunicacién humana”, '

Apel distingue entre una fundamentacion abstracta -de la que acaba de
hablar- y una fundamentacién referida a la historia. Esta tltima exige unir la
fundamentacién del consenso de normas con las situaciones cdncretas
(mediante “discursos reales” donde participen también los expertos -p.169), lo
que para Apel no serfa reductible a problema de la aplicacién de las normas.
Hace referencia a las investigaciones sobre la conciencia moral de Piaget/

la responsabilidad por las consecuencias, no comprende que no puede exigir
completo consenso sobre las normas si “las condiciones de aplicacion dela ética
del discurso atin no se han realizado histéricamente” (P.179). En sintesis, Ia
aplicacién del principio dea ética sélo puede ejercerse en la medida en quelas
formasdevida lo hagan posible (por ejemplo, seria muy irresponsable eliminar
completamente el comportamiento “estratégico”); Y nuestra percepcién del
hiato entre la comunidad real de comunicacién y la ideal actda
teleolégicamente como exigencia de eliminar Ia diferencia.

Los articulos estin precedidos por una introduccién de Adela Cortina,
donde se resefia el quehacer intelectual de Apel y su posicién frente a Kant,
Habermas, la hermenéutica y el positivismo. El prélogo se completa con
respectivos comentarios a los trabajos que nos han ocupado, incluyendo dos
interesantes criticas a la ética discursiva apeliana.

Eleonora Cresto
Universidad de Buenos Aires

DonaLp DavipsoN, Mente, mundo Y accién, Barcelona, Ed. Paidés (Col.
“Pensamiento Contemporaneo), Barcelona 1992,

Mente, mundo y accion presenta una amplia y representativa muestra de la
obra de Donald Davidson, acompafiada de una muy recomendable
introduccién de Carlos Moya. Se trata de uno de los tltimos voltimenes
Publicados en el marco de una coleccién que paulatinamente se ha ido
convirtiendo en punto de referencia enel dmbito filoséfico espafiol, puesto que,
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a lo largo de sus 3 afios de vida, “Pensamiento contemporaneo” ha traducido
e introducido textos clave en un intento de mostrar por dénde ha transitado y
transita la filosoffa de nuestro siglo. Tal intento supone un doble gesto; el
primero tendria que ver con el atreversea proponerlos “clasicos” filoséficos del
siglo, desdela consciencia de queel presente ejerce una presién tan intensa que
no es tarea fcil saber qué es a'lo que en el futuro habra que volver. Aunque
actualmente pareceria poco discutible utilizar el predicado “clasico” para la
obra de Wittgenstein, Carnap o Husserl, es mas problematico aplicarlo a
autores que han adquirido notoriedad en el mundo filoséfico a partir de la
década de los 60 como Colli, Danto, Foucault, Habermas, Luhmann, Lyotard,
Kuhn, Negri o Vattimo, por ejemplo. El hecho de quela coleccién incluya textos
deestos y de otros autores como Feyerabend, Anscombe, Rorty o Rawls, indica
un segundo gesto que tiene que ver con la voluntad de mostrar los puntos de
referencia y de intensidad del pensamiento denuestro presente. Un ejemplo de
ella es la publicacién del libro objeto de estas lineas,

~« 110 hay espacio alguno para dudas cartesianas... estas palabras de Donald
Davidson podrian constituir el hilo conductor de los diversos articulos,
seleccionados por el propio autor, recogidos en Mente, mundo Y accion. Tales
articulos muestran que la reflexién davidsoniana no s6lo se inserta en el marco
de la tradicién analitica ¥, en especial del naturalismo de Quine, sino también
Yy muy especialmente en el contexto del reciente giro en filosoffa, que cuestiona
la tradicién epistemoldgica moderna nacida con Descartes ¥y la concepcién de
la mente asociada a ella,

En las relaciones entre la subjetividad y el mundo objetivo, la tradicién
moderna ha dado por supuesta la separacién entre esquema conceptual y
contenido absolutamente libre de conceptualizacién. Al individualizar aqui el
“tercer dogma del empirismo”, Davidson abunda en el actual giro
anticartesiano y lo profundiza. Lo profundiza puesto que, no nos deja con las
manos vacias de la “postfilosofia rortyana”, sino que trata de sefialar nuevas
sendas para poder seguir hablando de “verdad”, “mente”, “mundo objetivo”
y “accién intencional”, sin recurrir al concepto de conocimiento como
representacion, sin abandonar la autoridad atribuida al conocimiento de la
Propia mente ni deslizarse hacia una simple opcién “cientificista”.

No se trata, pues, de partir de una subjetividad como espacio interior,

acabado y privado, sino de ir desde el factum de la interpretacién y

comunicacién intersubjetivas a sus Supuestos necesarios. Lo cual significa
primar la “perspectiva de la tercera persona”: atender al proceso por el cual
cada una de nosotras -sigo aqui el hdbito “feminista” de Davidson de utilizar el
femenino como genérico- trata de interpretar las acciones y las proferencias
lingiifsticas de las demds y, al hacerlas inteligibles les atribuye estados
mentales, tales como creencias o deseos. Estoes, entendemoslasacciones ajenas
cuando suponemos que las creencias y los deseos de alguien constituyen las
“razones” de su accién: la mente aparece asi como. una precondicién para la
inteligibilidad de las acciones. Sin embargo, Davidson, a diferencia de la
filosofia de la acci6n de raiz wittgensteniana, entiende que creencias y deseos
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nosolojustifican o racionalizan Ia accién, sino queademas la causan. De ahique

se pueda concebir, bajo otras descripciones, los eventos mentales como eventos
fisicos sin tener que renunciar a un saludable monismo y, por tanto, entender

2

la accién intencional como un proceso causal més. Pero este monismo eg

” 2

aproximacién subjetivista:”los significados no se hallan en Ia cabeza” como de
la conductista. A pesar de que las palabras tratan, en los casos mas basicos, de
los tipos de objetos Y eventos que las causan, un intérprete debe suponer, en la
persona que las utiliza, un tipo especial de creencia, una actitud basica de

davidsoniano de ir hacia una concepcién radicalmente revisada dela relacién
entre la mente y el mundo. Intento qte genera numerosos interrogantes, pero
se trata de fascinantes contra tiempos de los cuales podemos aprender mucho.

. Fina Birulés
Universitat de Barcelona

Mdrco V. Garcta QuINTELA, EI rey melancdlico, Antropologia de los fragmentos de
Herdclito, Madrid, Taurus, 1992, 299 PP
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reconocimiento pocas veces se ve reflejado en una practica concreta. Si nos
atenemos al caso de Hericlito, podremos comprobar que muy pocos trabajos
abordan el estudio filos6fico de sus fragmentos sin desatender el analisis de los
problemas textuales que Signaron su transmision hasta nosotros o la situacién
histdrica particular que condicioné su pensamiento. Ciertamente, esta falencia
no es exclusiva de nuestro tiempo. Por el contrario, en general los filésofos han
atendido en mayor o menor medida a la filologia, pero casi siempre han
desatendido a la historia; AristSteles y Heidegger, para citar s6lo dos ejemplos,
son casos bien conocidos de este modode lectura; aunque inconmensurables en
muchos otros sentidos, comparten el habernos legado un Her4clito arrancado
de cuajo de su realidad histérica, abstracto y atemporal, preocupado por la
causa material o el develamiento del Ser, cuestiones por completo ajenas a los
problemas que pudo Planteary pensar un ciudadano de Efeso enelsigloVa.C..
Claro que esta ausencia de historicidad no es exclusiva de fil6sofos: también Ia
comparten filélogos notables como G. S. Kirk y M. Marcovich, en ellos
disfrazada deingenua bisqueda dela verdad de un texto cuya letra ha cobrado
vida propia y auténoma; es cierto que algunos filslogos eminentes, como H.
Cherniss o G. Vlastos, contemplaron cierta dimensién histérica de los
fragmentos, pero sélo lograron mostrar su historia abstracta, desnuda,
poniéndolos en dilogo entre si Y con textos de otros filésofos pero no con su
realidad histérica: historicidad abstracta y teérica, no concretayreal.Un trabajo
interdisciplinario en el que se conjuguen una interpretacion filoséfica de los
fragmentos de Her4clito, su relacién con el medio histérico en el que surgieron
y la discusion filolégica que respalde la confiabilidad del texto transmitido es,
aun hoy, una tarea por realizar,

G. Q. pone en primera linea esta cuestion; hace dialogar a Heraclito ante
todo con sus escuchas conciudadanos. Con ojos de historiador, escribe un libro
de historia sobre Her4clito. Resalta una ¥ otra vez la especificidad del proceso
evolutivo de Efeso en los siglos VIy Va.C.; a pesar dela escasez de testimonios,
logra recoger en ellos varias sefiales que muestran a Efeso como una pilis
singular y ambivalente, cruce de Grecia y Oriente (p. 27-67): ante los mismos
problemas de otras pdleis jonicas, Efeso adopté soluciones propias, griegas en
origen (tiranias, recurso a legisladores extranjeros, reformas politicas) pero que
provocaron, paraddjicamente, su acercamiento al mundo microasiatico en un
sentido geogrifico (expansion hacia el interior), social (incorporacién de
nativos a los ciudadanos) y cultural (desarrollo del culto y templo de Artemis),
G. Q. hace participar a Heréclito de este cruce: renuncia al sacerdocio

Oriente instalado en su propia comunidad. Conservador en politica y
renovador en ética, el Her4clito de G, Q.se dirige a una minoria de ciudadanos
de clase alta buscando salvaguardar y unificar sus tradiciones; para ello,
establece una estructura social piramidal con tres estratos: el Uno soberano, los
Pocos guerreros, los Muchos menospreciados. Heraclito se acerca asi a Oriente
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pero también se proyecta hacia Platén (p. 225-240): en efecto, G, Q. considera a
este modelo social inspirado en la concepcion irania de la sociedad ¥y en igual
medida inspirador de la triparticién de 1a pdlis platénica de la Repriblica, En 1a

ciudad ambidextra.” (p. 154)

El mayor mérito del trabajo de G. Q,, dotar de historicidad a los fragmentos
de Hericlito, lleva consigo también su mas grande debilidad: por una parte, la
inagotable riqueza de los fragmentos queda pbor momentos demasiado atada a
la realidad de Efeso; por el otro, G. Q. se desentiende de] problema filolégico:
en un apéndice transcribe y traduce los fragmentos; remite a la edicién de

es posible bafiarse dos veces en un mismo rio” (91) niegan la mismidad del rio
afirmada en DK 12 (“para quienes se estan bafiando en los mismos rios fluyen
aguas distintasydistintas”): noesposiblebafiarse dos veces en el mismorio (91)
0 no nos bafiamos en los mismos rios (49a), en tiltima instancia, porque el o los
rios no son los mismos; y ambas alternativas son incompatibles con DK 12. En
este punto, la discusién filolégica se vuelve filos6ficamente relevante porqueel
movimiento universal es incompatiblecon laestabilidad afirmada del rioen DK
12 (y también, entre otros, del ldgos en DK1 y del kdsmos en DK 30) y porque
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rio pues si el rio es una figura dela pdlis, nada en esta imagen autoriza a pensar
que se trata s6lo de una de sug partes. Como se ve, al desatender la discusién
filolégica, G. Q. empobrece su aproximacién filoséfica y genera tensiones
innecesarias en su interpretacion.

Con todo, merece destacarse 1a seriedad de este trabajo, asi como el rico
material bibliogréfico que el autor Muestra conocer. Prueba de ello es Ia
inclusién de textos del papirode Derveni, paralos queG.Q.siguea. V. Levedev
(en Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 79 (1989), p. 39-47). Mas all4 de las
observaciones apuntadas, su lectura es doblemente recomendable: por una
parte, resulta un lamado de atencion para tantas interpretaciones abstractas y
especulativas de Her4clito; porlaotra, un nuevo estimulo paraunprogramade
lectura que atin no ha sido llevado a cabo plenamente,

Walter O. Kohan
Universidad de Buenos Aires

Jacques], Rozenserg, Bio-cognition del’ individualits, Philbsophémes de la vie et du
concept. Presses Universitaires de France, Paris 1992 (249 paginas).

comparableal que vivié la filosofia entre lag dos guerras gracias a los aportesde
la l6gica matematica y dela fisica cudntica y relativista,

En todo caso se est4 creando una nueva interdisciplina que exige el mayor
rigor cientifico y una critica filoséfica aguzada. Pero, a diferencia de lo que
sucede con la reflexicn filoséfica en el campo de Ia fisica y de las mateméticas,
donde muchos protagonistas han sido o son cientificos en actividad, es dificil

el pensamiento actual no ha podido atdn construir nuevas herramientas
conceptuales para captarlo.Tal vez sea, simplemente, una tarea imposible para
un autor aislado. Este libro no es una excepcion,

Todo sebasa en laidea que el ser vivo es indisociable del objeto que quiere
conocer. La tesis central es el “continuo bio-cognitivo”, La obra de Piaget en el
campo de la epistemologia genética, especialmente Biologia y Conocimiento
(1968) -texto que, curiosamente, el autor no cita-es unaporte considerable a esta
tesis. Laobra deP.S, Churchland Nex rophilosophy: Towards a Unified Theory of the
Mind-Brain (1986), menos conocida entre nosotros que la de Piaget, es otro-hito
fundamental en esta biisqueda. El autor, POr su parte, propone una
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Noumenobiologia en el dltimo capitulo de su libro, donde trata del “lenguaje de
la vida” como lenguaje universal, puesto que el organismo se genera
biosintéticamente a partir de un cddigo, lo que podria legitimar el uso de una
“l6gica de la vida” a la manera de un Hegel actualizado. »

‘En suma, este libro se incorpora a una lista significativa de intentos para
integrar la filosofia con las biociencias, las ciencias cognitivas y las ciencias de
la computacién, que comenzé a surgir a mediados del 80 como: neurofilosofia (
P.S. Churchland,1986), microcognicion (A. Clark,1989), psicosemintica (J.A.
Fodor, 1987), conexionismo (P, Smolensky, 1986), PDP (parallel distributed pro-
cessingJ. McClelland y D. Rumelhart, 1986), etc. Como da to interesante, merece
citarse que muchas obras de este tipo han sido publicadas por MIT Press, el
drganoeditor del célebre Massachusetts Institute of Technology, dato relevante
para la historia de las ideas.

La primera parte se refiere a la vida “retomada” desde el punto de vista
conceptual. Analiza la nocién de vida en Aristételes ¥ la concepci6n hegeliana
dela l6gica vital. Sefiala que Arist6teles fundaalavezlalégica y la biologia. De
alli laimportancia notable de las taxonomias, como sistemas de clasificacién de
los organismos vivos donde se privilegia la especie mientras que el individuo
acaba siendo definido negativamente por la materia y /o positivamente porla
forma. Estedesfasaje entre el orden real yelorden epistemolégico tuvo enormes
consecuencias en el desarrollo de Ia biologia sistemética. Darwin es el primero
que define al individuo desde un punto de vista poblacional. La revolucién
filoséfica de Darwin consistié en otorgar a las diferencias individuales
(variaciones) la capacidad de alterar las diferencias interespecificas. De esta
manera acaba el dogma dela primacia de la especie y con ello, para el autor, se
cierra una etapa de la metafisica occidental basada en el hilemorfismo
aristotélico.

La segunda parte trata de la légica filosofica confrontada con las
investigaciones actuales, donde se demuestra que el aumento progresivo de
complejidad de los organismos vivos en ningadn caso contradice el segundo
principio de la termodinimica (Tonnelat, 1978). Los individuos son
“metaestables”. La individualizacién debe entenderse como un poder de
resolucion jerarquizado: fisico, bioldgico, psiquico y transindividual.

Uno de los capitulos mas originales del libro concierne el reconocimiento
del no-yo por el yo bioldgico en los procesos inmunolégicos (“la ipseidad
inmune”). Recién con la teorfa de grupos, inaugurada por Galois, se 0s6 definir
al individuo como el invariante de un grupo de transformaciones. Esta
abstraccién puramente estructural permiti6 escapar definitivamente a la
intuicién sensible de los filésofos (Vuillemin, 1967). La inmunobiologia
moderna permite determinar los taxones inmunogenéticos en términos de los
“rigid designators” de Kripke. Asi “la individualidad del yo-inmunogenético
definiria, porsimismo una especie natural, constituida poresteindividuo dnico
que persevera en su identidad a través de todas las experiencias posibles con el
no-yo”. El autor presenta la formalizacion de una estructura de grupo en el

i

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS 369

sistema inmunitario, que define al individuo de una manera “puramente
inteligible” En definitiva, parael autor: “ ni forma ni ma teria, ni sujeto ni objeto,
la individualidad biolégica podria perfectamente fracturar el collar de la
filosofia del entendimiento en el sentido hegeliano del término, en la medida
que esta filosofia se encuentra atada a la reflexién de orden espacio-temporal”,

El libro termina con un capitulo dedicado a la “noumenobiologia” como
propuesta alternativa a la reflexién tradicional, donde se esboza un lenguaje
universal, de cardcter genético. En el entrecruzamiento de la vida y del
concepto, el analisis delos “filosofemas bio-Iégicos” est4 unido, segtin el autor,
aldesarrollo delas ciencias cognitivas, quea suvez tienden a unificarlos objetos
naturales con los artificiales en un suerte de representaciéon comiin en una
“cartografia informatica”, ,

Critica a R. Jakobson que postula un isomorfismo entre el cddigo genético
y el verbal, donde los nuclestidos como fonemas, se combinarian en forma
binaria y se inclina mas bien hacia un sistema a la manera de Chomsky.
Siguiendo una distincién de G. G, Granger, el autor formalizala duplicacién del
ADN como funcién sintictica y la transformacion “semdntica” del lenguaje
nuclear al proteico.

Mis atin, desde el punto de vista de la genética actual, para el autor serfa
factible interpretar el concepto de ménada leibniziana como una unidad de
informacién o “atomo informatico”, isomorfo al gen en el sentido de autémata
formal. Hay muchas ideas en este texto que merecerian mayor desarrollo ya
que, como haquedado demostrado, la biologiamolecular representa un desafio
permanente a la metafisica tradicional.

Antonio M. Battro

Renato Cristy, Le libéralisme conservateur. Trois essais sur Schmitt, Hayek et Hegel.
Trad. Noélle Burgi, Editions Kimé, Paris, 1993, 133pp.

El hilo conductor de estas sugestivas péginas lo ofrece la conjuncién entre
conservadorismo y liberalismo, tal como -3 juicio del autor- acontece
doctrinariamente en tres figuras capitales en el contexto de las ideas politicas y
sociales contemporaneas: Schmitt, Hayek y Hegel, presentados en este orden
por una exposicién siempre ldcida, :

El elemento conservador aparece definido a partir de 1a apologia de un
Estado “fuerte”, por encima de las partes y facciones y como contencién frente
a las presiones democriticas e igualitaristas, El componente liberal estd dado
por la oposicién a todo intervencionismo estatal en la esfera de las libertades
individuales, en especial de las ligadas a la dindmica a la dinamica
socioecondmica del mercado. El cruce de estas matrices arroja como resultado
un modelo compartido -propone Cristi- porlos tres pensadores tematizados en
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estos ensayos, mds all4 de las diferencias en otros aspectos de sus doctrinas,
Concidirian, entonces, en la reivindicacién de un poder politico solido, que
ejercite autoritaria pero constitucionalmente Ia soberania, como el medio m4s
idéneo para preservar la diferencia entre la esfera ptiblica y Ia privada, la cual

cldsico: la desconfianza ante Ia democracia, y la conexa pretension liberal de
hacer del Estado un poder neutral, mediador de los conflictos sociales si éstos
amenazan la dicotomia sociedad/Estado, Pero prescindente respecto de los
avatares naturales del orden econdémico. Autoritarismo frente a lo plebeyo,
prescindencia en lo econémico,

Lainterpretacion de Cristi hacesuyas nosélola distincién schmittiana entre
liberalismo y democracia, sino también la caracterizacién que Schmitt ha dado

derechos individuales en Ia clave socioeconémica. Es Precisamente esta
comprensién del liberalismo lo que permite a Schmitt -segiin el autor-
armonizarlo con una forma politica decisionista, de corte autoritario. E]
enemigo a combatir proviene de la tradicién democritica, y el orden
weimariano, fragil por cierto, pero orden al fin, debia ser preservado y
fortalecido. Es a la luz de estas consideraciones que Cristi interpreta los
esfuerzos schmittianos por vigorizar el elemento decisionista de la
Constitucién de Weimar, en la forma de una dictadura comisarial del
Reichsprisident. Lo que Schmitt denuncia es Ia traicién que el parlamento a 61

demandas democraticas, antesala del totalitarismo, E} error denunciado,
entonces, es el del afdn liberal por politizarse, por llevar a sus tltimas
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consecuencias (anarquizantes) las concesiones queel liberalismo debi6 hacer a
lademocraciaalo largodelsiglo XIXy quecondujeron adesestructurar el poder
estatal y borrar su autonomia frente a la sociedad civil.

Cristi vincula este cambio de posiciones en Schmitt a dos motivos: unoesla
reformulacién schmittiana (en el Romischer Katholicismus .. del 23') del
universalismo ca télicoenclaveno yadereaccionarismo contrarrevolucionario,

europefsta, de Ia cual la Iglesia debe asumir sus responsabilidades como
defensora frente al marxismo.

Elotro motivoesla recepcion schmittiana de la manera como Hegelarticula
el nexo entre sociedad civil y Estado. Cristi ve como lo m4s significativo del
esquema hegeliano la articulacién dialéctica entre libertad e historia, que
culmina en la legitimacion del Estado como el sustrato sobre el cual la libertad
individual y la légica de lo econémico pueden germinar en un orden
espontineo. Lo cual se complementa con una concepcibn decisionista del
monarca, ya que Hegel habria sido sensible, en este punto, a la idea del poder
Supremo como neutral y superior a toda parcialidad, tal como lo pensara antes
B Constant. En semejante estructura ético-estatal, la sociedad civil encuentra la
estabilidad que necesita para desarrollar en libertad sus actividades
extrapoliticas,

También Hayek rechaza los intentos de estructurar democraticamente las
relaciones socioeconémicas privadas, mediante la indebida extrapolacién ala
economia del principio politico democratico de la igualdad (en la forma del
“pseudo-cédigo de justicia distributiva”); de aqui su denuncia del embrién
totalitario incubado por todas las tendencias democriticas en contraposicién a
las liberales. La similitud de su planteo con el schmittiano revela -para Cristi-
no s6lo la influencia que Schmitt ha ejercido sobre Hayek, sino también la
incomprensién de éste para con aquél, cuando lo critica por totalitario. Hayek
1o ve queambos coinciden en que una “leadership fuertee independiente es e]
requisito para imponer la necesaria despolitizacién de la sociedad civil e
impedir su politizacién democratica total” (65).

Cristi entiende que Schmitt refuerza su defensa conservadora-liberal de la
autonomia estatal (contrapuesta a la disolucién democratista de la distincion
entre lo social y lo politico) con la doctrina del “orden concreto”, que toma de
Hariou y que representa una relativizacién del decisionismo, pues tal orden
equivale a una instancia trascendental, constituida por un tejido de
instituciones y habitos de caracter Suprapersonal, a priori respecto no sélo de
la norma abstracta, sino también de la decision soberana misma, Al remitir a
una dimensién ontoldgica trascendente, Schmitt se acercaria atin mas a Hegel.
Y cuando Hayek supone que su propia nocién del “orden espontdneo” (nacido
deljuego natural delas fuerzas humanas en elmercado, libredetoda ingerencia
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voluntarista o constructivista) es antitética a] planteo de Schmitt, se le escapan
tanto los motivos decisionistas presentes en su doctrina (como ser, la idea
hayekiana de que tal orden espontineo es una “estructura jerdrquica donde Ia

en la capacidad autogenerativa del mercado como sistema de la libertad; pero
esta creatividad mantendria analogias -propone Cristi- con lo que Schmitt

llama “ser en reposo”, previo a, y condicién de posibilidad de, toda norma y
toda decision. -

respectivas,

A modo de resumen de Ia interrelacion que Cristi establece entre estas tres
figuras insoslayables para la comprensién de la politicidad contemporanea,
cabe citar este texto: “Sj Hayek se muestra receptivo frente a un argumento
como éste” asaber: el de Schmitt sobre ] origendel totalitarismoen la debilidad
de un Estado propenso a politizar la economia, “es porque su liberalismo

Jorge E. Dotii
Universidad de Buenos Aires - CONICET
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Revista Latinoamericana de Filosefia, Vol. XIX, N°2 (Primavera 1993)

CRONICA
NUEVAS LECTURAS DE ARISTOTELES

Entre los dias 9 y 11 de Marzo de 1992 se realiz6 en Madrid el coloquio
internacional “ Nuevas lecturas de Aristételes” organizado por la Facultad de
Filosofia de la Universidad Complutense de Madrid, Después de las palabras
de bienvenida del Decano, D. Manuel Maceiras y 1a conferencia inaugural del
Profesor F. Rodriguez Adrados sobre “Grecia en la época de Aristteles” se
expusieron y discutieron las siguientes contribuciones. En la seccion sobre
“Légica y Doctrina de Ia Argumentacién Racional”, M. Mignucci (Padua y
Londres) “Existencia y verdad en la logica de Aristételes a la luz de algunas
interpretaciones recientes”, J. Sprute (Cotingen) “La funcién de la retérica en
el marco de las diferentes ciencias de Avristételes”; ] M. Gambra (Madrid) “Los
razonamientos sofisticos y la teoria de los predicables”. En la seccién
“Dialéctica, Ciencia y Arte”: E. Berti (Padua) “Inteleccién y Dialéctica en el libro
IX de Metafisica”; T. Calvo (Granada) “Dialéctica y Ontologia”, y J. M. Navarro
(Madrid) “Técnicay Arte”. En la seccidn “Psicologia y Gnoseologia”, Ch. Kahn
(Pennsylvania) “El nous en Aristételes”; M. Santa Cruz (Buenos Aires)
“Aspectos de la critica de Plotino a las categorias de Aristoteles” y E.de Olaso
(San Andrés) “Aristételes y el escepticismo”, En la seccién sobre “Ontologia”;
F. Martinez Marzoa (Barcelona) “El serdela I6gicay el serdela metafisica”; M.
Frede (Oxford) “La nocién aristotélica de substancia”; y T. Onate (Madrid) “El
politeismo racional de la Prote philosophia”. Finalmente en la seccién sobre
filosofia practica, J. Montoya (Valencia) “Justicia y filosofia prictica en
Aristételes”; R. Bubner (Tubingen) “La significacién de Aristoteles para la
filosoffa actual”, y Q. Racionero Carmona (Madrid) “Necesidad y obligacién
racional. Sobre el fundamento de la onto-praxeologia de Aristételes”. La
conferencia de clausura estuvo a cargo de P. Aubenque (Paris-Sorbona) “La
prudencia en el pensamiento ético de Aristételes”. El profesor Calvo sers el
compilador de las actas que editars la Universidad organizadora.

E.O,

L I 3

HOMENAJE A ERNESTO GARZON VALDES

Entre los dias 2 y 5de Octubre de 1992 se realizé en Vaqueria, en las sierras
de Cérdoba, un “Simposio Internacional Derecho, Moral y Logica “organizado
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como “Algunos modelos de validez normativa” RLF I, 1(1977): 41-68. “Es
éticamente justificable el Paternalismo juridico?” RLF XII, 3 (1987): 279-298 ¢
“Intervencionismo y paternalismo” RLF XVI,1 (1990): 3-24. En el Simposio
participaron académicos argentinos y de Austria, Italia, México, los EE.UU. de
Norteamérica, Paraguay, Espafia y Alemania. El difa 1 de Octubre le fue
conferido el doctorado honoris causa de la Universidad Nacional de Cérdoba.

EQ.

JOSE JULIAN PRADO
(28 de Octubre de 1934 - 9 e Mayo de 1993)

El9 de Mayo
José Julian Prado, Habia nacido en Buenos Aires, En la Universidad de Buenos
Aires se recibi6 de Profesor de Filosofia en 1961 y de Licenciado en Filosofia en

tareas de organizacién y celebrar e] Congreso en su memoria,

La comunidad filoséfica en general y, en particular, el Centro de
Investigaciones Filoséficas, CIF, ha perdido a un amigo consecuente y aun
académico valioso, que siempre entendi6 su tarea como el resultado natural de

Suvocacion y a la vez como un acto de servicio a los demas,

Ezequiel de Olaso

derecho, 1a politica Y la ética (Actas del [1p Cologuio Alemin-Latinoamericano de
Filosofia (Limna, 1987) (1991), Légica, razin Y humanismo, Libyry de Homenaje a
Francisco Miré Quesada C, (1992). Articulos €N numerosas revistas
especializadas. Direccién: Conquistadores 828 Lima (27) Per.

director de la Revista Didlogos. Es autor de Manuel Kant (1967), Philosophy of
Geometry from Riemann to Poincaré (1 978), Relativity and Geometry (1983), Creative
Understanding (1990) y -en colaboracién con Carla Cordua - de Variedad en In
razdn (1992). Direccién: Apartado 21616 San Juan, Puerto Rico 00931,

Luis VitLoro: Doctor en Filosofia por la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico. Investigador Emérito de] Instituto de Investigaciones Filos6ficas dela
Universidad Naciona] Auténoma de México, Miembro deE] Colegio Nacional,
Premio Nacional de Ciencias en Filosofia e Historia (México 1985). Premio de
la Universidad Na cional Auténoma de Meéxico en Investigacion en
Humanidades (México 1990). Antiguo Embajador de México ante la UNESCO
(1983-1987). Autor de numerosos libros y articulos sobre filosofia e historia de
las ideas. Los m4s recientes: Creey, saber, conocer, Siglo XXI, México. El concepto

EDGARDO GUrTitrrEy: Licenciado en Filosofia (UNSa). Ex docente de esa casa. Ha
realizado seminarios de doctorado en la UBA. Actualmente desempefia
funciones docentes y de investigacién en el drea de Estética en Ja FFyL dela
UBA. Direccién: Gral. Paz 81 9° “p~ (1870) Avellaneda,

LEON OLve; Investigador titular del Instituto de Investigaciones Filoséficas de
la UNAM. Es autor de Estado Legitimacign y Crisis (México, Siglo XX1, 1985);
Conocimiento, Sociedad Y Realidad (México, Fondo de Cultura Econémica, 1988;
traduccién ai inglés por aparecer en la editorial Rodopi, de Amsterdam); y de
Como Acercarse a Ia Filosofia (Meéxico, Consejo Nacional para la Cultura y las

Circuito Mario de I3 Cueva, Ciudad de Ia Investigacién en Humanidades,
Ciudad Universitaria D.F. 04510, México. ‘
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