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EL YO

Ernesto Tugendhat

(Existe algo que merece ser llamado “el yo”? Antes de tratar de
contestar a esta pregunta deberfamos preguntarnos: ;jcudles son los
problemas que ciertas corrientes en la filosofia y Gltimamente en la
psicologia creen poder resolver bajo este titulo? Aparentemente estos
problemas son, de una parte, el problema tedrico de la autoconsciencia
y, de otra, el problema préctico de la autodeterminacién. Ambos son
problemas caracteristicos de la filosofia moderna. El problema de la
autoconsciencia empieza a tener importancia con Descartes; mas tarde
con Fichte comienza el problema de la autodeterminacion, que en
nuestro siglo fue reanudado en unnuevo estilo en el psicoanalisis y en
loquelos anglosajones llaman psicologia del ego. También le expresion
“el yo” es una expresion que no existia antes de la filosofia moderna.
Esta expresion que fue inventada por la filosofia no tiene nada que le
corresponda en el lenguaje comin. Para la filosofia analitica una
situacion de este tipo -una tradicion filosofica que se basa sobre una
expresion artificial- suele llevar agua para su molino destructivo. ;No
esatractivo mostrar que toda esta problematica de la autoconsciencia y
de la autodeterminacion esta basada sobre una mala comprension del
lenguaje, en este caso de la palabra “yo”?

¢En que consistirfa este malentendido? Una explicacion relativa-
mente superficial, aunque correcta, serfa la siguiente: la filosofia tradi-
cional ha tenido una tendencia errénea a asimilar las funciones de todas
las expresiones lingiisticas a la de los nombres que tienen la funcion de
designar algo. Asi se ha malentendido también la funcion de la palabra
“y0”, pensando que es un nombre que representaalgo, a saber, el yo. En
verdad, el uso de la expresion “yo” es otro. “Yo” es una expresion
indexical. Otros ejemplos de expresiones indexicales son las palabras

"o "o, {7

“esto”, "aquello”, “aqui”, “manana”. Lo caracteristico de estas expre-
siones es que identifican algo, pero de un modo relativo a la situacion
en quese habla, y por tanto estas expresiones no tienen objetos fijos que
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ident.ifican’an algo, una vez para siempre, como lo hacen los nombres
propios, sino que depende de la situacién quéobjeto es identificado por
una eere§i<3n d'e este tipo, y si la situacion cambia, hay que usar otra
~expresion indexical del mismo grupo. Lo que, porejemplo, identifico en
la situacion presente como “esto aqui”, lo puedo identificar desde otro
lugar como ’.‘a‘q uel}o ahi”. Lo mismo con la expresion “yo”. La persona
que yo 1de[,1 tifico diciendo “yo”, es identificada por otros diciendo “tiq”
0“él”. Yasisellega alasiguiente definicion: conla expresion “yo” el
habla seidentificaasi mismo; esta explicaciones analogaa ofe'em ?lue
la explicacion de la expresion “aqui”: ella tiene la funcion ’dIZz idejnh’fiP 'O,
el lugelar en que se habla. La palabra “yo” por consiguiente no desi TCI;‘I
”,n objeto en mi, un Y0, sino me identifica simplemente a mi: a e
s0lo cuando YO Mismo uso esta palabra. ndue
¥ a F114 3 -
o e e e AT o
w 5 prol cia y de la autodeterminacion
NO se mostrarian muy convencidos, “Admito”, dirfan “que este es el
uso de ].a palabra «yo» en el lenguaje ordinario. Pe,ro nosotros
estamos interesados en la palabrasino en la cosa. La cosa dequese tr;g
es la autoconsciencia y la autodeterminacion. Y o que Ham(;mos el yo

€Xpresion artificial para un problema filosofico?”
Es obvio que tenemos que trasladar la critica lingtiistica a un nivel

mab ftlnc?amenta]. Naturalmente ests permitido introducir una expre-
siontecnica para un problema filo

86fico, una expresion qu oinci

1 tecnica para eno coincide

€N SU uso con ninguna palabra del lenguaje ordinario, pero lo que se
¥ - \ : - < Y FPe

exige entonces es que se dé una explicacion precisa de esta nueva

mos Q Y@ 1 3 . 2 A Tl
$ Nosotros mismos. ¢No estara, acaso, permitido introducir una

nacion, sino que en que, al eXpresar este problema con un sustanti
como “el yo” o “la mismidad”, se lo esté cosificando e
En este trabajo procederé en dos pasos. El prime.ro'consistiré en
recorrer brgvemente el origen historico de Ia terminologia del
Podemos criticar a és ta, solamente si la consideramos en coé:mexi() ! o
el ‘probleima que se ha querido resolver con ella. Enla segunda arltecgz
mi trabajo trataré de mostrar quese puede aplicar el analisis linlzi'u’sti
de un modo constructivo a los problemas de Ia autoconscien%:ia Clo
autodeterminacion. Mi tesis es quese puedellegar a un analisis adecy :
do de la estructura de la ay toconsciencia y de Ia autodeterminacil(l’)i

EL YO

precisamente si se prosigue en la clarificacion del uso ordinario de la
palabra “yo” hasta unnivel mas fundamental. La explicaciéon que acabo
de dar del uso de la palabra “yo” es superficial por haber sido restrin-
gida a esta palabra como expresion aislada. La reflexion analitica es

-adecuada solamente cuando no se apoya en las expresiones aisladas

sino cuando se basa en las oraciones como las unidades primarias del

lenguaje. Para entender el sentido de la palabra”yo” tendremos que

analizar el sentido de aquellas oraciones que tienen un sentido especial
cuando estdn en primera persona, y asi se llega -esta es mi tesis- a un
entendimiento mas adecuado de la estructura de la autoconsciencia y
de la autodeterminacion que por medio de la expresion “el yo”.
Empiezo pues con el primer paso, una reflexion critica del origen
historico de la terminologia del yo en conexion con el problema de la
autoconsciencia. Como sesabe, el problema empezo con Descartes. Este
se dio cuenta de que existe una clase de proposiciones (es importante
darse cuenta de que son proposiciones ) que para cada uno son induda-
bles, pero solo desde su propia perspectiva. Estas son las proposiciones
en que se expresa un estado de consciencia, como por ejemplo: “estoy
angustiado”, “pienso en mi padre”, “quiero tomar un café después de
la conferencia”. Ahorabien, es ésencial parala indubitabilidad de estas
proposiciones que estén en primera persona, o dicho de otro modo, que
elsujeto delaoracion, siestd expresado, sea laexpresion «yo». Enefecto,
si cambio la oracién a la tercera persona y uso otro sujeto, por ejemplo,
si en vez de decir que estoy angustiado digo: “Tugendhat esta angus-
tiado”, la proposicion deja de ser indudable, porque aunque es muy
improbable, es por lo menos posible que yo no sea Tugendhat, que s6lo
me imagine ser esta persona, mientras que es imposible que cuando
tengo la consciencia de estar angustiado, esto sea una mera imagina-
cion. Ahorabien, Descartes derivo de esta distincion correcta entre “yo
estoy angustiado” y “Tugendhat estd angustiado”, una conclusion que
parece incorrecta pero que ha sido decisiva para la génesis de la teoria
del yo. Su inferencia era la siguiente. Un nombre propio -en mi caso el
nombre «Tugendhat» -designa sin duda la persona como entidad fisica,
aquellaentidad que otras personas pueden observar en el mundo fisico.
Ahorabien, si la proposicion, “yo estoy angustiado”, es indudable para
mi, mientras que la proposicion, “Tugendhatestd angustiado”, no loes,
entonces, asi concluy6 Descartes, la expresion “yo” no puede designar
lamisma entidad quees designada por “Tugendhat” -por consiguiente-
con”y0” no designo esta entidad fisica que aqui habla a Uds., sino otra
entidad, una entidad interior, segin Descartes una sustancia inmate-




6 ERNESTO TUGENDHAT

rial, que entonces se puede designar como el yo, aunque Descartes
mismo no la haya designado atin asi.

A mi juicio, es importante darse cuenta del punto preciso en que
Descartes cometid un error. Para esto es necesario basarseenunminimo
de terminologia semantica. Hay una clase de expresiones, cuya funcion
seméantica consiste en designar un individuo. Estas expresiones se
llaman términos singulares. Un tipo de términos singulares son los
nombres propios, como por ejemplo, “Londres”, otro tipo son los que
se llaman las descripciones definidas como p. €j. “la capital de Inglate-
rra”, y finalmente tenemos las expresiones indexicales como p. ¢j.
“esto”, “esta” ciudad. La funcion de designar un individuo se ha
Hlamado identificacion, y el sentido que esto tiene es, en el caso mas
elemental de una proposicion predicativa, que el que habla identifique
aquello que es simultidneamente calificado por Ja expresion predicativa
con la cual el término singular esta combinado. Términos singulares y
términos generales o predicados tienen una funcion complementaria.
Ahora bien, cada individuo puede ser identificado por diferentes
términos singulares. Por ejemplo las expresiones “Londres”, “la capital
de Inglaterra” y “esta ciudad”, si empleo esta expresion cuando me
encuentro en aquella ciudad -todas estas expresiones identifican un
mismo individuo, aunque desde diferentes perspectivas. El criterio por
el que sejuzga que dos términos singulares identifican el mismo objeto,
es el siguiente: que todos los predicados que son atribuibles al primero,
también son atribuibles al segundo (lo que se llama la ley de Leibniz).
Ahora, como cada término singular identifica un individuo desde otra
perspectiva, parece que para verificar un predicado es preciso ponerse
en la perspectiva de un cierto término singular mas bien que otro. Por
ejemplo, me encuentro en Londres y digo “esta ciudad estd nublada”,
lo puedo decir con certeza, porque lo puedo observar. ;Puedo, en tal
situacion, también decir con certeza “Londres estd nublada”? No,
porque es posible que esta ciudad en que me encuentroy de la cual veo
que esta nublada no sea Londres. Ahora, si razonara como Descartes,
tendria que decir: “es imposible que esta ciudad sea idéntica con
Londres, porque hay algo que sé con certeza de esta ciudad pero no de

Londres”. La conclusion correcta, en cambio, es la siguiente: si bien no
sésiestaciudad es Londres, si se que, si es Londres, entonces todolo que
es atribuible por medio de la observacion de esta ciudad, también es
atribuible, seginla ley de Leibniz, a Londres y, por consiguiente, siveo
que esta ciu!+ 1wt nublada y sé que esta ciudad es Londres, necesa-
riamente también la proposicion: “Londres esta nublada”, es verdade-

ra
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Apliquemos esto al caso de las proposiciones en primera persona.
La circunstancia de que haya predicados que con certeza puedo atri-
buirme solo desde la perspectiva de la primera persona, y no si usootro
término singular, no permite la conclusion de que se trate de dos
individuos diferentes. Al contrario: conla palabra “yo” o con el simple
uso de un verbo en primera persona me refiero a mi como persona,
como un individuo fisico, aunque en casos extraordinarios puedo estar
equivocado sobre qué persona soy. Y también aquellos predicados que
puedo atribuirme indudablemente solo en primera persona, no son
aplicados a una sustancia inmaterial interior, sino a mi como persona
fisica, pues, si esto no fuera asf, no serfa solamente incierto sino falso y
adn imposible decir: “Tugendhat esta angustiado”. Todos estos predi-
cados que designan un estado de consciencia no serfan aplicables en
tercera persona. Uds., por ejemlo, no podrfan decir de mi que estoy
angustiado, y esto serfa por lo menos muy curioso, pues aunque, por un
lado ustedes tienen otra manera de verificar que estoy angustiado, dado
que lo tienen que concluir de mi comportamiento, - hay aqui una
asimetria epistémica -, hay por el otro lado una simetria en cuanto a la
verdad, en el sentido de que, si es verdadera la proposicion de que yo
estoy angustiado, expresada por mi, también es verdadera la proposi-
cion, “este Sr. estd angustiado”, expresada por ustedes.

Vuelvo a lahistoria. Después de Descartes surgio el problema de si
se podia comprobar la sustancia inmaterial postulada por él. Por un
lado los empiristas dijeron que tal sustancia no se podia encontrar. Lo
que sle puede observar es solo lo que correspondeal lado del predicado
en tales proposiciones como “yo estoy angustiado”, “yo veo algo azul”
y asi se perdio atiin mas el conytacto cin 1: realidm1lpr};p()s(ici(])kx?1(')a?f{:lla,
cual al menos habia partido Descartes. Con razon, los empiristas
rechazaron algo que correspondiese al término singular “yo”. Con
razon, si se presupone con Descartes que lo tnico que la palabra “yo”
podria identificar serfa una sustancia inmaterial. Mds importante para
nosotros es la otra tradicion, la de los filosofos trascendentales. Estos
también rechazaron la idea de una sustancia inmaterial, pero insistie-
ron en que hay un yo, aunque éste no tuviera el caracter de sustancia
sino que fuese, como se dijo entonces, un yo trascendental. Omito a
Kant, cuya posicion incluye en el concepto de sentido interior aspectos
delempirismo pero también un yo trascendental. De gran significacion
para la subsiguiente historia del problema de la autoconsciencia fue
Fichte. La estructura en que se basa Fichte es la de un sujeto que esta
confrontado con objetos. Para tal sujeto una posibilidad es que también




8 ERNESTO TUGENDHAT

pueda tener como objeto a si mismo. Esto sucede, segiin Fichte, en un
acto de reflexion y en tal acto el yo tiene consciencia de si. Recordemos
ahora que la autoconsciencia que Descartes habia tomado como punto
de partida tenia una estructura compleja que se puede expresar correc-
tamente en la siguiente oracién: yo sé que yo estoy angustiado (o lo que
sea). Es decir el objeto de este saber, de la autoconsciencia, era un
contenido proposicional, con sujeto y predicado. Esta estructura fue
despedazada tanto por el empirismo como por Fichte, conla diferencia
que el empirismo se quedo solamente con el lado de los predicados y
Fichte solo con el lado del sujeto. El objeto del saber que es la autocons-
ciencia es, segin Fichte, simplemente un puro yo. El objeto del sujeto es,

en la autoconsciencia, el sujeto. Pero con esto llegamos a una estructura

que estd en contradiccion con la estructura del saber. Pues el objeto de
un saber nunca puede ser un simple objeto sino es siempre un objeto
proposicional. Yo sé, por ejemplo, que Londres es una ciudad, pero no
tiene sentido decir: yo sé Londres, y asi tampoco tiene sentido decir: yo
me sé€ a mi. Asi, la reflexion del sujeto sobre si es una estructura que no
s6lo no se encuentra fenomenoldgicamente sino que es una estructura
sin sentido. Y si los filosofos trascendentales nos dicen que es precisa-
menteesta estructura parala cualhubo queinventar el término artificial
“el yo” -el yo seria el sujeto que esta reflexionando en si-, la respuesta
es que, primero, esta estructura ya estd muy lejos del fendmeno de la
autoconsciencia, y segundo, que es una estructura sin sentido y que por
consiguiente la expresion “el yo” también carece de sentido.

Ahora bien, esta idea de la reflexion del yo en si tiene, segtn Fichte,
también un segundo aspecto. El yo para Fichte también es el principio
de la libertad. El yo es libre en tanto que, cuando reflexiona, puede
abstraer de todas sus determinaciones, y determinandose a si mismo, es
autonomo. En este significado de la autodeterminacion o autonomia la
terminologia del yo se ha trasmitido hasta el psicoanalisis y la psicolo-
gia delego de nuestros dias. El concepto del yo en Freud, que deriva de
latradicion deFichte, es complicado, peroaquibasta recordar el aspecto
principal. El yo es, segin Freud, una instancia psiquica que es “carac-
terizada por una tendencia muy curiosa hacia la unidad”. El yo tiene
una funcién de mediacion, en primer lugar, entre las inclinaciones, lo
que Freud llama el “ello”, y la realidad, y luego, también entre las
inclinaciones y las normas internalizadas, el “superego”. Para Freud el
factor decisivo de la maduracion psiquica consiste en lo que llama el
fortalecimiento del yo. Este consiste en que la funcién mediatriz del yo
entre el ello, la realidad y el superego no tiene al principio independen-
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cia propia. En la medida en que el yo crece, ya no se encuentra
simplemente a la merced de las inclinaciones por un lado y de las
normas interiorizadas, porelotro, sinoqueaprendeasuveza dominar-
las. La sintesis entre las varias exigencias pierde asi su caracter compul-
sivo y llega a ser libre y autonoma. Esta concepcion tiene una gran
plausibilidad, pero en Freud queda en dltimo término envuelto en el
misterio como este yo, que como tal simplemente tiene una funcion de
mediacion, puede obtener las caracteristicas deindependenciay liber-
tad. Parte de la dificultad consiste aparentemente en el hecho de que,
seg(in Freud, el yo es una instancia psiquica, por lo tanto algo en mi, ;y
no €s curioso pensar que yo me comporto de manera libre cuando algo
en mi me determina? ;No deberiamos mas bien decir que una persona
es libre cuando ella, la que dice “yo”, se comporta de una manera
independiente y no si algo en ella -un yo- es independiente? Mientras
que Fichte por lo menos se orientaba todavia en el uso de la palabra
«yo», aunque lo interpretaba de una manera errénea, con Freud la
conexion entre el yo y el decir “yo” se pierde mas y mas, y queda
completamente perdido en la psicologia del ego anglosajona cuyo
término latino, ¢l “ego”, ni siquiera hace recordar el uso ordinario de la
expresion «yo». O, para ponerlo de otra manera, del modo en que el
problema es tematizado en el psicoanalisis, todo se entiende en propo-
siciones en tercera persona. El problema delalibertad queda cosificado.

Prosigo entonces con la segunda parte de mi ponencia. Ya hemos
visto en conexién con la critica a Descartes que la semantica de la
palabra «yo» no consiste simplemente en el hecho de que el que habla
se identifique a s mismo. El que habla se puede identificar a si mismo
condiferentes términos singulares, y siseidentifica con la palabra”yo”,
se identifica, como lo he expresado, desde una perspectiva diferente de
la perspectiva de otro término, y con esto esta conectado el hecho de que
haya oraciones que, cuando estan en primera persona, se distinguen en
un sentido sistematico de las correspondientes oraciones en tercera
persona. Al afirmar que se distinguen en un sentido sistemitico, quiero
decir que la diferencia no consiste simplemente en la circunstancia de
que el sujeto dela oracion tiene un sentido diferente, sino que el sentido
de toda la oracion es distinto. Mi tesis es que una aclaracion adecuada
tanto del problema de la autoconsciencia como del problema de la
autodeterminacion se puede llevar a cabo solamente mediante un
analisis de ciertos tipos de oraciones que tienen un sentido diferente
cuando estan en primera persona que cuando estin en tercera persona.

Para aclarar qué entendemos por autoconsciencia, examinamos una
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clasedeoraciones en primera persona del indicativo presente o pasado,
como por ejemplo “estoy angustiado”, “lo he visto”. No todas las
oraciones que tienen esta estructura gramatical pertenecen a esta clase.
Por ejemplo si digo “yo tengo el pelo blanco”, se trata aqui de un
predicado que precisamente no se puede verificar desde la perspectiva
de la primera persona, sino solo desde la perspectiva de la tercera
persona, es decir por observacion. Para Uds. es mas facil verificar que
tengo el pelo blanco que para mi. Para mi es necesario observarme en
un espejo. El término singular correspondiente seria “este hombre”, y
solamente cuando me doy cuenta de que este hombre que veo en un
espejo soy yo, puedo concluir: yo tengo el pelo blanco. La situacion es
diferente con aquellos predicados que designan un estado de conscien-
cia. La situacion no esal revés de los predicados que designan atributos
fisicos, pues los predicados que designan estados de consciencia se
pueden verificar tanto desde la perspectiva de la tercera persona como
desde la perspectiva de la primera persona, pero la verificacion es
diferente. Tenemos aqui, como ya he dicho, una asimetria epistémica.
En tercera persona una proposicion de este tipo se basa en la observa-
cion, en primera no se basa en la observacion. Si estoy angustiado,
puedo decir con certeza que lo estoy, pero esta asercion no se basa en
una observacion. Gran parte de la filosofia tradicional ha pensado que
como tal asercidon no se basa en una observacion exterior, debe basarse
ep una observacion interior, pero esta analogfa es ilicita, una observa-
cion interior no se puede comprobar. ;Cémo entonces podemos enten-
der estas oraciones en primera persona sobre estados de consciencia?
Wittgenstein ha mostrado que deben ser entendidas como expresiones
expresivas o exclamativas. La oracion “tengo dolor de muela” no se
debe entender como la expresion de una observacion interior sino en
analogia con un grito de dolor, con la diferencia de que el grito es una
exclamacionnatural, mientras quelaexpresion «dolor» es una exclama-

cion linglifstica, convencional. Segin Wittgenstein todos los predica-
dos que designan estados de consciencia son aprendidos seglin reglas

que las ponen en conexion con el comportamiento, pero esto en dos

formas: en tercera personaaprendemos con qué comportamiento delos

posibles de ser observados debemos conectar tal predicado; en primera

persona, en cambio, aprendemos la palabra como una modificacion de

nuestro propio comportamiento. Queda la pregunta, por qué se combi-

na el predicado en su uso exclamativo con el término singular “yo”. La

razon parece ser que la palabra “yo” tiene una funcion identificatoria

minima. Por ejemplo, cuando llamo a alguien por teléfono y él me
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pregunta “iquién llama?”y yo contesto “soy yo”,no mehe identificado,
excepto si él reconoce mi voz, pero para ello podria haber dicho
cualquier otra cosa. No tengo el tiempo necesario para aclarar este
problema de modo suficiente; me limito, pues, a decir sintéticamente:
con «yo» no me identi fico a mi mismo, sino que me refiero a mi como
a un individuo identificable por otros términos singulares por los que
la expresion «yo» pueda ser sustituida. En cambio con la expresion
“esto? 0 “esta cucaracha” o “este hombre” ya se identifica un individuo
por lo menos en un primer nivel, y tal identificacion siempre es
necesaria para verificar un predicado por observacion. Esta es larazon
por qué, cuando me atribuyo a mf un predicado exclamativo, lo puedo
atribuir solamente desde la perspectiva de decir “yo”, es decir desde

-una perspectiva en que no me identifico y no me observo sino que me

refiero a mi con esta expresion que tiene la funcion de referirse a misin
identificarme aunque como un individuo identificable.

Con lo que he dicho no puedo pretender haber resuelto el problema
de la semantica de las oraciones en que se expresa una autoconsciencia.
Lo que importa es ver que el problema de la autoconsciencia no tiene
nada que ver con una reflexion sino consiste precisamente en la clarifi-
cacion de estas oraciones. Antes de proseguir debo advertir que natu-
ralmente no todos los predicados psicoldgicos designan un estado de
consciencia. Tomemos por ejemplo la proposicion “soy vanidoso o
cobarde”. Una proposicion de este tipo, que se refiere a mi caracter, la
debo verificar yo de la misma manera que otro, es decir, en base a mi
comportamiento. En relacion a tales atributos que conciernen la cues-
tion del caracter que tengo, no existe una asimetria epistémica entre
primera y tercera persona. El apotegma délfico “condcete a ti mismo”
serefiere aatributos de este tipo y no alos estados de consciencia, delos
cuales no tendria sentido decir que los debo conocer, pues tengo una
consciencia inmediata de ellos. Tenemos pues que distinguir entre
autoconsciencia y conocimiento de si. El problema filosofico que existe
en relacion con la autoconsciencia no existe en relacion con el conoci-
miento de si; por otro lado, s0lo el conocimiento de siyno la autocons-
ciencia tiene una relevancia practica. Una relevancia practica -esto
significa: una relevancia para mi manera de tomar posicion enconexion
con mis acciones futuras, y con esto llego a nuestro segundo problema,
el de la autodeterminacion. Y aqui encontramos una vez mas dos tipos
de oraciones, que en primera persona se distinguen sisteméticamente
de las correspondientes oraciones en tercera persona. Se trata, primero,
deoraciones enel futuro del indicativo y, segundo, proposiciones sobre
posibilidad.
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Empiezo con las oraciones enel futuro. Es importante notar que hay
una clase de oraciones en el futuro del indicativo que, cuando son en
primera persona, no tienen un sentido asertorico. Por ejemplo, si digo:
“Pedro va a venir mafiana”, esto es una asercion, y, como se refiere al
futuro, més precisamente una asercion prognostica, una prediccién. Si
Pedro no viene mafiana, dirfamos que me he equivocado. Si digo, en
cambio, “yo voy a venir”, no expreso una prediccion, sino una inten-
cién. Y sino vengo, no diremos que me habia equivocado cuandolodije,
sino que no he mantenido mi intencion o no he cumplido con lo que
habia dicho. Por tanto “él va a venir” es una oracion tedrica, “yo voy a
venir” es unaoracion practica. “Yovoy a venir” es la oracion en primera
persona que corresponde al imperativo en segunda persona. Sialguien
me dice “ven manana”, puedo contestar «5i» 0 «No»; si contesto «5i» y
acepto el imperativo, puedo también responder diciendo: “Bueno, voy
avenirmanana”. El «si» 0 «<no», con que respondemos a un imperativo,
es un «Si» 0 «No» practico. Todas las oraciones son negables, y es
importante notar que no existe solamente una afirmacion y negacion
tedrica, sino también una afirmacion y negacion préactica. Cada afirma-
cion se puede entender como una doble negacién, como una exclusion
de unanegacion, y es importante observar que la negaciéon que excluyo
cuando digo “voy a venir” es una negacion practica. Esto se muestra
muy claramente cuando decimos que estamos seguros. En este caso
excluimos la posibilidad de la negacion. En caso de una oracion tedrica
esto significa: estoy seguro de que es asi, tengo certeza tedrica. Pero
cuando digo “seguramente voy a venir”, se trata de una seguridad
préctica, y esto significa: estoy decidido. Si no estoy decidido, estoy
dudoso, y se trata de una duda practica, y la duda préctica presupone
una pregunta practica. Es sumamente importante darse cuenta de que
hay preguntas practicas cuyo sentido no es: ;qué es el caso?, sino: jqué
voy a hacer? Y debemos observar que una pregunta practica tiene
sentido solamente en primera persona, sea singular o plural.

Mientras que una pregunta tedrica es la modificacion interrogativa
de una oracioOn asertérica, una pregunta practica es la modificacion
interrogativa de una oracion intencional en la primera persona del
futuro, y toda oracion de este tipo, y esto significa: toda intencidn, es

susceptible a esta modificacion. Cuando esto sucede, cuando hacemos

una pregunta practica, esto significa que deliberamos. Hacer una
pregunta préctica significa deliberar. Ahora, para el concepto de delibe-
racion son esenciales otros dos conceptos. Primero, cuando delibera-
mos, siempre preguntamos, cual de nuestras posibilidades de actuar es
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la mejor. Asi que la meta de la deliberacion siempre se halla en una

erspectiva delobueno,delo mejor. Este aspectono lo puedo perseguir
aqui. El otro aspecto ya esta incluido enlo que dije: solamente se puede
deliberar, si hay posibilidades de actuar.

El uso del futuro en primera persona en el sentido de una oracién
practica depende, por consiguiente, de que haya una posibilidad de
actuar. No basta poder hablar de una posibilidad cualquiera, lo impor-
tante es que debe ser una posibilidad de actuar. Para entender esta
diferencia hay que darse cuenta de que también las oraciones con la
palabra “poder” tienen una distincion sistematica que no es en tltimo
término una distincion de primera y tercera persona, pero se puede
explicar asi. Por ejemplo, si yo me digo en este momento “yo podria
interrumpir ahora esta conferencia”, la expresion “yo podria” tiene un
significado préctico; “yo podria” significa:-es una ocasion para tal
accion y depende solamente de mi deliberacion y decision si lo hago o
no. Si en cambio Uds. dijeran lo mismo en tercera persona “él podria
interrumpir ahora esta conferencia”, la palabra “podria” tiene un
sentido tedrico; significa, si se usa asien tercera persona, “hay una cierta
probabilidad de que...”. Para la diferencia entre los dos sentidos de
“podrfa” existe un criterio gramatical: s6lo cuando la expresion de
posibilidad tiene el significado tedrico se puede transferir al comienzo
de la oracion. Asila oracion citada se transformarfa en: “puede ser que
él interrumpa ahora su conferencia”, Esta transposicion sintactica tiene
el sentido seméntico de que la expresion de posibilidad se refiere atoda
la proposicion y no es un predicado. Claro estd que también yo puedo
decir, en primera persona, “puede ser que interrumpa ahora esta
conferencia”, pero en ese caso yo me miro a mi de manera objetiva y
tedrica, y el sentido de tal oracion es: tal como me conozco, con el
caricter que tengo, hay una cierta probabilidad de que voy a compor-
tarme asi. La posibilidad ha perdido, entonces, el sentido préctico que
tiene cuando me veo ante una situacion de decision. Para expresar una
posibilidad de actuar la palabra “podria” no se puede transponer al
principio dela oracion, porque entonces no se podria decir: yo podria. La
expresion “podria”, cuando se usa en sentido practico, tiene pues un
sentido irreductiblemente predicativo. :

Ahora, ;qué significa esta expresion predicativa “yo podria tal y
tal”? Aparentementesignifica que depende de misilacosa vaasuceder
0 no, y cuando hablamos asi, decimos también que soy libre en el
sentido de responsable. Existe naturalemente una conexion reciproca
entre el sentido practico de las oraciones en el futuro de la primera
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persona y el sentido préctico de las oraciones de posibilidad y, final-
mente, dela presuposicionde quelaaccion depende de mi. Por ejemplo,
si me encuentro en una situacion en que el hecho de que voy a llegar a
Lima mafana no depende de mi sino de unos criminales que me han
secuestrado y que me vana llevara Lima mafiana, si entonces digo “voy
a llegar a Lima manana”, el sentido de esta oracion es, naturalmente,
tedrico y no expresa una decision sino una prediccion, y 1o mismo
ocurre con: “yo podria llegar a Lima mafiana”, una oracion que enton-
ces se puede inmediatamente traducir por: “puede ser que llegue
mafana”. ' '
© Ahora bien, ;qué significa la frase “depende de mi”? Con esta frase
nos encontramos por fin cerca de la teoria tradicional de la autodeter-
minacion. Pues ;decir que depende de mi, no'serd casi lo mismo que si
digo que depende del yo? Pero ahora hemos llegado a un punto en que
es facil apreciar la diferencia. Si se dice que depende del yo, esto
significa que depende de algiin nicleo en la persona, mientras que
cuando digo que depende de mi, soy yo, la persona misma como
individuo fisico, de la cual depende. Lo que queremos decir con
“depende de mi” no puede, pues, referir a un yo, sino que tiene que
consistir en un tipo de comportamiento del individuo. La explicacion
parece ser: un acontecimiento depende de mi cuando el hecho de que
suceda, depende de si yo lo quiero o no, es decir de mi voluntad. Pero
esto no significa que hay algo en mi que se llama mi voluntad, algo
cosificado comparable al yo, sino: el depender de la voluntad de la
persona simplemente significa que depende de si la persona lo quiere
0 no. Pero esta explicacion atin no es suficiente. Pues no en todos los
casos en que un acontecimiento depende de la voluntad de un indivi-
duodirfamos que depende deély hablariamos de libertad. Por ejemplo,
si un animal corre a un lugar adonde sabe que hay algo para comer, esto
sucede porque el animal lo quiere. Y cuando un hombre totalmente
borracho hace algo, también lo hace porque lo quiere, pero no diriamos
que lo que hace depende de él, no diriamos que es libre en el sentido de
que tiene plena responsabilidad. Esto lo decimos solamente cuando
suponemos que el individuo tiene la capacidad de deliberar. Ahora, la
deliberacion consiste, como hemos visto, en una pregunta practica en
cuanto a las posibilidades de actuar. Un animal no puede deliberar
porque su voluntad no se puede expresar en oraciones, es decir en
expresiones lingiiisticas para las cuales la dimension de «5i» o «No» es
esencial. :
Hemos llegado a un punto desde el cual podemos dar un sentido
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claro al concepto de autodeterminacion. Pero faltan dos distinciones
mas. Primero, del sentido amplio de libertad o responsabilidad que

‘acabo de explicar tenemos que distinguir un sentido estrecho. Segtin el

amplio, una persona esresponsable en relacion a una accion u omision
si la accion depende de su voluntad y si ademas tiene la capacidad de
deliberar. La responsabilidad en este sentido amplio consiste en la
circunstancia de que a la persona se le puede imputar la responsabili-
dad de lo que hace o deja de hacer. De esto debemos distinguir la
posibilidad de quela persona misma se comporte positivamentede un .
modo responsable, y esto significa que no solo tiene la capacidad de
deliberar sino que, ademas, se comporta de un modo deliberado, que
la persona misma se plantea la pregunta préactica: Solo si me comporto
de esta manera se puede decir que soy yo quién decide y no algo en mi,
una inclinacién o una compulsion normativa.

La segunda distincion se refiere a la amplitud de la pregunta
préactica. Cuando deliberamos, en la mayoria de las veces se trata’
solamente de escoger el mejor medio para un fin ya determinado. Pero
la pregunta practica también puede adquirir un sentido fundamental.
En este caso se refiere a los fines mismos y la pregunta es, como quiero
vivir, qué tipo de persona quiero ser, y en este sentido, que ya no tiene
nada de misterioso, la pregunta se refiere a mi. Cuando la pregunta
practica adquiere este sentido fundamental, entonces tampoco se pue-
de apoyar en determinadas normas sociales, mas bien a la inversa, las
normas (ue encontramos son a su vez puestas en cuestion. Lo que pasa
ahora es que yo tomo posicion tanto en relacion con las inclinaciones
que encuentro en mi -lo que Freud tlamo “ello”- como en relacion con
las normas que me son dadas -en el lenguaje de Freud, el “superego”.
Me comporto de una manera autdnoma, autodeterminada, cuando en
basea tal deliberacion decido como quiero vivir. Esta concepciondeau-
tonomia o autodeterminacion no s6lo me parece ser tedricamente mas
adecuada que la que se refiere a un «yo» o a una mismidad, como lo
expresaran Fichte y Freud, sino también desde el punto de vista
practico. Pues mientras que si digo que depende de mi «yo» si me
comporto de manera autdnoma o no, la cuestion es delegada a esta
instancia en mi; cuando, en cambio, me doy cuenta de que depende de
mi -y no de una instancia en mi - la cuestion adquiere su plena e
indelegable seriedad.

Universidad libre de Berlin
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ABSTRACT

Ttis customary in analytic philosophy to reject speaking of “an1”, this being

anincorrect substantivization of an indexical expression. But the analysisof the
normal use of the word “1” can be not only critical but constructive as soon as
we scrutinize the special sense of some types of sentences in which this word
ocurs, in particular a) those asertorical sentences where we speak of a state of
consciousness of oneself (e.g. “Ihave toothache”) and b) a kind of sentences in
the future indicative where we express intentions (“1 shall keep my promise”).
In both cases the equivalent in the 3rd person is semantically significantly
different. In the present paper [ try to show that the problem of selfconscious-
ness can only be dealt with adequately by paying attention to the specific use
of sentences of type (a) and that the problem of selfdetermination can be dealt
with correctly only by paying attention to the use of sentences of type (b) as well
as those “can” -sentences where “can” is used not before a proposition (“it is
possible that ) but predicatively (“T can come”). It is claimed that a proper
understanding of autonomy can be reached only by paying attention to this
special kind of “can” -sentences and the special kind of future sentences in the
1st person the modification of which is a specifically practical (and not theote-
tical) question (“shalll keep my promise?”). Conversely, the orientationataso-
called “T” or “ego” in Fichte and Freud has led to a reification of autonomy. In
Freud, it is something in myself -the ego- which does the deciding, instead of
myself. The autonomous being is not something inside, but the physical being
which can be observed by others, and the criteria for its being autonomous are
behavioral.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XIX, N° 1 (Otofio 1993)

"ACKERMAN CONTRA RAWLS: DEL VELO DE
IGNORANCIA A LA CIENCIA FICCION.
ILUSIONES SISTEMICAS LIBERALES.

) . Carlos B. Gutiérrez

La Teoria de I Justicia de Rawls vuelve a hacernos conscientes de la
imprescindibilidad de ln ficcién alli donde el prurito metodologico del
individualismo descarta a lo factico como punto de partida de la teoria
politica. En tiempos supuestamente tan criticos dela modernidad como
los nuestros sigue siendo el esquema cartesiano animador inconcuso
del culto a la contra-facticidad. El retiro del mundo cotidiano y el
solipsismo basico son pre-requisitos sistémicos para la reconstruccién
racional de la dimension politica que se abre a partir del experimento
mental del estado de naturaleza y del contrato o convenio social.

Merced a semejante ficcion puede el hombre occidental reivindicar
la autorfa de un orden politico nuevo, en el que la justicia aparece como
un logro suyo de artificio metoddico. La ficcion del convenio parece ser
hoy tanto mas necesaria cuanto mas se extinguen los ‘grandes relatos’
y cuanto mas se carece de una idea comtn de justicia. Sin olvidar, por
otra parte, que desde que se secularizd y prescindio de la trascendencia
la filosoffa moral optd en compensacién por apoyarse en la pureza, en
el postulado de la razon y del sujeto puro, cuya funcion no ha sido /tan
s6lola de fundamentar metafisicamente a las costumbres sino también
yante todo, la de proveer criterios para el enjuiciamiento de la préctica/
impura, asi se admita de entrada que ésta jamas podra ejemplificar los
absolutos puros.

Como “posicion original” parte Rawls de una fictiva situacion de
gleycci(m colectivaenla que laimparcialidad esta avalada por un ‘velo de
l(gi}omncm’ que privaa quienes convienen el consenso de toda informa-
cion especifica acerca de sus circunstancias particulares, les sustrae de
la }nfluencia de contingencias arbitrarias y les sume en un trance de la
mas pura autonomia kantiana.

Elvelo, tejido para contrarrestar laarbitrariedad, resultano obstante
altfamfante arbitrario. Caprichosamente selectivo. Pues una cosa es no
dejar intervenir en la eleccion de los principios a los intereses particu-
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lares y al uso de ventajas naturales y sociales en detrimento de los
demas, y otra cosa es hacer abstraccion de todas las contingencias del
mundo social real como aspectos irrelevantes desde el punto de vista de
lajusticia social. Esto ltimo resultano de laexigencia de imparcialidad
sino de la presuncion de que los principios de justicia deban ser
incondicionalmente validos.

La exclusion de todo saber de particularidad, asuvez, nivela de tal
manera las diferencias entre las partes del convenio que en tltimas
desaparece la pluralidad y al desaparecer ella carece de sentido hablar
de un convenio, por hipotético que sea. Quienes participan en la fictiva
escogencia colectiva quedan l6gica y moralmente reducidos a un uno
mismo, todo por asumir que a lo comdn vinculante solo se llegue por la
erradicacion de la particularidad. )

Elvelo deignorancia, velo al fin de cuentas, es sin embargo transpa-
rente para ciertas cosas. Las manifiestas inclinaciones kantianas desu
disefador le dotan de rendijas por las que se cuelan, para sorpresa de
muchos, conocimientos de indole general acerca del hombre y de la
sociedad. Quienes quedan desprovistos de cualquier informacion acer-
ca de su situacion existencial simultdneamente “entienden las cuestio-
nes politicas y los principios de teorfa economica; conocen las bases de
la organizacion social y las leyes de la psicologia humana. En verdad,
se supone que conocen todos los hechos generales que afectan la
eleccion de los principios dejusticia” 'El velo entonces es magico ya que
permite conocer lo incognoscible o, por lo menos, lo que un mortal
comdn y corriente desconoce: leyes de algo que segtin los entendidos
s6lo es susceptible de interpretaciones. Ademéds, y a juzgar por las
instancias concretas de ese saber general que Rawls maneja, no cabe
duda de que para él son ‘hechos generales’ los que corresponden a sus
preferencias tedricas y a sus juicios de valor.

Llegamos asi al tema de la circularidad, comin denominador de las
criticas a Rawls. Circularidad notable ya en la construccion del ‘equili-
brio reflexivo’ y abiertamente admitida en las lecciones Tanner y
Dewey, en las que se concede que la ‘posicion original” se apoya
directamente en las convicciones dominantes en la cultura de las

sociedades democraticas modernas, es decir, en la cultura de las
sociedades bien ordenadas del occidente desarrollado.”El particularismo
entra asi en conflicto con la pretendida universalidad de la teorfa en el

1. Rawls, Una teorfa de la justicin. FCE, México 1978 p. 164.
2. Rawls. “Bl constructivismo kantiano en la teorfa moral”, en: Justicia como equidad.
Materinles para tna teoriu de la justicia. Tecnos, Madrid 1986, p. 156 ss.
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momento en el que las premisas en cuanto a la persona moral y a la
comprension historica de democracia muestran que lejos de ser débiles
gozan de robusta salud.

En medio de un paisaje tan desolador los planteamientos criticos de
Bruce Ackerman en su obra “Justicia Social en el Estado Liberal” se
anuncian con tanta sensatez que parecen abrirle al liberalismo actuali-
zado filosoficamente un luminoso futuro habermasiano.

Ackerman tiene bien presentes las aporias del contractualismo. A
lasaciagas dificultades alas que se enfrenta toda teorfa contractual al ser
interrogada acerca de los criterios de seleccion para optar por los rasgos
determinados de la respectiva situacion original -incluyendo ciertos
aspectos de la identidad, de las capacidades y de las cualidades huma-
nas, y excluyendo otros- Ackerman las [lama ‘problema de caracteriza-
cion’. Lo presenta asi: “...de un modo u otro todos los contractualistas
quieren convencernos de abordar el problema de la justicia como si
nosotros fueramos (1) alguna persona hipotética con un conjunto
particular de preferencias confrontando (2) alguna situacion hipotética
que nos fuerce a escoger una entre un nimero de opciones abiertas a
nosotros. Una vez que se ha decidido una caracterizacion de (1) el
electoridealy (2) del conjunto de opciones apropiado, el argumento del
contractualista es obvio: dados (1) y (2) él desea demostrar que los que
eligen rechazarian ciertas politicas incluidas en el conjunto de escogen-
ciaa favor de otras politicas abiertas a ellos. Son estas politicas las que
serdn inscritas en el convenio social que ha de estructurar la subsecuen-
te interaccion social entre las partes.... Ahora, si esta caracterizacion del
argumento general es aceptada, el problema basico resulta suficiente-
mente claro. Es demasiado facil manipular las definiciones del elector
y del conjunto de alternativas para generar cualquier conclusion que se
acomode a los caprichos de uno.” '

La arbitrariedad de la caracterizacion es insoslayable. “La dnica
cosa que un contractualista no puede esperar definir contractualmente
es el lector y el conjunto de opciones. Resulta simplemente fatil argiir
que una respuesta al' problema debiera ser generada por (1) algin
elector imaginario eligiendo (2) entre un conjunto de opciones com-
puestodecaracterizacionesalternativas delasituacion de eleccion. Esto
sencillamente plantearfa la meta-cuestion del modo apropiado de
especificar al elector y al conjunto de opciones adecuados para hacer
semejante eleccion; y asi sucesivamente, en regresion al infinito”. Al

3. Ackerman, Bruce. Social justice in the liberal state. Yale University Press, 1980, p. 337.
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contractualista le toca pues resolver el problema de manera no contrac-
tual. “Hacer esto, sin embargo, es admitir que la idea de contrate-es s6lo
la mitad -y la mitad menos importante- de una teoria politica
completa”.?

Ahora comprendemos por qué Rawls se ve precisado “a gastar
enormes cantidades de energia tratando de convencernos de que su
modelo de la posicion original es “razonable”, y por qué tenga que
remitirse a convicciones ampliamente compartidas en su intento de
reducir la arbitrariedad.

Ackerman destaca como otra falla comdin a las teorfas contractualis-
tas su perspectivaa-social paraabordar problemas sociales. En parrafos
de inusitado empefio hermenéutico argumenta él:

“Yo no soy algin ser apolitico sino un residente de una sociedad
organizada desde el momento de mi nacimiento. No soy s6lo
fisicamente dependiente de otros para mi supervivencia; soy cultu-
ralmente dependiente de ellos por los' muchos materiales que he
usado en la construccion de la nocién de mi mismo y de mis fines en
la vida. Yo simplemente no podria haber empezado jamas mi
esfuerzo de auto-definicion sin el encuentro con los modelos de
comportamiento y los lenguajes puestos a disposicion por mis
contempordneos y antecesores. Esto no quiere decir que carezca de
sentido pensarme a mi mismo como una persona distinta, con
personalidad y objetivos distintos; significa méas bien que cualquier
individualidad que yo posea no ha sido ganada independientemen-
te de la sociedad, sino como resultado de una interaccidon con la
sociedad”®

Dada esta estrecha relacion ni atin el mas sistematico esfuerzo por
distanciarse en abstraccion de los fines, preferencias y prejuicios pro-
pios para adoptar el punto de vista de los electores en la posicién
original podria estar exento de terminar siendo proyeccion inconscien-
te de profundas creencias en la pantalla contractual. ;Y como adivinar
lo que pensaria acerca del ordenamiento social un ser despojado de su
identidad y de su comprension de si mismo? La abstraccion exigida por
las restricciones de la posicion original haria que la razén dejase
definitivamente de ser un dmbito compartido y terminase escindida en

L

4. op. cit. p.
5. op. cit. p.
6. op. cit. p.
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unilateralidades enfrentadas, con el agravante de que, sabiéndose el
resultado de meticulosas reducciones, las unilateralidades pretendan
ser logros morales libres de prejuicio, inmunes a todo cuestionamiento
posterior. Es cosabien sabida que los intentos de erradicacion completa
de los propios prejuicios suelen desembocar en la rigidez que caracte-
riza al desconocimiento delos limites de la comprension propia; y que
s6lo quien sea consciente de los condicionamientos de sus expectativas
de sentido estara dispuesto a modificar lo ya juzgado a la luz de una
comprensién mejor.

A esta altura Ackerman ha mostrado que es a partir del enfrenta-
miento de las pretensiones particulares en conflicto, no de su cancela-
cion ficticia, como debe abordarse el tema de la justicia de un ordena-
miento social. “En lugar de alcanzar un sentido de individualidad
independientemente de la comunidad politica, cada ciudadano del
estado liberal comienza su encuentro con sus compafieros con la clase
mas ingenua de auto-afirmacion: “Yo lo quiero. ;Qué le da a usted el
derecho de privarme de ello?’. Es s6lo tratando de hablar acerca de esta
cuestion que usted y yo gradualmente ganamos sentido de las esferas
de derechos enlas que cada uno puede afirmar su individualidad. Mas
aun, el grado en el cual nosotros tengamos éxito en responder a esa
cuestion marca el grado en el cual yo tenga derechos contra usted y
viceversa. El pensamiento liberal no gira mas en torno a la dicotomia
que oponeindividuo y comunidad; por el contrario, la sustancia de los
derechos individuales se construye a través del didlogo social. El
triunfo del individualismo es un triunfo social.”” Ackerman ha encon-
trado en el didlogo el criterio inteligible para juzgar la legitimidad del
ejercicio de poder que no pudo aportar la ficcién abstractiva de Rawls.

Solo que el didlogo de Ackerman difiere muchisimo de los dialogos
en los que nos pasamos la vida los mortales al contrajuego de las muy
variadas formas de poder, que van desde la fuerza fisica hasta la sutil
seduccion de la persuasion. Ese didlogo esta sujeto alas restricciones de
tres principios de justicia: el de racionalidad, el de coherencia y, sobre
todo, el de neutralidad, segtn el cual nadie tiene derecho a vindicar
poder aseverando una concepcion privilegiada del bien* La neutrali-
dad se ejerce a manera de interpelacion cada vez que alguien quiera
imponernos unilateralmente su punto de vista o disfrutar de ventajas
argumentando su superioridad moral, mediante preguntas como:
(Quéledaesederechoausted ynoami? ; Acaso usted es mejor que yo?,

7. op. cit. p. 346, 347
8. op. cit. p. 4-16
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preguntas con las que se iniciael trazo delos limites delas pretensiqnes
de 1os otros. La funcion del principio de neutralidad es la de garantizar
que los que dialogan lleguen a comprender por qué algo pueda valer
como justo sin tener, segin Ackerman, que recurrir a un consenso en
torno a lo que pueda valer como bueno. De ahi que la neutralidad
siendo un constrefimiento capaz de excluir toda forma ilegitima de
poder tenga al mismo tiempo suficiente amplitud para acoger toda la
amplia gama de concepciones morales.

Como si las restricciones del didlogo fueranatin insuficientes Acker-
man apela a una ficcion mayor que le sirve de punto de partida a la
reflexion sobrejusticia social: para poderse concentrar en las cuestiones
sustantivas y en “los Gltimos ideales que deberfan gobernar la fuerza
compleja del estadista liberal”, decide desentenderse de la problema-
tica del ejercicio real de lajusticia y asumir un mundo ideal en el que no
existan dificultades practicas en la implementacion de los principios de
justicia, y en el que el va a demostrar quetl liberalismo como suefio no
es incoherente,

Una vez libre de los agobios de este mundo Ackerman da rienda
suelta a su imaginacion para el despegue de su teorfa “ideal’, que se
inicia con un ficticio viaje espacial de exploracion'y la llegada inespera-
da a un mundo nuevo cuyo tnico recurso es el mana, sustancia divisible
y maleable capaz de transformarse en cualquier objeto fisico deseable,
si bien no es posible obtener de cada copo una cantidad infinita de
bienes. Y puesto queno hay suficiente mana para satisfacer las deman-
das de todos el conflicto resulta de manera inevitable. Ante ello, y
después de operar el piloto automdtico para que la nave circunde al
‘mundo nuevo’ mientras dure la discusion, la comandante (manes del
feminismo!) se reune con el millon (1) de pasajeros en el Salon de
Asambleas para deliberar sobre los criterios de distribucion del mana.
Alli se van a producir todos los didlogos del libro.

La comandante procede a hacer tres anuncios preliminares. El
primero es la noticia sorprendente -aunque a estas alturas deberfamos
estar ya preparados para cualquier portento de ciencia ficcion- de que
la nave dispone de una perfecta teciiologin de justicia: sus ordenadores
electronicos estan en condiciones de suministrar cualquier informacion
que se considere relevante parala deliberacion; sus cafiones de rayos se

9. Ackerman, B. “What is neutral about neutrality?”, en: Sympositin on Justice, Ethics, 93,
1982/3, pp. 372-390.
10, Ackerman, Social justice in the liberal state. p. 31
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y

puedentra nsformar sin costo alguno en una perfecta fuerza policial que
proteja permanentemente la distribucion de mana que se estime justa.
Mas que proteger al mand el lector avisado sabe que la perfecta
tecnologia de justicia cuida de que las deliberaciones giren exclusiva-
mente en torno a los principios puros de distribucién. Ackermanhabla
aqui de “clear-cut thought experiment”!!!

En segundo lugar anuncia la comandante que, aunque controla
computadores y cafiones, no usara este poder paraimponer una distri-
bucion de mana en su propio beneficio y si mas bien para proteger las
reglas liberales basicas del debate. Por tltimo ella informa que quienno
esté dispuesto a someterse a las restricciones dialogicas no podra hacer
absolutamente nada. La tecnologia se rfe de zambras, frondas y revolu-
ciones. Al que quiera mana no le queda otro camino que el de cranearse’
un argumento neutro para legitimar su pretension.!?

En cierta manera Ackerman lamenta valerse del ‘mito de la coman-
dante’ pues estd convencido de que el liberalismo no es una solucioén
politica que tenga que imponerse por la fuerza y si una que todos
terminaremos aceptando tarde o temprano. El mito, no obstante, tiene
la ventaja de hacernos concentrar en argumentos, no en cosas. Las
condiciones de perfecta tecnologia, por su parte, impiden que nos
distraigamos del deber tedrico-moral: “Nuestra historia simplemente
define un ambiente social en el que nos vemos privado de todos los
pretextos familiares que nos permiten evadir la cuestion de la
legitimidad”."*Y a pesar de todo Ackerman ¢ree que su mito tecnolo-
gico se mantenga fiel a la condicion humana en la medida en la que nos
confronta con la escasez de recursos y el conflicto que emana deella, nos
permite reflexionar sobrejusticia social sin tener que imaginarnos como
personas bajo un velo que encubra nuestra identidad, y atin en otro
planeta no nos pide olvidar nuestra situacion social o renunciar a la
experiencia colectiva acumulada en la tierra.

En los diversos dialogos imaginados por Ackerman se parte de que
cadaun. losinterlocutores quiere mas mana para poder llevaracabo
sus proyectos. No obstante, cada vez que alguien intenta defender su
aspiracion a los recursos materiales dando como razon el valor de sus
proyectos se encuentra con otros dispuestos a afirmar el valor de los
suyos. El principio de neutralidad regula entonces el enfrentamiento
dialogico impidiendo que cada auto-afirmacion se convierta en la

11 op. cit. p.21
12, 0p. cit. p.32

13. op. cit. pp.33-3
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negacion de las pretensiones de los otros. Si nadie esta legitimado para
declarar la superioridad de la propia concepcion del bien ninguna
concepcion podra ser tratada como inferior. Es asi como se perfila la
regla distributiva, en labios de un depresivo : “ Si yo soy al menos tan
bueno como el maniaco, yo deberia obtener al menos tanto como él de
ese material que ambos deseamos.”

Ackerman pretende que cualquier persona con la minima capaci-
dad dialogica no s0lo podria defenderse y retar a otro mediante la
afirmacion “yo soy al menos tan bueno como usted ’, sino que indepen-
dientemente de su propia concepcitn del bien se vefa inevitablemente
comprometido con la afirmacién y tendria por tanto derecho a la
‘ciudadania liberal”. Parailustrar tal compromiso Ackerman se vale del
dialogo ficticio de un nazi con'la comandante. El nazi estaria dialogi-
camente comprometido con la afirmacion de que él sea al menos tan
bueno como un judio, dado que esta afirmaciéon segiin Ackerman no
seria incompatible con sus creencias.

Si hay algo valido en este intento de defender la ‘ciudadania’ del
nazi es, sin duda, la insistencia en que aunque para nosotros nuestras
creencias morales y nuestras preferencias personales sean superiores a
las de otros, en el sentido de que sean mas morales y més dignas de
realizacion, debemos percatarnos de que los otros piensan lo mismo
respecto a su modo de ver las cosas e intentar convivir con ellos y las
diferencias. Esto implica, claro estd, que suspendamos los juicios
‘comparativos’alahoradeintentar el acuerdo respectoala distribucion
de poderes y que nos cuidemos, por tanto, de no tomar por base de Ia
distribucion nuestra pretendida superioridad .

Tronicamente el nazi no puede hacer nada de esto sin contradecir su
modo de ver la vida. Ackerman desconoce un aspecto crucial y es que
el nazi niega la posibilidad misma de la defensa dialogica de los
derechos del judio es decir que el nazi no puede escuchar al judio
reconociéndole.

Retomemos el hilo de la ficcion espacial. Una vez que en el didlogo
seha afirmado el derecho a una cuota inicialmente equitativa del man4,
se pasa a definir una equidad diferenciadora (‘equidad no dominada’)
que toma en cuenta el despliegue de la justicia a través del tiempo.
Ackerman destaca cuatro momentos en la vida de un ciudadano, que
considera de especial relevancia en materia de poder, y llega en torno
a cada uno de ellos a conclusiones normativas: La concepcion y el

14. op. cit. p.56
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nacimiento, socializacion y eddcacion, interaccion, muerte y herencia.’®

La primera pregunta es la de si los ciudadanos del nuevo mundo
desean tener hijos y la de si pueden tener tantos hijos como deseen. El
igualitarismoes tajante. Puesto que cada ciudadano es tan bueno como
los demas, independientemente de su fecha de nacimiento, se concluye
-con la ayuda de informacion sobre futuras curvas de poblacion que
suministran las entretanto famosas computadoras de la nave- que cada
uno tiene derecho a empezar la vida adulta con tanto mana como los
demas . De ahi que los padres puedan tener s6lo los hijos a los que
puedan asegurarles la cuota equitativa de recursos materiales. La
equidad exige también la salvaguardia de la diversidad genética no
dominada.”

En lo que a educacion se refiere el ideal es el de que la dependencia
inicial delnifio nose use para limitar su libertad y si para proporcionarle
los elementos culturales indispensables para su auto-afirmacion.”

Especial atencion le merece a Ackerman el ambito de la interaccion.
Los problemas de este dmbito se originan en la cuestion de los usos
legitimos de los recursos obtenidos por cada uno de los ciudadanos, es
decir, en la cuestion de la propiedad. Y puesto que el didlogo neutro
muestra los limites tanto de la forma de propiedad individualista como
de la colectivista, Ackerman se permite la suposicion ideal de una
‘perfecta flexibilidad transaccional’: los habitantes del nuevo mundo
disponen de transmisores que les permiten enviar mensajes a todos y
cada uno de los demds y recibir mensajes de ellos. Los transmisores, no

- obstante, estan equipados con unsutil mecanismo selectivo que tan s6lo

les deja captar las ofertas mas prometedoras.' Esto facilitala asociacion
libre de costos para lograr objetivos comunes, sin imponer costos
adicionales a quienes no estén interesados en pertenecer a grupos. El
didlogo neutro que se apoya en esta solucion ideal concluye que cada
ciudadano puede usar sus derechos transaccionales como mejor lo
considere ala luz de su concepcion del bien; asi se defienden libertades
como la sexual, la de asociacion, la de expresion, la de competencia, etc.

En lo que a la justicia inter-generacional se refiere, el didlogo
concreta dos normas: la obligacion de los padres de dar a los hijos una
cantidad de mana no inferior a la que ellos habfan recibido e igual a la

15. op. ¢cit. pp.107-108
16. op. cit. pp. 111 ss.
17. op. cit. p.120

18, 0op. cit. pp.139 ss.
19. op. cit. p.174
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de los contemporaneos de los hijos; y la obligacion de cada generacion
de conservar como legado a sus sucesores los recursos irreemplaplaza-
bles del planeta. Para esto wltimo Ackerman supone que los habitantes
del nuevo mundo cuenten con un ‘Master Estimmator’, una bola de cristal
capaz de predecir las opiniones de las generaciones siguientes respecto

de la conservacion o explotacion de ciertos recursos irreemplazables, 2 -

De no disponer de la bola tendrian que guiarse por la dominacion de
estructuras de valor en el pasado, cuidando eso si de mantener la
variedad de posibilidades hacia el futuro.

Como vemos, para llegar a'las conclusiones normativas de su teoria
Ackerman se ha valido todo el tiempo de didlogos ficticios en una
situacion de ciencia ficcion, didlogosen los que élve tan s6lo un recurso
expositivo para mostrar que el ideal de una sociedad regida por los
principios liberales no es auto-contradictorio. Vistas asi las cosas, el
-principiodeneutralidad mas que restriccion dialogica pareceria ser una
premisa de la cual se derivan las conclusiones de Ackerman. La figura
deldidlogo resulta totalmente innecesaria ya que todos los argumentos
se podrian presentar como argumentos en tercera persona deducidos
del principio de neutralidad. 2!

Pues en tanto la neutralidad prohibe la solucion de conflictos
mediante laimposicion delos ideales y delas pretensiones de cualquier
ciudadano por sobre los ideales y las pretensiones de cualquier otro, no
es una estipulacion expresa de la libertad o autonomia moral. Y si la
neutralidad condena como ilegitima la declaracion por parte de cual-
quier ciudadano de su superioridad intrinseca o de la superioridad de
su propia concepcion del bien en defensa de una estructura de poder,
entonces la neutralidad no es otra cosa que el tratamiento equitativo de
las diferentes concepciones del bien o de los ciudadanos en virtud de su
concepcion del bien. Dicho en otras palabras, quienes se acogen al
principio de neutralidad aceptan de antemano tanto la igualdad como
la autonomia moral. Estas, mas que conclusiones, serfan presupuestos
de cardcter normativo, ideales en torno a los cuales se construye la
sociedad liberal. Desde este punto de vista, ‘la equidad no dominada’
es un conjunto de disposiciones basadas en el fomento de laautonomia
individual dentro de los limites de la igualdad moral. Si una estructura
de poder es legitima cuando es compatible con la neutralidad, entonces
la legitimidad se define como el igual derecho de todo individuo a la

20. op. cit. p.216
21. Ver Cepeda, Margarita, Rawls yAckeriman: Presupuestos de ln teoria de Ia justicia. Trabajo
de maestria, Univ. Nacional de Colombia, Bogota, 1992,
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autodeterminacion. En tanto este derecho incluya todas las libertades
de las conclusiones normativas, ésta mas que resultados serian presu-
puestos de la teoria de Ackerman.

Los planteamientos de “Justicia Social en el Estado Liberal” no se

agotanen la teoriaideal ‘a través del tiempo’. Ackerman quiere persua-

dirnos también de cierta utilidad practica del didlogo neutro. Para ello
pasa en la Tercera Parte del libro (‘Del ideal a la realidad’) a una
‘condicion dos’, a una situacion en la que ya no se cuenta con una
perfecta tecnologia de justicia y en la que no necesariamente se da un
compromiso con el didlogo. La correspondiente ‘segunda mejor teoria’
describe la manera en la que los ciudadanos le hacen frente a la
imperfeccion tecnoldgica en esa ‘condicion dos’. 2 Aqui toda politica
conltleva altos costos, lo que hace que el ideal de equidad diferenciadora
le ceda el paso alaigualdad de sacrificio. Ahora se hacen visibles varias
formas de explotacion y las grandes dificultades para establecer legiti-
midad e ilegitimidad en medio del claroscuro de esas formas. Hay
desacuerdo de buena fe en torno a las politicas a seguir y la teorfa
constitucional busca procedimientos para zanjar tales diferencias y
para evitar los peligros de la tiranfa burocratica. .

Hay, sin embargo, una ‘tercera mejor teoria’” que corresponderia a
una condicion tres -algo asi como un “tercer mundo’- enla cual “hay que
contar con el hecho de que toda sociedad real estd marcada por
profundos patrones de dominacion quesse resisten al cambio, noacausa
derestricciones tecnoldgicas sino porque aquellos a quienes favorece el
status quo pelearan por sus ventajas. La gente ama el poder y Juchara
por conservarlo; y entre mas fuerte el grupo mas tenaz el control y
mayor la tentacion de abolir la cuestion de la legitimacién que planteen
los oprimidos. El poder corrompe”®

La fenomenologia del poder se vuelve cada vez mas realista y hasta
pareciera tomar en cuenta la parte sub-desarrollada del planeta Tierra:
“No es posible subestimar los retos a la politica liberal: enfrentarse a la
concupiscencia del poder dentro. de uno mismo y guiarla hacia objeti-
vos legitimos; enfrentarse a la lucha por el poder en el mundo y trazar
una estrategia realista que explote las posibilidades liberales del con-
flicto en curso. Sin duda, hay condiciones sociales resueltas a derrotar
a la mas inspirada accion politica; sociedades cuya historia muestra el
cambio permanente de una forma de tiranfa a otra, sin gananciaalguna

22. Ackerman., Social justice in the liberal state, p. 233
3. op. cit. p. 233
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envaloresliberales. “La dura realidad, no obstante, termina poragobiar
al conato realista de la teorfa ideal que por un instante descendi6 de la
ficcion sideral. “Sin embargo, este libro no pretende ser un manual
préctico paraestadistas.....Serd ya lo suficientemente dificil el trabajo de
la ‘segunda mejor teoria” y describir la manera en la que una politica
comprometida con el didlogo neutro le hara frente a la tarea de hacer
justicia en un mundo cuya tecnologia no fue disefiada por un benigno
Hacedor liberal. “La renuncia final es contundente: “La agonfa de lo
“tercero mejor’ quiero dejdrsela a otros tiempos y a otros lugares” 2

Destaco, finalmente, el didlogo que a manera de legitimacion final
del liberalismo propone Ackerman con posiciones filosoficas que van
del escepticismo al autoritarismo, todas las cuales terminaran aceptan-
do queel didlogo neutro sea la forma més sensata y racional de resolver
conflictos de poder. “Elliberalismo no depende de la verdad de sistema
metafisico o epistemoldgico particular alguno. Mas bienla justificacion
ultima delliberalismo seencuentraen su estratégica localizacién en una
red dialogica que desde todas las direcciones converge hacia é1”.%

* % ok %

Hay quienes ven en la teorfa de Ackerman uno de los modelos
dominantes de legitimidad en el pensamiento politico contemporaneo,
junto con la ética procedimental de Rawls y la accién comunicativa de
Habermas, modelos todos de sesgo neo-kantiano.” El de Ackerman
seria un ‘liberalismo del modus vivendi’, aplicable al “pueblo de demo-
nios’ a que alude Kant en el Primer Apéndice de “La paz perpetua”,
donde argumenta que una constitucion justa no necesita de asunciones
fuertes acerca de la personay de las motivaciones de los individuos, ya
que aun si de hecho se asume lo peor de ellos, uno tiene que ser capaz
de salir con un conjunto de reglas que aseguren el orden publico, la
continuidad y la estabilidad.

Precisemos, para terminar, algunos puntos de la critica a la teoria
liberal de Ackerman.

1) Es imposible justificar un modelo dialogico de legitimidad sin
asumir fuertes y sustanciales presupuestos en la relacion moralidad -

24. op. cit. p. 233
25. op. cit. p. 361
26. Benhabib Seyla. “Liberal dialogue versus a critical theory of discursive legitimation”,

e Nancy Rosenblum (Ed.) Liberalisnt and the moral life, Havard University Press 1989,
p.144.
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racionalidad. Es pensable, desde luego, que se puedan justificar los
presupuestos del didlogo en el contexto delas asunciones mas explicitas
acerca de la naturaleza humana, de la sociedad y de la historia.

Una cosa muy distinta, sinembargo, son las restricciones dialogicas.
No se trata sélo de que se prefiera ‘law and order’” como bienes
superiores. A diferencia de lo que sugiere Ackerman en el didlogo dela
comandante con el nazi, la restriccion de la neutralidad implica ya una
discriminacion moral entre maneras de ver el mundo, ya que algunas
de ellas -autoritarismo, fundamentalismo, etc,~ serfan incompatibles
con la neutralidad. El didlogo neutro presupone no solo la considera-
cion de si mismo como alguien con igual derecho a la auto-determina-
cion, sino también el reconocimiento delos otros como detentadores del
mismo derecho. Estas son las dos facetas de la personalidad moral de
que habla Rawls: la capacidad de tener una concepcion del bien, asi
como lade modificarla, y la capacidad de un sentido dejusticia, es decir,
la disposicion a cooperar cuando los términos de la cooperacion sean

_justos. La insistencia de Rawls en que la decision tomada tras el velo de

justicia esta exclusivamente motivada por el propio interés tiende a
soslayar el hecho de que sin el presupuesto de una moralidad del
mutuo respeto no tendria sentido la aceptacion de las restricciones de
la posicion original.

El didlogo en condiciones ideales oculta también este hecho, ya que
como los participantes en la posicion original ya se encuentran bajo el
velo detras del cual actuar en propio interés es actuar en interés de
todos, los viajeros que llegan al nuevo mundo estan de entrada sujetos
a las restricciones impuestas por la comandante. No queda espacio
entre la capacidad de hablar y la capacidad moral de someterse a una
restriccion que obliga a anticipar las pretensiones de los demas. En el
mundo real, sin embargo, la capacidad de hablar no es garantia de un
compromiso con la neutralidad. Incluso uno puede fingir que acepte
reglas dialogicas y manipular los resultados de manera que disposicio-
nes en beneficio propio aparezcan como neutras. Para no aludir a
cuestiones de poder, al cual entre mas se acrece mas facil le resulta
evadir el cuestionamiento de su legitimidad y mas riesgos corre al
tomarla en serio. De alli que el aspecto moral de ambas teorias salga mas
claramente a relucir al tratar de imaginarnos un didlogo neutro en
condiciones reales, o cuando simplemente tratamos de vernos a noso-
tros mismos como capaces de adoptar el punto de vista de la posicion
original « el didlogo en condiciones ideales. Por qué razon lo adopta-
riamos ©otros, que ni estamos tras el velo ni vamos a comenzar una
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vida nueva en un planeta inexplorado, y sf mas bien vivimos en un
mundo de enormes diferencias de todo tipo?

Ackerman y Rawls, méds que responder a la pregunta de por qué
optar por la imparcialidad o por la neutralidad, argumentan que ya
hemos optado por ellas, o que siempre podemos hacerlo considerando
las cosas debidamente, puesto que la neutralidad es compatible conlas

mas diferentes maneras de ver el mundo. Desafortunadamente hayno

pocas de éstas no solo incompatibles con la tolerancia sino opuestas a
ella. :
2) Es precisamente la constatacion de la motivacién moral presu-
puesta lo que tiene que Hevarnos a preguntar ;por qué acudir a una
situacion hipotética cuando se puede partir del punto de vista moral
compartido, unido alaexigencia del respeto alosdemés como personas
con tanto derecho como nosotros a la auto-determinacion?

Vale la pena discutir un planteamiento como el de Tugendhat: “No
deberfa ser controvertido que la filosofia moral no pueda empezar por
una situacion hipotética, sino solo con el punto de vista moral como
fendmeno de nuestra vida real”. ¥ O como dice del contractualismo: “El
contractualismo es definido como aquello segtn lo cual la observancia
general delasnormas de cooperaciondescansaen los interc -es egoistas
de cada uno. El contractualismo necesita un apoyo, que parece encon-
trar en la moral del respeto mutuo. El contractualismo no puede
prescindir de una moral semejante, pero, una vez que poseemos una
moral de este tipo, ella serd desde el principio maés fuerte que el
contractualismo, y por su parte no dependera de éste. La motivacion
contractual se vuelve superflua y puede, por consiguiente, tener a lo
sumo el sentido de una intensificacion adicional si las normas de la
cooperaciony delatomade consid eracion se encuentranyacimentadas
en el respeto mutuo”.?

3) En lugar de partir de un individuo despojado de sus determina-
ciones sociales, Ackerman, como vimos, quiere partir de la situacion
real de conflictos. Tanto més sorprendente, que la presentacion de su
fundamentacion liberal de la justicia social se inicie con el recurso a la
teorfa ideal y a la ficcion de un viaje espacial y la llegada a un planeta
nuevo. No es ésta una situacion tan ficticia y abstracta como la dela
posicion original?

27. Tugendhat, Ernst. Problemas de la ética. Ed. Critica, Barcelona 1988, p. 31.
28. Tugendhat, Ernst. “1 a indefension de los filésofos ante el desafio moral de nuestro
tiempo”, en: Iseqoria, 3, 1991, p.116.
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Mas sorprendente y contradictoria resulta la defensa de Ackerman:
“Hay solamente un modelo de conflicto de poder que es de interés para
mi, y ése es el modelo que mas exactamente describe elmundo enel cual
vivimos realmente. Pero una precisa descripcion de nuestro mundo y
desus posibilidades de transformacion politica es una empresa notoria-
mente dificil y controvertible. Por lo tanto, mi libro comienza con un
esfuerzo por describir un mundo posible en el cual los ciudadanos
fueran completamente exitosos en mediar su conflicto de poder con el
dialogo....Haciendo este salto utopico, yo esperaba evitar una perpleji-
dad familiar. Libre de los conflictos de la vida real, es muy facil sofar
con un mundo radicalmente diferente a cualquier lugar que cualquier
criatura terrestre podria habitar. La “posicion original” de Rawls sirve
como &l méds reciente en una serie interminable de paises imposibles.
Proponiendo el modelo del conflicto de poder que sirvacomo marco de
un analisis sistematico, yo esperaba evitar tales fantasias escapistas. En
lugar deinvitar a mi lector a emitir juicios sobre sus conflictos munda-
nos pretendiendo la sabiduria de un extraterrestre en algun lugar
translunar, mi propdsito fue el de invitar a los lectores a ci)nfron’tar
algu.n‘os problemas terrestres familiares sin la ayuda de una evasion
familiar. Muy frecuentemente, discusiones de principios basicos termi-
nan empantanadas en las dificultades practicas. Mientras estas discu-
siones pragmaticas son de gran importancia, no es menos importante
ganar tanta claridad como podamos acerca de los dltimos ideales que
deberfan gobernar [a compleja tarea del estadista liberal”.?

Ackerman no se da cuenta de que él mismo termina partiendo

también de una situacion pre-social: sus viajeros espaciales dejan deé
habitar un mundo social previamente constituido para convertirse en
futuros habitantes de un mundo social que esta por hacerse. En este
sentido no pertenecen a una sociedad sino que intentan construir una
nueva, a partir del conocimiento de las determinaciones que han sido
abstraidas de su origen.
. 4) Ackerman acude al expendiente de la perfecta tecnologia de
)us’ticia denuevo paranoenfrascarseendiscusiones deimplementacion
préctica,que son para élla manera acostumbrada de evadir la cuestion
de la legitimidad.

Masg como valersede los criterios de una distribucion que seobtuvo
gracias a la perfecta tecnologia en circunstancias de imperfeccion? Los

9. Ackermar What is neutral abou Y Bl 5
an. at 1t It neutrali ’ WHpOsIHIN O, 5
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resultados obtenidos en circunstancias ideales pueden muy bien resul-
tar inadecuados para juzgar la legitimidad en circunstancias reales. La
teoria ideal aporta un parametro de discriminacion entre estructuras
explotadoras y estructuras legitimas solo en casos muy obvios. Las
cuestiones politicas reales no estdn en manos de una comandante que
dispone de computadoras capaces de proporcionar cualquier informa-
cion. Los problemas estin mas bien en manos de politicos y de sus
muchas limitaciones. ;No serd el recurso ala teoria ideal una manera de
evadir los problemas reales?

5) La teoria de Rawls ilustra las convicciones prevalecientes en
sociedades democraticas “bien ordenadas”. Los didlogos ficticios de
Ackerman discurren bajo la égida de la mas sofisticada tecnologia.
;Significa ésto que se necesiten modelos tedricos alternativos para las
sociedades no tan bien ordenadas y para las sociedades que carecen de
tecnologia avanzada? ;O que las teorfas ideales tengan que desistir de
si mismas en circunstancias abiertamente opuestas a sus ideales?

¢Nohabréllegadolahoradebuscar alternativas ala metodologia de
la abstraccién contra-factica a fin de que la reflexion pueda acercarse a
la praxis de tantas sociedades que viven al margen de la democracia 'y
del didlogo? Asi, tal vez, se podria evitar el que los profesores y
estudiantes de filosoffa tengan que enmudecer cuando salen en Colom-
bia de sus seminarios y lecciones contra-facticos a encarar la realidad.

Universidad Nacional de Colombin
Universidad de los Andes

ABSTRACT

Together with Rawls “theory of justice and Habermas” dialogical univer-
salism Bruce Ackerman’s “modus vivendi liberalism” is regarded as one of the
three dominant models of legitimacy in contemporary thought —all of them
strongly influenced by Kant. Ackerman pretends to overcome the weakness of
Rawlsian contractualism by means of neutrally restricted dialogues that occur
aboard a space ship, equiped with most sophisticated technology, while cir-
cling a distant planet. The critical reading of Ackerman’s science-fiction leads
us to question not only the aplicability of his theory but also the strategies of
liberal foundations of justice, heavily relying on different kinds of fiction.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XIX, N° 1 (Otono 1993)

SEMINARIO INTERNACIONAL:
ESCEPTICISMO ANTIGUO, MODERNO Y ACTUAL

LA DEUDA DEL ESCEPTICISMO GRIEGO
CON LOS SOFISTAS*

Nicholas Rescher

1. Introduccion

Es dificil exagerar la deuda que los antiguos escépticos griegos
tienen con los sofistas, sus precursores. Porque la mayor parte de las
ensefianzas epistemologicas que actualmente consideramos caracterfs-
ticas del escepticismo griego, o bien se originaron en los sofistas, o bien
constituyé una deuda que los sofistas e igualmente los escépticos
habian contraido conotros pensadores antiguos que formaban parte de
su herencia comin.' Pero mientras los sofistas anticiparon mucho de
cuanto los estudiosos contemporéaneos del tema encuentran particular-
menteatractivo enlos escépticos, aquellos sostuvieron también algunas
opiniones originales y de interés, de su propia cosecha que los escépti-
cos no tuvieron en cuenta porque perseguian otros objetivos. Por
consiguiente los sofistas merecen un reconocimiento mucho mayor del
que en general les ha tocado en suerte. ? (No se han recuperado ni se

* Las citas de autores griegos que figuran en el ensayo han sido traducidas del griego al
inglés por el Prof. Rescher. La versién castellana ha respetado estas traducciones.
Solamente una cita de Herodoto segtin la traduccién inglesa de G. Rawlinson ha sido
reemplazada por la correspondiente traduccién de Marfa Rosa Lida de Malkiel. Al final
del parrafo 4. Extensiones, se tradujo al castellano dos breves textos griegos
(Hyp.Pyrr1216) (Metaf1062b13), y otro brevisimo de Hip.Pirr. 1.219 que aparece en la
nota 17, y que no estaban traducidos. N.del T. '

1. Las altimas discusiones acerca de los escépticos griegos han sido notablemente
reticentes en lo que respecta a la deuda del escepticismo con los sofistas. Dos excelentes
antologias recientes sirven de ejemplo. Malcolm Schofield y otros, Doubt and Dogmatism
(Oxford: Clarendon Press, 1980), y Myles Burnyeat, The Sceptical Tradition (Berkeley and
Los Angeles: University of California Press, 1983).

2. Los mejores tratados recientes sobre la sofistica griega son W.K.C.Guthrie, The Sopliists
(Cambridge: Cambridge University Press, 1971) y 'G.B Kerferd, The Sophistic Movenent
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recuperardnjamas dela poca fortunadequela posteridad haya contem-
plado sus ideas a través de la mirada de Platon, su oponente mas
implacable).

2. Los fendmenos: Los diez tropos escépticos de Enesideino

Los tropos del antiguo escepticismo griego fueron cursos de pensa-
miento destinados a sustentar las doctrinas de Pirron (ca.360-275 a.C.),
el borroso fundador dela escuela escéptica.® Eran aporias, esto es consi-
deraciones paraddjicas dirigidas a manifestar la inviabilidad de un
conocimiento seguro del mundo.' Porque se supone que este conoci-
miento es objetivo e impersonal -uniformemente verdadero y vélido
para todos- mientras que los tropos indican que esa solidez es irrealiza-
ble en lo que se refiere a este mundo nuestro. Asi pues resulta que el
conocimiento de la realidad es inalcanzable. ‘

Sexto Empirico nos ofreci el presente de diez de- estos tropos
(Hyp.Pyrr. 136 y ss.) remontandose presumiblemente a Enesidemo
quien reestablecio la preeminencia del escepticismo en el siglo primero
a.C.

Son los siguientes:

L Variacion afectiva: diferencias propias en las cosas que proporcionan
placery dolora las personas y ensu condicién de provechosas ynocivas
para estas.

2. Variacién apetitiva; diferencias propias en las necesidades y deseos de
las personas, en aquello a que aspiran o que apetecen.

(Cambridge: Cambridge University Press,1981). lgualmente son dtiles H.D.Rankin,
Sophists, Secratics and Cynics (London: Croom Helm, 1983) y Bugéne Dupréel, Les
Sophistes (Neuchatel: Editions de Griffon, 1948). Jean Paul Dumat, Les Sopliistes: Frag-
ments et Temoignages (Paris, 1969) ofrece también la traduccién de varios textos impor-
tantes. La fuente cldsica es Hermann Dicls y Walther Kranz, Fragmente der Vorsokratiker,
2 vals. (Berlin: Wiedmann, 1934 y 1935). La seccidén sobre los sofistas estd traducida en
Rosamund Kent Sprague (ed.), The Older Sophists (Columbia, SC; University of South
Carolina Press, 1972). )

3. Acerca de los tropos véase Gisela Striker “Sceptical Strategies” en Malcolm Schofield
y otros (eds.) Doubt and Dogmatisn (Oxford: Clarendon Press, 1980), pags.54-83. Sobre el
escepticismo griego y las importantes distinciones entre sus varias direcciones véase el
esclarecedor debate en James Allen, “The Skepticism of Sextus Empiricus”. En W. Haase
y H. Temporini (eds.) Rise and Decline of the Roman World, Pte.ll, The Principate (Berlin
y Nueva York; De Gruyter, 1990).

4. Durante unos cuantos afios estuve embarcado en una campaiia para lograr que se
aceptara la palabra apory (plapories) como el equivalente inglds de la palabra griega
aporin -en estricta analogia con otras palabras inglesas derivadas, tal como harmony,
melody, symphony, o por cierto la misma analogin,
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3. Variacién sensitiva: diferencias propias en la reaccion perceptiva delas
personas ante las mismas cosas y situaciones.

4. Variacion de estado: diferencias entre individuos en su estado en
cuestiones de alegria/pena, juventud /madurez, amor /odio etc.

5. Variacién social: diferencias de grupos humanos en sus costumbres,
leyes, creencias, etc. .

6. Variabilidad contextual: las piedras son mas livianas en el agua que en
el aire, los objetos presentan diferente color a la puesta del sol que al
mediodia, etc. .

7. Variabilidad dptica: en algunos entornos, las cosas rectas aparecen
curvas, las cercanas, distantes, etc. : ’
8. Variabilidad cuantitativa: una pequeia mancha de color puede apare-
cer clara, unamas grande aparece mas oscura, una pequeda cantidad de
vino excita, una cantidad mayor produce suefio, pocoalimento infunde
energia a la persona, mucho la embota, etc.

9. Variabilidad de familiaridad: en los medios en que los fenémenos
particulares (terremotos, inundaciones) son frecuentes se los considera
normales y no sorprendentes, donde son raros se los ve como extraor-
dinarios y siniestros.

10. Variabilidad relacional: las cosas no son en sf mismas livianas o
pesadas sino mas livianas que algunas y mas pesadas que otras y lo
mismo sucede con cosas fuertes/débiles, grandes/pequenas, altas/
bajas, etc. Todas las cosas son lo que son en relacion con la mente: panta
hds pros tén dianoian.

[ncluso un examen superficial basta para mostrar claramente que
estos diez items se reparten en tres grupos:

A. Algunos items que apuntan al hecho de que individuos diferentes
responderan sisteméaticamente en forma diferente a las mismas cosas
(nos.1-4).

B. Un caso que indica que las diferencias en la respuesta no necesitan
estar en la naturaleza objetiva de las cosas sino que pueden ser produ-
cidas culturalmente (no.5).

C. Algunos items queapuntanalhecho de que una y la misma voluntad
individual, en diferentes circunstancias, responde en forma diferente a
las mismas cosas (nos. 6-10). .

Los tres factores en cuestion pueden ser respectivamente caracteri-
zados como variacion personal, relatividad cultural y variabilidad pe-
culiar.

Hay que reconocer, sin embargo, que estas tres consideraciones
anteceden a los escépticos. Constituian, de hecho, parte de las ensefan-
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zas corrientes de la sofistica como claramente lo indican las siguientes
observaciones.

Variacion personal

Mientras que la cuestion de la importancia de la variacién personal
hall6 exponentes tan tempranos como Herdclito, alcanzé su culmina-
cidén con la insistente sentencia de Protagoras de “para cada uno, su
propia apariencia”. Asf en el Teéteto de Platon (152a) Sécrates pregunta
a Teéteto si ha leido la afirmacion de Protagoras de que “El hombre es
la medida de todas las cosas, de las cosas que son en cuanto quesony
de las cosas que no son en cuanto que no son”. “Muchas veces” es la
respuesta. “Entonces”, Socrates contintia, “sabes que afirma algo de
este tenor, que tal como algo se me aparece, asi es paramiy tal como se
aparece a ti, asi,es para ti, ya que tii como también yo somos hombres”.
(Esta adicion se efectua casi con los mismos términos en el 386a del
Cratilo -y comparese Eutideino 286e). Que esa ensefianza era una pieza

clave del propio argumento de Protagoras esta confirmado por Arists-
teles:

“Protagoras dijo que el hombre es Ia medida (tnetron) de todas las
cosas, significando con ello simple y inicamente que lo que aparece
a cada persona ciertamente también es. Si esto es asi, se sigue quela
misma cosa es y no es y que es mala y buena y asi lo demas que se
afirma en juicios contrarios, pues a menudo una cosa particular
aparece buena o hermosa (kalon) a algunos y lo opuesto a otros; y la
medida es lo que aparece a cada individuo”. (Metaf. 1062b13).

Platon interpreté medida (inetron) como criterio (kriterion, pauta del
juicio). (Véase Teéteto 178b y cf Sexto Empirico, Hip.Pirr. 1,216). Y enel
Teéteto (152b), explico la doctrina de Protagoras del homo mensura
adjudicandole el significado de que el viento es frio a quien le parece

frio y calido a quien le parece asi. Como Sexto Empirico nos refiere,
Protagoras ensefi¢ que:

“Los hombres aprehenden cosas diferentes en momentos diferentes
debido a sus diferentes disposiciones; porque el que esta en estado
natural aprehende las cosas que existen en la materia que son
capaces deaparecer aquienes estin en estado natural ylosqueestan
en un estado no natural aprehenden las cosas que pueden aparecer
a los que estan en un estado no natural. Ademas, precisamente la
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misma consideracion se aplica a las variaciones debidas alaedad, y
al estado de suefio o de vigilia y a todo tipo de condicién. De este
modo, segin él, el hombre resulta el criterio de las cosas que son,
porque todaslas cosas que aparecen alos hombres también son, ylas
cosas que no aparecen a ningun hombre también son sin ser”
(Hipotiposis Pirronicas 1, 218)

La variacion de persona a persona que se ofrece en la aprehension
de las propiedades de las cosas evidentemente yace en el niicleo de la
posicion de Protagoras; nuestras fuentes concuerdan en que, segiin la
opinién de Protagoras, lo que aparece a cada individuo es, para él, la
anica “realidad”. Y en general, los sofistas griegos consideraron la
postura cognoscitiva propia de cada individuo particular como una
fuerza con la que habia que contar.

Relatividad cultural

El relativismo cultural fue sin embargo otro soporte importante de
la tradicion intelectual griega. No solamente lo encontramos en escrito-
res, por ejemplo, Herodoto, sino que como nuestras fuentes lo indican
con abundancia, las declaraciones que expresaban puntos de vista en
conformidad con esos’ pensamientos constituyeron pautas entre los
sofistas griegos, quienes ensefiaron que en cuestiones de investigacion
jamas podemos obtener conocimiento seguro (epistéiné) sino solamente
la opini6n (doxn) que refleja los pareceres de las personas. Por ejemplo,
en la secc.13 de su Elogio de Elena (ca.370 a.C.) Gorgias subrayo tres
formas de relativismo gnoseoldgico: (1) las diferentes escuelas de “fisi-
cos” que adoptaron su propia concepcion peculiar del universo, (2) en
asuntos ptiblicos, las diferentes “tendencias de opiniéon” de los diferen-
tes grupos, cada uno de los-cuales exhibfa sus propios gustos y prejui-
cios respecto de materias de pablico debate sobre laley y la Asamblea
y (3) las diferentes escuelas de opinion filosofica, cada una con sus
propias teorias y doctrinas caracteristicas. En particular los temas
sujetos a apreciacion siempre corresponden a un punto de vista propio:
para los griegos la caida de Troya resulté un triunfo, para los troyanos
una tragedia, como el optsculo sofistico Dissoi Logoi lo recuerda (DK 0).5
Como Protagoras afirma, para el hombre enfermo la comida es amarga,
para el sano agradable (Teéteto 166e).

5. Compirese la sentencia atribuida por Filéstrato a Gorgias (DK 82, 5b): “Las victorias
obtenidas sobre los barbaros merecen himnos celebratorios, las obtenidas sobre los
griegos, lamentos”.




38 NICHOLAS RESCHER

Variabilidad peculiar
El Protagoras del dialogo de Platon de igual nombre se torna
elocuente en el tema de la variabilidad peculiar:

“ Algunas (cosas provechosas paralos hombres) no producen efecto
en los animales sino solamente en los drboles. A su vez, algunas son
buénas paralas raices delos arboles pero danosas paralos tallos. Por
ejemplo el estiércol es bueno para todas las plantas cuando se lo
aplica en sus raices pero sumamente nocivo si se lo pone en los
vastagos o tallos jovenes. O tomese el aceite de oliva. Es-muy malo
para las plantas y muy perjudicial para el pelo de todos los animales
con excepcion del hombre ya que éste lo encuentra ttil para su pelo
y parael resto de su cuerpo. Tan diverso y multiforme es el bien que
incluso en nosotros la misma cosa es buena si se la aplica externa-
mente pero mortal si se la aplica por dentro. Todos los médicos
prohiben al enfermo, cuando prepara su comida, utilizar aceite, a
menos que sea en cantidad reducidisima” (Platon, Protigoras, 334a-
334c). -

Existe un amplio testimonio de que la respuesta diferenciada de un
individuo con respecto a una y la misma cosa en diferentes contextos

circunstanciales fue también un lugar comtn de la ensefianza sofistica.’

Los Dissoi Logol, por ejemplo, insisten en que las personas no estiman

nada como bueno o malo salvo excepcionalmente pero que la cosa

depende del contexto y del “punto de vista” (DK 90).

Ensuma, pues, los tropoes de Enesidemo -e505 fendmenos sefialados
sobre los que los escépticos basaron su opinion acerca de la inaccesibi-
lidad del mundo fisico para el conocimiento humano - constituyeronun

tema central de la dieta intelectual de los predecesores sofistas del -

escepticismo.

o , /
3. Principales conclusiones extraidas de los fendinenos

De los fendOmenos que sugieren nuestra incapacidad para determi-
nar la verdadera naturaleza delas cosas en base a nuestras experiencias
sensibles, los escépticos griegos de la escuela pirrdnica extrajeron tres
conclusiones principales respecto de nuestras posibilidades de obtener
conocimiento del mundo:

1. Isosthencia: el estado de equipolencia entre posiciones alternativas.
Los individuos y los grupos diferentes tienen su propio parecer sobre
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las cosas del mundo, cada uno de los cuales es precisamente tan
apropiado y justificado como cualquier otro. En todo el dominio de la
verdad y la realidad presunta, la razén es impotente para establecer
algin resultado concluyente con preferencia a otro.
2. Akatalépsia: la inviabilidad del conocimiento (epistéine), sometido ala
idea de que “nada se puede conocer”. La equipolencia de alegaciones
conflictivas obliga al abandono de alegaciones al conocimiento. Nada
conlleva una conviccion decisiva (katalépsis).
3. Epoché: suspension deljuicio y de la creencia. La reaccion sensata del
pensador antela equipolencia de las posiciones alternativas y la inacce-
sibilidad de un conocimiento confiable acerca de las cosas debe ser la
suspension de todos y de cada uno de los juicios.” La reaccion adecua-
da cuando se enfrenta las alegaciones alternativas sobre la realidad es
evitar el compromiso con alguna de ellas -es abstenerse de la creencia.
La razon humana es un instrumento excesivamente débil para propor-
cionar conocimiento. Debemos estar preparados para vivir sin creen-
cias (adoxastds), aceptando la tesitura escéptica de que la verdadera
naturaleza de las cosas del mundo es simplemente incognoscible.
Ahora bien, en cuanto a estos soportes doctrinales del escepticismo
griego es preciso reconocer que tales ensefanzas escépticas fueron ya
en su mayor parte componentes esenciales de la sofistica griega.

1. Isostheneia: Equipolencia

La equipolencia entre diferentes opiniones es inherente a la famosa
doctrina del homo mensura de Protagoras de que “el hombre es la
medida de todas las cosas, de lo que es en cuanto es y de lo que no es,
encuanto noes”. Y precisamentea partir de aqui Protagoras sostuvosu
famosa tesis de que “en todo asunto existen dos argumentos, contrarios
entre si” -cada asercion (phasis) tiene su contra-asercion (apophasis)
igualmente sostenible. La idea de que las alegaciones de conocimiento
no pueden satisfacerse es también notable en la ensefianza de Gorgias
de queinclusosialgoes, no puedeser comprendido por el hombre dado
que el pensamiento en cuanto tal jamas puede asegurar la existencia o
la realidad. La conocida tesis de Gorgias de “que nada es” no era tanto
una version nihilista como unintento de mostrar que el tipo de razona-

6. Sobre este punto véase Striker, op.cif. pdgs.59 y sigs. La inviabilidad de alcanzar el co-
nocimiento del mundo fenoménico, era tambidn, por supuesto, una doctrina de Platén.
7. Asirazonaban los escépticos mds radicales de la escuela de Pirrén. Los escépticos mds
moderados que segufan a Filén no adoptaban la epocké pero consideraron que “lo
probable” (o pithanon) podia ofrecer un suceddnco mas débil del conocimiento verda-
dero.
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miento que se encuentra, por ejemplo, en las teorias de Parménides es
facil argumentar en favor de “no es” como de “es”* De este modo
Isocrates ataca a los traficantes de paradojas y eristicos de toda clase y
llega a decir que todos saben que Protagoras, Gorgias, Zenon y Meliso
han adoptado opiniones semejantes:

¢Quién podria superar a Gorgias que tenfa la audacia de decir que
nada es, 0 a Zendn que intenté mostrar que las mismas cosas eran
posibles e imposibles, 0 a Meliso que entre la infinita profusion de
cosas trato de encontrar pruebas de que todo es uno? Lo que ellos
demostraron fue que es facil fraguar un argumento falso acerca de

cualquier cosa que se quiera decir. (Helena I: cita tomada de Guthrie,
p. 195).

Ademds el Fedro (261d vy ss. ct.Rep. 453¢) atribuye a los sofistas un
modo de razonamiento que llama “an tilogica” (antilogiké) que consiste
en oponer un /ogos al logos contrario, apelando a tales argumentos
Opuestos para sostener conclusiones Opuestas respecto de las cosas o
estados /asuntos (como si ambos fueran, digamos, justos e injustos u
honestos y deshonestos). (Compérese también la condena que hace
Socrates de los “mis6logos” en el Fedén 89d y $5.). Despues también el
opusculo sofistico de autor desconocido sobre los
bles” (Dissoi Logoi DK
arg

“Argumentos do-
90) comienza con’la declaracion de que “Los
umentos dobles relativos al bien y al mal los proponian en Grecia
quienes se dedican a la filosofia” y los pérrafos subsiguientes comien-
zan en forma analoga pero ejemplifican, con lo bello y lo feo, lo justo y
lo injusto, lo verdadero y lo falso, presentando en
opuestos, de valor aparentemente igual.
Conreferencia a las leyes y costumbres de las naciones, asi barbaras
como griegas, el sofista Hipias ensend queeransimplemente el produc-
to de la afinidad y de la familiaridad y que no es apropiado considerar
aunadeellas como si fuera por s mejor que cualquier otra. Deberiamos
abstenernos de todo juicio queproclamara una superioridad intrinseca.
Analogamente, Diogenes Laercio nos refiere que laantilégica de Prota-
goras proponia la teorfa de que es posible presentar logoi o razones
discrepantes sobre cualquier cosa Y que un buen argumentador es
siempre capaz de “transformar el argumento mas débil en el mas
fuerte” de modo que es posible atacar y refutar cualquier alegacion
dirigida a la objetividad con argumentos no menos buenos que los que

8. Compdrese W.K.G.Guthrie, The Sophists, pag.194.

cada caso los juicios
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la defienden (Didgenes Laercio 9.50 y ss.).

epsia. Inviabilidad del conocimiento

> A{(gtﬁi(?r)izgilidad del conocimiento autér}tico del mxfn?’o es poirQSL;-
puesto un leitmotiv importante en 'la ensenanz’a delaso éstlciigci) f%lé
De este modo el tratado de Gorgias que segur}”Sext(? mpi fue
titulado “Sobre lo que no es o sobre la Naturaleza” presenta C(({)mo U 13
de sus tesis centrales que los hombres no pueden apreher} ‘er nraecce
(Sexto Empirico, Adv.Log. 1. 65-87). El grgumento \de (forglés piznto
haberse formulado del siguiente modo: Sea ?0 que seE} e pel;libamnoce;
es simplemente pensamiento. Y por consiguiente no se pue “efco ocer
realmente, dado que conocer consiste en pensar algo coln;;) si ue) e
tal y cual manera” (Véase Sexto ]_Emplrlco,/Adv.Log. 77y blb. .nder
cuestion estriba en que el pensamiento es solo capaz de apr}el he et
pensamientos y no la realidad extra-mental: el’ pensam‘lento ye ??g,ugs
je no pueden presentar una realidad externa a”ellobﬂ. ]aTab e? 1:;,r’nen
autorizados a decir que en la naturaleza z'ilgo es F o n(? es en
realidad.'’ Sexto Empirico presento a Go‘rg.la.s ya Protagoras6 ;omo (z:l
que destruyeron el kriterion o pat}ta del juicio (Adz‘).Math. 7.l ) cgne !
resultado de que no quedd medio alg’u‘no para ebtablscer 0 %11 :
verdadero. Y el tratado psetnch-ariStoFelxco Sob’re Me}xbo, I]le?o atnelbo y
Gorgias” también insiste en que Gorgias procuro eliminar “e cr; eii .
del conocimiento, al afirmar que no poseemos pauta 1allguna efec Vel
(kriterion) para la epistéiné genuina (MXG ?8()a9 y ssj). i ’Ademasl enue
Teéteto (172b) Socrates nos informa que Prp tagoras gn§e{10 qule en 21 (;]) "
respecta a lo honorable y Vergonzoso, lo justoy lo m]qtlto y /o pia 0%
y lo que no lo es, ningtin estado es mas prudente (ﬁcipflotefO{z) quer) ©
dado que tales cosasno poseen unanaturaleza (pl‘l‘ljbl‘b’) mtrms,leca pi;i%n
sino que solamente obtienen tales rasgos en relacion con }a 0p267a)
coman {consensus to koinéi doxai)l Igualmen'te, en el Fedro ( 672),
Socrates se muestra disgustado porque Gorglas y sus companexgs
retoricos “tuvieron en mayor estima a lo plauyble (ta eikota, lo verosi-
mil) que a lo verdadero”. De este modo los sofistas, exactamente como

' sadas) exis S se piensa lo
9. “Si las cosas que se piensan no son (en cuanto pensadas) existentes, no ;\[e‘}ﬁen. ?,dc
. iy frc’ { '1 rer ?
existente”, Cf. H.J. Newiger, Untersuclningen zu Gorgias’ Schrift iiber das Nichtscie
. )
(Berlin, 1973) pags.1-8.
it "I J0 Y
10. Comparese Kerferd, The Sophistic Movement, pag,.)S.
1L Vé ié ' ric dv.Matlh. VII 65.
11. Véase también Sexto Empirico, A¢ o o
12. Sécrates prosigie indicando que algunos que no ilegan tan lejos Lor;o Protaijo (;5
. ; ) ¥ 1 1 aQ ARG 2
refieren decir que la opinién comiin convierte esas cosas en verdaderas, es ,
brefiore N “ ad” en tales cuestiones
prefieren realmente hablar de “verdad” en tales cues S.
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los escépticos, consideran que la situacion del hombre en lo que atarie
al conocimiento, no nos depara otra alternativa sino conformarnos con
algo menor que la verdad real de las cosas. Y como el tratado pseudo
aristotélico “Sobre Meliso, Jenofanes y Gorgias” sefala, Gorgias procu-
ré “suprimir el criterio” del conocimiento, negando poseer ¢l alguna
pauta efectiva (kriterion) para una epistéine genuina (MXG 98)a9 y ss.),
exactamente como en las ensefanzas de los escépticos. Nuestra expe-
riencia contingente en el mundo-ofrece a la mente una variedad de
opiniones conflictivas, simplemente inaccesibles a un conocimiento
seguro. Nosenecesitaavanzar muchoen el estudio dela sofistica griega
-por cierto no mas alla del propio Gorgias- para advertir quelos sofistas
eran exactamente tan escépticos sobre las perspectivas del conocimien-
to humano para representar la realidad, como lo eran los escépticos
' Ep un punto, sin embargo, los sofistas siguieron una direccién qt.le

d1fer1a. marcadamente de la de los escépticos. Porque mientras los
eSCéptl.C()S abogaban por la epoche -la suspension del juicio y la no
creencia- los. sofistas optaron por el conformismo y el consenso social

por el asentimiento a la opinion dominante en la sociedad. Y de este
modo Ael escepticismo de los sofistas no desembocd en no-c Eeencia (en
epo'che y envacio gnoseoldgico) sino en aceptacion social -y atendio al
cultivo de aquellas habilidades politicas y retoricas que se requerfan
para su cumplimiento. El escepticismo del escéptico griego adopto la
dlr'eccmn nihilista: “El conocimiento auténtico es inviable por gonsi-
guiente desde que mi opinion es tan buena como cuallquier otra
deberfamos asentir a la opinion dominante del grupo”. Los sofistas en,
suma, estaban preparados para admitir que el consenso pL’lblico, se
erigiera en sustituto del conocimiento.

La importancia colectiva de estas consideraciones es clara. Precisa-
mente tal como en las ensefanzas de los sofistas fueron ya noéables ios
datos orientaqob: al escepticismo del conocimiento del mundo (esto es
los tropos escépticos, también lo fueron la mayor parte delas principales,
doctrinas que constituyen el nicleo de la actitud negativa con respecto
a l‘(} naturaleza del conocimiento. Para los sofistas como ar}a los
escépticos, el mundo tal como podemos experimentarlo, es un}')a multi-
plicidad de apariencias que relega, més alla de nuestro, alcance, toda
perspectiva Eie conocimiento & aténtico de la realidad. Ambas po,sicio—
NEs son escepticas pero con una significativa diferencia. Porque el
escepticismo de los escépticos griegos era nihilista; estaba orientado a
la epochie -a una total abstencion del juicio. Pero el escepticismo de los
spflistas griegos era limitado: era negativo en cuanto al aspecto gnoseo-
logico, en o que respecta al conocimiento real de la verdadera natura-
leza de las cosas pero positivo en cuanto al aspecto convencional, en lo
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quese refiere a la admisibilidad de cuestiones sobre el acuerdp’entrg los
hombres. Admitia un consenso social para sustituir lo que la investiga-
cién racional no podia suministrar. Y por supuesto, la perspectiva (y la
realidad) de diversos pactos dentro de grupos diferentes se encauzaba
sredominantemente en la direccion del relativismo. Y de este modo
mientras el escepticismo griego era nihilista, la sofistica griega era
relativista.

4. Extensiones: la capacidad expansiva del escepticisino de los sofistas

Sinduda, para el escepticismo griego habia mucho més queuna idea
negativa sobre las posibilidades de conocimiento del mundo natural
que lo rodeaba. Porque los escépticos extendieron su negacion del
conocimiento desde la esfera delanaturalezaa otros dominios: religion,
filosoffa, matematica, etc. Pero en esta actitud de rechazo de toda
teorizacion los escépticos también fueron precedidos por los sofistas.
(1) Cuestiones sociales. La idea de que toda nacién posee sus propias
leyes, costumbres y normas sociales -su propio modus operandi en lo
que respecta a lo justo, recto y decoroso encontrd una expresion vivaz:
yaenHerodoto, el “padre de la historia”, quien caracterizo el fendomeno
en cuestion con términos graficos:

(1) Pues si a todos los hombres se propusiera escoger entre todas las
costumbres las mas hermosas, después de examinarlas, cada cual se
quedarfa con las propias: a tal punto cada cual tiene por mas
hermosas las costumbres propias . Por lo que parece que nadie sino
un foco las pondria en ridiculo. Y que tal opinan acerca de sus
costumbres todos los hombres, por muchas pruebas puede juzgat-
se, y sefialadamente por ésta: Dario, durante su reinado, llamo a los
griegos que estaban con €l y les preguntd cuanto querian por
comerse los cadaveres de sus padres. Respondiéronle que por
ningtn precio lo harian. Llamo después Darfo a unos indios llama-
dos calacias, los cuales comen a sus padres y les preguntd en
presencia de los griegos (que por medio de un intérprete compren-
dian lo que se decia) cudnto querian por quemarlos cadéveres desus
padres, y ellos le suplicaron a grandes voces que no dijera tal
blasfemia. Tanta es en estos casos la fuerza de la costumbre, y me
parece que Pindaro escribio acertadamente cuando dijo que “la
costumbre es reina de todo” (Herddoto, Los nueve libros de la Historia,
trad. por Maria Rosa Lida de Malkiel, Hyspamerica, 1985, Libro I11,

cap.38).
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Y Platon atribuy6 al protagonista de su Protdgoras (325e y ss.) la
nocion de que la justicia y las normas no son sino un medio particular
de control social de la sociedad. Precisamente a lo largo de esas lineas
el sofista Cratilo ensent que todas las leyes de los diferentes estados son
igualmente buenas (Platén, Cratilo 429b).

(2) Etica y estética. Platon sefiala que la doctrina de que “el hombre es la
medida” la aplica Protdgoras solamente a representaciones morales y
estéticas como “recto” y “bello” de modo que (por ejemplo) “cualquiera
sealoqueaunaciudadle parezcajustoes legal para esa ciudad mientras
asfle parezca” (Teéteto 172a). Ademas una franca version derelativismo
ético le fue atribuida a Prodico en el didlogo pseudo platonico Eryxins.
Se lo presenta argumentando que lo que es bueno para alguien no es

bueno para otro de modo que no podemos hablar de algo como bueno

simpliciter. Algo serd bueno en relacién a al guieny nobueno en relacion
a otro, segtin la persona y el modo como la persona esté conectada con
la cosa en cuestion.

(3) Religidn. Protagoras escribio un tratado Sobre los dioses cuyas pala-
bras iniciales rezan asi:

“No puedo saber respecto de los dioses, si son onoson, ni quéforma
tienen. Hay muchos impedimentos para saberlo, incluyendo la
oscuridad del problema y la brevedad de la vida” (Diégenes Laer-
cio, 9.51; cf.Eusebio, Pracparatio Evangelica 14.3,7). -

Prédico atribuia el origen de la creencia humana en los dioses a
causas psicologicas y naturalistas -especialmente la deificacion de lo
Gtil (Sexto Empirico, Adv.Phys 118), mientras Critias sostenia que los
dioses fueron inventados deliberadamente por los hombres para con-
vertirenddcilesasus congéneres tu rbulentos, infundiéndoles el “temor
de dios”.

(4) Filosofin. Los sofistas se opusieron al proyecto general de filosofia tal
como habiasido llevadoala practica por sus predecesores. De ese modo
Gorgias hizo hincapié en las mutuas contradicciones que aparecen en
las diversas declaraciones de los filgsofos para patentizar la falta de
confiabilidad de todo el quehacer filoséfico (Véase Helena 13). Y los
criticos de Protagoras entendieron quesostenia que todo lo que parezca
verdadero a alguien, es asi para dicha persona, no s6lo en lo que se
refiereala sensacion y a la apreciacion sino también en lo que serefiere
a la filosofia. Precisamente esto constituyé el punto de apoyo para la
contra-critica socratica, posteriormente conocida como peritropé o re-
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version del argumento, la que argtifa que Protagoras al sqstener quela
opinién detoda personaes para ella misma verdadera debia porlo tanfo
reconocer la verdad de la creencia de sus oponentes de’que su propia
posicion (lade Protagoras) era falsa (Teéteto171a-b) (y obsérvese también
la atribucion de este argumento a Demdcrito en DK 68.A‘114). '
(5) Matemndtica. Protagoras puso seriamente en tela de juicio el conoci-
miento matematico al atacar a los gedmetras (DK 80.B7). En partlgl}lar
sostuvo que las figuras no corresponden a la realidad mateméatica:
cuando, por ejemplo, el gedmetra habla de una t’angente que toca una
circunferencia exactamente en un punto, no esta hablangk.) acgrca de
realidades porque en cada caso concreto el‘ contacto se verifica siempre
a lo largo de un segmento (diminuto) (Arist. Metaf. 998a4). N
Como esas consideraciones lo sefialan, no sélo el escepticismo
respecto del mundo era una posicion amp}iamentg tepresentada en’la
escuela sofistica sino suextension al dominio mas dilatado de las teoril':as
en general que el escepticismo grieg.o concibid, se encuténtra tiamb}en
ampliamente prefigurada en los sofistas. (.Z()fn.q los escépticos poste-
riormente, los sofistas reunieron la multiplicidad entera de juicios
individuales, perspectivas, puntos de vista, visiones pr(l)lplas,.oplplc‘);
nes, actitudes y apreciaciones bajo el I‘()ttl].o abal:‘cador de apariencias
(phainoimena). De este modo Sexto Emp{rlcg asigna categorlczame{ltf a )
Protagoras el mérito delaensefianza esceptica de que para nosotros, los
hombres, no existen sino fendmenos (kai dia touto tltll'leSL ta phainornena
hekastoi inona, kai houtos eisagei to pros ti. dio ki dokei koindnian echein pros
tous Pyrroneious; Y con esto pone solamente lo que aparece a cac!a uno
yasiintroducelo relativo. Y poresta razon parece tener algo comdn con
los pirronicos; Hip.Pirr. 1.216 y cf. 1219). Y Aristoteles ta{{lblen aflcll*p;a
que para Protagoras metron d’ einai to phainomenon hekastéi (La medida
es lo que aparece a cada uno), (Metaf. 1062b13).

5. La doctrina soffstica griega

Existen buenas razones para pensar que los sofistas h.an ter}ido una
inmerecida mala prensa entre los historiadores de la fllosof}a y que
contintan siendo subestimados por los estudiosos contemporaneos de
la historia de la filosoffa griega.® .

Como lo muestra un examen imparcial de los hechos, los sofistas
sostenfan una posicion general coherente fundada en mas o menos las

i i - :)
" 13. Existen honrosas excepciones, sefialadamente G.B. Kerferd y W.K.C. Guthrie -pero
una golondrina no hace verano.
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siguientes opiniones doctrinales:

1. El conocimiento efectivo de la realidad es inalcanzable.

2. Lo que los seres humanos necesitamos y deseamos es una guia para
viviry actuar en este mundo -para la praxis cotidiana, en particular en
el contexto de la interaccion social.

3. Como el conocimiento es inviable solamente podemos obtener esa
guia de una fuente externa de conocimiento.

4.Y esta guia no-cognoscitiva se encuentra en nuestro interés (symphe-
ron = ventaja o pleonexia = ventaja personal), en nuestro reconocimiento
de las necesidades y deseos personales.'* Como la clave es la eficacia
préctica, tal cosa deberfa juzgarse en términos de provecho personal.
5.Enloquerespectaalos intereses dela persona individual, “el hombre
es la medida” y cada uno es su propio arbitro, mientras que en el nivel
social el interés estd determinado para el grupo por su propio liderazgo
o por laclase dominante, -por laelite o “el mas fuerte”, como Trasimaco
lo recuerda al insistir en que lo justo es lo que reside “en el interés del
mas fLierte” (to tou kreittonos sympheron, Repitblica 341 a). Asi Protagoras
enseno que las personas son los arbitros dltimos de su propio interés -
quienes determinan definitivamente lo que es provechoso para ellos -
incluso en lo que se refiere a lo que es legal y correcto en un estado, lo
serd todo lo que decretan las propias costumbres y normas establelfci-
das.'* (Por supuesto, exactamente contra esta opinion hubo que desple-
garla ldistincién socrdtica entre los intereses verdaderos de las personas
y sus intereses s6lo aparentes).

6. Elinstrumento apropiado y efectivoa disposicion del gobierno de un
estado que funciona exitosamente para imponer su opinion sobre el
grupo, considerado como un todo, no es la fuerza sino la persuasion. (El
primer recurso producirfa una tirania que precisamente es lo opuestoa

\

14. Todo lo que los hombres realizan persigue dos objetivos: “obtener algin provect

o evitar algiin daino” (Gorgias, Frag. 11a (DK); Sprague, pag.58) neme ©
15. Ast Gorgias declara: “No se da en la naturaleza que el fuerte .qe vea contrariado

el mds débil, antes bien se da quie el mds débil sea mandado y dir{gido porel f‘uerteL' pl(l);
el fuerte sea ol que debe dirigir y el débil obedecerlo” (Helen 6, DK 11 290) C’o(}no
Protdgoraslo expresa en el didlogo de Platén: “La gente en lag ciudaées -yes eciz;lmente
en Atenas- considera que la funcién de [a clite (oligoi) es dar su consejo en c5e<tiones de
exclclcncin préctica y politica publica. Si alguien al margen de la elite da su cg)ns‘e'o no
o twlnun en cuenta” (322¢). Segtin el sofista Licofrén, Ia nobleza de los nobles (t'll"t_fll(,’l‘nl‘)
consiste sefialadamente en el peso que on la discusion se le otor;%a a RL;S 1‘311br1‘

(Aristételes, Frag 91 ed, Rose Aristotles pseudepigrapluis, “On Morality” e:fi i?oqs*p‘ ﬁ(Y 5‘7;
16. De este modo el Séerates de Platén picnsa qu‘e leinflige un golpe dcc/iqiv.o a i’.r’o}:;’b;)m y
al negar que la gente y ol estado aciertan cuando concuerdan sobre lo> ue es vex;tzi' w(‘ .
(sympheron). (Véase Tedtelo, 172a-b). e e
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anverdadero gobierno). El punto decisivo de unverdadero gobiernoes
hacer que los individuos internalicen el interés del grupo -a fin de
convertir 1os mejores intereses del estado en una parte integral de los
mejores intereses propios. Y por lo tanto la retorica es un instrumento
clave de gobierno, ya que el discurso es el instrumento efectivo y
apropiado de persuasion. ‘

Asien la posicion de los sofistas se debatia unaactitud total coheren-
te. Y esta actitud comprendia dos componentes, un componente teGrico
(parts.1-3) y un componente practico (parts.4-6).

Ahora bien, en su fase inicial tedrica, la posicion de los sofistas
inclufa en realidad todas las principales doctrinas caracterfsticas del
escepticismo griego de modo que la sofistica y el escepticismo griego
ocuparon casi el mismo terreno en lo que respecta a aquellas doctrinas
particulares que actualmente calificarfamos de “epistemologicas”. Y la
compleja discusion sobre la impracticabilidad de un “criterio” valido
de conocimiento en el Libro I de Contra los I6gicos de Sexto Empirico
expresa de manera muy clara que los propios escépticos tenfan una
aguda conciencia y aceptaban sin rubor la deuda con sofistas tan
prominentes como Gorgias y Protagoras.”

Dentro de esta compartida situacion, sélo cuando pasa a un primer
plano la cuestion de la respuesta apropiada al problema de la practicay
de la accion, las dos escuelas se separan de un modo significativo.
Porque el principio de los escépticos era “vivir conduciéndose por la
probabilidad” (pithanotes, persuasion) -proceder en la vida bajo la guia
de cuatro “salvavidas” (e bidtike térésis): la direccion de la naturaleza,
la coaccion de las pasiones, la herencia de usos y costumbres y las
instrucciones de las artes practicas. (Véase Sexto Empirico, Hip.Pirr.23-
24). De este modo los escépticos optaron por ceder a la presion de las

fuerzas “irracionales”, irreflexivas: nuestros impulsos personales inte-
riores y la presion social de las costumbres establecidas. Los sofistas, en
cambio, insistieron en poner el interés como centro. Su propuesta no
consistio en eludir el pensamiento (logos) manipulando el pensamiento
y el lenguaje, sino que amoldaron su funcionamiento a una conciencia
pre o subracional del propio interés. Su guia para la vida era la razon

17. En cuestiones referidas a la incognoscibilidad del mundo, el dnico punto de
divergencia que Sexto Empirico sefala entre los Pirrdnicos y Protigoras gira sobre la
especulacion de este dltimo de que el cambio heracliteo de las cosas’es lo que explica
nuestra incapacidad para discernir su naturaleza, Esta cuestion que es no evidente
(1délan), es algo acerca de lo cual los escépticos suspenderdn el juicio (adéldn ontdn kai
hémin ephehton, -pues (esas cosas) son evidentes y sobre ellas suspendemos el juicio-
Hip.Pirr. 1.219).
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que funciona dirigida por la informada evaluacion de nuestro mejores
intereses.

Para apreciar més claramente la diferencia examinemos la cuestién
en su aspecto global.

6. La teoria y ln prictica en el escepticisimo Yy en la sofistica

Dos son las tesis principales de estas reflexiones. La primera es que
el componente tedrico anticognoscitivo del escepticisino griego es algo que fue
eqtemmentc toimado de los sofistas. En efecto, como las precedentes refle-
xiones lo indican todas las principales ensefianzas de los escépticos
respecto de la inviabilidad del conocimiento se encontraban ya };n las
ensefianzas de los sofistas,

Nuestra segunda tesis principal consiste en la consideracién (for-
mu!ad.a lo mejor que podemos) de que el punto importante en que los
escepticos se separaron de [os sofistas es el tema de las consecuencias
ope/rat‘ivas del escepticismo sobre la praxis humana. Porque lo que los
escepticos propugnaban era una anestesia mental (ataraxia), una libera-
cidn del pensamiento judicativo, preparado por la epoche, en ﬁwlor del vivir
guiadoporlas “apariencias”. Por el contrario, lo quelos sofistas proponfan
era: un cormproiniso basado en los intereses Y vivir apoyindose en nuestro
sentido personal de lo deseable Y del valor -adoptando una actitud que se
funda en el m(?d 0 COmo juzgamos y aprobamos las cosas a partir de lo
que es conveniente para nosotros.

El componente practico del escepticismo griego radical estid en
conexion con las consecuencias que de esta situacion cognoscititva se
derivan sobre nuestro jnodus operandi humano en esta vida. Sus princi-
pales componentes eran: P
-anestesia mental (ataraxin), liberacion de la mentey abstencion de todo
comp.romiso cognoscitivo del tipo que sea: mantenerse adoxastos
prescindir de toda creencia. » g
- v1yir g}niéndose por las “apariencias” (tales apariencias consisten en
inclinaciones naturales a pensar y la fuerza delos impulsos del cuerpo)
y por l_os modos habituales de obrar (las reglas tradicionales de la
comunidad -sus leyes y costumbres y el inodus operandi establecido de
todo quehacer practico como la medicina o las artes agricolas).’s

De este modo los escépticos pirrénicos centraron su atencién en el
18. Para una clara presentacién de esta parte prictica del escepticismo véase Myles
Id y otros (eds)

Burnyeat “Can thg Sceptic Live his Scepticism?” en Malcolm Schofie
Doubt and Dogimatism (Oxford: Clarendon Press, 1980, pdgs.220-53)
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impulso gobernado por las fuerzas “externas” (necesidad delanatura-
leza y presion social). En efecto, dijeron: “No hay que entregarse a
cuestiones remotamente tedricas pero en las cuestiones referentes al

ensamiento concreto y practico hay que dejarse llevar por la corriente
y ceder a la presion de su inclinacion individual y a las practicas
establecidas de su grupo”.

Por el contrario, los sofistas manifestaron: “Es preciso entregarse a
sus creencias pero hacerlo desde sus propios puntos de vista -enbase a
su asentimiento fundado en una pauta personal de valor que tiene sus
raices en el juicio que le merecen sus propios intereses”. Asi pues,
siguieron una direccion muy diferente. Pusieron especial énfasis en
nuestros propios intereses, -nuestras necesidades y deseos, el sentido
internamente condicionado de nuestro propio bien- para proporcionar
lo que la limitada naturaleza no ofreceria por si misma. Laidea de ellos
era que como no existen pautas eficaces externamente impuestas,
nosotros los seres humanos debemos reunirnos para establecer nues-
tras propias pautas lo mejor que podamos mediante una evaluacion
racional denuestros propios intereses. Porquelos sofistas consideraban
acada personacomoel tribunal de apelacion dltimoy decisivoenlo que
concierne a los intereses particulares. Y de este modo consideraron que
la funcion social de la opinidn individual venia a ser la clave y susten-
taron una praxis de vida basada en la direccién que brinda una opiniéon
reflexiva de nuestros propios fntereses personales, en cuanto se habian
formado en el foro de la discusion publica.

Asi pues, en tanto los escépticos optaban por un control individua-
lista de la mente y por la ataraxin, los sofistas propusieron desplazarse
alterreno social y politico. Tal como lo entendieron, la funcidn critica de
la retérica estriba en proporcionar aquellos recursos gracias a los cuales
una elite gobernante puede (y en una comunidad estable y floreciente
debe) utilizar la discusion publica parainducirasus diversos miembros
a internalizar el interés del sector mas amplio integrandolo como una
parte de su propio interés personal. Ambas escuelas por igual se
comprometian a evitar el conflicto. Pero la escuela pirrénica buscod
llevarlo a cabo absteniéndose delo comprometido yentregandose auna
anestesia mental que se aparta de las disputas. Los sofistas, por otra
parte, pensaron cumplir el mismo objetivo a través de la solidaridad del
grupoy la aceptacion de las opiniones dominantes de la comunidad en
cuanto confirmada por la presion de una compartida valoracion de

intereses,
Los sofistas eran tan escépticos acerca de nuestra capacidad de
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adquirir conocimiento sobreel “mundo real” como cualquier escéptico.
Y el problema que entonces abordaron en comin fue: A partir de ahi
sadondenos dirigimos? Los escépticos optaron por el desprendimiento
-por laataraxia. Su consejo fue el de la desesperacion -el repliegue a una
no complicacion y un no compromiso pesimistas. Los sofistas, por el
contrario, fueron optimistas. Profesaban fe en la capacidad de la socie-
dad civilizada para crear -mediante el acuerdo y el consenso- un hogar
humano confortable en un mundo dificil y en definitiva ininteligible.

7. La promesa de la retérica: noinos vs physis

Precisamente como los escépticos mas tarde, los sofistas considera-
ron que el proyecto de ciencia fisica de los presocraticos sobre la
naturaleza habia quedado autodestruido, resultando en una prolifera-
cion de doctrinas conflictivas, en definitiva de imposible confirma-
cion.”” Pero como una reaccién a esto, propusieron desplazarse a la
esfera politica del puebloy sus obras, una esfera donde la retorica ofrece
los medios para alcanzar una coordinacion del pensamiento, imposible
de lograr en la filosofia natural. Precisamente como las exigencias del
escepticismo indican que las mentes humanas no se pueden coordinar
con la realidad, es crucial que se lleguen a coordinar en forma publica,
unas con otras. Por consiguiente, el uso del lenguaje y la retorica
adquirieron capital importancia en la doctrina de los sofistas ya que se
advirtio que el valor y la importancia de la discusion residian precisa-
mente en esa capacidad para asegurarse una conviccion voluntaria.

Los sofistas combinaron su elitismo con un enfoque democratico.
Apoyaronelgobierno de una minorfa selecta, pero insistieron en que en
una comunidad politica viable esa minoria gobernante tenia que arras-
trar consigo a la masa -y més atin, voluntariamente- convenciéndola de

19. Cuando el Séerates del Tedlelo de Platén argumenta (178b y sigs.) contra Protagoras
en el sentido de que las opiniones (doxa) de la gente respecto de lo que para ella serd
beneficioso no son imparcialmente buenas, incluso referidas a lo que alguien encuentre
placentero (opone el cocinero experimentado al ignorante en materia culinaria), desco-
noce un aspecto importante de la posicion sofistica. Un leitmotiv que atraviesa el Teéteto
y la Repiiblicn de Platdn es la idea de que los expertos deberian desempefiar el papel
decisivo enlas cuestiones politicas -de que asi como el médico sabe lo que es mejor para
el enfermo asi el experto politicamente sagaz sabe lo que es mejor para los citdadanos
de la comunidad. En cambio, segiin parece, los sofistas preferian hacer un distingo en
este punto. Lo que es mejor para la gente es algo que ella puede juzgar efectivamente por
si, por ejemplo, en el tema de los fines se proclama la democracia, Pera el modo de
alcanzar la seguridad sobre lo que es mejor requiere competencia, de manera que en el
caso de Jos medios las elites responden bien,
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las necesidades de la comunidad. La fuerza bruta no servirfa para ese
proposito. Porque la fuerza coacciona a la gente mientras que la retérica
la persuade; aquella la constrifie a subordinar sus intereses a los de los
demds mientras que ésta la convence para que reconozca en donde estan
sus intereses. La coaccion descansa en la fuerza bruta del otro, la
persuasion en la capacidad del otro y -como Protagoras lo expresa en el
didlogo de Platon, “Sostengo que la capacidad (dynainis) y la fuerza
bruta (ischys) no son lo mismo, porque la capacidad procede del
conocimiento (epistéiné), de la inspiracion (imanin) y la sensibilidad
(thymos),encambio la fuerzabruta procede dela complexiondel propio
cuerpo fisico” (350 ss.). Los sofistas se sintieron impresionados por la
aptitud de la costumbre (10im0s) para proveer -gracias al poder persua-
sivo del lenguaje - 1o que la naturaleza (physis) no podia suministrar: la
convergencia comun de mentes diferentes en el consenso esencial para
una sociedad viable, :

Los sofistas, en suma, se preocuparon por crear un orden ptblico
mediante el consenso de la masa, formado voluntariamente, quebtota-
ba de una conviccion intima, forjada en el sero del interés publico a -
través de una retorica eficaz. Con estilo propio, los sofistas fueron los
exponentes clasicos del gobierno del “consentimiento del gobernado”.
Pero tal como lo reconocieron, este consentimiento deberia lograrse
mediante el uso persuasivo del lenguaje por parte de personas recono-
cidas como inteligentes y avisadas - y 560 se puede lograr de ese modo.
Para los sofistas el problema consiste en un consenso para cuyo logro
todos los ciudadanos tienen que hacer una contribucion -una concor-
dancia social de pensamiento que contrabalancea la variabilidad de la
naturaleza. Los sofistas se interesaron en una “l0gica del asentimiento”
que operaen el proceso politico del discurso publico para producir una
uniformidad o consenso, no constreiido por la naturaleza ni forzado
por la demostracion logica sino que se genera a través de la discusion.
Su ensefianza considerd un ardid o treta que hunde sus raices en el
lenguaje -unaartimana de la mente (apaté) que sustituye la uniformidad
objetivainaccesible que la naturaleza como tal no nos hace accesibie por
una uniformidad producida por el hombre Y asi, con Préodico, se
vieron a si mismos operando (pese a laburla de Platon) “en el limite de

20. Platén atribufa en forma general a Protdgoras, Prédico y los sofistas una doctrina de
la “correccién de los nombres” (Protigoras en Cratilo 39lc; Prédico en ibid, 384b y
Entideno 277a; los sofistas en Cratilo 391b) que trataba precisamente de esos temas.

21. La “noble mentira” de la Repiblica 414¢ es una estratagema precisamente de este tipo
y mucestra la profunda deuda contraida por el Séerates de Platdn con los sofistas de los
quie se burla.
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la politica y de la filosofia” (Eutideno 305c). (La teorfa del “contrato
social” de la sociedad humana y de la politica inicia su dilatada e
influyente carrera con el pensamiento de los sofistas).

Para nosotros, la tesis de Protagoras de que el retdrico puede
“convertir el argumento mas débil en el mas fuerte” (Aristoteles,
Retérica 1402a23; Diodgenes Laercio 9.51) o la sentencia de Gorgias de
que “la persuasion conayuda delas palabras puede moldear las mentes
de los hombres segin su voluntad” (Helena 13) ostenta un tono de
inevitable cinismo. Pero para los sofistas esa circunstancia representaba
una via de salvacion parala legitimidad politica, debido al valor que en
forma simultdnea le adjudicaban a la inteligencia eficazmente persua-
siva de la elite y a la voluntaria aceptacion de la masa. El arte sofistico
es unrecurso instrumental para lograr la salud del cuerpo politico, pero
“como el médico produceun cambio gracias alos remedios, asiel sofista
lo realiza con las palabras” (ho men iatros pharimakois metaballei, Jiv
sophistés logois) es la ensenanza que el Socrates de Platon pone en labios
de Protagoras (Teéteto 167a).2

Por supuesto, tal como el médicono puede convertirel aguaenvino
o el veneno en alimento, del mismo modo existen limites para io que
cabe esperar que realice el retorico con las palabras. El orador inteligen-
te puede ser capaz de llevar al pueblo de las narices en diferentes
asuntos pero probablemente no en los que atafien a su propio provecho
personal. Es seguro que el pueblo posee un sentido de provecho
personal muy bien desarrollado. Lo mas que el retérico consumado
puedeesperar alcanzar es inducir al pueblo a que acepte el bien comin
como si formara parte de sus propios intereses, ** segtn el propio
retorico lo piensa.

22. Admitiendo que la opinidn encapsulada en el lenguaje del pueblo puede ser “la cosa
mds indigna de confianza” debido a su incapacidad para representar la realidad
adecuadamente (Sprague pag.60), y que el habla puede como una droga “fascinar el
alma con una suerte de perversa persuasion” (Sprague, pag.53), Gorgias sostuvo que,
como ciertas drogas potencialmente peligrosas, el Jogos puede también producir efectos,
estimular el coraje y provocar placer. (Sobre este punto cf. Susan C. Jarrall, Rereading the
Soplists (Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press, 1991) pag.53
y sigs.). Un tema que le es favorito son los poderes del habla (Cf.Helen, 12-14; Sprague
pags. 52-53).

23. En el Teéteto (172a), el Sderates de Platdn argumenta contra Protdgoras que el hecho
de que la gente picnse que algo es provechoso no significa que realmente s provechoso
para ella. Pero para el sofista escéptico esta consideracion constituye una sefial de fuerza
mds que de debilidad. Pues para la armonia social y la consideracién interpersonal que
se requiere en un estado que funcione correctamente basta que la gente coincida con lo
que generalmente estima que es provechoso -la cuestion mds dificil (y que el escéptico
no puede tratar) sobre lo que es real y verdaderamente provechoso para la geniz, ¢ ~algo
que (afortunadamente) no tiene que ser resuelto para nuestros actuales propé:
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El verdadero poder y la fuerza del retérico reside en que en la
discusion publica tenemos que depositar nuestra confianza no en los
mejores argumentos sino en el sentido comiin del que todo el pueblo
participa por igual (Protigoras, 319d). Como Protagoras lo expresa en el
didlogo de Platon: “Cuando el pueblo se redne para una discusion
politica -circunstancia en que se deberian guiar en todo por lajusticia y
el buen sentido- naturalmente permite que todo el mundo colabore
pues se supone que cada uno participa de esta excelencia o de lo
contrario no existiria la cindad” (323a). Para Protagoras, la opinion de
cada uno cuenta en esas cuestiones politicas y el “experto” -aunque
necesario- s6lo vale segtin la capacidad que posee para convencer a sus
conciudadanos (y de aqui que es intitil si no posee habilidades retori-
cas). Y para conservar la confianza de los demas, los lideres deben
merecerla porque “la vida no es vivible para quien ha perdido la
confianza de los demas; el que pierde su dinero o quien se precipita
desde la cumbre del poder o el que se ve desterrado de su patria puede
levantarse de nuevo pero quien destruye la confianza que los demas le
otorgaban, no puede recuperarla” (Gorgias, DK 11a, 21; Sprague
pag.59). La filosofia politica de los sofistas no cae dentro de las claras
divisiones de la clasificacion de Platon. No es ni una guia elitista/
oligarquica de la minoria favorecida, ni una guia democrética de la
masa sino que apela a una coordinacién o combinacion de esas posicio-
nes e imagina una situacion en la que la minorfa gobierna convenciendo
a la masa y conservando su confianza.

8. El lenguaje y sus problemas

Sin duda, los sofistas fueron totalmente escépticos respecto de la
capacidad del lenguaje para representar la realidad -para facilitar una
aprehension cognoscitiva de la physis. Asi Gorgias todavia insistia en
que el oyente y el hablante jamas poseen en su mente la misma cosa
objetiva, puesto que la misma cosa no puede, sin perder su identidad,
estar presente en més de una persona -y atn si pudiera, no apareceria
la misma en ambas, ya que son diferentes entre si y estan en lugares
diferentes (MXG, 980b9 y ss.). El remate 16gico de esta linea de pensa-
miento fue el escepticismo lingtiistico radical de Cratilo, un coetaneo de
Socrates, més joven que él (Platén, Cratilo 429d y 440a), al cual Aristo-
teles ridiculiza porque sostenfa que no deberia decir nada salvo tnica-
mente mover el dedo y por afirmar que Heraclito no llegd suficiente-
mente legjos al aseverar que no se puede bajar dos veces al mismo rio
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porque ni siquiera se puede hacerlo una sola vez (Metaf. 1010a10).2.
Cratilo parece haber ensefiado (como cabria esperar por lo que en el
didlogo de Platon se le atribuye) que expresar una declaracion es
comprometerse con la afirmacion fatalmente imperfecta de que algo es.
Pero esta exageracion nihilista no es exactamente el término a que
tendia la sofistica ortodoxa. E incluso Cratilo admitié que el uso
habitual es el arbitro definitivo del significado de las palabras (Platon,
Cratilo 430d y 436e).

La corriente principal de los sofistas solamente negd la utilidad del
lenguaje para la representacion del mundo real (de la physis) pero por
ciertono parala comunicacion de una mente con otra mente (vin no110s).
Ensefaron que aungue no podemos comunicar con una realidad que
reside fuera de lo que nuestra mente aprehende lo que podemos
comunicar “con nuestros vecinos” es la multiplicidad de lo que esta
encapsulado en el lenguaje -el /ogos del cual nosotros mismos somos los
duefios dentro del &mbito de nuestra comunidad, forjada por la cos-
tumbre.” El consenso comunitario es nuestra tnica pauta de la realidad
porque, como Gorgias lo expresd, “Ia existencia no es manifiesta si no
envuelve la opinion (to dokein) y la opinién no es confiable si no
envuelve existencia”. ?* Para los sofistas, el hombre es preeminentemen-
te el animal social capaz de existir en una sociedad civilizada porque
noinos salva la situacion donde physis fracasa.?” Como Hipias afirma en
el Protdgoras de Platon, un estado viable debe armonizar no solamente
a los espiritus familiares y afines que estan vinculados por naturaleza
(physis) sino alos espiritus diferentes alos quelaley (1101m0s) -ese “tirano
de los hombres” (fyrannos ton anthropdn) (377cy ss.)- tiene que vincular.
Pues, como Licofron enseiid, la ley constituye mediante el acuerdo una
comunidad en la que sirve como “garante de los derechos de unos y
otros” (Aristoteles, Politica I, 5: 128b8). La sociedad civilizada es un

24. Compdrese Guthrie (pdg.201) quien invoca el argumento autorrefutativo peritrophé
- en su denuncia de que “presumiblemente aquel (Cratilo) no resulta consistente en la
medida que se niega a si mismo el habla al formular su critica a Herdclito”. Sobre 1a
peritraphé véase Sexto Empirico Adv.Loy. 1.389 y sigs.

25. Frag. 26 DK; Sprague, pag.66.

26. “Torque aquello con lo que revelamos (informacién en el discurso) es logos, pero logos
no es substancia y cosas existentes. Por consiguiente no revelamos cosas existentes a
nuestros veeinos sine logos que es otra cosa que substancia” (Gorgias, Frag.3 DK;
Spraguce, piag.46).

27. Este énfasis pucsto en la posicién central del ingenio humano indujo a los sofistas a
proyectar una teorfa del progreso y una teoria de la posible ensefianza de la virtud,
desconovida en la filosoffa griega anterior, tema que particularmente se subraya en la
obra de G.B. Kerferd.
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producto humano: en los asuntos humanos no son los dioses quienes se
encargan de la justicia, “el mayor bien entre los hombres” sino que
nosotros mismos tenemos que esforzarnos por realizar lo imperfecto lo
mejor que podamos en ese respecto.”? 4
La intrinseca falta de sentido de los sonidos no significa imposibili-
dad de lograr acuerdo sobre su significado en cuanto palabras, incluso
en cuanto la brevedad de la palabra no impide que “grande” signifique
precisamente eso. Tales cuestiones no se resuelven por la naturaleza
intrinseca de las cosas -de la que en todo caso, no tenemos conocimien-
to- son cuestiones de noinos, de convencion. Como el Socrates de Platon
nos informa (Teéteto 172b), algunos sofistas sostienen que norros puede
(aunque sea consenso publico,to koinéi doxarn), determinar efectivamen-
te lo que es verdadero -en todo caso mientras ese consenso subsista.

Asf el escepticismo lingiiistico de los sofistas tiene que ser interpre-

tado a la luz de su distincion entre lo que es por costinbre (noimos) y 1o
quees por naturaleza (physis). Por cierto, ellos ensefaron que el lenguaje
no puede aprehender la realidad -que es impotente para captar la
verdad real de las cosas. Pero el lenguaje mismo es una creacion de la
costumbre, destinado noa poner en contacto las mentes de los hombres
con la realidad fisica sino a ponerlos en contacto a uno con otro. Y
mientras la realidad como tal es algo extra-humano que esta mas alla del
alcance de nuestra inadecuada capacidad cognoscitiva, las convencio-
nes humanas son cosas-pensamientos que nosotros mismos forjamos y
por esto, podemos entender y podemos ponernos de acuerdo con ellas.
Dentro de este dominio establecido por la costumbre, el lenguaje y el
logos pueden funcionar efectivamente como medios de comunicacion
interpersonal y de coordinacion social.

Después de una larga vida intentando en vano comprenderse a si
mismo, a sus congéneres y a su mundo, el poligrafo americano Henry
Adams lleg6 a la conclusion de que las realidades del mundo nos son
ultimamente inaccesibles al advertir que “el caos era la ley de la
naturaleza, el orden, el suefio del hombre”.? Esta linea de reflexion
capta el escepticismo que profesaban los antiguos sofistas. Para ellos el
mundo es un caos dentro del cual los individuos y las sociedades
humanas luchan -con variado éxito en el mejor de los casos- a fin de
crear islas de orden, inteligibles para ellos. Y donde tal orden inteligible
existe no es decididamente producto de un proceso natural sino crea-
cién humana.

28. Cf. Trasimaco, Frag. 8 en DK 85; Sprague, pig.93.
29. Henry Adams, Tite Education of Henry Adams (Boston; Houghton Mifflin, 1961,
reimpresion de la edicion de 1907, pag.45).
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Tal como los sofistas lo advirtieron, el gran servicio que presta la
retorica consiste en ser un instrumento para formar el consenso que es
el requisito para un orden social viable. A§i segtin D}oggnes Laercio,
Protégoras abandond la idea de un entendimiento (dianoin) que apre-
hende la naturaleza real de las cosas expresadas en un discurso por la
confianza en la palabra o el nombre (onoma) cuyo sentido se origina en
las convenciones que nosotros mismos introducimos (Didgenes Laercio
9.52). La gente -todos nosotros- viviriamos como aislados prisioneros,
dentro de nuestro propio mundo privado del pensamiento y laaprecia-
cion, si no hiciéramos que el uso del lenguaje persuasivo rompiera ese
aislamientollegandoa unacuerdoatravés dela coordinacidonyel pacto,
sirviéndonos de la costumbre (1oimos) para proporcionar mediante el
acuerdo una uniformidad legal que la naturaleza (physis) por si misma
no proporciona.

Sin embargo, en forma bastante interesante, los sofistas, -0 por lo
menos Protdgoras- practicaron un juego mas bien complejo con la
distincion ntoros/physis. Como resultado de lo cual no es facil situar su
ensenanza en relacion al eje tradicional realismo/ convencionalismo.
Porque mientras consideraron las normas como enteramente conven-
cionales, sostuvieron que las fijaba In convencién o el consenso de alguien
cormpetertte (los “expertos” o “sabios” (sophoi), los més capaces y persua-
sivamente mas fuertes; cf. Tedteto, 169d y 171ey ss.). Y hay un elemento
de realismo no convencional implicito en la cuestion de quién es “el
competente”, ya que su seleccién no es arbitraria ni azarosa sino que
mas bien estd determinada por la consideracion de “quien lo realiza
cumplidamente” en la lucha natural que la physis determina, por la
primacia dentro del grupo social o comunidad o profesion. Una imezcla
inseparable de noinos y de physis es de este modo inherente a la idea de
“consenso del competente”, al advertir que el consenso es convencional
pero que la competencia tiene un ineliminable elemento de realismo.

Como lo indica un examen de su posicion hecho con un espiritu
favorablemente dispuesto, los sofistas griegos merecen que se les
reconozca el mérito de un pensamiento bien estructurado y una posi-
cidon general coherente muy distante del farrago que les atribuyen
muchos historiadores de la filosofia.

9. Conclusion: En qué medida los escépticos fueron innovadores

Cuando consideramos el tema dentrodela perspectivadoxografica,
y centramos nuestra atencion en las ensefianzas y doctrina en cuestion,

ESCEPTICISMO Y SOFISTICA 57

surge quela totalidad de la posicion anticognoscitiva ?e los (:sc‘égticos
griegos -en lo que respecta a la. paturaleza y fur?f ar‘nen Obf e slu
osicion- fue sustancialmente antlgpada por los: soﬁstas. Ene ecto,] a

historia integra de la actitud negativa de los escépticos respecto de as
posibilidades del conocimiento humfmo de la realidad ya c’:on'sht‘uEa
parte esencial de la ensenanza sofistica. Pero donde los e:f‘ceph?os‘ s(?
separaron delossofistas fueensu cgncepto delas consecz{em ias pmcwtzca%
que esa compartida actitud negativa agxrrea al.manejo de ng/estros
asuntos personales y publicos. Es CLleStI(?n?\l?le si esta separacion fue
para bien. Porque los sofistas evitaron el I’lll‘llllsm? gnf)sjeologlco enque
iban a incurrir los escépticos adoptando un mas sqhdo y saludable
concepto de la situacion humana. No se contentaron con d_efen'd?r una
vida que suspendia el pensamiento, basadg en meras apariencias, sino
que complementaron su escepticismo epls.temologlco con una tt?(?rla
personalista del interés y una filosofia politica del consensoa traves de
una apelacion a los intereses del pueblo, a cargo de la re‘t(.)flca.' B

En la medida en que este punto de vista sobre 1a posicion historica
de los puntos en cuestion es correcta, hay que reconocer que los
escépticos griegos, como Colon posterlormente,' descubrlero_r,l unal
tierra ya colonizada por otros. Porque en Feallc}ad la porc1.on‘ c}e
escepticismo griego que concitd el mayor interés para la flloso fa
ulterior -la ensefanza anticognoscitiva que fue su mayor y mds carac-
terfstico componente- resultd sustancialmente anticnpac.‘la por los sofis-
tas. Hay, por consiguiente, una buena razén para considerar al escep-
ticismo pirrdnico como un precursor del eclecticismo que caracterizd
las altimas etapas de la filosofia griega*

Universidad de Pittsburgh

ABSTRACT

Many of the epistemological teachings thatwe nowadefys deem characteris-
‘ic of Greek Scepticism were either originated by the Soplusts,.or wereowed by
sophists and Sceptics alike to eatlier thinkers -such as He.racl'extus— who f(?rn‘ued
part of their common heritage. But the Sophists also mamtnmecli some distinc-
tive and interesting doctrines of their own that the Sceptics lost sight of I?gca use
of other interests. The comparison and contrast between these two positionsis
able to throw an interesting light on both of them.

* Traduccién de Tomads E. Zwanck




CONCURSO BERNARDO A. HOUSSAY

La Revista Latinoamericana de Filosofia ha instituido la
distincion Bernardo A. Houssay para jovenes filosofos menores
de treintay cinco afios nativos de Latinoamérica o de la Peninsula
Ibérica. Se adjudica al autor del mejor estudio filoséfico inédito
sin limitacion de tema.

Elestudio premiado'se publicar en un ndmero de la RLE del
ano siguiente al de la adjudicacion del premio. El jurado se
reserva el detecho de otorgar menciones especiales a otros
trabajos. En 1988 obtuvieron la distincion ex aequo Graciela E.
Marcos de Pinotti y Plinio Junqueira Smith y en 1990, Sergio R.
Palavecino. Quienes hayan obtenido la distincion no podréan
presentarse nuevamente a concurso.

Los tr'abajos deberan ajustarse a los siguientes requisitos:
estar escritos en espaiiol o en portugués; no exceder de doce mil
palabras, incluidas? las notas; estar redactados en forma de
articulos; firmarse con seudonimo y en sobre aparte cerrado ha
de figurar la identidad y el domicilio del concursanteasi como la
con‘stancia/ c.ie que es menor de treinta y cinco afios y nativo de
L.a’tmoamenca o de la Peninsula Ibérica. El plazo para la recep-
cion de los trabajos vence el 30 de septiembre de 1994 y el fallo se
con(.)ceré en diciembre del mismo afio. Los trabajos deben
eAnvmm.e a RLF,.CHSIHB de Correo 5379, (1000) Buenos Aires,
Berﬁi‘:lilelr I;Edl L‘!;‘r?(c)'i(;:ﬁs]taré cons‘tituido por .M'fxria JL.l]ia

, ! chman, Osvaldo Guariglia, Leiser
Made.m/es, Ezequiel de Olaso y Mario Presas, miembros del
Comité de Redaccién de la RLF.

Alimponera estg concurso el nombre del doctor Houssay la

ﬁgg;}?ﬁﬂi?ﬁmgna d\e qtli%n lee?.Premi() Nobel dg Fisio!ogia
ndadory varias veces presidente del Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas de la Argentina desde

1958 y consejero y amigo del Centro de Inves tigaciones Filosofi-
cas desde su fundacion en 1965

Revista Latinoametricana de Filosofia, Vol. XIX, N° 1 (Otofio 1993)

EL ESCEPTICISMO Y EL PENSAMIENTO POLITICO*

John Christian Laursen

El propdsito de este ensayo es demostrar que los escépticos pueden
vivir seglin su escepticismo, y que ademas pueden vivir una vida
politica escéptica. Si esto es verdad, constituye una respuesta a los

" muchos argumentos recientes que dicen que el escéptico no puede vivir

su escepticismo.! Si esto es verdad, pertenece a un pequefio pero
creciente niimero de argumentos que sugieren que el escepticismo no
s6lo fue una vez una posicion epistemoldgica y ética valida, sino que
puede ser que todavia lo sea.” Este ensayo mantiene el punto de vista
griego de que la politica es una rama de la ética y sugiere que el
escepticismo también puede ser la base de una posicion politica.
Comenzaré aclarando algunos temas. Primero, no se trata aqui de
todos los escépticos concebibles ni de todos los escepticismos posibles.
Nos limitamos a dos “generaciones” de la tradicion pirrdnica en la
historia de las ideas y a dos “generaciones” complementarias de los
anti-escépticos. La primera de las generaciones del escepticismo es la
tradicion antigua, trasmitida por Didgenes Laercio y Sexto Empirico
(con referencias al escepticismo académico cuando parece apropiado).
La segunda generacion de escépticos es la que recupera la tradicion
antigua a comienzos de la época moderna, sobre todo en la obra de
Montaigne, Hume, y Kant. La primera generacion delos anti-escépticos

* Comunicacion presentada’en el Seminario Internacional “Escepticismo Antiguo,
Moderno y Actual”. Fundacidn Ortega y Gasset. Argentina, Buenos Aires, Septiembre

de 1992,

1. Quizas el mds famoso es Myles Burnyeat, “Can the Skeptic Live his Skepticism?”, en
Donbt and Dogmatisn: Studies in Hellenistic Epistemology, eds. M. Schofield, M. Burnyeat,
and J. Barnes (Oxford University Press, 1980), citado en este ensayo por la version
reproducida en The Skeptical Tradition, editada por Myles Burnyeat (Berkeley: University
of California Press, 1983).

2. E. g. Michael Williams, “Scepticism Without Theory”, Review of Metephysics, vol. 41,
1988, pp. 547-88; Mark McPherran, “Skeptical Homeopathy and Self-Refutation”, Plro-
nesis, vol. 32, 1987, pp. 290-328.
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eslaqueataca al pirronismo en el siglo XVIII, yaquivamos a considerar
como tipica o representativa la obra de Jean-Pierre de Crousaz, La
segt’mda generacion de anti-escépticos es la de nuestros contem-
poraneos. D‘e mogo queaqui hay una asimetria, porqueno se dicenada
b.Obr? 195 ann-esceptlc9b antiguos, ni tampoco sobre nuestros escépticos
filosoficos contemporaneos. Sin embargo, vamos a hacer algdn comen-
tario sobre el escepticismo contempordneo popular
Una segunda aclaracion: me concentraré en la politica y el pensam-
lento,pqlltlcc), una dimensién que ha sido descuidada en la bibliografia
gc?dermca sobre el escepticismo. Una tercera aclaracion: un Supuesto
el proyecto d‘e enfrentar las generaciones antigua, moderna, y contem
, ., e1@ o ! )
f;gr)an?a fonslste €N que se pueden entender unas a otras (aunque sea
in }1er ec a‘mente) Y en que tienen algo que decirse mutuamente, De
(;L ) qﬁle se Sgnfoca;a eldidlogoentrelas generaciones y no las rupturas
entre ellas. Sin embargo, ha
+ DAy que tener en cuenta algunas de es
rupturas. Por ejemplo, au Gsmo antions
~ aunque al parecer el escepticis i
! ismo antiguo
comprendia todas las divisi ' ; ;
siones de la filosoffa, los esceptici '
: ; _ , escepticismos
rrlnoc}(tern‘ob y CE)r}temporaneos NO 50N necesariamente globales, Para
lu?; ;‘Ob. propositos, la peculiaridad del escepticismo especifico y no
rlo 5 ifi i
éju(anat blgim?cg qt;e, pot gjemplo, uno podria ser un dogmatico en
0 a la fisica, la matematic; i isci
‘ a, y varias otras disciplinas g i
) ' la fi plinas, y seguir
] en.do esceptico en cuanto a las verdades de Ia vida politica; %,a 12; 8
a la inversa. il
Empezaremos S
ot ﬁV}amen " e(:,c cé;x}un ei,quema delos elementos de unavida politica
1ca. Luego vamos a ver d '
tat . 0s grupos diferentes d
objeciones, corrientes en la biblj it que
abibliografia moder A
0bj; nay contemporénea
Insisten en que el escépti ivi ! as
€0 no puede vivir su escepticis
nsis cepticismo. Unas
80 ' y ici :
la:t:)etnen que ha.y que rechazar el escepticismo porque es irracional y
> Ofras que tiene que ser rech; :
hazado porque crearfa
‘ ‘ @ g problemas
;n;sslolnaleb 0 morales, o problemas con la identidad personal. Vamos
algunas razones por las cuales i :
€s a muchos escépticos antiguos
modernos no les molestaban es i : eriv com
an esas acusaciones y vamos a s ir co
: 0s a sugerir c6mo
podrian responder a las objeciones m4 i
ones mas recientes. Concluimos
algunas de las implicaciones i . o5 prinelpios
ones de estas ideas antiguas incipi
‘ uasy delos prin S
de la época moderna para 1 Hentg s amiont
ra la teoria del conocimi i
la miento y el pensa
e ! p miento
; ;lelglco C(‘)n‘temporaineo. Aunquese pueda establecer quelosescépticos
ddnvivirunavida politica segin su escep e
gunsuescepticismo, yaunque esa vi
una vida savida
pueda tener sus méritos, tambie , ’
, €n hay razones segiin |
as
puede rechazar esa politica. ’ cuales uno
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1. Los elemmentos de una politica escéptica
Un esquema de las implicaciones del escepticismo antiguo para la

vida politica puede empezar con algunas descripciones del escepti-

cismo. Los elementos més importantes son zetesis, epoche, ataraxia, la

vida segun apariencias, y las cuatro reglas de la vida escéptica.

En primer lugar, hay que ignorar algunas descripciones de la vida
de los escépticos. Estas son las que muestran que Pirr6n era tan
radicalmente escéptico que sus amigos tenfan que protegerlo de perros,
precipicios, etcétera (DL IX 62). Es dificil imaginar como semejante
rechazo o huida del mundo podria relacionarse con cualquier politica,
a menos que fuera por pura casualidad. Pero atin Didgenes Laercio
mismo reporta que los pirronistas negaban estas historias, y la mayoria
de los intérpretes las rechazan. ' '

Parece claro que los escépticos, segin lo narrado por Sexto
Empirico, investigaron las doctrinas de los otros filosofos. Este era el
proceso de zetesis, que dio a algunos escépticos el nombre de “zetéti-
cos”. Investigaciones recientes han sugerido que era un proceso com-
pletamente negativo, hecho con la tnica intencion de destruir las
doctrinas positivas de los demas filosofos.! :

Segiin Sexto, los escépticos afirmaron que sus indagaciones les
llevaban a epoche, o suspension del juicio. Eso ocurria, decian, porque
descubrian argumentos opuestos y equipolentes sobre todos los temas
filosoficos, y no podian decidir cudles eran los argumentos mejores.
Desarollaron una serie de “modos” o “tropos” que conducian a la
isosthiencia o equipolencia de objetos, razones, proposiciones y juicios,
hasta que no habia mas remedio que suspender el juicio sobre ellos.

Todas las escuelas de la filosofia helenistica estaban de acuerdo en
que uno de los fines mds importantes de la vida era llegar a la ataraxia
o a-tarache o la ausencia de problemas o distracciones del espiritu,
normalmente traducido como tranquilidad. No es seguro que los
escépticos tuvieran la intencion de afirmar que la ataraxia era una cosa
buena, pero de todos modos admitieron que la buscaban y que en su
experiencia era un resultado natural de su epoche.

Los escépticos mismos explicaron su modo de vivir en relacién con

tres otros asuntos que van a ser importantes en este ensayo. Uno era su
actitud de vivir segtin las apariencias como sustitutivas de las verdades

3. Cito las obras cldsicas segtin las siguientes abreviaturas: DL = Diogenes Laercio, Vidas
de los Filosofos; PH = Sexto Empirico, Esquenia del Pirronismo; M = Sexto Empirico, Contra

Matemiticos.
4. Ezequiel de Olaso, “Zetesis”, Manuscrito, vol. 11,1988, pp. 7-32.




6
62 JOHN CHRISTIAN LAURSEN

(e.g. PHI19ff.). Como dice Sexto “la palabra ‘es’ tiene dos significados:
el uno es que algo ‘existe de verdad’... y el otro es que algo ga c4:a (,)S
y cuando los escépticos dicen quealgo ‘es’, 1o emplean “c oéno . pifece ’
no de verdadera existencia sino de apariencia” (M XI 18-19) ljlzlcnlt? S(;)I:

actitudes escépticas j 2
actitudes e 1} ‘ 5,, con?o por ejemplo ‘no mas ,
q s , }u;‘:a e ser’, etcétera (PH I 187f.), ’
n tercer lug, ij
o fereer| ‘L[g,ar ]95 escepticos pirrdnicos dijeron queviviansegin las
uatro’ 1{3 ls O practicas] normales dela vida” Vivian deacuerdo con
ui i .
trad%doanecsedeal naturaleza,... la necesidad de los sentimientos,... las
radiciones« lgyesycoshnmbres,...einstrucci(men]as artes” (PI-,IIZB)'
0 como. >c<]p11ca Sexto en otro lugar, “una vida que se atiene a | ,
stumbres del pafs v sus leyes e instituci o
costumbres ¢ eyes e instituciones 5tros senti
Instintivos” (PH 1 17). Sexto insiste 5 s Commatible mdos
escepticismoyaﬁadeq g ‘
te “hacemos estas asercio;
ptici i serciones [s 3 S
la vida] adogmadticamente” (PH124) nesbeobrelas replasde
Erapezary sto ulti di
. uepun P,d? con esto }lltlmo, no es dificil ver cémo se puede imagi-
trad?cione : _biCEIf tico participadealgunas formas dela vida politica L&as
sadicion ds de leyes, instituciones, y costumbres pueden pl‘()veér al
menfe » SOebuna amplia variedad de experiencias politicas. Frecuente
L‘ r . " . FaRs ) )
cad, poe divzeref\tlwende”que semejante politica serfa quietista y estan-
o éosmmbr ‘bl()b b?)le)l(.)gOS y filésofos del derecho, de instituciones
it e pe)bl :an mbés tlldo en que cada uno de estos elementos de |a
olitica es de hecho dindmi
socie . mico y que frecuent i
begxlzi fuentes de cambio internas y externas(g Fmenie vara
emas, como vive segin las .
N las cuatro reglas escépti
A 0 iv S escépticas scépti
podria adoptar posiciones politicas que est. itiondas por e

poctria adoptar arfan justificadas Sus
P adoy siciones j cadas por sus
nstintivos o naturales. Acaso Ia regla sobre instrucci(’)g en las

artes no ti i implicacié
Complemtei?ee m]ngu’na implicacion politica especial, pero puede que
Sompler pomia a vida politica, e incluso le dé un sentido. Todos los
COs parecen estar de ac ;
i . uerdo en que ha ivi 1
12 ‘ : ue
cxer}?l)b sentimientos, como dice una de las regﬁas yaevivirsegan
uso d je escépti :
solftien e e‘}el;x;guiue lebcep tico puede tener un efecto civilizador enla
. e declarar que tienen ' iti (
olitice ‘ verdades politicas
escepticos tienen que ds hos de 4
dar argumentos en térmij
: n términos de a
tienen que usar un vocabulario leno de ” :
una parte esto significa que no se pued
algunas posiciones politicas mu

los politicos
ermi pariencias y
quizas” y “parece ser”, Si por
ede defender dogmaticamente
Yy queridas, tampoco se pueden atacar

B cuanto a la dir ull’I'llClddd de las cos tllml.lt,‘w, vease chae aKesh . 1 alli
5. E to din 3 S Dres, véase chael O a5t tt, Rat 1alism
i 1:(7““175 and ()“ILI Ehbﬂl/b (LOl]d(,‘IIA ML‘H!LIOH 1()()2) M ) ‘ ? ’
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dogmaticamente esas posiciones.

La ataraxia sigue siendo el fin de algunas ideologias y actores
oliticos, y no es obviamente peor que la politica filosofica de agitacion
desorden. Puede ser que la ataraxia politica no- excluya la accion
politica vigorosa, ni excluya una basqueda hobbesiana de deseo
seguido de deseo, si eso es lo natural o lo acostumbrado. Pero eso
significaria ciertamente que la vida politica no serfa filosoficamente
problematica.

El corazén del argumento del escéptico es su descripcion de como
llegar a la ataraxia. El moralismo y “ansia” en la politica son mas
perturbadores quelo que valen, segtin Sexto:“Elhombre que opina que
cualquier cosa es buena o mala por naturaleza esta siempre atormen-
tado” (PH 1 27-28). Sin embargo, para ser coherentes, los escépticos
tenfan que admitir que solo podrian decir que la epoche, para ellos,
funcionaba. No tenfan una respuesta para la gente que decia que la

- epochela ponia nerviosa y que la creencia en que algo era bueno 0 malo

por naturaleza la calmaba. Los escépticos no podian decir quela epoche
positivamente debe llevar a la tranquilidad, y que las creencias no
pueden crear tranquilidad. S6lo podian repetir que lo que les ocurriaa
ellos era que la suspension de juicio los tranquilizaba. Si el mundo
consiste en dos tipos de seres humanos, los que llegan ala tranquilidad
mediante la epoche y los que legan aella porque creen en verdades, esto
va a tener muchas implicaciones para la vida politica.

Sexto repite una y otra vez que zetesis y epoche se dirigen solamente
contra “los objetos no evidentes de la indagacion cientifica” (e.g. PH1
13, 208). Buena parte de la practica escéptica, y por tanto de la politica
escéptica, esta dirigida contra dogmaticos que aseguran que conocen la
verdad filosofica, cientifica, o politica que estd detras de las apariencias.
Parte del papel politico del escéptico seria el de un “tdbano”: y los
escépticos académicos efectivamente remontaron su geneologia a
Socrates, el paradigma de un “tabano”. Este papel de tdbano era una
préctica, un papel activo en la vida, y no era quietista. Inclufa a los
escépticos en la vida de la comunidad, tratando con sus compaieros.
Esta actividad social tenfa sus implicaciones politicas: bien podian
ocuparse de problemas politicos como ocurri6 con Socrates. Socrates
también sirvio de modelo por aceptar su destino politico con tanta
ataraxia como podria esperar cualquier escéptico.

Se puede pensar en el escepticismo zetético como en un parasito de
los dogmaticos, y que no tendrfa nada que hacer enla vida politicasino
hubiera dogmaticos que atacar. Una respuesta a esto es que como
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asunto préctico, nunca han faitado dogmaticos en la historia de I3
civilizacién escrita. Los escépticos mismos dijeron que sus actividades
empezaban cuando ellos mismos estaban perturbados por las con-
tradicciones de las cosas y “estaban inducidos ainvestigar sobre lo qu
hay de verdadero y de falso en las cosas” (PHI12). Esto sugiere uq le
pasqueda de dogmas es unimpulso humano universal,y uzZz ueccllee‘ ;
inevitable. Estamos tan acostumbrados al dogmatismo/ C(;]mozleme bf )
esparcido en la vida que es dificil imaginar como seria la situaci()r? O
todo el mundo fuera pirrénico. Pero si esto pudiera ocurrir, se uedbl
suponerque enausencia del dogmatismo los escépticos sim vllemepnte ‘e
relajarian enuna politica segiin las cuatro reglas de la Vidzi *
La aspiracion escéptica de vivir segun las apariencias po-drl’a servir
€omo recurso para justificar casi cualquier politica. En vez de decir qu
hac/en ‘lo que hacen porque Dios o alguna otra verdad lo autoriza C{ G‘)
escep.tlcos pueden justificar casi cualquier cosa diciendo queles a’reob
lo'mejor que pueden hacer. Si los pirrénicos podian reconocerpue ?e
mle‘l parece dulce (DL IX 105), podrian reconocer que una . t .
posicion politica parece ser la mejor. o
Po precedente es solamente una introduccign alanocién de que un
esFeptlcE) podria vivir una politica escéptica, y probablemente l?a sug-
erido mas preguntas que las que ha respondido. En lo quequedade es%e
ensayo intentaré responder a algunas de esas preguntas. Por ahora, n
parece existir ninguna razén obvia que le impida a un (;,scé ptico v/ivi0
segtin su escepticismo, ni participar de alguna manera gn la vi 11’
pphhca. Sin embargo la historia del escepticismo esta llena de ale :?}
ciones ‘de que el escepticismo es peligroso y que hay que evitarlzja
reprimirlo. Vamos a ver algunos de estos argumentos. ! 0

2. El escepticisino y Ia racionalidad en I politica

Frecgentemente S¢ acusa a los escépticos por su irracionalidad
despre.mo de la razén. Vamos a ver algunos ejemplos tipicos de esta}‘}
acusacxone§ de principios de la €poca moderna y en la biblio Trafl’z
c:on/ten'nporanea. También vamos a ver c6mo respondieron al éun s
escepticos de principios de la época moderna, y c6mo voclr’zD o
spon'der/ ahora los escépticos contemporaneos. I i e
) Timon escribio que Pirrén no se molestd “en investigar cosas com
€stas: / Qué vientos circulan por Hélas, y para qué, / Y desd y
esquina s‘uele venir por casualidad” (DL IX 65). Esto pt’lede impli atan
cierto anti-racionalismo o anti-intelectualismo. Pero también el; f)arbuln
que suanti-intelectualismo se limitara a semejantes cuestiones sl())bbrle l:
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filosofia natural. Defendiendo a Pirr6n de la acusacion de queno sabia
evitar precipicios, Enesidemo dijo que “a élnole faltaba previsién de las
cosas diarias” (DL IX 62). Atn si Pirrén era anti-racionalista para
algunos propositos, pirronicos posteriores como Enesidemo y Sexto
Empirico no dudaron en utilizar todos los recursos de la razén en sus
argumentos para derrocar las verdades de los dogmaticos. Se sentian
libres de utilizar la razon contra si mismos, como una purga, cuando ya
la habian utilizado para refutar todaslas demas verdades (e.g. DLIX 76,
PHI15,206,11188, M VII1480-1). Naturalmente, los dogmaticos dijeron
que ésto era inconsistente, incoherente, o irracional.

En los tiempos modernos y contemporaneos nos hemos vuelto atin
mas confiados en los poderes de la razon y puede ser que la acusacion
deirracionalismo contra los escépticos pese atin mas que antes. Vamos
a explorar algunos ejemplos arquetipicos. El filosofo suizo del siglo
XVHIJean Pierrede Crousaznos da ejemplos de critica del escepticismo
por su irracionalidad. Crousaz se vio a si mismo como defensor de la
razon y la racionalidad, y diagnostico que el pirronismo era un pro-
ducto, en parte de “las invectivas de la razon”.* Muchos auto-llamados
ilustrados, antes y después, han atacado de manera semejante a los
escépticos por su actitud ante la razon. La cuestion, claro, es si tienen
buenos argumentos contra los escépticos, o si estan reducidos a poner
motes. Gran parte del ataque de Crousaz a los escépticos era mas que
nada una calumnia ad hominein de su caracter, y ésto se puede rechazar
rapidamente.

Delascriticas sustantivas, una delas acusaciones de Crousaz es una
variacion del tema de que el escepticismo estd fundamentalmente
afeado porsuauto-referencialidad. “No hay nada mas digno dedespre-
cio que... el oponerse a los principios del razonamiento por razones:
(como pueden concluir, si no tienen principios y no pueden deducir
consecuencias razonables y buenas?”.” Este argumento rechaza implici-
tamente la analogia con la purga, segiin la cual la razén destruye las
demds verdadesy luego sedestruye asi misma. Puede ser queimplique
que si la razon se destruye a si misma, entonces las verdades antes
destruidas por la razon revivan de alguna manera. Pero no esta claro
que esto pueda ocurrir. 5i la razdén destruye sus propios principios,
puedeser quelarespuesta natural sea suspendereljuicio sobrelarazon.

6. Jean Pierre de Crousaz, La Logique, ou Systéme de Réflexions (Lausanne and Genave:

Bousquet, 1741), vol. 5, p. 105.
7.Jean Pierre de Crousaz, A New Treatise of the Art of Thinking (London: Woodward,

1724), vol. 2, p. 121.
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Una defensa de los escépticos es que nunca estuvieron comprometidos
con la razon sino que le mostraban a la gente que crefa en la razon que
la razon se subvierte a sf misma.

Otra version del criticismo de Crousaz puede ser mds convincente
y se refiere especificamente a asuntos politicos. En su critica al deista
inglés Anthony Collins, Crousaz se pregunta si ni “la razén ni la
Escritura pueden servirnos de guifa, ;como puede Collins utilizarlas
para establecer el derecho de examen?”.* Quizis Crousaz tiene razon.
Pero el argumento de Collins en favor del derecho liberal al libre
examen probablemente es una posicion dogmatica. La auténtica posi-
cion escéptica probablemente seria que si la razon se auto-subvierte no
hay ninguna buena razon para que tengamos libertad de investi gacion
y entonces el escéptico suspenderia su juicio en cuanto a la verdad no
evidente de esta posicion politica. Sila ley y las costumbres permiten el
libre examen, el escéptico vivira de acuerdo con el libre examen, y si la
ley y las costumbres no lo permiten, no tendré el escéptico derecho de
insistir en su valor. ;Como podemos saber, al fin y al cabo, que la
libertad de pensamiento siempre es buena?

Las acusaciones de Crousaz se han reiterado en la bibliografia
contempordnea. En los capitulos XII y XIII de Scepticisim: a Critical
Reappraisal,® Nicholas Rescher ha insistido en que hay que rechazar el
escepticismo porque rechaza la racionalidad en cuanto al pensamiento
ylaaccion. Este libro de Rescher esta dirigido especificamente contra el
escepticismo sobre el conocimiento del mundo externo, y quizas sus
argumentos se aplican solamente a esa forma de escepticismo.!? Vamos
atratar los argumentos de Rescher como sien vez de aplicarse a objetos
externos se aplicaran al esceptcismo sobre asuntos politicos. Apruebe o
no Rescher esta ampliacion de sus argumentos sobre la racionalidad,
son representativos de cierto tipo de anti-escepticismo y por tanto
ilustran bien nuestros fines.

Rescher sigue a Crousaz en la acusacion de que los escépticos
cometen una contradiccion en el acto lingiiistico de argumentar porque
el “razonar hacia cualquier conclusion... requiere una sumision a los

8. Jean Pierre de Crousaz, Examen du Traité de I Liberté de penser (Amsterdam: Honoré &
Chatelain, 1718), p. 57.

9. (Totowa, New Jersey: Rowman & Littlefield, 1980).

10. Crousaz rechazarfa esta opcién, En su Lagica, insiste que la teorfa del conocimiento
de abjetos externos y de la ética no se pueden separar (Prefacio). Por otra parte, Kant
intentaba retencer las verdades de la ciencia y de la razén mientras admitia que no se
pucede saber (sensu sirictu) nada sobre lo nouménico, que incluye mucho de fa politica.
Vamos a volver a esto més adelante,
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pﬁncipios del razonamient(.)”. (21'0). ”La.s’as,e,rciones”simples:.. re'c}amfix}
(aunque tacitamente) un prw{legzo cognitivo”,y toda “comunicacién esta
pasada en la convencion basica de que norma]mer}te lo que se declara
esalgoque (1) uno acepta como verdad, y (2) uno afgrn.a .tener un ap’oy.o
racional para aceptar” (208). Si se rechazan estos principios, lo§ escépti-
cos se quedan fuera de la comunidad linguistica y comunicativa §21 1).
Rescher afirma que “una persona debe ser racional en sus aCCIOI:le’tj
porque -hasta donde uno puede juzgar- esto va en provecho propio
(222). Elargumento parece ser que los escépticos rechazan algo como l.a
#racionalidad instrumental” de Max Weber, y su alternativa de vivir
segin las apariencias y de acuerdo con las cuatro reglas es, en suma, un
“no-cognoscitivismo” ineficiente.

Estas acusaciones no dan respuesta a muchas preguntas. Primero,
probablemente es demasiado exagerado suponer que toda comuni_ca-
ciénesracional, como entiende Rescher. Se supone quela comunicacion
interpersonal emocional es no verbal, no racional, o arracior?al. Mon-
taigne escribi6é sobre los movimientos de las man(.)s',’los 0jos, y }os
hombros como una “langue publique” (TR 431).!! Refiriéndose a.la v.1€1a
politica, David Hume reconocié que gran parte de la comunicacion
politica era asunto de “contagio”, “mareas”, y ”CL)rriente§" de opin-
iones y pasiones ptiblicas.'? Ademads, y lo que es quizas més importante,
hay que recordar que lo que rechazaron los escépticos era una especie
de comunicacion filosdfica, y no la comunicacién cotidiana, asi que
algunos tipos de comunicacion racional, pero no filosdfica, podrian
resistir sus ataques.

Rescher acusa también a los escépticos de jugar con el lenguaje
cuando usan palabras como “saber” en un sentido raro y no justificado
por el uso normal (210). Pero puede ser que sea el fildsofo quien tenga
una idea rara sobre lo que es la racionalidad. Rescher dice que cuando
se afirma algo, se quiere decir que se sabe esa cosa. Pero parece que
cuando la mayoria de la gente afirma algo, quiere decir mas que nada
(1) que esperan fervientemente que lo que afirman sea verdad ero,y (2
que esperan persuadir de que es verdadero. Nuestra comu.mdafi de
comunicacion puede ser mucho més una comunidad de racionalidad
retérica que una comunidad de racionalidad filosofica.t?

11. Las citas de Montaigne proceden de sus Octivres completes editada por Thibaudet y
Rat (Paris, La Pléiade 1962). B . §
12. Véase J. C. Laursen, “David Hume y el vocabulario politico del escepticisma”,
Anuario de filosofin del derecho (Madrid), vol. 7, 1990, pp. 411-430.

13. No nos referimos aqui a la retérica en el sentido aristotélico, segtin el cual es parte de
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Refiriéndose a la accién, Rescher escribe que “segtin lo mejor de
nuestro saber y creer disponible”, la racionalidad “ofrece la mejor
promesa de cumplir nuestros deseos” (223). Su argumento principal es
que la racionalidad es prudente porque de hecho es més probable que
ella nos conduzca a nuestros fines que otros medios, aunque reconoce
que el creer esto requiere un salto de fe basado en un razonamiento
circular segtin el cual el racionalismo es aceptado porque hacerlo es lo
racional (222-3, 228). Pero los escépticos se hubieran planteado dudas
sobre “nuestro” “mejor” “saber y creer”. Se puede construir contra-
argumentos que insistirdn en que la racionalidad instrumental no es el
mejor medio de llegar a nuestros fines: las dudas del mismo Max Weber
sobrela “jauladehierro” son unbuen puntode partida. Es por lo menos
posible que pueblos que han vivido predominantemente segtin cos-
tumbre y tradicion hayan sido mas felices y hayan tenido mayor
tranquilidad espiritual que los modernos racionalistas. Seguramente
nadie defenderia la tesis de que el control técnico de la naturaleza yaun
de la sociedad se traduce autométicamente en felicidad o ataraxia.

Segtinsu propia descripcion, los escépticosempezaron utilizando la

racionalidad en su bisqueda de la verdad, con la esperanza de que la
verdad les darfa tranquilidad. Por casualidad, cuando abandonaron la
basqueda y suspendieron el juicio al descubrir la equipolencia, se
encontraron en un estado de ataraxin (PH I 28-9). Rescher mismo
reconoce que existen estilos de pensamiento como el Zen oriental,
segtin el cual uno llega a su fin por no intentar llegar a él. Nuevamente
su respuesta depende de que se le conceda un valor indiscutible a la
racionalidad instrumental. Siel Zen es racional “seginlainterpretacion
comtin del concepto [0 sea, la interpretacion occidental]”, es aceptable.
Pero si la alternativa es “otra cosa”, entonces, dice Rescher, “per-
deriamos nuestro interés en é1” (229-230). Este tltimo tipo de conclu-
$i0n no es un argumento, sino una declaracion de las lealtades del
filosofo. Pero ; por qué debemos perder nuestro interés en el Zen si este
puede ofrecernos la felicidad? ;Por queé perder el interés en el escepti-
cismo si la manera escéptica nos lleva a nuestros fines?

la dialéctica, y por tanto es filoséfica {véase Retérica 1356a y el comentario en la
introduccién de Q. Racioneroala Retdrica, Bd. Gredos, pp. 117-8, 131). Puede decirse mds -
bien que lo que tenemos es una comunidad de irracionalidad retérica o una comunidad
de la retdrica escéptica, que se puede reconstruir del Libro I del PH de Sexto.

Elautor de este estudio no estd de acuerdo con mucho de lo que dice Alasdair MacIntyre

en Whose Justice? Which Rationality? (Notre Dame; University of Notre Dame Press, 1988),
pero estd de acuerdo con la implicacion del titulo de que puede haber mas de una
racionalidad.
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€uando el argumento de Rescher se ap'lice.t analé'gicamente ala v.ida
politica, sesugiere que una pO]thE'i escéptica 1Ipped1r1a t%clla gomlx;znca-
cion y comunidad (211) y .cualquuler perspectiva razonable de obtener
nuestros propositos practicos” (230). Pero por analog@ con el argu-
mento escéptico antes expuesto, no tenemosninguna razon para pensar
que el racionalismo en la politica necesariamgnte per,rm.tlra alcan.zar
una comunidad intelectual o nuestros prop6sitos practlfzos. Precisa-
mente el punto de vista de pensadores recientes como Michael Oake-
shott era que el racionalismo en la vida politlcz} suele ser auto-
destructivo impidiendo el logro de nuestrqs p{*op()mtos.“ o
El capitulo XII dellibro de Rescheresta dirigido §ontra los e.sceptu;os
totales, pero puede ser que sus argumentos hayan 1d/o demasiado lejos
porque los escepticos antiguos y de comienzos dela época mode,mg no
eran escépticos totales. Tiene razon cuando acusa a los e.zscept.lcos
antiguos de ser anti-racionales en cuanto a las preguntas flloslof'lcas,
pero eso no excluye cierta racionalidad en cuanto a la vida cotidiana.
Recordemos que el escéptico vive de acuerdo con las leyes, las cos-
tumbres y las instituciones. A comienzos de la época moderna, los
filosofos del derecho solian identificar el derecho con la razon. Edmund
Burke identifico las costumbres y tradiciones con una razon probada
por el tiempo, que era una razén mejor que la razén’abstract'a y 1o
sometida a prueba. Los escépticos pueden vivir segin est(? tipo de
razOn, aunque siempre afadiendo la condicién de que no siguen las
leyes y costumbres porque sepan que representan algu'na Vgrdad no
evidente. Puede ser que su racionalidad no sea la racionalidad 'd.el
filosofo, pero puede ser digna de lo que Hume llamaba “la vida
comun”. . )
Los filosofos de la tradicion occidental probablemente tienen razén
en temer a los escépticos, quienes estaban intentando echar e}«b‘ajo su
empresa. Los escépticos antiguos decfan que la razon fllosqflca no
puede resolver problemas filosoficos sobre cosas que no son evidentes.
En otro libro suyo, Rescher caracterizé la version kantiana c‘le.gsta
posicién como un “escepticismo nihilista”.!® Pero solo es mhlll‘lsta
respecto de la filosofia, asi que quizés los pensadores y actores pohpcos
no tienen nada que temer. Puede ser que la razon y la rac10n§11dad
politica tengan poco que ver conlarazén filoséfica. Hace mucho tiempo

14. Oakeshott, Rationalism in Politics. Véase también Derek Parfit, Reasons and ’Pcrso/ls
(Oxford: Oxford University Press, 1988) para un andlisis de cémo el actor racional es
auto-destructivo.

15. The Strife of the Systems (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1985), cap. 12.
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ladoctrina dela raisond’état distinguia larazon politica de la razén ética
y quizas los escépticos como Montaigne, Hume y Kant hayan hecho lal
‘misma distincion entre la razén politica y la razon filosofica,
El meollo del asunto estd en que el escepticismo, tal como lo
dfescribieron los antiguos escépticos, es una manera de ;zivir Rescher
dlcg que gl escepticismo es un “exilio auto-impuesto de la em.presa de
deliberacion racional y de la comunidad de investigadores racionales”
(204). Esto probablemente es una caracterizacion exacta, si es
comunidad consta de filosofos que estudian lo “no evider;te” S:l
mejante exilio seguramente seria una pérdida grande para los a;ti -
pantes de esas comunidades filosoficas. Pero no estd nada clarop ueclla-
gran mayorfa dela gente en gran parte de la historia se diera cuegta de
la Rerd@a dg semejante comunidad. No quiero decir que el mundo no
serlamejorsisemejantes comunidades prevalecieran en todo el mundo
pero sique (como admite Rescher) esas comunidades estan justificadas,
solamente segtin sus propios términos y su propiaidea de la racionali-
dad. Re§cller observa que “un devoto fanaticamente dedicado” a s
esce}jtmlsmopaga tia el precio de eseexilio (21 1); se supone que Resch "
estaria orgulloso de que selo describiera como un devoto far?éticam fl‘
dedxcac!o‘a su filosofia que no estaria dispuesto a pagar ese precio I(’mre
dos’fanatlcos Opuestos no hacen que una u otra posicion teana raz'()ne X
?'llgt‘m;‘entid‘o mas amplio. El hecho de que rechace una tragici()n dei:
els Sg;)t:; :)crr:z(;cf(?;alll erg)aisozltr:} Iilerg;umen to suficignte para pensar que el
: P un modo de vida, o de vida politica.
Rescher volvio a todos estos temas en otro libro, Rationality.'s Est
vez, trato el escepticismo cognoscitivo en general ylno solo de{.esceb E}
ticismo respecto del mundo externo. Otra vez, l,el escéptico “es blg-
que/ado de la empresa de la comunicacion” y es “un devot
fanah.camente dedicado” a su posicion (70-1). Ahora Rescher menc?t?no
especialmente a los escépticos espafioles (Sanchez, Gracian Unamun(e)1
y Ortega y Gassett) porque en sus esfuerzos de subvertlir la razo
dependen de la razon (220-1). on
Esta vez hay algunos cambios en el argumento de Rescher. Uno es
el argumento ontologico (y sorprendente) de que porque ode.mos se:
rac19nales, tenemos una obligacién de ser racionales Delgemos “al
realidad en general” el realizarnos como el ti podeser q.ue 50mMos- torilai
%uestra pqsici()n propia en el esquema de cosas del mundo” (205). Un
egel verfa con orgullo semejante argumento, pero un escéptico no

16. Rationality: A Philosophical Inguiry i : j
Clarendon il 1988).; alinquiry into the Nature and tHe Rationale of Reason (Oxford:
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tardaria mucho en demostrar otras y equipolentes posibilidades que
podemos y por tanto debemos adoptar. ,

Otro argumento nuevo es que el escepticismo tiene implicaciones
politicas. Conduce al autoritarismo (56), mientras “la racionalidad
disminuye las tendencias expresadasen el fascismo, el anarquismo, y el
comunismo” (199). Yahemos visto que el escepticismo puede llevarnos
a seguir el autoritarismo, pero también puede llevarnos a seguir la
democracia, el liberalismo, o casi cualquier otro sistema politico. Sélo
una concepcion estrecha de la racionalidad entendida como necesari-
amente democratica y capitalista apoyaria la idea de que siempre va
contra el fascismo, el anarquismo, 0 el comunismo. Los proponentes del
comunismo, por lo menos, siempre mantenian que ellos poseian la mas
racional de las ciencias.

Seguin Rescher, el problema de los escépticos es que son demasiado
cautos, y deben aceptar mas riesgos. Parecen asustados de que lo que
uno acepta como verdad pueda resultar falso, lo que, segtin él, no debe
importar. Luego dice que los dogmaticos tienen una probabilidad
mayor de sobrevivir porque saber algo sobre el mundo los ayuda; el
escepticismo es “peligroso desde un punto de vista evolucionista” (64).
Sin embargo pareciera que el saber también puede ser peligroso.
Todavia nohemos determinado cudles sonlasimplicaciones denuestro
conocimiento de la fisicanuclear para la supervivencia del ser humano.
Rescher traza un gréafico en un extremo del cual coloca a quienes corren
demasiados riesgos respecto de la verdad (los dogmaticos), y en el otro
a quienes no corren ninguno (los escépticos). Afirma como probable
que un punto en el centro, donde se sitGan quienes asumen algunos
riesgos pero no demasiados, padece también el minimo de desgracias
(58). Pero luego tiene que admitir que todo esto es una hipotesis, y que

en realidad no sabe cudl seria la curva (60). Asi que su graficono tiene
el mas minimo valor probatorio.

Esto llevaami (ltimo comentario sobre la defensa dela racionalidad
que ofrece Rescher en este libro. Empieza con el argumento de las
consecuencias horribles, insistiendo que lo Ginico que necesita laracion-
alidad es una “justificacion presuntiva” (49-50), y que todo en la vidaes
una tombola y una aventura (53-54). De manera que “la razon no puede
darnos garantias absolutas” (229) y “una confianza en la eficacia de la
razOn requiere unacto de fe” (230). Al final, la posicion de Rescher tiene
mucho en comin con las posiciones de Pascal y Kierkegaard, si se
sustituye el cristianismo con la racionalidad. Se Ia puede interpretar
como una defensa basicamente escéptica de la racionalidad dogmatica.
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Acusaa los escépticos de utilizar la razon para derrocar la racionalidad,
pero sélo puede defender Ia racionalidad concediendo que tienen razén
los escépticos y que tiene que reforzar su posiciéon mediante una fe
irracional . :
Tres de las respuestas a la critica escéptica de comienzos de la época

moderna nos proveen de los elementos de un /modus vivendi con el
escepticismo queno requiere saltos de fe. Michel de Montaigne sometis
a la razon filosofica e instrumental a una critica despiadéc'l’a en su
“Apologia de Raymond Sebond”. En otros pasajes de sus Ensayos,
mostrd que la razon no puede ayudarnos en asuntos politicos: pﬁra
tomar s6lo un ejemplo, “Por medios diversos llegamos al mismo fin”
(Libro I, cap. 1), es contrapuesto a “Diferentes salidas del mismo plan”
(Libro I, cap. 24). La razén instrumental no fué una panacea para
Montaigne. Sin embargo, no rechazo completamente la razén. Una
racionalidad situada mas alla de la racionalidad instrumental y de la
comunicacion filosofica emerge del famoso conocimiento de si mismo
ademas de su seguridad de afrontar el mundo que expresod sobre todo
en su libro IIl. Utilizo la palabra “afrontar” aqui porque Montaigne
nunca pensé que pudiera controlar y manipular el mundo, y menos atin
el mundo politico. Pero podemos encontrar nuestra felicidad y ataraxia

en €l con varias estrategias como disminuir nuestras ambiciones y
aprender a vivir ocurra lo que nos ocurra. Eso no satisfaria a un

racionalista moderno, pero parece perfectamente consistente con la

manera de vivir de los escépticos antiguos. Aunque rechaza la razén
filosofica y algunas formas de la razon instrumental, no rechaza la

racionalidad méas modesta de la vida cotidiana, incluyendo la vida

cotidiana politica.!”

David Hume escribio famosamente que“larazones, y debeser, s6lo

]f\ esclava de las pasiones” (Treatise, TLILIIN). Describié su propia

filosoffa como una forma de esCepticismo, y se suele aceptar por esto,
aunque se debate acerca del tipo de escepticismo que exactamente

}7. En T/It.’ Strife of the Systems Rescher observa que “no hay nada admirable en Ia
inclinacién contempordnea al distanciamiento filoséfico intimo con su aversidn conco-
mitantg a confiar en ol juicio personal sobre cosas de importancia humana” (259).
Montaigne es un ejemplo de que semejante aversién no tiene que ser concomitante,
Mantuvo suseparacién filoséfica mientras confiaba ensu propiojuicio enla guerrayadn
cuando traté las piedras de su rifion - dos asuntos de no escasa importancia humana

Véase ].C. Laursen, “Michel de Montaigﬂe and the Politics of Scepticism” His(oricni
)’L:ﬂ(‘(‘{l’({/ISﬂQL’fﬂL’.\'/’QHS historiques, vol, 16, 1989, pp. 99-133 y J. C. Laursen, TIu: Palitics of
Skepticism: in the Ancients, Mountaigne, Hume, and Kant (Leiden and New York: E, J. Brill

1992), capitulos 4 y 5. :
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profes(). Aqui, s6lo queremos mostrar como su anélisis de la razén
puedeacomodarse auna posible vida y politica escépticas. Recordemos
que los escépticos sostenfan que vivian de acuerdo con la naturaleza y
las necesidades de sus sentimientos. Cuando trataba de politica, Hume
rechazaba todas las explicaciones filosoficas prevalecientes que trata-
ban de los fundamentos “no evidentes” de la politica, como derecho
natural tradicional (incluyendo teorias del contrato social), la teoria de
la constitucion antigua y sagrada, y el derecho divino. En vez de eso,
utilizo sujuicio parallegar a reglas generales'® para definir la propiedad
privada y la autoridad legitima, todo sin justificacion trascendente.
Estas reglas nos ayudana poner orden ennuestras vidas. Estan basadas
ennuestras maneras habituales de pensar y sentir y solo reforman las
costumbres e instituciones heredadas, y asi concuerdan con las reglas
de los escépticos antiguos. No son irracionales, pero son consistentes
con la suspension del juicio sobre las cosas no evidentes de la filosofia.

Quizas nadie se sorprenda que se pueda utilizar a Montaigne y a
Hume para desarrollar una politica escéptica que, sin embargo, no es
irracional. Immanuel Kant, por otro lado, es el gran defensor de las

" verdades de la razon que afirmaba ir més alla del escepticismo. Y Kant

afirmo6 que podemos llegar a verdades cientificas sobre fendmenos y a
verdades sobre la razon. Pero muchos de sus contemporaneos recon-
ocian el escepticismo en el rechazo del alles-Zermalmer de verdades
sobre notimenos. Por tanto, aunque la razon pudiera decirnos c6mo
debe ser la politica, nunca podria saber que una politica racional y que
algunos de los derechos de la razon estaban instalados en el mundo
politico. Todo lo que vemos son meras apariencias, y si un monarca
podria gobernar de una manera republicana, igualmente un gobierno
aparentemente republicano podria gobernar con un espiritu despotico.
La razon nos dice que necesitamos la propiedad privada, la paz, y otros
derechos, pero no puede juzgar sobre lo que no es evidente, 0 sea sobre
elnotimeno. La solucion de Kant era que debemos actuar cormo si la paz
y una republica verdadera fueran posibles, y eso puede llegar a ser una
profecia que se cumple en si misma. Pero desde la perspectiva
noumeénica nunca vamos a tener mas que “una creencia justificada” o

~ “conocimiento practico” de las cosas.

18. Véase Thomas Hearn, “General Rules in Hume's Treatise”, Journal of the History of
Philosophy, vol. 8, 1970, pp. 405-22.

19. Explico mas estas nociones dificiles en J. C. Laursen, “Kant in the History of
Skepticism” en Jolu Locke und Imnmnuel Kant: Historische Rexeption und gegenwirtiges
Relevanz, ed. Martyn P. Thompson (Berlin: Duncker & Humblot, 1992), pp-254-268 y The
Palitics of Skepticism, cap. 8.
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la vieja prueba de que se consideraba a Pirrdn, por sobre todo, como un
moralista.2! No se puede acusar al prolifico Sexto de ser perezoso.
Montaigne, Hume, y Kant tenfan reputacion de probidad, decencia, y
honor. Pero en vez de seguir esta linea, vamos a considerar acusaciones
contempordneas contra las debilidades personales de los escépticos.

Las objeciones contemporaneas suelen minimizar la desaprobacion
moral, aunque se nota que sigue alli, bajo la superficie. Mas claramente
han insistido en los problemas con las emociones y el sentido de la

ersonalidad escéptica. Sin embargo, atin estos argumentos legan
antes 0 después a la moralidad.

En varios ensayos recientes e influyentes sobre el escepticismo,
Myles Burnyeat ha desarrollado dos criticas diferentes de la posicion
escéptica. Una es que el resultado de toda la argumentacion escéptica
contra las creencias tiene que ser una creencia. Si la epoche escéptica
depende de la equipolencia, esa dependencia tiene que estar basada en
una creencia. “Como dicha apariencia [de equipolencia], es el efecto de
un argumento, s6lo se puede entender en términos de razon, creencia,
'y verdad -las nociones mismas que tanto quiere evitar el escéptico” 22 5i
el escéptico no cree que los argumentos opuestos son equipolentes,
;como puede evitar creer uno de los dos argumentos? Entonces, “la
supuestavidasin creencia no es, despuésde todo, una vidaposible para
el ser humano” (141).

Si el escéptico admite que tiene esa tnica creencia, debe enfrentar
dos problemas. No s6lo es inconsistente por decir, basandose en una
creencia, que no se debe creer nada, sino que el propésito de todo el
proceso escéptico, segin Burnyeat, era prevenir las creencias porque
causan molestias o tarache. Esa tinica creencia en que los otros argumen-
tos son iguales puede causar tarache. Segtin su analisis, los escépticos
buscan la tranquilidad, pero mientras tengan esa creencia so0lo es una
contingencia que esa creencia no los moleste. Esta es una version del
problema antes mencionado, segtin el cual los escépticos sélo podian
decir que el escepticismo, para ellos, funcionaba, y que por tanto no
pueden ayudar a aquellos para quienes no funciona.

En otro articulo, Burnyeat penetrd mas en el estudio de la tranquili-
dad escéptica. Decidio que tierie que ser unaespeciede entorpecimiento
emocional segtin el cual “uno cesa de querer nada, ni de esperar nada,

21. Hayden Weir Ausland, “On the Moral Origin of the Pyrrhonian Philosophy”,

Elenclios, 1989, pp. 359-434,
22, Burnyeat, “Can the Skeptic Live His Skepticism?”, pp. 131-2.
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nide temer nada”, porque esas emociones dependen de las creencias.23
Poreso, uno podria tirarse por un precipicio o morir de hambre, porque
no tendria ningiin deseo de hacer nada en especial,

Posteriormente, Julia Annas extendi¢ e] argumento de Burnyeat,
describiendo el escepticismo como una separacion “radical” de la vida
diaria. Comenta que “el escéptico puede simplemente llegar a carecer
del sentido de la personalidad que nosotros tomamos por sobreen-
tendida”.* La variacion de este tema de Rescher es decir que “estd en
peligro nuestra identidad como seres del tipo que podemos y debemos
querer ser” (Rationality, p. 205). Annas parte de la hipétesis de un
panorama moral standard moderno Y riguroso cuando dice que “no
pensamos que nuestras intuiciones Yy principios morales... existen por
pura casualidad”; “estamos comprometidos con nuestra aceptacion
nuestro rechazo de... razones de varios tj POS para nuestras res uesta}s,
morales” .(21). E/l gscepticismo, como ella lo ve, ”excluye Cu};lquier
E?S:flrfo(r;;;o practico, atin medio en serio, con cualquier proyecto

Recientemente, Martha Nussbaum ha ampliado atin mas ese argu-
mento, observando que el escepticismo requiere una tota carencia

Perfo estas acusaciones son contradichas porlarespuesta que dieron
los escep .tIC'OS, desde Enesidemo, quienes vivieron como gente normal
Sex/to INSISto que “en cuanto a la regulacion no-filoséfica de la vida [ei
esceptico] es capaz de desear algunas cosas e intentar de evitar otras”
(M XI165). Bu rnyeat, Annas, y Nussbaum tienen razénen el sentido de
que el escéptico va a dejar de querer, de esperar, o de temer mientras
€sas emociones estén basadas en verdades 0 conocimientos sobre cosas

no-evidentes. Pero eso no excl
) . Per uye todos los deseos, esper S,
miedos, heanEs. o

23. Myles Burnyeat, “The sceptic in his ti »
’ scepticin his time and Place”, en Philosoplyy His 5
Rorty | 5. acpmont T in h ‘ » €0 Lhilosophy in History, eds. R.
N 24)1. chneewind, and Q. Skinner (Cambrldge: Cambrldge Univorsity Press, 1984),
541 I}Jiha Annas, “D.oing Without Objective Values” en The Nors of nature, ed, M
2; 10Meldland G. Striker (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), p. 21I o
Sk. t.rl.r‘t ha Nussbaum, S'kephc Purgatives: Therapeutic Arguments in Ancient
epticism”, Journal of the History of Philosapliy, vol. 29, 1991, pp. 521-557
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En uno de los pocos ejemplos politicos que invoca, Sexto examina el
caso de un escéptico que recibe la orden de un tirano de “hacer algo
inexplicable”. Puede elegir negarse y que lo maten o hacerlo paraevitar
latortura. Segiin Sexto, “elegird un camino u otro por casualidad, segun
las preconcepciones a que lo obliguen sus leyes y costumbres anc-
estrales” (M X1164-6). La diferencia entre este escépticoy undogmatico
es que el escéptico soportaria la pena “mas facilmente porque él no
tenia, como el otro [el dogmatico], creencias adicionales ademas del
sufrimiento presente” (M X1166; cf. PHI27-30, PHIII 236f£.). Se supone
que esto significa que el escéptico sufrira por el castigo fisico o por la
afliccion emocional pero que no tendré un sentimiento de indignacion
basado en unjuicio sobre la injusticia u otra cosa no-evidente, A pesar
delargumento de Burnyeat, el escéptico puede querer o esperar escapar
de esa situacion, y puede tener miedo de las consecuencias fisicas o
emocionales.

La intencion de Annas, claramente, es sefalar que semejante
escéptico puede ser unamigo de poca confianza, y puedeser demasiado
probable quenos traicione para escapar del castigo fisico. Nos gustaria
esperar mas de nuestros amigos. Pero, jcudntos de nosotros tenemos
amigos que sacrificarfan sus vidas para salvar las nuestras porque
tienen un “compromiso con un proyecto moral”? Recuérdese que
segiin el modelo de los escépticos, estos pueden salvarnos la vida si las
leyes, las costumbres, o la naturaleza los mueve a sacrificarse por
nosotros. De un escéptico no puede pedirse més, pero la vida moderna
sugiere que eso puede ser suficiente para una sociedad que funciona.
Gran parte de la vida moderna, y de la politica moderna, suele consistir
en proyectos morales menos-que-serios, en compromisos a medias con
proyectos morales, en los términos de Annas. ‘

Algunos de los escépticos de comienzos de la época moderna
exploraron también el sentido de la personalidad que puede tener un
escéptico. Montaigne escribié como si las que exitieran por casualidad
fueran sus intuiciones morales: se opuso a la crueldad “par nature” (TR
408). Pero eso no significaba que él no pudiera reformarlas o revisarlas,

ast que afiadio “et par jugement” (ibid.). Nunca insistid en el sentido de
la personalidad unificada que consideramos tan importanteahora: “Yo,
a cierta hora del dia, y yo mas temprano, ciertamente somos dos” (TR
941). Sin embargo, nadie que lea los Essais puede tener dudas de quealli
hay una personalidad. ‘

De modo similar, Hume gan6 notoriedad por describir la personali-
dad como “unmontén o coleccionde percepciones diferentes” (Treatise,
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LIV.VI). Pero supersona esta bien establecida en sus librosy enlahistoria
de las ideas. Es posible, claro, que Ilas personalidades de esog dos
escépticos dependieran de hecho de algunas verdades filos6ficas
dogmaticas que no querian reconocer ¥ que de hecho un escéptico no
pueda ten‘e/r una personalidad ‘normal’. Pero en ausencia %e una
demostrac‘uzn d'e semejantecontradicion interna, sus ejemplos Sugieren
que un esceptico puede tener los recursos emocionales v morales
necesarios para una vida y una politica normal, Y motates

La personalidad kantiana afade otra dimensién a lag personali-

temian br e el es o a-Montalgne y Hume afirmaron que man-
sar de su escepticismo, per irtié

‘ 0 Kant lo
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como fundamento epistemoldgico para la vida politica. Varios de los
hilos de esa tradicidon no eran tan irracionales o anti-racionales como
para resultar inservibles para la vida politica. Tampoco eran complet-
amente inmorales ni destructivos de toda emocion o sentido de la
ersonalidad, con las consecuencias desastrosas que eso puede tener.
Solo hemos sugerido algunas de las implicaciones de la obra de

Sexto, Montaigne, Hume y Kant para la vida politica escéptica, y puede .
obtenerse mucho mas de cada figura.?* También s6lo hemos explorado
una seleccion de los antiescepticismos modernos y contemporaneos,
pero existen muchos mas. Pero debe quedar claro que Montaigne,
Hume y Kant son responsables de muchas de las ideas que identifican
la edad moderna y post-moderna, y que los anti-escepticismos men-
_cionados aqui son representativos de las mejores objeciones que exis-
ten. Debe quedar claro que mucho del debate contemporéaneo sobre los
fundamentos epistemoldgicos de la vida politica pueden ser con-
strufdos en términos de un debate entre escépticos y anti-escépticos.

Las implicaciones de este estudio van mucho mas alla de los debates
de los filosofos sobre epistemologia y ética. Parece claro que muchisi-
mos actores politicos y ciudadanos normales modernos (o post-moder-
nos) son, a pesar de lo que dicen, escépticos. Puede ser que no sepan
nada de Pirron, Sexto, Montaigne, Hume o Kant, pero en muchos
aspectos viven como recomendaron estos pensadores. Sacar a laluz las
implicaciones del escepticismo para la vida politica debe ayudarnos a
comprender el mundo contemporaneo.”

No quiero decir en este ensayo que una politica escéptica seria una

26. Esto es parte de lo que hago enmi libro, The Politics of Skepticisni citado en la nota 17.
27. Comento aqui otros libros recientes que han intentado deducir las implicaciones
politicas del escepticismo. En Philosoplty in Question: Essays on a Pyrrhionian Theme
(Chicago: University of Chicago Press, 1988), David Hiley afirma, por ¢jemplo, que el
escepticismo de Montaigne lleva necesariamente al quictismo y al conservadorismo. Ya
he indicado en el texto que esto no es necesario; que la costumbre puede ser incluso
revolucionaria. Bn Skeplicisui and Political Participation (Philadelphia: Temple University
Press, 1991), Aryeh Botwincik dice que si no sabenios nada, entonces podemos asimismo
estructurar “cualquier campo de accién en que se decide actuar segun lineas igualitarias
y participatorias” (60). Podemos, pero igualmente no podamos. Botwinick admite que
su argumento es un argumento retdrico, y no légico (9). En “Skeptical Homeopathy”,
citado en la nota 2, Mark McPherran sugiere que ef escepticismo puede venir bien a
soldados: “un miedo moderado por ol escepticismo debe resultar -ceferis paribus- en un
soldado siendo menos inclinado a huir de la batalla” (327n85). Pero eso no esta nada
claro. Puede estar mds indinado a huir, ya que su lealtad y compromiso a la causa son
igualmente moderados. De hecho, lo probable es que enalgunas circunstancias soldados
escépticos serfan mejores soldados que los soldados dogmaticos, y en otras situaciones

serfan peores,
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panacea para los problemas del mundo. Debemos muchag practicas
politicas buenas, como la abolicion de la esclavitud, a los dogmaticos

El liberalismo moderno probablemente depende de algun
como el respeto al individuo, confianza en la naturalez
etcétera.”” Pero sigue siendo importante ex
escepticismo para entender el mundo polit
estan intentando retener su racionalism,

nada claro que los politicos y los ciudadanos tipicos quieran hacerlo

Universidad de California, Riverside
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LA INOCENCIA POR LA QUE SE DEBE LUCHAR: EL
ESCEPTICISMO Y LA IDEA DE FILOSOFIA COMO TERAPIA*

No existe un método filoséfico, pero si métodos, como diferentes terapias.
Ludwig Wittgenstein, Investigaciones Filoséficas, par. 133.

Danilo Marcondes de Souza Filho

En su discusion de la ahora muy afamada nocion de aislamiento (ir-
sulation), M. Burnyeat observa en la conclusion de su argumento que
“una vez perdida, la inocencia no se puede recuperar” (1984, p.251).
Con esto, segin creo, quiere decir que después de Kant es realmente
imposible considerar, como intentd Moore, que las cuestiones filos6fi-
cas se refieren a nuestras creencias comunes y que las dudas filosoficas
afectan nuestras acciones usuales. En consecuencia, tampoco se puede
responder a estas cuestiones o refutarlas mediante argumentos deriva-
dos de nuestra experiencia comun.

La posicion de Burnyeat se puede contrastar con una anécdota que
se encuentra en la monumental biografia de Wittgenstein recientemen-
te publicada por Ray Monk (1990, p.4): “Cuando una persona observo
a Wittgenstein, ya en su madurez, que la inocencia casi infantil de
Moore estarfa en favor de él, Wittgenstein no estuvo de acuerdo sino
que dijo "No puedo comprender esto, excepto si también un nifio tiene
el mismo crédito. Porque no hablamos de la inocencia por la cual se ha
luchado, sino de la inocencia que resulta de la falta de tentacion’”.
Luego, para Wittgenstein, nosolo es posible recuperar la inocencia sino
que se debe luchar por ella.

Mi hipoétesis es que se encuentra en Wittgenstein y en la filosofia del
lenguaje ordinario una concepcion filosofica contraria a la idea de

* Agradezeolas preguntas y sugerencias de los participantes del Seminario Internacional
“Escepticismo Antiguo, Moderno y Actual” en Buenos Aires, 25-27 de junio de 1992, en
que presenté una version preliminar de este texto. Agradezeo tambidn la revisién hecha
por la Prof. Maria Candida Rocha Bordenave que corrigié mi penoso castellano.
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aislamiento y que esta concepcion es similara la del escepticismo clasico
en el cual la filosofia tiene una funcion terapéutica. Propongo entonces
un modo de comprender la filosofia segtin el cual su objetivo es preci-
samente el de luchar por la inocencia y que en relacion a esto hay
muchos puntos en comiin entre la filosofia de Wittgenstein y el escep-
ticismo clasico. Lanocion central de esta concepceion filoséfica es, segin
creo, la idea de terapia o de método terapéutico.

Asi, son tres los objetivos principales de nuestra discusion: 1) El
primero es un examen de la concepcion escéptica segin la cual el
dogmatismo es una enfermedad y la filosofia es la terapia que puede
curarla, restaurando la tranquilidad. 2) El segundo es una considera-
cion de los cambios de esta concepcion que ocurren en la filosoffa
moderna, en la cual el escepticismo es considerado una enfermedad de
la razon que se debe curar, y que es el escepticismo el que produce la
intranquilidad. Se encuentra también la posicion segiin la cual la tran-
quilidad no puedeyno debe ser el objetivo filosofico sino que el filosofo
debe seguir siempre en su busqueda. 3) Finalmente, en la filosofia
analitica contemporéanea, en las ideas de Wittgenstein, asi como en las
dela filosofia del lenguaje ordinario, se encuentra también una concep-
cion de filosofia como método terapéutico capaz de restaurar la paz del
espiritu o la tranquilidad, y en este sentido esta concepcidn esta mas
cerca del escepticismo antiguo.

Pretendo entonces desarrollar la metéfora médico-terapéutica a que
recurren los escépticos clasicos para caracterizar su método filosofico,
examinando los cambios en esta metéfora en el periodo moderno, y su
reasuncion en la filosofia analitica que asi se aproxima al escepticismo
clasico.

En el pensamiento griego clasico siempre se considerd que la
medicina y la filosofia estaban muy estrechamente relacionadas. Es
tradicional la analogia entre el tratamiento por el médico del cuerpoy
el tratamiento por el filosofo del alma (cf. Frede, 1987, p.227). La idea
de que la filosofia tiene un efecto terapéutico es muy comun en el pen-
samiento del helenismo y se encuentra explicita en el estoicismo (cf. la
referencia a Crisipo en Voelke 1990, p.189) y en el epicureismo (cf.
Nussbaum, 1991). Pero el escepticismo fue la corriente filosofica para
la cual esta idea fue pariicularmente relevante. El propio Sexto Empi-
rico fue probablemente un médico de la escuela metdodica (véase

t
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Nussbaum, 1991, p.563).

En el tltimo capitulo (XXXII) de su obra Bosquejos del Pirronisino (o
H.P.) (III, 280-281) se encuentra un pasaje muy ilustrativo en el que
Sexto describe al escéptico con el objetivo de curar al dogmatico por
medio del discurso, y de restaurarle la salud, eligiendo el remedio, méas
fuerte o mas débil, de acuerdo con la “enfermedad” .

Hay dos cuestiones fundamentales que debemos plantear en este

momento: 1) ;de qué tipo es la enfermedad que afecta al doematico?

y 2) ;de qué tipo debe ser el remedio a que el escéptico recurre para
curarlo? Nuestra investigacion de los textos de Sexto se orienta por una
tentativa de responder a estas cuestiones.

En el texto referido se encuentra la definicion de dos enfermedades
dogmaticas: oiesisy propetein. Las dos son caracterizadas como enferme-
dadesy las dosvienenjuntas, casise puede decir quela primera es causa
de la segunda, pero los escépticos seguramente no aceptarian la iden-
tificacion de este nexo causal. Bury traduce oiesis como “self-conceit”
lo que se puede entender como “presuncion”. El dogmético es asi una
persona que se considera correcta y que esta segura de su opinion, La
palabra “opinionated” traduce bien eninglés estaideay tiene el sentido
de “obstinado en suopinion”. La segunda enfermedad es propeteia, que
Bury traduce por “hastiness”. Puede entenderse propetein entonces
como la precipitacion tipica del hombre que esta seguro de sus juicios
y de las decisiones que toma. Su accion es precipitada en el sentido de
que no razona, no hesita y no tiene dudas. Esto es precisamente lo que
provoca el conflicto. Conflicto ente los hombres que tienen opiniones
divergentes y conflicto entre las opiniones como tentativas de explicar
los fendmenos. El dogmatico con sus opiniones pretende una verdad
que finalmente no puede defender ni justificar de modo concluyente.

(Cudl es la cura para este tipo de enfermedad y como debe admi-
nistrarla el escéptico? ;Como funciona la terapia? ;Como se puede
obtener el efecto terapéutico? Estas cuestiones son particularmente
importantes ya que el escéptico no puede ensefiar y no puede ofrecer
una doctrina alternativa a la de los dogmaticos. El texto que menciona-
mos habla de una cura por medio del discurso (logos) que es una idea
tradicional en la antigtiedad. Soranus, un médico de la escuela meto-
dica en el siglo I, prescribe la participacion en discusiones filosoficas
por su efecto terapéutico: “mediante sus palabras los filosofos reducen

1. Sabre la relacién entre el método de los eseépticos y el método de la escucla empirista
en medicina, véase Cayjolle-Zaslawsky (1982).
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el miedo, la tristeza y la rabia, y no es pequefo el bien que hacen al
cuerpo” (Frede, 1987, p.228). ‘

Debe entenderse que la nocion de logos en el texto de Sexto se refiere
a un conjunto de argumentos (los tropos) y férmulas 2 (por ejemplo la
famosa ou mallon, H.P. 1, 15) que constituyen el logos escéptico (véase
Contralos Eticos, 148; Voelke 1990), 0 sea el modo escéptico de argumen-
tar que produce la disolucién de problemas y perplejidades (Contra los
Eticos, 128-130).

El objetivo de la terapia escéptica no es ensefiar algo ni prescribir un
modo deactuar, sino eliminar problemas intelectuales como oiesis y pro-
peteia. El logos escéptico no es una posicién o actitud que hay que
acloptar, sino un remedio catartico, un laxante que se elimina junto con
la enfermedad (H.P. T, 206).

No hay por lo tanto una cura en el sentido total, sino que hay dos
posibilidades, segtin Sexto. En el caso de las creencias generadas por las
afecciones naturales que no se pueden evitar, como el hambre y la sed,
se debe recurrir a la metriopatheia (H.P. 1, 3; 111, 235), esto es, proceder
con moderacion. En el caso de la opinion y de las doctrinas que tienen
una pretension a la verdad y al conocimiento, el logos escéptico puede
curarnos.

La terapia escéptica consiste en el uso de férmulas y argumentos que

pueden cambiar el modo de pensar asi como las actitudes de los
dogmaticos, revelando la debilidad de su posicion y el caracter inde-
fendible de sus pretensiones, y permitiendo que se llegue a la ataraxia
-0 tranquilidad- por medio de la epoche -la suspension del juicio.

La idea de filosofia como terapia parece presuponer: 1) el reconoci-
miento de la existencia de una enfermedad, o al menos de un estado
anormal o insatisfactorio; 2) la nocidén de que se puede superar este
estado (o sea, se lo puede curar); 3) que la filosofia (en el sentido escép-
tico) es el medio mas adecuado para obtener esto. Pero, ;no tenemos
con esto demasiadas creencias para un escéptico?

Entiendo que los puntos (1) y (3) deben comprenderse segtin el
contexto del pensamiento del helenismo. El escepticismo tiene en
comain con las otras escuelas de este periodo, como el estoicismo y el
epicureismo, la concepcion de que la filosofia tiene como obijetivo
principal la felicidad (endaiinonia), que consiste en la tranquilidad, en
una vida sin perturbaciones.? El estado anormal es aquel en que el

2. Sobre Tas formulas escépticas véase H. P. 1 capitulos XVIIT y XXVII.
3. “El hombre feliz (¢udainion) es aquel que vive hasta el fin sin perturbacién {(afaraxos)”
(Contra los éticos,141). :
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hombre no se encuentra tranquilo y el filosofo escéptico, por ser un
filantropo, debe ayudar a los hombres a recuperar o alcanzar Ia tran-
quilidad. En el segundo punto se encuentra una diferencia basica entr
elescepticismoy las otras escuelas, yaquenohayuna doctrina escéptic
segtinla cual se debe vivir. Pero como hemos visto, el remedio escéptic
se elimina a s{ mismo juntamente con la enfermedad, esto es lo q
garantiza la tranquilidad, la ausencia de una posicion filosofica, o,
ni6én o doctrina cuya validez se debe defender o justificar. El escéptic
es alguien que “se guia por la vida”, seguin una férmula que se encue.
tra ya en Pirron de Elis (Didgenes Laercio, IX, 62).

I

En la filosoffa moderna ocurre progresivamente un cambio radical
de esta vision. Sin embargo, ya en la antigtiedad los criticos del escep-
ticismo* apuntaban a las dificultades en adoptar en la vida practica lo
que consideraban la actitud escéptica, pero la posicién dominante en
el periodo antiguo fue que el dogmatismo era una enfermedad que
causo la perturbacion y el escepticismo podria curarla. Escepticismo y
dogmatismo (esto es, principalmente el estoicismo y el epicureismo)
tenfan la misma vision del objetivo de la filosoffa -la ataraxia, que
conduciria a la endaiinonia, la vida feliz, la tranquilidad. Pero divergian
bésicamente en cuanto a la concepcion de como se obtiene la ataraxia
y la eudaiinonia. Para los escépticos, los dogméticos eran incapaces de
obtener la felicidad porque el simple hecho de tener opiniones y doc-
trinas que se defienden como verdades es una fuente de perturbacion;
sobre todo, una persona no podria tener criterios para decidir cualentre
doctrinas rivales es la verdadera. Para los dogmaticos, el escep ticismo
no podria resultar en una practica, porque una vida sin creencias es
imposible. La idea de que el dogmatismo es una fuente de perturbacion
se encuentra aun en el comienzo de la filosofia moderna. Montaigne,
por ejemplo, en su Apologie de Raymond Sebond, caracteriza “I'opinion
desavoir”, quesse puede entender como la oiesis, como una enfermedad,
“la peste de 'homme” (II, 12). Montaigne también ve al filosofo que
busca conocerse a si mismo y se dedica a “I’examen de conscience”
como alguien que intenta curar “une maladie de I’ esprit”. Asi es que

4. Por ejemplo, el epicureista Colotes autor de un texto perdido con el ttulo “Sobre el
hecho de que la doctrina de los otros filésofos hace imposible el vivir”, Segtin se piensa,
los adversarios principales de Colotes eran los Académicos y no los pirrénicos. (véase
Long & Sedley, 1982, vol.2, 1H, 68H).
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puede considerarse que “’examen de conscience” tiene un efecto tera-
péutico. ) ' ]

Pero esta no es la concepcion dominante en el desarrollo de la filo-
sofia después de Montaigne, aunque sus discipulos mas inmediatos
como Pierre Charron’, La Mothe le Vayer, el obispo Huet y otros
seguiran su linea de pensamiento. En verdad, propongo distinguir dos
corrientes principales después de Montaigne, que llamaré epistemoldgi-
cay ética.

Segun la corriente epistenoldgica del pensamiento moderno, puede
considerarse que el escepticismo es un eficiente e importante punto de
partida para el desarrollo de Ia filosofia y de la ciencia, ya que obliga
a la razon a un examen critico de sus propuestas a veces demasiado
apresuradas. Pero se lo debe considerar solamente como una etapa
preparatoria o propedéutica, en caso contrario tendréa un efecto opues-
to, impidiendo el objetivo de la razon: el progreso del conocimiento y
de la ciencia. El escepticismo es, por lo tanto, una etapa preliminar del
proyecto epistemoldgico, ayuda a establecer los fundamentos seguros
del conocimiento; pero después de establecer estos fundamentos el
escepticismo cumple su papel y puede ser abandonado. Descartes
parece ser el paradigma de este tipo de concepcion, que todavia se
encuentra también en fil6sofos como Locke y Leibniz (véase Olaso 1984
y Popkin 1965, p.27). La funcion terapéutica del escepticismo, o mejor,
lo que resta de ella, se restringe a esta etapa inicial y eventualmente es
casi totalmente olvidada.

En la tradicion que sigue a este perfodo, los mismos escépticos
modernos cesan de considerar su filosofia como terapéutica. El objetivo
filosofico no es mas la ataraxia o tranquilidad que se obtiene como un
resultado terapéutico de laepoche sino el establecimiento de los funda-
mentos para la formulacion de juicios correctos, vélidos, que constitu-
yen las verdaderas teorias cientificas. As serfa posible tener creencias
inmunes a los argumentos escépticos. Segtin la famosa definicion, estas
son las creencias verdaderas y justificadas, o sea, el conocimiento.

El escepticismo se adopta para superarlo. El paso de la 7a. a la 2a.
Meditacién de Descartes es el mejor ejemplo de esta nueva estrategia.
Ahora es posible refutar al escéptico, alcanzar la certeza. Pero el escep-

5. Por ejemplo, el De ln Sugesse de Charron, cap. XII: “Se maintenir en vraie tranquilité
d'esprit: le fruit et Ia couronne de sagesse”. Agradezeo a mi colega José Raimundo Maia
Neto esta y otras referencias que mucho me ayudaron en el desarrollo de este trabajo.
6. Esta distincion es una mera conveniencia, Sin duda en el desarrollo del pensamiento
moderno las dos corrientes se confunden en muchos aspectos,
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ticismo es importante para reforzar la certeza. Se restringe asi la duda
al campo tedrico (lo que Burnyeat, 1980, llamo insulation, v. arriba, p.1),
como un recurso metodoldgico.

Persistir en el escepticismo seria, no obstante, absurdo. Se comienza
aidentificar la actitud de dudar con una enfermedad.” En verdad, ahora
se representa frecuentemente al escepticismo como una técnica de la
disputa (cf. Bayle, en su Diccionario, 1o define como “I’art de disputer”),
yta mbién como una actitud dedudar, queesel modo comosse compren-
de la epoche. Ya no se hace referencia a lo que para el escéptico clasico
deberia ser el resultado -la tranquilidad, la ausencia de perturbacion.
La duda no conduce a la tranquilidad sino a la ansiedad y atn a la
demencia. El mejor ejemplo de esto es la famosa “crise pyrrhonienne”

. de Hume relatada en su Tratado (I, pt4, sec.VIT). * En este texto se

representa al escéptico como una criatura absurda, y la isosthenia como
conduciendo a una aguda ansiedad. Dice Hume, “this skeptical doubt
is (...) a malady, which can never be radically cured”.

El examen de la nocién de dida nos permite un contraste entre el
escepticismo clasico y el moderno en lo que se refiere al método tera-
péutico. Hemos visto antes que la duda es la caracteristica que casi
define el escepticismo para la filosofia moderna. Pero este no fue el caso
en el escepticismo clasico. Se puede inclusive cuestionar la interpreta-
cion de la epoche como “duda”. “Duda” es un vocablo que en el escep-
ticismo moderno incluye las nociones clasicas de aporia, diaphonia®, epo-
che y anerikritos (incapaz de decidir).

En un texto muy importante de Sexto Empirico en que pretende
definir el propio escepticismo (H.P. 1,7, cap. 1Il) y que tiene por titulo,
“Los nombres del escepticismo”, se puede leer lo siguiente: el escepti-
cismo conocido como zetético, por su actividad de investigar (zetein) e
indagar (skepthestai); eféctico, o suspensivo, por el estado mental que
produce en el que investiga después de su basqueda; aporético, o
dubitativo, por el habito de dudar (aporeirn) y buscar (zetein), o por la
indecision (ainechanein) entre el asentimiento y la negacion. Asi, hay
claramente una diferencia entre los aspectos eféctico y aporético del
escepticismo que se confunden en el escepticismo moderno, como bien

7. Por jemplo, el contempordneo de Descartes, Mersenne, afirma en su obra Les vériles
des Sciences contre Ies Sceptiques (1625) que el hombre sano no puede ser un escéptico
porque hay cosas de las que no se puede dudar (véase Popkin, 1985).

8. Véase “David Hume: His Pyrrhonism and his eritique of Phyrrhonism” in R. Popkin
(1980).

9. Sobre la nocidén de diaplonia véase Barnes (1990).
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se ve que la duda no ocupa el lugar central en el escepticismo clasico.

El principio bésico (arche) del escepticismo clasico es la oposicién
(antikesthai) a cada proposicion (logos) de una proposicion equivalente
y contraria. Esto provocaria el fin de la actitud dogmética por imposi-
bilidad de elegir entre la proposicion verdadera o correcta. Se puede
decir entonces que es la dinphonia y la consecuente aporia que conducen
ala epoche, la cual a su vez lleva a la ataraxia. La epoche no es asi propia-
menteladuda, en el sentido de vacilacién o de busqueda, sinoel repgso
stasis dianoias (H.P. 1, 10). Atin en los casos en que ei reposo no es/
completo, la epoche tiene sus efectos terapéuticos. !

- Asi se puede decir que los tropos y las formulas son el remedio. La
epoche es el efecto de la cura y laataraxia el estado en que se encuex;tra
la persona que se curé.

Lo que no se encuentra en el escepticismo moderno después de
M()nta}gne es precisamente la ataraxia. Los tropos ya no se consideran
rgmedm y laepoche se interpreta de modo diferente. Para Descartes, por
e;gmplq, la duda también es un principio, en verdad el primero d,e};os
principios de su método -"no aceptar nada como verdadero que no sea
claramente reconocido como tal” (Discurso del Método, parte 1)
también, “debo proceder alejando todo aquello sobre lo z]ue se pue,d}e,
suponer la menor duda” (Meditaciones, I). Pero la duda funciona como
un modo de poner a prueba las pretensiones de conocimiento. Por lo
tanto, es esencialmente una actividad de cuestionar y criticar y'pierde
con esto el sentido de reposo y tranquilidad a que puede conducir en
el escepticismo clésico. Segan Williams (1986, p.119), “el escéptico
aI’ll’lgL.lO empieza como alguien que duda perono termirlma como tal. La
Capﬂc@ad del escéptico para la suspension del juicio (epoche) e; el
ren‘nedlo para la duda, y no un medio de inducirla”. Sin embar 70, la
sahd'a del escepticismo para Descartes se realiza primero por med&io/d(e
lé.i evidencia del cogito y después recurriendo a las ideas innatas, espe-
cialmente a la idea de Dios como Ser Perfecto. El escéptico moélerxku)
en sentido cartesiano, empieza como alguien que duda pero termim/
como alguien que conoce. )

La cor/:ien.te ética no se preocupa tanto de establecer los fundamentos
de.l C().N(')Clmle/ntf) y de la ciencia, sino dela posibilidad de establecer los
PrINCipios practicos que pueden guiarnos en la vida. El objetivo prin-
cipal parece ser entonces el conocimiento de la naturaleza humana, o

10. “El que suspe juici i
que suspende el juicio no puede evitar totalmente las perturbaciones naturales

como el dolor, pero puede soportarlas mejor” (Contra los éticos 150-151)
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sea, el autoconocimiento como capaz de revelar estos principios desde
suorigen. Montaigne puede ser considerado el punto de partida deesta
corriente que estd, en este sentido, proxima del escepticismo clasico.
Hay, no obstante, algunas diferencias basicas, especialmente en su
desarrollo en el periodo moderno.

En verdad, Montaigne es muy explicito en manifestar claramente
que su objetivo no es la ciencia -"1"étude que je fais, duquel le sujet est
'homme” (apud Jeanson, 1951), y “mon métier et mon art, c’est vivre”
(id.). Pero esta investigacion de la naturaleza humana revela de inme-
diato sus limites y su fragilidad. En la filosofia moderna, por tanto, el
escepticismo es una consecuencia de la imperfeccion humana yla duda
es una sefial de esta imperfeccion (cf. Descartes, 41. Meditacion).

El reconocimiento de la fragilidad humana hace que sea necesario
recurrir a Dios, 0 sea, a un Ser perfecto, trascendente, para superarla.
Contrariamente al escepticismo clasico, la concepcion moderna es que
no se puede obtener la tranquilidad desde que se tiene conciencia de
los limites y fragilidades de la naturaleza humana, sino que se debe
buscar un modo de superarlos y la fe es la tnica posibilidad.

Se puede decir que la introduccion de la problematica religiosa en
el contexto de la discusion escéptica desde Montaigne provoca un
cambio radical en la concepcion del escepticismo como terapia, y en
lugar de la terapia se encuentra ahora algo mucho mas fuerte, la idea
de salvacion por la fe. ! Pascal y Kierkegaard son probablemente los
mejores ejemplos de esto, entre muchos otros no tan conocidos. Este
nuevo tipo de escepticismo caracteristico del pensamiento moderno se
llamo precisamente “fidefsmo”. 2

Sin embargo, para Pascal, asi como para Kierkegaard, es de hecho
imposible encontrar la tranquilidad en la fe. No podemos jamas estar
seguros de la salvacion, no podemos tener una sefal positiva de Dios.
Dios es ahora lo que Pascal llam¢é “le Dieu caché”. ®

Esta es también la principal fuente de la angst en Kierkegaard (cf.
Cohen, 1988). El hombre siempre sentird esta “perturbacion existen-

11. Hay enla tradicién cristiana un “ministerio de la cura”, Cristo tenia el poder de curar
alos enfermos y transfirié este poder a los apéstoles por la imposicién de las manos. En
principio todo hombre de fe es capaz de curar, porque es Cristo el que cura por su
intermedio.

12. R. Popkin (1979) fue el primero en emplear el término “fideismo” en este sentido en
su interpretacion de la influencia de la problemadtica religiosa en la formacién del
pensamiento moderno. Véase también Penelhum (1986).

13. Esto corresponde a la influencia de Ia ética de los Jansenistas en Pascal. El hombre
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cial”, porque atin teniendo fe no puede estar seguro de su salvacion,

En el sentido de lo que podemos llamar “escepticismo existencial”
no se puede recuperar la inocencia, ya que aquellos que se salvan no
recuperan la inocencia aunque son redimidos. Para Pascal y para
Kierkegaard, aunque es posible que seamos elegidos por Dios, no
podemos saberio.

Como para Hume no es posible recurrir a Ia fe, por lo tanto es la
propia naturaleza humana la que debe tomar el lu
la ciencia cuando estas son impotentes. Son las creencias que la natu-
raleza nos impone las que finalmente nos guian. Segin Hume, como
hemos visto, la ansiedad es consecuencia de la duda y puede ser
superada por la naturaleza. Es lo que dice un muy conocido pasaje del
Tratado de In Naturaleza Humana (L, sec.VII): “Most fortunately it ha-
ppens, that since reason is incapable of dispelling these clouds, nature

herself suffices to that purpose, and cures me of this philosophical
melancholy ...”,

gar de la razon y de

I

Creo que en la filosoffa analitica contemporanea se encuentra una
version de la concepcion de la filosoffa como método terapéutico que
esta mas cerca del escepticismo antiguo en su buisqueda de un modo
de disolver las perplejidades filosoficas y de alcanzar la tranquilidad,
y mas alejada de la tradicion moderna de Descartes y Leibniz, Pascal
y Kierkegaard, en que la duda es una sefial de la imperfeccion o una
enfermedad de la razén y no puede traernos tranquilidad.

Un examen de determinados aspectos dela obra de Wittgenstein en
la segunda fase de su pensamiento es tal vez el mejor modo de eviden-
ciar esto, mientras que hay otros filésofos también en la tradicion
analitica representativos de esta concepcion de escepticismo terapéu-
tico, por ejemplo, John Wisdom. 4

Creo que hay muchos puntos comunes entre estos filosofos de Ia
tradicion analitica y la solucién de Hume para la superacion del escep-

no puede salvarse ni por sus obras ni por sus
trueque, un come -cio con Dios. Solamente ]
salvarnos, y la gracia es por definicién gratuit
se encuentra fuera de nuestro alcance,
Pascal de “la grace médicinale” que es
14. Principalmente con sus “Philoso
choanalysis (1933),

actitudes, porque esto seria hacer un
a gracia divina (“la grice efficace”) puede
a. Lacapacidad de curar -0 mejor, desalvar-
Séle Dios puede salvarnos. Esta es la idea de
“la grace de rédemption”.

phical Perplexities” (1936/7) y Philosophy and Psy-
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ticismo. Tal vez, desde el punto de vista historico, esto sea consecuencia
] ) ! (e sy 4z . .
de lainfluencia de Humeen la tradicién analitica britanica; pero no voy

examinar esto aqui. ‘ ‘
- Hay cuatro topicos generales que son partlcula.rr‘nente relev/alrt\itsg
para la comprension delas relaciones entre el escepticismo terapeu

i ilosofi litica:

ntiguo vy la filosofia ana : o » , ]
Ell) E%coniraste entre la perplejidad filosofica, la COnbelOn,llﬂb pertur
baciones y la paz de espiritu, la claridad, el reposo mental.

[4 ‘ ! )
2) La idea de terapia o de método terapeumzo. .
3) La relacion entre el logos escépticoy el método del andlisis ¢

ruaje. ) by - ida”
2) E{ recurso escépticoalanaturaleza, yla forrr.lula guiarse p?r flai\ Slgﬁa
el recurso a la experiencia comuny allengua),tlz ordmgno enlafilo
}a’nalitica asi como la idea de “forma de vida” en Wlttgienlstel’rt\. o de
: s de inspiracio étodo ¢
as Mas i antes fuentes de inspiracion del m
Una de las méas importante nspira nétodo de
Wittgenstein puede encontrarse en los Prmilpui)b de In MLC(gzrlégdcer
i s difi 5 para com
' is este libro las dificultades pa
Hertz. Cuando discute en . ’
el concepto de “fuerza” en la fisica de Newton, Hertz propone que e
Jugar de preguntar “;qué es la fuerza?” y buscar una respuesta directa
ug uscar respuests 1
a ebsta pregunta (como en la blisqueda socratica de def1n1c1(fmeb), {0 q(L) re1
i : anueva formulaci
: 5 S ar el problema ¢on unanu .
debemos hacer es solucion e v tlacior
n si : 0 concepto basico,
isi sin emplear “fuerza” comc c
de la fisica de Newton sin MO CoNce ‘
diciendo: “cuando se alejen estas dolorosas contradicciones, la cuestion
. ' a Str samien-
sobre la naturaleza de la fuerza permanecera, pero guebtxo pen;z mien
3 A as uscar respuesta
s e preocupard mas por
to ya no perturbado, no s p: or e e
iones ilegitimas”. Segun el bidgrafo Monk (op.cit., p.
cuestiones ilegitimas”. Segan el b : 16) este
pasaje de Hertz era conocido practicamente de memoria po;Wntg,des
X -
tein y le gustaba repetirlo muy frecuentementg Co/m'o unad ufn?ne.or
cripeion de su concepcion de los problemas filosoficos y de la mej
manera de solucionarlos. . . » -
Algunos de los principales estudiosos de Wittgenstein (por e]er?)} o
Baker & Hacker 1980) mantienen que sus criticas en eitIe{monlnleno(mi
; i 5 Bertrand Russell, const-
irigie incipz te a su antiguo maestro, .
dirigfan principalmen| 1c > Derte ot
[ ‘ ' bfia como un tipc
' 4 su concepeion de la filosc '
derado dogmatico por s ¢ ] e s un °
S amado “El método cie
ienci j n el famoso capitulo Hamadc :
O ittt o cimniento del Mundo Exterior.
ifi ilosofia” en su obra Nuestro Conocimnierito de xteric
tifico en filosofia” en su o / 0 ‘ fel M oo
Para Wittgenstein la filosofia tenia un senhd(.) ebenCJallmente }Cr(;ﬁ
tico y no tedrico. Las doctrinas filosoficas, especialmente las que

i iencic S é 3 7arnos
sideran la filosofia como un tipo de ciencia, no son capaces 1de lle\‘i no
aningtin lugar. Pero jpor quéno? Basicamente porqueno dan resg
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tas y no pueden dar respuestas a las preguntas que ellas mismas se
plantean, lo que origina perplejidades y confusiones. Esto es lo que él
llama “lainfluencia engafiadora dela pregunta”. Elejemplo muy citado
es el de San Agustin sobre el tiempo. La pregunta “¢quées el tiempo?”
y el propio uso de la palabra tiempo nos engafian.

De hecho, Wittgenstein siempre estuvo en contra de la idea de que
las teorias filosoficas y cualquier metateoria 5 en general podrian esta-
blecer los fundamentos de una ciencia o campo de conocimiento. En
este sentido un buen ejemplo de lo que se podria considerar semejan-
teala indicacion de una diaphonin es su posicion sobre la discusion muy
impor@ﬁe a comienzos de nuestro siglo sobre los fundamentos de la
matematica en que hay teorfas rivales como el logicisino (defendido por
Frege y Russell), el formalisino (defendido por Hilbert) y el intuicionis-
mo (dgfendido por Brouwer y Weyl). Wi ttgenstein pensaba que estas
tentativas no podrian tener éxito y decia que la solucién serfa abando-
nar la basqueda de los fundamentos -"Ia matemadtica no necesita de
fundamentos, buscarlos es como pretender que el dibujo de la roca sea
e} apoyo del dibujo del castillo”. Lo mismo es valido para todas las
ciencias. Dice Wittgenstein en Sobre lq Certeza: “en labase de creencias
bien fundamentadas se encuentran creencias que no tienen fundamen-
tos” (se. 235) y “la dificultad es reconocer que nuestras creencias no
tienen fundamentos” (sec. 166). 1o

La filosofia no tiene por tanto una funcion metateorica o de funda-
mentacion, su funcion debe ser precisamente terapéutica 7 (Investigacio-
nes Flloséjicns, par.133); 0 sea, es un método paraladisolucion, y no para
la solucion, de problemas filosdficos, y esto resulta en una v’isi(m maés
clara de las cosas, de lo que tenemos delante de nuestros 0jos pero no
p()dgmos ver. No podemos ver porque buscamos algo mas all4, una
explicacion, o la esencia de las cosas. Las teorias filosoficas que bL;scan
darnos explica'ci(mes sobre la naturaleza de la realidad son responsa-
bles por los enigmas y las confusiones que nos perturban, son la causa

5w
N p N ot ;
15. “We may not advance any kind of theory”, (Philosophical Irvestigations, par, 109
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de la perplejidad: “un problema filosofico tiene la siguiente forma: n
$é qué camino seguir” (Inv. Fil. par. 123). '

El método puede ser ilustrado por innumerables pasajes de las

Investigaciones Filosdficas en que ocurren ejemplos de juegos de lenguaje’
que Wittgenstein imagina y propone que imaginemos, contrastandolos
con concepciones que se encuentran en las teorias tradicionales del
significado, de los estados mentales, etc. Asi es que cuando en las
Investigaciones Filoséficas Wittgenstein propone: “ Ahora piensen en el
siguiente uso del lenguaje ... (par.1), 0 “Imaginemos un lenguaje ... (par.
2), esto se puede entender como una invitacion para que cambiemos
nuestro modo habitual de pensar ¥, para que hagamos un ejercicio de
pensamiento, adoptando una vision alternativa que debe producir una
mayor claridad.

El cardcter terapéutico del método consiste en hacernos ver las cosas
de modo claro y de hacernos abandonar la bisqueda incesante de
definiciones y explicaciones: “El verdadero descubrimiento es el que
me permite parar de hacer filosoffa cuando yo lo quiero. La que puede
traer paz a la filosofia, para que no se perturbe mas con cuestiones que
la ponen en cuestion” (Inv. Fil. par. 133). Alcanzamos entonces una
forma de ataraxia por medio del método, un método para conseguir la
claridad, o como dice Wittgenstein a su alumno Drury, “un verdadero
lugar de reposo” (cf. Monk, 1991, pag. 297).

v

Volviendo a nuestro punto de partida, ;se puede recuperar la ino-
cencia? Pero el concepto de inocencia tal vez posee una connotacion
‘religiosa muy fuerte; como vimos en la discusion del escepticismo
moderno la religion se vincula al escepticismo y creo que debemos
evitar esto. Una vez perdida la inocencia no se puede realmente recu-
perar, los culpables, esto es, los caidos -desde el pecado original de
Adén solamente pueden ser perdonados o redimidos. No obstante,
propongo volver al escepticismo antiguo y abandonar la metéfora de
la inocencia, sustituyéndola por la metéafora de la enfermedad y de la
cura que utiliza Sexto. El dogmatico es un enfermo, pero se lo puede
curar, v la terapia, el método terapéutico es capaz de restaurarle la

salud, porque ni siquiera el escéptico mas radical considera el dogma-
tismo como una enfermedad incurable.

18. “I have changed his way of looking at things” (Inv. Fil,, par. 144).
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Con todo, hay algunos pasajes de Wittgenstein sobre la religién que
nos muestran tal vez que él no esta tan proximo del escepticismo
antiguo como yo lo quisiera, y que en el sentido de la importancia de
la experiencia religiosa también es hijo de su tiempo. Estos pasajes
parecen contradecir mi conclusion anterior.,

Voy a elegir para nuestra discusion algunos breves ejemplos de las
Conferencias sobre la creencia religiosa (in Lectures and Conversations) y de
los Vermischte Bemerkungen (en Culture and Value). En estos textos
encontramos lo siguiente. Sobre la necesidad de creer en la resurreccion
de Cristo, dice Wittgenstein (apud Monk, 1990, p. 383):

“Sinosecreeen laresurreccion entonces Cristo fue un maestro como
cualquier otro, y no puede ayudarnos, y nos sentimos solos, como
huérfanos, y tenemos que contentarnos con la sabiduria y la espe-
culacion.”

Esto sugiere precisamente que para la salvacion la sabiduria es
insuficiente, es necesaria la fe. ;Tenemos entonces un Wittgenstein
fideista, pascaliano? El mismo dice sobre la fe (Cultureand Value, p.33):

“La fe es lo que necesita mi corazdn, mi alma, no mi inteligencia
especulativa, porque es mi alma, con sus pasiones, casi se puede
decirconsucarney sangre, la que se debesalvar, y nomiinteligencia
abstracta. Se puede decir, que solamente el Amor puede creer en la
Resurreccion y hacer posible la Redencion”.

Pero al mismo tiempo Wittgenstein no se consideraba un hombre
religioso enel sentido general. El dice: “no soy unhombre religioso pero
no puedoevitar considerar todos los problemas desde un puntodevista
religioso”. Incluso sobre esto hay un pasaje admirable (Cultureand Va-
lue, p. 73):

“Una persona que compra los equipos para caminar en la cuerda
floja no me impresiona hasta que de hecho camine en la cuerda floja,
como un equilibrista. El pensador religioso sencillo es como alguien
que camina en la cuerda floja. Esto parece imposible, casi como si
estuviera sin apoyarse en nada, pero de hecho es realmente posible
caminar en la cuerda floja. Pero no para todos”.

(Cual es la consecuencia de esto para mi conclusién? Yo queria
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interpretar a Wittgenstein como mas proximo del escepticismo antiguo
que del moderno y estos pasajes parecen contradecitlo. Pero aun creo
que mi interpretacion es posible si podemos separar estos pensamien-
tos mas personales sobre la religion de sus escritos filosoficos y logra-
mos ver que su filosoffa, como lo intenté mostrar realmente, nos auto-
riza a una interpretacion mas proxima del escepticismo clasico. Pero,
hacer esta separacion ¢no seria practicar un tipo de aislamiento (insu-
lation)?

Pontificia Universidade do Rio de Janeiro

ABSTRACT

My objective in this paper is threefold: 1) to examine the classical skeptic
view that dogmatism is an illness and philosophy consists in a therapeutic
method aiming to cure it, thus restoring tranquility; 2) to analyze briefly a
change in this view ocurring in modern philosophy, leading to the idea that
skeptical doubt brings disturbance, and that skepticism itself is an illness that
must be cured; 3) and, finally, to consider contemporary analytical philosophy,
mainly with Wittgenstein, as adopting a view of philosophy as a therapeutic
method similar in many ways to classical skepticism.
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NOTAS

DESCRIPCION Y VALORACION EN TEORIAS CLASICAS
Y CONTEMPORANEAS DE LA DEMOCRACIA

Ambrosio Velasco Gémez

Una caracteristica importante de las teorias politicas es que sus
conceptos claves son al mismo tiempo descriptivos y evaluativos. Esto
es, el significado de los conceptos claves de las teorias politicas carac-
terizan empiricamente su referente y al mismo tiempo connotan ciertas
apreciaciones de aceptacion, recomendacion, cuestionamiento, critica,
rechazo, etc.

Los conceptos descriptivo-evaluativos confieren a las teorfas a las
que pertenecen un cardcter necesariamente normativo e ideologico. Las
teorfas politicas por su propia naturaleza conceptual no pueden ser
valorativamente neutrales y meramente facticas, sino que siempre
involucran juicios evaluativos y argumentos persuasivos tendientes a
influir en los valores, actitudes y creencias fundamentales de las socie-
dades.

Este trabajo se propone analizar dos distintas teorias de la democra-
cia a fin de elucidar e ilustrar el funcionamiento de los conceptos
descriptivo-evaluativos. En la primera parte se discutird brevemente la
nocion de conceptos descriptivo-evaluativo, que propone Quentin
Skinner a partir de algunas tesis del emotivismo ético (Stevenson) y de
la filosofia del lenguaje ordinario (Austin y Searle). En el segundo
apartado se presentaran dos teorfas de la democracia, la concepcién de
J.J. Rousseau, por un lado, y otra que en abierta oposicion a las teorfas
politicas clasicas de la democracia como la de Rousseau proponen
politélogos empiristas como Bernard Berelson.

L. Los térininos descriptivo-evaluativos
Diferentes teorias filosoficas del lenguaje reconocen que algunos
conceptos tienen una doble funcién: por unlado describen propiedades
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de objetos o estado de cosas y por otro expresan connotaciones evalua-
tivas sobre ellos. Charles L. Stevenson, por ejemplo, considera que la
mayoria de las palabras tiene tanto significado emotivo como descrip-
tivo, por lo que es dificil establecer una clara demarcacion entre expre-
siones lingiiisticas facticas y valorativas.Para Stevenson, “el significado
emotivo de un signo es una disposicion para evocar determinadas
actitudes” !, mientras que “el significado descriptivo es su disposicion
para afectar el conocimiento”. ?

Desde otra perspectiva menos positivista y mas afin con la filosofia
del lenguaje del viejo Wittgenstein, autores como Austin y Searle han
distinguido en los actos de habla (speech acts) diferentes tipos.® Entre
éstos nos interesa destacar los actos locucionarios y los ilocucionarios.
Los actos locucionarios son aquellos en los que se usa una expresion
para comunicar un cierto significado (sentido y referencia), mientras
que los actos ilocucionarios se refieren al tipo de accién que de hecho
se ejecuta al utilizar la expresion de cierta manera cuando se intenta
comunicar algo. Por ejemplo cuando un lider obrero, en una situacion
de ajuste economico afirma que “el salario real de los trabajadores ha
disminuido”, no solo esta describiendo una tendencia de los salarios,
sino también estd ejecutando los actos ilocucionarios de opornerse a una
politica econdémica, denunciar sus consecuencias injustas y exigir su
correccion.

Quentin Skinner ha vinculado las tesis de C.L. Stevenson 4sobre el
significado descriptivo y emotivo de los términos con la teoria de los
actos ilocucionarios de Austin. Skinner considera que el sentido des-
criptivo y emotivo que convencionalmente se le imputa a conceptos
claves en las teorfas politicas permite realizar en determinadas circuns-
tancias ciertos tipos de actos ilocucionarios y no otros. Asf por ejemplo

1. Charles L. Stevenson, Etliics and Language, New Haven, Yale University, 1944, p.60 (la
traduccién es mia).

2, Ibidem, p.70.

3. J.L. Austin, distingue tres tipos de habla: “actos locucionarios, actos ilocucionarios y
actos perlocucionarios”. Cfr. [.L. Austin, How to do things with words, Oxford, Oxford
University Press, 1975, pp. 94-132. J.R. Searle tiene otra clasificacién de actos de habla,
pero coincide con Austin en los actos ilocucionarios y los perlocucionarios. (Cfr. J.R.
Searle, Speech Acts, Cambridge, Cambridge University Press, 1969, cap. 2).

4. Ademds de las mdiltiples referencias y reconocimientos de Skinner sobre Austin,
tambicn explicitamente reconoce la relevancia del emotivismo ético y en particular la
nocién de C.L. Stevenson sobre los términos descriptivo-evaluativos (Cfr. Quentin
Skinner “Some problems in the analysis of political thought and action” in James Tully
(ed.), Meaning and Context. Quentin Skinner and his Critics, Princeton (N.Y.), Princeton
University Press, 1988, p.111.
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el sentido valorativamente positivo de “democracia” enla expresion “X
es un régimen democrdtico”, permite realizar el acto ilocucionario de
aprobar y defender la legitimidad del régimen en cuestion. En suma,
Skinner considera que el sentido descriptivo y evaluativo de los térmi-
nos claves acota el tipo de actos ilocucionarios que pueden ejecutarse
alutilizar esos términos, asi como delimitar las circunstancias en las que
pueden utilizarse.

Con base en estas consideraciones, Quentin Skinner ha propuesto
una metodologia de andlisis de textos para elucidar las intenciones
primarias que un autor tuvo al escribir su texto, a partir de las mani-
pulaciones del sentido de los conceptos claves, y asi poder determinar
de una manera objetiva cudles fueron los actos ilocucionarios que
efectivamente realizd el autor al escribir su obra® A su vez la elucida-
cion de los actos ilocucionarios permite, segin Skinner complementar
el sentido de los conceptos e interpretar de manera mas cabal el signi-
ficado de los textos de teoria politica. Desde esta perspectiva, Skinner
concibe las teorfas politicas como actos de habla que no s6lo se propo-
nen dar cuenta de acontecimientos politicos sino también y sobre todo,
a través de los conceptos evaluativo-descriptivos, intentan persuadir a
su auditorio de adoptar, afianzar, cuestionar, criticar o cambiar ciertas
actitudes, valores o creencias basicas.® Asi pues, para Skinner los
conceptos fundamentales de las teorfas politicas son conceptos descrip-
tivo-evaluativos (appraisive terms) y las teorias politicas que se cons-
tituyen sobre estos términos son fundamentalmente discursos ideol6-
gicos con determinados fines persuasivos.

IL. La concepcidn de la democracia en Roussean

Rousseau es considerado como uno de los principales autores de la
teoria de la democracia participativa’ Desde este punto de vista la
democracia no se reduce a mera representatividad electoral y compe-
tencia entre partidos politicos, sino que requiere una continua y directa
participacion de todos o la mayoria de los ciudadanos en las decisiones
del estado. Por ello, El Contrato Social es considerado como “la biblia de

5. Cfr. Quentin Skinner, “Motives, intentions and interpretations”, in]. Tully, op. ¢it. Para
una critica a la interpretacién de. Skinner sobre Austin, especialmente en lo referente a
laidentificacién de intenciones primacias y actos ilocucionarios, ver en este mismo libro
el articulo de Keith Graham, “How illocutionary descriptions explain?”.

6. Cfr. Quentin Skinner, “Some problems in the analysis of political thought and action”,
en J. Tully, op. cit., pp.110-113.

7. Cfr. C. Pateman, Participation and Democratic Theory, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1970, cap. 2.
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los demécratas”.®

Uno de los temas centrales del Contrato Social de Rousseau es la
legitimidad del estado. Para Rousseau el estado legitimo es aquél que
se rige por leyes. Las leyes son la expresion de la “voluntad general”,
considerada ésta como un resultado del contrato social, en virtud del
cual las voluntades particulares de los individuos se convierten en una
voluntad tinica. La voluntad general reside en todos aquellos hombres
que aceptan el contrato social y que en su conjunto se denominan
“soberano”. En este contexto, el “estado” es el cuerpo politico que
emana del contrato social. _

Para Rousseau, todo estado regido por leyes constituye una repu-
blica, independientemente de su forma de gobierno. Asi pues “rep-
blica” y “estado legitimo” se refieren a lo mismo.” Solamente en un
estado legitimo, en una reptiblica los hombres pueden ser libres, pre-
cisamente porque ser libre consiste en comportarse de acuerdo a sus
propiasleyes, y solamente en un estado gobernado por leyes, en cuanto
expresion de la voluntad general, los hombres se rigen por sus propias
leyes.'?

Asf pues para Rousseau, una republica es un tipo de estado, un
estado legitimo y no unaforma de gobierno. “Gobierno” para Rousseau
refiere al ejercicio del poder ejecutivo por parte de una autoridad
legitima, nombrada por el pueblo en su caracter de soberano, esto es,
en su caracter de cuerpo politico constituido por un pacto general.!' En
este contexto, una reptblica puede adoptar una forma de gobierno
democritico, aristocratico o atin, monarquico.

Rousseau define “democracia” como una forma de gobierno en la
cual los ciudadanos, o Ia mayor parte de ellos estdn a cargo del poder
ejecutivo:

Elsoberano puede, en primer lugar, delegar las funciones de gobier-
no en todo el pueblo 0 en la mayor parte del mismo, de suerte que
haya més ciudadanos magistrados que simples particulares. A esta
forma de gobierno se le da el nombre de democracia.!?

8, I.P. Plamenatz, Democracy and Hlusion, Londres, Longmans, 1973, p. 7.

9. Cfr. J.]. Rousseau, EI Contrato Social, Libro 11, cap. 6, p. 432. (Las citas y referencias en
este trabajo estdn tomadas de Jean Jacques Rousseau, Escritos de Combate, edicién pre-
parada, traducida y anotada por Salustiano Maso, Madrid, Ediciones Alfa guara, 1979).
10. De aqui resulta la expresién paraddjica de Rousseau de que a quien rehuse obedecer
la voluntad general, “se le obligard a ser libre” (Cfr. Ibidens, Libro 1, cap. 7, p- 414).
11. Cfr. Ibidem, Libro 11, cap. 1. -

12. Ibidem, Libro III, cap. 3, p. 328 en la edicién citada.
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A partir de este concepto de democracia Rousseau define los otros
dos tipos de gobierno: si el gobierno se restringe a un pequefio niimero
de ciudadanos, se trata de una aristocracia, y si se restringe atin mas a
un solo magistrado de quien todos los demas oficiales del gobierno
obtienen su poder, se tiene entonces una monarquia.’ Esta clasificacion
de formas de gobierno no es rigida, sino que admite graduaciones,
dando lugar a un continuo, de tal manera que, entre democracia y
aristocracia, por ejemplo puede existir una variedad de formas de go-
bierno."

Es importante enfatizar que en la teoria de Rousseau los gobiernos
de los estados republicanos varfan en funcién exclusivamente del
poder ejecutivo y no del legislativo. Rousseau considera que en toda
reptiblica o estado legitimo el poder legislativo no puede ser delegado:

No siendola ley otra cosasino la declaracién de la voluntad general,
es evidente que en el poder legislativo el pueblo no puede ser
representado; pero puede y debe serlo en el poder ejecutivo, que no
es sino la fuerza aplicada a la ley !

El gobierno democrético es el mejor porque es el tinico en el que el
interés y voluntad del gobierno sonidénticos ala voluntad del soberano
(pueblo). A medida que se restringe el niimero de ciudadanos que
constituye el poder ejecutivo hay mayor riesgo de tergiversar la volun-
tad general expresada en las leyes, y por ello mayor riesgo de corrup-
ci6én del estado.'

Rousseau considera que un gobierno democratico requiere de un
territorio pequefio, simplicidad administrativa, igualdad econdémicay
social, ausencia de lujo y sobre todo gran virtud entre los ciudadanos.
Esta dltima es la condicion necesaria y suficiente para todos los demas
requerimientos.

La dificultad, sino imposibilidad, de que la mayoria de los ciuda-
danos de unestado practiquen constante eintensamente la virtud civica
(ue se requiere para un gobierno democratico, lleva a Rousseau a
afirmar que la democracia es una forma de gobierno tan perfecta que
solamente puede existir en un “pueblo de dioses” y no de hombres.!”
Lo mas cercano a la democracia que es posible establecer es la aristo-

13. Cfr. Loc. cit.

14. “Formas de gobierno” es en este sentido un concepto comparativo y no clasificatorio
en sentido estricto.

15. 1.J. Rousseau, op. cit,, Libro III, cap. 15, p. 485.

16. Cfr. Ibident, Libro 111, cap. 4, p. 460.

17. Cfr. Ibiden, Libro 111, cap. 4, p. 461.
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cracia electiva, en la que los magistrados son electos por el pueblo con
base en su sabiduria y honestidad."” Pero atin en esta forma de gobierno
cierto nivel de virtud civica es indispensable para que los ciudadanos
participen directamente en asambleas legislativas de manera autoéno-
ma y no como miembros o representantes de grupos facciosos. Tan
pronto como los ciudadanos abandonan su participacion directa y
auténoma y se hacen representar en las asambleas legislativas, ellos
pierden su libertad, y el estado su legitimidad, su caracter republica-
no.

111 La teoria democrdtica de Bernard Berelson

Las teorias de la democracia basadas en la virtud de los ciudadanos,
como la de Rousseau, fueron criticadas duramente por los dominantes
enfoques empiristas en la ciencia politica, que desde los afios 50s y 60’s
han constituido un “paradigma”.’” Autores como Bernard Berelson y
Paul Lazarsfeld, entre otros, influidos por una epistemologia positivis-
ta, consideraron que las teorfas “clasicas” de la democracia no eran
cientificas sino meramente normativas. Esta afirmacion la sustentaban
con la tesis de que en los actuales “sistemas democréticos” los ciuda-
danos no tienen interés ni sienten la responsabilidad de participar
directa y racionalmente en la vida politica. Esto es, ante los ojos de los
politélogos empiristas, las teorfas de la democracia como la de Rous-
seau resultan falsas al contrastarias empiricamente con naciones
“democrdticas” del presente, como la norteamericana de la posguerra,
precisamente porque la condicion fundamental que aquellas teorfas
exigfan (la virtud civica), no se cumple en la realidad:

“Los votantes individuales en la actualidad parecen incapaces de
satisfacer los requerimientos para un sistema democrético de go-
bierno en los términos establecidos por los tedricos politicos. Pero
el sistema democratico satisface ciertos requisitos de una organiza-

18. Cfr. Ibidem, Libro 111, cap. 5.

19. Refiriéndose a estos enfoques empiristas, Sheldon Wolin afirma: “De una manera
sorprendente, el movimiento conductista satisface la mayoria de las especificaciones de
un paradigma exitoso segin Kuhn: Ha Hegado a dominar la mayoria de los Departa-
mentos de Ciencia Politica de todo el pais ... los textos conductistas tienen una creciente
presencia; y aun hay signos de que el pasado se reinterpreta para demostrar que la
revolucién conductista es la culminacién de tendencias en la ciencia politica, durante
las Gltimas décadas. (Sheldon Wolin, “Paradigms and political theories”, en Preston
King y B.C. Parckh, ‘Politics and Experience, Cambridge, Cambridge University Press,
1968, p. 147).
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cion politica funcional... Esto sugiere que las teorias clasicas estan
equivocadas al concentrar su atencion en el ciudadano individual.
Lo que estas teorfas soslayan son ciertas propiedades colectivas que
residen en el electorado como una totalidad y en el sistema politico
y social donde opera el electorado” .2

Para Berelson las caracteristicas esenciales de un sistema democra-
tico se refieren basicamente a una distribucion estadistica “normal” en
la que la gran mayoria del electorado se ubica alrededor de un valor
medio entre los extremos de i) participacion politica-indiferencia, ii)
ideologia progresista-ideologia conservadora, iii) consenso-discrepan-
cias de actitudes, creencias y valores, iv) rigidez-flexibilidad de actitu-
des politicas y v) individualismo-colectivismo. :

Gracias a estas caracteristicas sistémicas, los regimenes democrati-
cos pueden prescindir de aquellos rasgos esenciales que proponian las
teorias clasicas de lademocracia. Asi, puede existir indiferencia y apatia
politica y, no obstante, subsistir y desarrollarse la democracia. Es mas,
cierto grado de apatia e indiferencia politica entre el electorado es
considerado no como un defecto, sino como un requerimiento para el
funcionamiento delos sistemas democréticos, ya que una participacion
politica generalizada puede producir el desquebrajamiento del “siste-

17

ma .

V. Idelogin y retérica de las teorins sobre In deimocracia en Roussea y Berelson

Los usos del término democracia en J. J. Rousseau y en B. Berelson
difieren radicalmente no sélo en su significado, sino también en los
propositos persuasivos de sus respectivos autores. Al tratarse de un
termino descriptivo-evaluativo, los diferentes usos del concepto invo-
lucran determinados compromisos ideologicos que se expresan a tra-
vés delos actos ilocucionarios que cada autor realizd al usar el concepto
de cierta manera. El uso del término democracia en Rousseau involucra
una critica alos regimenes politicos realmente existentes, mientras que
enelcasode Berelson se busca una legitimacion de los sistemas politicos
de las sociedades capitalistas avanzadas. Estas opuestas intenciones se
ponen de manifiesto al analizar las dimensiones descriptivas y evalua-
tivas del concepto de democracia en los dos autores.

A fin de ilustrar las dimensiones de los conceptos descriptivo-

20. B. Berelson y P, Lazarsfeld, Voting, Chicago, University of Chicago Press, 1954, cap.
14, p. 308. (La traduccién es mia)
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evaluativos y ubicar la teoriade Rousseau en el contexto del pensamien-
to politico moderno, conviene hacer algunas comparaciones entre
Rousseau, Hobbes y Locke. _

Como se expuso en el apartado II, Rousseau sostiene un concepto
fuerte y radical de democracia en cuanto que no sélo el poder legisla-
tivo, sino también el ejecutivo debe de estar en manos de la totalidad
del cuerpo de ciudadanos. Este sentido descriptivo de democracia
contrasta con el que le imputa Locke al término. Para Locke la “demo-
cracia perfecta” se caracteriza por el control de la mayoria del pueblo
sobre el poder legislativo y por la eleccion popular de representantes
para el ejercicio del poder ejecutivo.?* Comparado con Rousseau, la
“democracia perfecta” de Locke no es de manera alguna democracia,
sino a lo mucho “aristocracia electiva”. No obstante esta diferencia en
el sentido descriptivo del término democracia, Rousseau y Locke coin-
ciden en considerar a la democracia como una forma ideal y deseable
de gobierno, en cuanto que es la mejor forma de asegurar la soberania
popular.

El sentido fuerte y radical de “democracia” que Rousseau sostiene
no es nuevo. Hobbes imputa al término “democracia” un sentido
descriptivo semejante: “Cuando el representante de la comunidad
politica es ... una Asamblea de todos los ciudadanos que se reunen,
entonces se tiene una democracia o comunidad politica popular”.?* Ya
que para Hobbes el representante concentra todo el poder de la comu-
nidad, en la democracia la asamblea popular ejerce el poder legislativo
y el ejecutivo. No obstante que Hobbes y Rousseau coinciden en asignar
un mismo sentido descriptivo a democracia, difieren en el sentido
valorativo. A diferencia de Rousseau, Hobbes no considera a la demo-

cracia como una forma ideal de gobierno, ya que la preocupacion.

fundamental de Hobbes no es lasoberania popular ylalibertad politica,
sino la estabilidad del estado y la seguridad de los individuos y la
democracia no es la mejor forma de procurar estos fines.

En suma, comparando a Rousseau con Hobbes y Locke, se tiene que
Rousseau coincide con Hobbes en el sentido descriptivo dedemocracia,
pero difiere con él en la connotacion emotiva o valorativa del término;
con relacion a Locke, sucede exactamente lo inverso: hay una gran
diferencia en el sentido descriptivo del término pero un acuerdo en su
dimension valorativa. En cada caso, el manejo de las dimensiones

21. Cfr. John Locke, Second Treatise on Civil Governnient, cap. X.
22. Thomas Hobbes, Leviatinn, Harmondsworth, Penguin Books, 1968, cap. 19, p. 239.
(La traduccion es mia)
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descriptivas y evaluativas de los conceptos claves determina la estra-
tegia persuasiva que cada uno de estos autores se propuso desarrollar.

En el caso de Rousseau y Berelson, sus respectivas estrategias reto-
ricas son radicalmente opuestas. Si bien ambos concuerdan en la
dimension valorativa del término, la discrepancia en el sentido descrip-
tivo conduce a diferentes fines persuasivos: en el caso de Rousseau a
la critica de los gobiernos existentes, considerandolos no democraticos;
y en el caso de Berelson la critica al concepto fuerte de democracia de
Rousseau y el cambio en el sentido descriptivo del término, conduce a
una legitimacion de regimenes politicos existentes, considerandolos
como democraticos.

Mas especificamente, en el caso de Rousseau, al comparar el sentido
descriptivo de su concepto de democracia con la realidad politica de su
tiempo, se llega a la conclusidn de que, no obstante la deseabilidad de
esta forma de gobierno, en estricto sentido nunca ha existido una
verdadera democracia, ni nunca existird.”® Se tiene pues que en el uso
del concepto de democracia Rousseau establece una tension entre la
descripcion de un orden ideal y el orden institucional realmente exis-
tente. En este sentido, el concepto de democracia constituye una utopia
que sirve como modelo para enjuiciar criticamente los regimenes
despoticos de su tiempo y denunciar la degradacion de la vida ciuda-
dana, a la que esos regimenes conducen.* Esta tensién entre la descrip-
cién de un orden politico ideal y el orden institucional realmente exis-
tente es caracteristica de los conceptos claves de las teorfas politicas »
y la forma en como cada autor la resuelve determina su intencién
ideologicay su estrategia persuasiva. Enel caso Rousseau la consecuen-
cia inmediata de esta tension es una desilusion, e insatisfaccidn con

23. I.]. Rousseau, op. cit., Libro IlI, cap. 4.

24. A este respecto Judith Shklar afirma que “el Contrato Socinl no se propone disefiar
un plan para una sociedad futura, sino establecer un criterio parajuzgarlas instituciones
existentes”, (Judith Shklar, Meir and Citizens. A Study of Roussenut’s Social Theory, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1969, p. 17).

25. Respecto a esta tensién Hanna Pitkin considera que: “El concepto dejusticia comparte
con otros muchos conceptos en el dmbito de la accion humana y de las instituciones
sociales, 1o que he Hamado una tensién entre propédsito e institucionalizacién, entre
substancia y forma. Esta tension es esencial en su funcionamiento en el lenguaje y es la
fuente gramatical de ciertos problemas conceptuales acerca de estos términos” (Hanna
Pitkin, Wittgenstein and Justice, Berkeley (California), University of California, 1972,
p.187. De una manera andloga R. Koselleck afirma: “una ‘sociedad’ y sus ‘conceptos’
existen en una relacion de tension que es también caracteristica de sus disciplinas
académicas” (R. Koselleck, Fufure Pasts, Cambridge (Mass.), M.LT. Press, 1985, p. 74.
(Las traduciones son mias)
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respecto a las organizaciones politicas existentes. Aparentemente, ante
esta insatisfaccion caben las alternativas de resignarse a vivir en regi-
menes no democriticos, o bien a mantener una lucha quimérica y
quijotesca por establecer una democracia que, como la republica de
Platon, jamas verd la luz del sol. Rousseau, encuentra una salida a este
dilema: una forma de gobierno que sin ser tan perfecta como la demo-
cracia, se asemeja a ella y es factible realizar. Esta forma de gobierno es
la aristocracia electiva, que se caracteriza por que el poder ejecutivo se
ejerce, no por una asamblea de la totalidad de ciudadanos, sino por
representantes electos por ellos de acuerdo a criterios de sabiduria y
virtud. Desde luego que, como en toda repiiblica o estado legitimo, el
poder legislativo debe permanecer en la asamblea ciudadana sin q/ue
medie representacion alguna.?

En realidad, la solucidn ofrecida por Rousseau sigue siendo una
soluc‘u’m radical no s0lo para su tiempo, sino también para el nuestro.
Su arlstoc.racm electiva, corresponde, como hemos visto, al conceptode
democracia perfecta de Locke, y en el contexto contemporaneo resulta
ser una forma de gobierno mucho mas participativa que cualquier
régimen denominado “democratico” en la actualidad.

Ija solu.ci(m que ofrece Berelson a la tension que se establece en las
teorias clasicas de la democracia y los 6rdenes institucionales existentes
difiere diametralmente dela solucién de Rousseau. A partirdela critiéa
a las teorfas clasicas, Berelson cambia drasticamente el sentido descrip-
tivo de “democracia” a fin de adecuar la teorfa a los datos empiricos que
;aracter]ilza{n la? organizaciones politicas de las sociedades capitalistas

esarrolladas (como la norteamericana). El cambi JE
hemos visto, en eliminar los requerimientz)s de virtucloci\cr(i)cr:;/b:i/s lg(t)tr:r(3
los por rasgos estadisticos del electorado y del sistema politico como un
todo. ’

Berelson cambia el sentido descriptivo de “democracia” adecuando
la teorfa a la informacion empirica obtenida, confiriéndole, segtin él, un
cgrécter cientifico. Sin embargo, este cambio conceptual tiene impl/ica-
ciones ideol(’)gicas muy importantes. Al mantener el sentido evaluativo
en términos positivos y al cambiar el descriptivo para adecuarlo a
ciertas comunidades politicas, el acto ilocucionario queejecuta consiste
en legitimar y aprobar aquellos estados que, gracias al cambio concep-

26 H ¢ S 3 s H

. Ju'dxlth Shklar observa que en diferentes obras el mismo Rousseau insistié en que “los
i o . .

principios del Contralo Social se podian reducir a dos: que la soberania debe descansar

en las manos del pueblo y que el gobi is Ati :
" - gobierno aristocratico es el me posib 57
op. cit,, p. 19, ¢ jor (posible) de todos”,
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tual operado, pueden considerarse como “democraticos”. Lejos de
mantener el caracter utdpico y la fuerza critica que el concepto de
democracia tiene en teorias clasicas como la de Rousseau, Berelson y la
mayorfa de los politdlogos empiristas nulifican esta funcion critica en
aras de una supuesta objetividad cientifica.

En suma, la estrategia persuasiva que subyace en los reclamos
cientificistas de Berelson se orienta a influir en las percepciones y
actitudes politicas de los lectores, para que perciban como democratico
el sistema politico norteamericano y, en consecuencia, acepten, justifi-
quen y aun tomen como modelo para otras naciones a ese sistema.

Conclusioies :

El analisis anterior muestra que el concepto de democracia es un
concepto descriptivo-evaluativo, y por consiguiente no puede ser
ideoldgicamente neutro y no valorativo. Eluso de este tipo de conceptos
necesariamente conduce a tensiones, entre su significado y el contexto
institucional. La solucion de estas tensiones en cada autor de teoria
politicaimputaal conceptoy ala teorfa en su conjunto unadeterminada
direccion persuasiva, una determinada retorica tendiente a influir en
las actitudes, percepciones, creencias y valores del auditorio. En este
sentido, todoautoral elaborar una teotia politica definey acotala fuerza
ilocucionaria de los conceptos claves que constituyen la teorfa.

En el caso de los conceptos de democracia de Rousseau y Berelson,
la direccion ideolégica y los actos ilocucionarios correspondientes son
diametralmente diferentes. En Rousseau, el manejo de las dimensiones
descriptivas y evaluativas de ‘democracia’ apuntan hacia una critica de
los regimenes politicos existentes y exhorta a una transformacion de la
realidad, a fin de acercarse a un ideal democratico. Son precisamente
la critica alarealidad y la exhortacion para el cambio lo que constituyen
los actos ilocucionarios fundamentales que Rousseau realizo al escribir
su teorfa de la democracia. Por el contrario, el uso del concepto de
democracia en Berelson apunta hacia una adecuacion del conceptoa la
realidad politica a fin de valorarla positivamente. Con ello, el acto
ilocucionario que se realiza es uno de justificacion, defensa y legitima-
cion de los sistemas politicos realmente existentes.

La tesis de que en toda teorfa politica existe una estrategia persua-
siva con fines ideologicos, no quiere decir que las teorfas politicas se
reduzcan a meras ideologias. Entrelazadas con tales estrategias existen
también argumentos racionales, morales y evidencias empiricas que
constituyen auténticos conocimientos. Lo que se desprende de esta
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tesis, es mas bien que las teorfas politicas son complejos cuerpos de
conocimiento que no s6lo tienen la funcién de describir, explicar, y
comprender larealidad politica en términos objetivos, sino queademas,
el uso de los conceptos fundamentales para realizar estas funciones
cognoscitivas necesariamente afecta a las creencias, actitudes y valores
de los hombres ¥, consecuentemente, la realidad politica misma.

Instituto de Investigaciones Filosdficas (México)

ABSTRACT

This paper discusses the valuative and descriptive functions of the concept
of democracy in some classical and contemporary political theories. Based in
Quentin Skinners interpretative methodology, I analyze the descriptive and
evaluative meaning of‘democracy’ as itis used by Hobbes, Locke, and specially
J.J. Rousseau and B. Berelson. This analysis provides a characterization of the
illocutionary force associated with each particular use of the term, as well as
an elucidation of the author’s ideological intentions in writing their respective
democratic theories. Drawing from this discussion, Tsuggestat the conclusions
that political theories are to be considered as complex bodies of beliefs that
fulfill ideological as well as epistemic functions,

Revista Latincamericana de Fildsoh’a, Vol. XIX, N° 1 (Otofio 1993)

KRIPKE Y LAS DESCRIPCIONES RIGIDAS *

Gonzalo Rodriguei Per’eyra

Kripke dice:

Supongamos que la referencia de un nombre es dada mediante una
descripcion o un cimulo de descripciones. Si el nombresignifica lo
imisino que esa descripcion o ctimulo de descripciones, no sera un
designador rigido. No designara necesariamente el mismo objetoen
todos los mundos posibles, ya que otros objetos podrian haber
tenido las propiedades en cuestion en otros mundos posibles, a
menos (por supuesto) de que usasemos propiedades esenciales en
nuestra descripcion.!

En estas lineas Kripke implica que si una descripcion designa
mediante propiedades esenciales, es un designador rigido. Kripke
convierte aqui el que una descripcion designe mediante propiedades
esenciales en condicién suficiente de la rigidez de la descripcion en
cuestion. Para Kripke una propiedad esencial es una propiedad necesa-
ria.2 Un objeto posee una propiedad necesaria cuando se trata de una
propiedad que el objeto no podria no haber poseido. Segin Kripke,
entonces, una descripcion no rigida no puede designar mediante pro-
piedades necesarias.

Creo que esto ultimo es manifiestamente falso. Basta con que haya
particulares que compartan al menos una de sus propiedades necesa-
rias y no existan exactamente en los mismos mundos posibles para que
las descripciones no rigidas, al menos: algunas de ellas, designen

* Quiero agradecer a Juan Rodriguez Larreta, quien leyé una version previa de este
trabajo, por sus sugerencias y comentarios.

1. 5. Kripke, El Nombrar y In Necesidad, Trad. Margarita Valdez,
UNAM,1985, p. 64.
2.5, Kripke, op. cit., p. 56.
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mediante propiedades necesarias. Supongamos que vencedor de ln bata-
lia de Hastings es una propiedad necesaria de Guillermo el Conquista-
dor, es decir, que en todos los mundos posibles en que existe Guillermo,
Guillermo vence en la batalla de Hastings. Si hay un particular distinto
de Guillermo que tiene necesariamente la propiedad de ser vencedor de
In batalla de Hastings, este otro sujeto es vencedor de la batalla de
Hastings en todos los mundos posibles enlos que existe. Tanto Guiller-
mo como el otro vencedor de la batalla de Hastings no pueden pertene-
cer aun mundo en el que no sean vencedores en Hastings. De modo que
la descripcion definida el vencedor de la batalln de Hastings no refiere en
todo mundo en que refiere a Guillermo, ni tampoco al otro que tiene
necesariamente la propiedad vencedor de la batalla de Hastings, y esto
significa que es una descripcion no rigida, lo que, como se ve en el
ejemplo, no implica que la propiedad mediante la cual designa sea una
propiedad accidental. Supongamos que se fija la referencia de ”Vgntls”
como el cuerpo celeste que aparece en tal fecha y a tal hora en tal posicion en
el cielo, y que a Venus le fuera necesario aparecer en ese momento enesa
posicion en el cielo. Esto no harfa que la descripcion mediante la que se
ha fijado la referencia de “Venus” fuera una descripcion rigida, ya que
en la hipotesis de que aparecer en tal fecha y a tal hora en tal posicion er el
cielo fuera una propiedad necesaria no hay nada que impida que
hubiera otra cosa distinta de Venus que también tuviera esa propiedad,
de modo que en algtin mundo posible el cuerpo celeste que aparece en tal
fecha yatal horaen tal posicidn et el cielono designariaa Venus, sino al otro
cuerpo celeste; pero enese caso la descripcion el cuerpo celeste que aparece
ent tal fecha y a tal hora en tal posicién en el cielo designarfa mediante una
propiedad necesaria por cuanto tanto Venus como el otro cuerpo celeste
aparecen en ese momento en esa posicion en el cielo en todo mundo
posible en que existen.

En estos casos las descripciones son no rigidas porque no en toda
situacion contrafactica designan al objeto que designan en el mundo
actual. Es decir, nosatisfacen el testintuitivo delarigidez propuesto por
Kripke.

Si el caracter esencial de las propiedades mediante las que designa
una descripcion no es condicion suficiente de su rigidez, el caracter
accidental de las propiedades de una descripciéon no es condicion
necesaria de su no rigidez. No es necesario que una descripcion defini-
da designe mediante propiedades accidentales para que sea rigida, es
suficiente. No se puede pasar de la no rigidez de una descripcion a la
accidentalidad de las propiedades mediante las cuales designa, si, en
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cambio, de la accidentalidad de las propiedades mediante las cuales
designa una descripcion a su no rigidez.

Las propiedades necesarias son condiciones cualitativas necesarias
de identidad de los particulares. Respecto de las propiedades necesa-
rias, si un particular dado existe en determinado mundo posible, el
particular en cuestion instancia esas propiedades. Es por ello que el
objeto no puede existir sin esas propiedades. Ahora bien, asi como se
piensa en condiciones cualitativas necesarias de identidad, podria
pensarse en condiciones cualitativas suficientes de identidad. Si una
propiedad F es condicién suficiente de identidad de un particular q,
tenemos que en todo mundo posible en que F es instanciada, F es
instanciada poray solo pora. Estas serfan propiedades tales queentodo
mundo posible en que son instanciadas, son instanciadas s6lo por un
particular y siempre por el mismo. Podrfan Hamarse “propiedades
individualizadoras”. De este tipo de propiedades puede decirse, res-
pecto de un particular, que ningtin otro particular podria haberlas
poseido. En el caso de las propiedades necesarias podemos pasar del
objeto a las propiedades, pero no viceversa; en cambio, en el caso de las
propiedades individualizadoras podemos pasar de las propiedades al
objeto, pero no viceversa. Esto debe quedar claro desde que una
propiedad necesaria es tan distinta de una propiedad individualizado-
racomodistinta es unacondiciénnecesaria de una condiciénsuficiente.
Las propiedades indvidualizadoras no tienen por qué ser también
propiedades necesarias. Solo en el caso de propiedades que son tanto
condiciones necesarias como condiciones suficientes de identidad
podemos pasar del objeto a las propiedades y de las propiedades al
objeto.

En los ejemplos de Venus y Guillermo el Conquistador anterior-
mente expuestos, las propiedades mediante las cuales las descripciones
designaban eran condiciones necesarias, pero no suficientes, de identi-
dad. Estas déscripciones resultaron ser no rigidas. Veamos ahora que
tampoco son rigidas las descripciones que designan mediante propie-
dades que son condiciones suficientes, pero no necesarias, de identi-
dad. En tanto propiedades individualizadoras tenemos que cualquiera
sea el mundo posible en que son instanciadas, son instanciadas por el
mismo particular. Pero silas propiedades individualizadoras en cues-
tion son ademas accidentales, no necesarias, tenemos que el particular
no las instancia en todos los mundos posibles en que existe. Suponga-
mos que investtor de ln iimprenta es una propiedad individualizadora de
Gutemberg, es decir, es una condicion cualitativa suficiente para ser
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Gutemberg. Entonces, en todo mundo en que se inventa laimprenta, es
. Gutemberg quienlohace;si, ademas, ser inventor delaimprentano es una
propiedad necesaria de Gutemberg, tenemos que hay mundos en los
que existe Gutemberg y en los que no se inventa la imprenta (desde
luego, los mundos en los que no existe Gutemberg son mt_mdos en los
que no se inventa la imprenta, pero esto depende de que inventor de I
imprenta seauna condicion cualitativa suficiente de ser Gutemberg y no
de que no sea una condicion cualitativa necesaria de ser Gutemberg).
Entonces, el inventor de la iinprenta es una descripcion que, cuandoquie-
ra que designe, designa a Gutemberg, es decir, en todo mundo posible
en el que se satisface la descripcion el inverntor de la iinprenta, el inventor
dela imprenta es satisfecha por Gutemberg. Pero si bien en todo mundo
en que refiere la descripcion refiere a Gutemberg, no en todo mundo
posible en el que existe Gutemberg la descripcion refiere a Gutemberg,
ya que inventor de la immprenta no es una propiedad necesaria de Gutem-
berg, y en los mundos posibles en que Gutemberg no inventa la
imprenta porque se mantiene ocupado en otra cosa la descripcion el
inventor dela imprenta no refiere a Gutemberg porque no tiene referente.
Tenemos entonces que, dados un objeto y una descripcion definida
que lo designa mediante propiedades necesarias que no son condicio-
nes suficientes de identidad del objeto, la descripcion no es rigida, ya
que hay mundos posibles en los que designa a otro objeto (es el caso de
los ejemplos de Guillermo el Conquistador y Venus). Pero resulta
también que, dados unobjeto y una descripcion definida quelo designa
mediante propiedades que son condiciones suficientes de identidad,
pero no propiedades necesarias, la descripcion tampoco es rigida. En
efecto, si bien en todo mundo en el que la descripcion designa, designa
alobjeto encuestion, no en todo mundo posibleen el que el objeto existe,
el objeto satisface la descripcion (es el caso del ejemplo de Gutemberg).
Quizas en relacion a este tipo de descripciones sea mas dificil visualizar
sunorigidez, ya que en todo mundo posible en que designan, designan
al mismo objeto, y si nos fijamos en lo que parece exigir Kripke para la
rigidez de una descripcion en el texto citado al comienzo -que las
propiedades mediantelas que designa la descripcion sean poseidas por
un tnico objetoa través de todos los mundos posibles- las descripciones
que designan mediante propiedades individualizadoras accidentales
serian rigidas. Pero estas descripciones no se adecuan a otra de las
pautas de la rigidez ofrecida por Kripke: “..un designador designa
rigidamente a cierto objeto si designa a ese objeto dondequiera que el
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objeto exista...”? Por otra parte, basta considerar atentamente la situa-
cion de los nombres propios, paradigma kripkeano dé la rigidez, para
ver claramente que las descripciones que designan mediante propieda-
des individualizadoras accidentales no pertenecen a la clase de los
designadores rigidos. En efecto, tomemos como ejemplo el nombre
propio Gutemberg. “Gutemberg” no s6lo designaa Gutembergen todo
mundo posible en que designa, sino que también es un designador de
Gutemberg en todos los mundos posibles en que Gu temberg existe. De
este modo, vemos que una descripcion es rigida s6lo cuando designa
mediante propiedades que son condiciones suficientes, pero también
necesarias, de identidad. Ya que cuando las propiedades mediante las
que designa una descripcion definida son condiciones necesarias y
suficientes de identidad tenemos que: a) en cualquier situacién con-
trafactica en que se satisfaga la descripcion, es el mismo objeto el que
satisface la descripcion. Ningupa otra cosa podria haber tenido esas
propiedades, ninguna otra cosa podria haber satisfecho la descripcion .
(esto en cuanto las propiedades de la descripcion son condiciones
suficientes de la identidad del objeto designado por Ia descripcion). b)
En cualquier mundo posible en el que el objeto existe, el objeto tiene las
propiedades en cuestion, o sea, satisface la descri pcion (esto en cuanto
las propiedades de la descripcién son condiciones necesarias de la
identidad del objeto).
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ABSTRACT

In this paper I examine a text of Kripke (belonging to Nasning and Necessity)
inwhich he assumes that the essential properties by means of which a descrip-
tion refers are sufficient conditions of its rigidity. [ put forward two examples
to show the falsity of this assumption. Then I examine the no-rigid character of
descriptions referring by means of sufficient conditions of iden tity properties.

- The properties by means of which rigid descriptions refer must be both

necessary and sufficient conditions of identity.

3. S. Kripke, op. cit., p. 56.
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RAWLS: PRINCIPIO DE AHORRO JUSTO
Y JUSTIFICACION CONTRACTUAL

Claudio Amor

Entre los maltiples interrogantes que los fil6sofos morales se han
formulado en referencia al modo como debemos comportarnos frente
a quienes nos son extemporaneos, s6lo uno ha ocupado a John Rawls:
éste se limita a inquirir si las diversas generaciones tienen la obligacion
de contribuir con una cuota de ahorro a la tarea multigeneracional de
erigirlas bases materiales de una sociedad justa, y, admitido ello, en qué
medida y enatenciéna qué clase de razones estaria compelida cadauna
a hacerlo. Siendo el indicado el proposito de la acumulacién, Rawls
alude a esta cuestién como a la del ahorro justo -calificacién extendida
al principio cuya legitimidad moral esta en juego. :

Examinaremos es estanotala plausibilidad de la reconstruccion que
Rawls ofrece de las condiciones bajo las que, para una visién contrac-
tualista como la que el autor sostiene, tendria que establecerse la acep-
tabilidad de un principio de ahorro justo (en adelante “PAJ”).

1. Tratdndose de un principio de justicia (en lo que sigue “PJ”), el de
ahorro posee un caracter tal que su justificabilidad moral depende de
su preferibilidad prudencial en las circunstancias de la posicion origi-
nal (de aqui en mas “PO”). El hecho de que el PAJ concierna a las
relaciones entre las personas diferentemente situadas en el tiempo
torna imprescindible una especificacion adicional de las estipulaciones
que definen dicha situacion -inicialmente disefiada para facilitar la
derivacion de PJintrageneracionales (respecto delos cuales la localiza-
cion temporal resulta irrelevante). La especificacion requerida atafie a:

(a) el alcance -amplio o restringido- de la participacion en la PO:
(dntervienen s6lo individuos contempordneos o se permite también el
acceso a personas no coetaneas?

(b)el grado -mayor o menor- de autoconsciencia de los contratantes,
determinado por referencia a:

i. Su mutua contemporaneidad o extemporaneidad.
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ii. Su generacion de pertenencia como personas reales (0, lo que en
el contexto de discusion es equivalente, el nivel de desarrollo econémi-
co alcanzado por la sociedad en la que viven en caracter de tales).

iii. La ocurrencia o no en su sociedad de “circunstancias de justicia”
(enlosiguiente “CJ”) intrageneracionales -i.e., aquellas que hacen tanto
posible como necesaria la cooperacion involucrada en el ahorro y que,
asumimos, no se identifican con las que se dan intergeneracionalmente!
(aludiremos como “CJ1” y “CJ2” a las CJ intra e inter respectivamen-
te).

(c) el peso que su sistema de preferencias otorga a la mayot 0 menor
proximidad temporal de las satisfacciones.

(d)las reglas formales y de procedimiento que constrifien la eleccion
del PAJ.

Como puede advertirse facilmente, iii. estd implicado en ii.: si las
partes conocieran su generacion de procedencia, entonces podrian
determinar si en su sociedad se dan o no CJ2 (siempre que contaran con
algtin parametro para verificar silabase material correspondienteaella
posee la suficiencia requerida para la realizacion plena de instituciones
justas). Por la misma razon siignoraran la ocurrencia de CJ2, descono-
cerian igualmente el nivel de desarrollo de su sociedad. En cambio, iii.
no implica ii: es posible que los contratantes estén al tanto de la exis-
tencia de CJ2 sin que suceda otro tanto respecto de su generacion de
origen (s0lo sabrian que su sociedad es tal que pertenece al grupo de
aquellas en que rigen dichas CJ).

2. Rawls hace valer (explicita o tacitamente segtin los casos) cinco
criterios de adecuacion a los que deben ajustarse las condiciones a que
conduzcan las decisiones tomadas en torno de a., b. ¢. y d. Estas con-
diciones tiene que ser tales que:

1. Lano coextensibilidad de CJ1 y CJ2 se pone de manifiesto teniendo presente el sentido
de ambos conjuntos de condiciones: en tanto CJ1 connota (en su dimensién objetiva) la
existencia de una escasez moderada de recursos, CJ2 designa la ausencia de una base
material suficiente para la vigencia efectiva de instituciones sociales justas. Pueden darse
CJ1 sin que se den CJ2: ello ocurre una vez consumado el proceso de ahorro (que en esa
instancia subsisten CJ1 se muestra en que para dar por concluida la acumulacién no se
requicre de una gran prosperidad ni menos de una superabundancia de bienes). Menos
claro es que puedan verificarse CJ2 y no CJ1: cabria alegar que elld es lo que sucede al
comienzo de la serie intergeneracional -en que regirian condiciones de escasez
(cuasi)absoluta. Mas si tal fuere el caso habria que dudar de que pudiese caracterizdr-
selas como “circunstancias de justicia”: la escasez extrema harfa impracticable la coo-
peracién y subsiguientemente el ahorro entendido comre el resultado de un esfuerzo
colectivo consciente, ’
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A. Garanticen que el PAJ seleccionado provea un trato imparcial a
todas las generaciones a las que se reclame ahorrar.

B. Sean constructivas, i.e., posibiliten la eleccién de algiin PAJ -0, lo
que es lo mismo, contrarresten la propension a no ahorrar distintiva de
agentes autorinteresados. _ ,

C. Promuevan la derivacién de un PAJ operativo, efectivamente
regulatorio de las pretensiones antagonicas de las generaciones.

D. Satisfagan un minimo de verosimilitud, y

E. Excluyan de las deliberaciones factores no significativos desde el
punto de vista moral.

3. Observemos de qué modo estos criterios, actuando conjuntamen-
te, se resuelven, segin Rawls, en la siguiente coleccion particular de
condiciones:

(D) El requisito de verosimilitud desestima la participacion de
generaciones pasadas y futuras: la PO no es una asamblea de todas las
personas que vivieron, viven o podrian vivir. Representarla de tal
manera comportaria llevar la fantasfa hasta un extremo tal que la
concepcion de “justicia como equidad” “dejarfa de ser una guia natural
de la intuicion y careceria de un sentido claro”?; a la par, configuraria
una incongruencia con la tesis segtin la cual en cualquier momento es
factible incorporarse a la PO simplemente razonando en conformidad
con sus estipulaciones’® -lo cual significa que el tiempo de ingreso es
siempre el presente (ya que s6lo en él puede razonarse de un modo u
otro),y queelacceso es temporalmente abierto (puesto que en cualquier
tiempo tse puedeentrar -siy solamentesi tes coextensivo conel periodo
de vida del ingresante-: cualquier presente es t).

Hubin' ataca esta postura en base a un argumento de simetrfa:
sostiene que las mismas razones de verosimilitud que bastan para
rechazar la idea de una reunion multigeneracional justificarfan descar-
tar la de un conclave de todas las personas actuales: ambas construc-
ciones son fantasiosas (si no en igual grado, al menos en una medida
tal que superan el limite de lo realista).

Hubin se equivoca: da por sentado erroneamente que de Ia tesis de
que solo las personas actuales participan en la PO se infiere que todos
esos individuos intervienen. Pero Rawls rechaza expresamente esto
ultimo (y ello también por motivos de verosimilitud).

2. T}, p.165.
3. op.cit,, pp. 145-6; p.165.
4. JAFG, p.72.
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Es diffcil sopesar la admisibilidad de la posicion de Rawls ola
pertinencia de la objecién de Hubin sin disponer de una formulacién
menos elfptica del requerimiento de verosimilitud. Autor y critico
parecen contentarse con una imprecisa asociacion entre verosimilitud
y plausibilidad intuitiva. Creemos que es posible ofrecer al menos dos
versiones de lanocién de verosimilitud que respaldan el punto de vista
de Rawls en detrimento del de Hubin, a saber:

a. La descripcion de la PO tiene que sustentarse en creencias
empiricas razonables.

b. Debe ser logica o técnicamente posible confeccionar un registro
completo de quienes, segtin el criterio de participacion aceptado, inter-
vengan en la reunion,

Una asamblea de personas actuales y futuras no satisfaria el requi-
sito a.: la coexistencia de sujetos reales y posibles no podria ser estable-
cidasobrelabase dejuicios facticos razonables. Tampoco superaria este
test un encuentro de individuos presentes y pasados.

¢. generaria un resultado similar: asi como es l6gicamente imposible
construir un listado de personas no nacidas (cuya existencia es hoy
contingente), hay obstaculos técnicos insuperables para agotar la iden-
tificacion de quienes ya han muerto (dificultades éstas que también
desalentarfan concebir a la PO como una asamblea de todos los que
coexisten en determinado tiempo).

(II) Consideraciones de verosimilitud analogas a las que respaldan
restringir la clase de participantes apoyan el que estos conozcan su
reciproca contemporaneidad: los contratantes saben que integran la
misma generacion (comprendiendo por tal el conjunto de los que viven
en el mismo tiempo -y no meramente los coetaneos de acuerdo con
alguna pauta socioldgico-cultural).

(ITM) La condicién de trato imparcial da lugar a la supresion de todo
conocimiento sobrelaidentidad generacional: si bien las partessesaben
coetaneas, ignoran en qué lugar dela secuencia intergeneracional estan
situadas. Ello les impide alcanzar ventajas espureas sobre las genera-
ciones que no participan del debate y les fuerza a tomar en cuenta sus
intereses como si fueran los propios. En efecto: puesto que es equipro-
bable que ocupen cada lugar de la serie, actuarian imprudentemente si
acordaran un PAJ ajustado a las conveniencias de una generacion
determinada: v.g., si decidieran liberar a G7 de toda obligacion de
ahorro, y fuera el caso que perteneciesen a G8 (0 a cualquier otra que
debiera resarcir la falta de aporte de la generacion privilegiada), se
expondrian a un sacrificio inaceptable para agentes autointeresados.
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De esta suerte, aunque exista una tnica generacion decisora, el velo de
la ignorancia garantiza que se atienda debidamente el punto de vista
de todas.

El ocultamiento de la generacion de pertenencia obstaculiza una
forma indirecta de PAJ “disefiado a medida”. La misma resulta del
hecho peculiar de que, a diferencia de lo que sucede con las CJ1, la
ocurrencia 0 no de CJ2 en determinado tramo de la serie temporal‘
depende de la resolucién que tomen las partes acerca de la mayor o
menor astringenciadel PAJ (sedala paradoja de que potenciales sujetos
normativos de un principio estén en posicion de determinar s elloshan
de adquirir efectivamente ese caracter): si los contratantes conocieran
su ubicacion relativa en la referida secuencia, podrian manipular la
eleccion de modo de eximirse de la carga del ahorro: bastaria con que
optaran por un PAJ suficientemente riguroso como para incrementar
el peso de las generaciones precedentes en una medida tal de ocupar
ellugardeGn (i.e., la primera generacion que se beneficia de la acumu-
lacion sin necesidad de contribuir con ella).

Privar alas partes de la informacién aludida torna riesgosa la estra-
tegia de “transferir hacia atrds” 1a obligacién de ahorro (extremando su
fuerza): ella podria volverse en contra -si el grupo que la emplearano
lograra de todos modos librarse de la exi gencia (y ésta llegase a ser mas
onerosa que lo que habria resultado de no utilizar la tactica).

(IV) ; Debe permitirse a las partes conocer si en su sociedad se dan
CJ2 (de la misma forma que sucede con las CJ1)? Descartado el que
sepan que no se enfrentan a CJ2 (pues en tal caso ni se abocarfan a la
busquedade un PAJ ni, si lo hicieran, éste poseeria obligatoriedad para
quienesno participaran deella mas cayeranbajo el alcance del principio
por hallarse bajo CJ2), sélo caben dos posibilidades: 1. conocen que
rigen CJ2,y 2. ignoran ese dato. Esta dltima eventualidad suscitaria en
los contratantes una meta-discusion relativa a la conveniencia derazo-
nar sobre la base de la suposicién de que ocurren CJ2 (y, por ende, les
cabe ahorrar) /i/ o de hacerlo asumiendo lo contrario (con lo que la
construccion de una sociedad justa no les competeria) /ii) -alternativa
ésta que, siendo equiparable a la-opcion inicialmente desechada, des-
pojaria de sentido a toda propuesta de ahorro (salvo con un efecto
ilegitimamente retroactivo). Presumimos que este debate se inclinaria
por i. El punto critico de la resolucion es Ia posibilidad de que la
asuncion elegida no se corresponda con la situacion real en que se
encuentre la generacion decisoria: examinadas las cosas desde el punto
devistadelosriesgos a que ésta se expondria en casodeque se verificara
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dicha discordancia, se visualiza claramente que el peligro potencial de
i. (dilapidar tiempo y energias discutiendo inttilmente sobre un PAj
que, removido el velo, se descubriria finalmente inaplicable) es infini-
tamente menor que el que se desprenderia de ii. (perder las chances -
crecientes a partir de G2- de participar de los beneficios derivados del
ahorro -las que se reducirian a cero si no hubiese PAJ ni, subsiguien-
temente, tal ahorro).

(V) Las partes carecen de preferencia en el tiempo: para ellas, que
una generacionseaanterior o posterior resulta en s mismo enteramente
irrelevante para la decision de sise le impondra algiin ahorro (0 en qué
proporcion). :

Rawls recurre aqui a dos argumentos:

L. La ubicacién en el tiempo es un hecho moralmente arbitrario: debe
evitarse que determine el contenido de un principio moral como el del
ahorro justo. Ello se logra disefiando las PO de modo de que las partes
estén exentas de preferencia temporal (naturalmente, éste es un razo-
namiento dirigido a quienes cuestionan la particular conformacion de
la situacion contractual inicial expresada en la PO, més no uno que
podrian usar las partes para justificar su falta de preferencia, o la elec-
cion de cierto PAJ -ya que ellas no apelan a consideraciones morales
sino sdlo de autointerés).

2. Atribuir a las partes preferencia en el tiempo impediria el acuerdo
intergeneracional en torno de un PAJ efectivamente regulatorio. Su-
pongase que los contratantes examinan la eventualidad de integrar la
quinta generacion (G5) y que, para ellos, el presente es mas importantes
que el futuro -i.e., que la situacion de la sexta generacion (G6)-: como
miembros de G5 demandaran que no se les exijaahorrar en favor de G6
(0 que 500 se les requiera un ahorro infimo). Las partes consideran
luego qué reclamo formularfan en caso de integrar G6: dado que el
presente de G5 les parecerd menos importantes que el futuro de G5 -
i.e., que su propio presente-, exigirian que se maximice su aporte de
ahorro. Segtin se muestra, adoptar el punto de vista de dos generaciones
bajo la presuncion de la preferencia en el tiempo conduce a formular
demandas contrapuestas sobre el ahorro requerido en cada etapa; a la
vez, no habiendo razon alguna para preferir una demanda a la otra -
ya que si se admite que el futuro es menos apremiante que el presente
debe aceptarse igualmente que el presente lo serd menos que el futuro
(i.e.,queun presente ulterior): la situacion es simétrica-, serfa imposible
jerarquizar los reclamos encontrados. Se desembocarfa en una egoismo

generacional general que frustrarfa la realizacion de instituciones jus-
tas.
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(VI) La exigencia de que el PA]J seleccionado esté provisto de sufi-
ciente constructividad impone una serie de restricciones formal-proce-
dimentales. Rawls menciona explicitamente dos. En primer término,
estatuye un requisito de unicidad: todas las generaciones han de
someterse al mismo PAJ. Expresado negativamente, esto comporta el
rechazo de una soluci6n pluralista al problema del ahorro -diversos PAJ
de un mismo rango normativo validos para distintos grupos de gene-
raciones (en un caso extremo: un PAJ para cada generacion). Dicha
“solucion” no serfa propiamente tal: en caso de que los PAJ competi-
tivos generaran reclamos antagénicos de ahorro (v.g., en los lindes de
sus esferas de aplicacion), no se dispondria de ningtin principio de
orden superior que permitiera jerarquizarlos (tales controversias se
suscitarian inevitablemente en la situacion de “un PAJ para cada
generacion” -estado de cosas equiparable al de unegoismo general). No
debe interpretarse esta estipulacion de unicidad como el requerimiento
de que la tasa de ahorro sea uniforme a lo largo de la secuencia inter-
generacional: s0lo se pretende que a través de ella se aplique el mismo
programa de porcentajes (los que pueden variar). ‘

En segundo lugar, Rawls reactualiza para el caso del ahorro la
“compulsion del compromiso” : las partes declaran de antemano su
disposicion a acatar el PAJ escogido aun cuando -vistas las cosas desde
su perspectiva generacional egoista- vaya en detrimento de su autoin-
terés. La seriedad de esta declaraeion las lleva a morigerar la rigurosi-
dad del PAJ: establecer una carga de ahorro muy pesada alentaria en
quienes deban afrontarla una fuerte propension a eluditla.

La apuntada necesidad de conferir un tratamiento equitativo a las
generaciones tornaria “suficientemente natural” (en términos de
Rawls) interponer en la eleccion del PAJ al menos dos de las “restric-
ciones formales del concepto de lo justo” introducidas en ocasién de la
biasqueda de PJ intra® . Se trata de las condiciones de universalidac! y
generalidad -convenientemente extrapoladas al Ambito intergeneracio-
nal. La primera prohibirfa que en la formulacion de un PAJ se utiliza-
ran expresiones que-denotasen a una generacion determinada -con lo
que se descartarfa toda forma de egoismo generacional radical (del tipo
de “todas las generaciones han de ahorrar en beneficio de la mia”)-, en
tanto que la segunda prescribirfa que el PAJ fuese valido para todas las
generaciones con prescindencia de sus rasgos diferenciadores -lo que
vedaria cualquier variante de egoismo generacional privilegiado (a la

5. T, p.328.
6, Para un examen completo de estas restricciones, véase TJ, c.Ill, p.23.
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manera de “todas las generaciones, con excepcién de la mia, deben
ahorrar”).

Aun cuando la introduccion de estas estipulaciones no bastara para
identificar una solucion tnica al problema del ahorro, permitiria
depurar el espectro de opciones de concepciones egoistas que inevita-
blemente resultarian atractivas a personas que, a diferencia de lo que
ocurria en el &mbito intra, poseen, en virtud de la atenuacion del velo
implicada en la “interpretacion de tiempo presente”, la capacidad de
autoidentificarse (como grupo distinto de otros).

4. ;Posee el precedente conjunto de condiciones la constructividad
requerida? Y, ensudefecto, ;como podria ser modificado o completado
de modo de que permita remover la aversion al ahorro que es dable
suponer en personas racional-egoistas? Y de adicionarse premisas,
(qué caracter tendrian?

Una postura corriente entre los comentaristas (y que en buena
medida es alimentada por el mismo Rawls) sostiene que:

i.ellistado original de condiciones no hace posible que se elija algtin
PA]j :
ii.tal déficit se debe exclusivamente a la inoperatividad de la “inter-
pretacion de tiempo presente de ingreso” (en s{ misma o tomada ais-
ladamente del corpus tedrico global de la “justicia como equidad”): ser
y/o saberse coetdneas conduce a las partes a la decision de no ahorrar
-la que pondrian en préctica absteniéndose de pronunciarse sobre la
cuestion en juego o adoptando el principio de que ninguna generacion
estd obligada por razones de justicia a contribuir con la ereccién de una
sociedad justa.’

(De i. y ii. se sigue) iii. si se quiere volver constructivas las condi-
ciones de eleccién, basta, o bien abandonar la “interpretacion...” -alte-
rando Il y/o III- o bien neutralizar sus efectos indeseables.

Comencemos con ii. Como Rawls hace explicito,’ la “interpreta-
cion...” coloca a la generacion decisora en una posicion asimétrica res-
pecto de sus antecesores: al elegir un PAJ aquella se autoimpone una
obligacion que éstas bien pudieron no haberse a su vez autoimpuesto.
Sibienes factible que los antepasados haya ahorrado (en cumplimiento
de un requerimiento moral como el del PAJ), no ¢s posible tener, dado el
desconocimiento del nivel de desarrollo dado, garantia alguna de ello -y, si ese
aporte no ha existido, no es algo que se pueda modificar.

7. La primera opcién se menciona en TJ, P-327; 1a segunda es aludida en TJ, p.167.
8. op.cit., p.327.
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El conjunto de contratantes se enfrenta a la eventualidad de trans-
formarse en el primer sujeto de aplicacion del PAJ -i.e., ala posibilidad de
que el sacrificio que haga -al adoptar un PAJ- no sea compensado por
beneficios derivados de un ahorro pretérito (nada se soluciona imagi-
nando que los antepasados han intervenido en otras posiciones origi-
nales: sus participantes muy probablemente han razonado de igual
modo en referencia a generaciones atin mas antiguas). El restoloaporta
el maximin: el peor resultado posible de la decision de ahorrar -sacri-
ficarse sin contraprestacion- es mas disvalioso que el peor resultado
posible de la opcion del no ahorro -no recibir nada pero sin dar nada
a cambio.

De otro modo: atin suponiendo que las partes estan suficientemente
dlbpueb tas a coparticipar en laempresa multigeneracional de ahorro (y

el primer paso para concretar esa disposicion es adoptar un P AJ), solo
materializarian esa colaboracion si descontaran que los demas involu-
crados efecttian asuvez lasuya; el hecho empero es que no cuentan con
salvaguardias en relacion con el pasado (es claro que si dispusieran de
ellas, poco les importaria que las generaciones subsiguientes incum-
plieransu parte: ese serfaasunto de quienes siguierana éstas, nodeellas
en cuanto agentes de la decision). El problema no es estrictamente uno
de seguridad, en el sentido de Sen: lo crucial aqui no es si las genera-
ciones pretéritas han superado la tentacion de evadir un principio que
todos los grupos han prev1amente reconocido -ya que lo que esta en
juego precisamente es si tal principio ha de ser acordado- sino si han
eludido el recurso expeditivo de desligarse de la tarea por realizar -sea
dejando indeterminada la bisqueda de un PAJ, sea conviniendo en un
principio de no ahorro.

Como se dijo, hay dos estrategias viables frente a este planteo:
prescindir de la “interprestacion...” -alterando Iy /o Il adn a riesgo de
tornar inconvenientemente inverosimil el cuadro- o volverla dealguna
manera compatible con la eleccion de un PAJ -eliminando la ausencia
de garantias de que procedia la no constructividad sefialada. Esto
ultimo puede intentarse o bien haciendo valer en el terreno delajusticia
intergeneracional suposiciones incorporadas a la teoria rawlsiana
antes, e independientemente, de abordarse el problema del ahorro /a/
, 0 bien agregando alguna estipulacion nueva /b/.

De la téctica expresadaen /a/ existen dos ejemplos: Hubin® remite
a la compulsion del compromiso (que, segiin se vio, Rawls extrapola al
dominio inter), la que daria seguridad de una fidelidad undnime (a

9. JAFG, p.76.
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su parte, recoge el status de teorin de obediencia total que Rawls asigna a
su concepcidn de la justicia, lo que rebatirfa la presuncion de que las
infracciones a los PJ se dan regular o generalizadamente (y, por consi-
guiente, convertiria en harto improbable que todss o adn Ia mayoria de
las generaciones pasadas hubiesen eludido ahorrar y, con ello, que el
grupo decisor se topara con que no se le ha dejado nada).

~ Encuanto a /b/, es ilustrada por Rawls, quien aspira a salvar su
:mterr/etaci(m...” presumiendo que las partes han de acordar un PAJ

~sujetindose a la restriccion de que desean que todas las generaciones
hayan observado exactamente /el mismo principio/” ! (el subrayado
es nuestro).

Las defensas mencionadas en /a/ pasan por alto, creemos, el punto
critico delobstaculo planteado: 1o quesecuestionaes silas partes tienen
razones prudenciales suficientes para seleccionar un PAJ, no para some-
tersea él una vez elegido. Las dudas sobre el comportamiento de las otras
generaciones alcanzan a su disposicion a participar en la empresa de
ahorro y deliberar acerca del reparto de sus cargas (si fuesen invitadas
al (;()nclave oefectuasen el suyo propio) ynoasu comportamiento como
sujetos normativos del PAJ (el que esta fuera de toda discusion a partir
de las hipotesis a que se recurre en /a/).

Respecto de /b/, su debilidad radica, ademas de en su manifiesto
status ad fioc, en que en una situacion de inseguridad como aquella en
que se encuentra la generacion decisora, lo que se requieren son salva-
guardias sobre el comportamiento de los otros, y un simple deseo refe-
rente a esta conducta no es susceptible de proveerlas.

4Més alla de las deficiencias apuntadas, lo verdaderamente signifi-
cativo es que todas estas maniobras estan animadas porlaidea de que
la “interpretacion...” (en su forma primitiva) es la iinica responsable de
la decision de no ahorrar: suprimir o corregir aquella bastaria para
torcer ésta.

¢Es ello efectivamente asi? La posicion de Rawls al respecto no es
del todo univoca: a veces razona como si el origen de todos los males
fuera la “interpretacion...” y no se requiriese mas que neutralizar sus

_consecuencias perjudiciales -sea mediantela imputaciénalas partes del
deseo de cumplimiento universal, sea a través de la presuposicion de
que dichos agentes estan inclinados a “promover el bienestar, al menos
de sus descendientes inmediatos”1? (de aqui en mas nos re’feriremos

10. JBG, p.98.
11.TJ, p.154.
12. op.cit,, p.154.
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abreviadamente como “asunciéon motivacional” /AM/ a esta altera-
cion o morigeracion del estricto supuesto de autointerés incorporado
a la descripcion que el autor brinda inicialmente de la PO).

Empero, la apelacién a esta Gltima premisa sugiere otra linea de
analisis: si la estipulacion sobre el deseo lograra su cometido (o si se
hallara alguna otra forma de cancelar la falta de garantias), no tendria
sentido complicar la descripcion de la PO agregando un presupuesto
tan controvertible como la AM, y que no esta dirigido inmediatamente
a proporcionar las certezas requeridas. La AM estd primariamente
destinada, creemos, a ofrecer solucidn a un problema mas serio que el
que genera la “interpretacion...” y que subsiste atin desistiendo, o
reparando los efectos nocivos, de ésta (s0lo que los contratantes, en la
version de un conclave multigeneracional, evaltian ahora sus perspec-
tivas como individuos, y no como componentes de una tinica genera-
cién con reclamos diferenciados de los de las otras): Ia existencia de una
primera generacién (respecto de la cual la cuestion de la ausencia de
garantias no podria siquiera plantearse -ya que, por definicion, no hay ni
generaciones precedentes ni, por ende, ahorro anterior).

Al considerarla probabilidad deintegrar G1 (i.e., de pagar los costos
del ahorro sin beneficio compensatorio alguno), y atin ignorando sus
mutuas relaciones de contemporaneidad o extemporaneidad, o sabién-
dose coetdneas mas contando con salvaguardias acerca del ahorro
pasado, las partes no estarian dispuestas a elegir un PA]J. La asuncion
de una linea de accién conservadora agrega lo que falta: a las personas
en la'PO no les importa cuanto mas pueden ganar del ahorro que del
no ahorro sino cuanto mas pueden perder contribuyendo que no
aportando.

En suma: si los contratantes de Rawls estuviesen predispuestos a
tomar riesgos y concomitantemente empleasen una regla de eleccion
racional orientada no al mejor peor sino al mejor mas valioso, la
manipulacion de Il y/o IIl permitiria, como pretende Hubin, suprimir
el obstaculo del noahorro sin necesidad de incorporar una estipulacion
adicional rio atinente a la falta de garantins. El punto, empero, es que esos
sujetos son pesimistas irredimibles (y, dirfa Rawls, teniendo en cuenta
todo lo que esta en juego, hay que comprenderlos). Dejar de lado Iy /
o IIT harfa mas fantasiosa su asamblea, aunque no menos estéril (como
es obvio, de anda serviria sustraer del alcance del velo de la ignorancia
el conocimiento de la identidad generacional, ya que el miembro -0
representante- de G1 vetaria cualquier propuesta de PA]J).
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5. ;Hay alguna manera de lograr que las deliberaciones no se
empantanen sin recurrir a la AM '* ? Examinemos las siguientes posi-
bilidades:

a. Las partes estan sujetas al requerimiento moral de promover los
intereses de terceros, el cumplimiento del cual tienen que anteponer a
la persecucion de su propio bienestar: este modo de razonar violentaria
la pretension constructivista de “deducir todos los deberes y obligacio-
nes de la justicia a partir de otras condiciones razonables”'* -las que,
en tanto tales, estdn exentas de toda carga deontica.

b.Enla PO partici pan (actual o virtualmente) todas las generaciones
con excepcion de ln primera: mas en tal caso el PAJ seleccionado 1o seria
vilido para G1 (ya que una meta-norma concerniente a la aplicacion de
principios morales la supedita a su aceptabilidad hipotética bajo con-
diciones apropiadas® , y, por ende, G2 deberfa iniciar el proceso de
ahorro -con lo que se reactualizaria el problema.

¢. Laempresa deahorro s6lo se pone en marcha unavez conformado
un minimo de capital -de cuyos réditos goza G1 (i.e., la primera gene-
raciona la que se reclama contribuir por razones dejusticia). En cuanto

13. English sugiere /JBG, pp.98-9/ que si se adopta un criterio para identificar genera-
ciones de menor alcance que el que se ha empleado en el presente contexto de discusién
(v.g., uno de la clase de los que utilizan los sociélogos), puede hacerse compatible la
“interpretacion...” con la eleccion de algtin PA]. En efecto: dado que el conjunto de las
personas que viven actualmente (una generacién en sentido amplio) incluye usualmente
dos o tres generaciones (en su significado acotado), las partes no estardn en posicién de
decidir si aceptar una propuesta de ahorro las perjudicard (como serfa el caso si integra-
ran la mds antigua de entre las microgeneraciones que participan en la PO) o si las

“beneficiard (como sucederfa si fuesen miembros del grupo mas nével). Por ende, el que
se sepan contempordneas no las conduciria inmediatamente a oponerse al ahorro.

El flanco débil de este argumento no es, como supone el comentarista, que, atin que-
dandoasalvo la constructividad de Ia “interpretacidn...”, ésta sélo permitiria inferir PAJ
de corto plazo (ya que habria impedirnentos bioldgicos insuperables para que un repre-
sentante de la sexta generacién contada a partir de la primera de las coexistentes satis-
ficiera el requisito de contemporaneidad establecido para ingresar en la PO y tuviese
ocasion k‘.ubs‘i&uim‘temunte de hacer valer sus intereses): el que en cada periodo de
tiempo rija efectivamente la obligacién de que la generacién mds arcana legue a la mds
joven un cierto stack de capital facilita una transmisién incesante de recursos a través
de toda la serie generacional -y, de tal suerte, el cumplimiento de los objetivos de largo
aliento del PAJ. Antes bien, el punto critico es que tampoco un conglomerado de
generaciones yuxtapuestas aprobaria el test del maximin: las partes procumuan eludir
el sacrificio sin resarcimiento a que se expondrian de mtegr"u la microgeneracién mds
antigua dentro de Ta macrogeneracién que debiera iniciar h acumulacién -i.e,, G1 (gl).
14, T], p.154.

15. Cfr. los comentarios de Rawls en favor del uso de una terminologia contractual /TJ,
pp.33-4/.
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a dicha acumulacion primaria, o bien no es susceptible de calificacion
moral (v.g., por ser resultado inevitable de la dindmica productiva
misma -de la no utilizacion de la reserva destinada a hacer frente a
catastrofes- o porque las circunstancias en las que se conform¢ volvian
impracticable cualquier esquema cooperativo) o bien es subsumible
bajo categorias que no integran la teoria de la justicia (v.g., benevolen-
cia). En todo caso, se trata de un factum cuya ocurrencia las partes
conocen como un hecho general de la sociedad humana (y con la que
cuentan como premisa de sus deliberaciones).

¢Soluciona c. la objecion del no ahorro (descontado el que pudiese
disponerse de un pardmetro para determinar a partir de qué nivel de
acumulacion comenzaria a regir la vigencia del PA])? Ciertamente, G1
goza de los réditos del ahorro pretérito: se sacrifica, mas obtiene
también su beneficio. Empero, ¢esto no esti supeditado a aquello: G1 dis-
frutaria de las ventajas recibidas incliso si se resistiera a ahorrar. Por
tanto, no ahorraria.

d. Antes de deliberar en torno del PA], las partes han reconocido el
deber natural de justicia '* -que compele a (1) obedecer instituciones
justas ya existentes, y (2) a “promover acuerdos justos atin no estable-
cidos, al menos cuando esto pueda hacerse sin demasiado costo para
nosotros” 7 -, y han suscripto el firme compromiso de atenerse a sus
exigencias atin en ocasiones en que ello fuese en menoscabo de su
autointerés. Seg(in resulta de su misma definicion, la admision de este
deber dejusticia(2) cornportalade tomar parte enla realizaciondel PAJ:
por consiguiente, los contratantes -so pena de incumplir su promesa-
aceptarian contribuir.

¢Se da efectivamente la implicacion mencionada en el problematico
caso de G1? La respuesta depende de como se interprete la condicion
de “sacrificio minimo” a la que se subordina la vigencia del requeri-
miento de aporte que se desprende del deber de justicia (2). ; Depende
el nivel de sacrificio de la relacion entre ahorro y producto global (mas
entonces, ;por encima de qué cota la frustracion deja de merecer esa

16. El de justicia es el “mds fundamental” /T], p.140/ de los “deberes naturales”, exi-
gencias que alcanzan a las personas morales sélo en su condicion de tales (i.e., con
prescindencia del lugar que ocupan en algiin esquema institucional) y valen de modo
incondicional (i.e, con independencia de los actos voluntarios de dichos sujetos). El
reconocimiento de los principios personales de que derivan estos requerimientos -asi
como los vinculados al deber de “juego limpio”- tiene lugar en la PO, lo que les confiere
un status normativo equiparable al de las demandas que resultan de PJ institucionales.
Sobre el tema véase TJ, c.ll, pp.18-9.

17.T], pp.138-9.
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calificacion?) o simplemente del hecho de que no exista contrapresta-
cion en absoluto? Si se opta por lo primero, introducir en G1 una
demanda de ahorro de, digamos, un uno por ciento colocaria a ese
grupo bajo el alcance del deber, mientras que si se prefiere la segunda
version analiticamente se lo excluirfa: no ahorrar no seria pasible de
reproche.

Mas si reconocer el deber de justicia (2) implicara admitir el de
ahorro (atinen las circunstancias peculiares de G1), ¢habrian aceptado
autoimponérselo personas racionales egoistas que siguen una estrate-
gia de decision conservadora (i.e., consideran c6mo les irdn las cosas
dada la peor eventualidad posible)? La respuesta es seguramente
negativa: aunque valoran eminentemente las ventajas quereporta vivir
enunasociedad materialmentejusta (e incomparablemente més quelos
beneficios que podrian adquirir absteniéndose de ahorrar )% no serfan
ellas sino otras las que disfrutarian de aquellas.

La réplica s6lo se volveria afirmativa si las partes poseyesen algin
interés -v.g., perfeccionista- en que en el mundo existan instituciones
justas -con prescindencia del efecto que ello tuviese sobre su propio
bienestar (si, deseasen, como el narrador de Deutsches Requiem, “que
el cielo exista, aunque /su/ lugar sea el infierno”??). Mas un interés de
esa clase no podria ser presupuesto en la PO sin alterar la cualidad
deontologica de la teoria.

6. La solucion rawlsiana tipica a la objecion del no ahorro es la AM.
Tal como English ha mostrado? las diversas formulaciones de que
Rawls se vale para enunciarla encubren por lo menos dos versiones de
esta premisa (que nuestro autor no atina a distinguir claramente):

AMT: las partes son individios que cuidan de los intereses de sus
descendientes inmediatos.

AM2: las partes no son ya meros individuos sino cabezas (o represen-
tantes) de fainilias (o de lineas genéticas o de personas continuas o de agertes
morales incesantes) -en calidad de las cuales consideran el bienestar de
los demas integrantes del grupo cormo parte del suyo propio 2!

18. Las ventajas que acarrea vivir en una sociedad plenamente justa (en queé el PAJ ya
no resulta aplicable) residen fundamentalmente en el gjercicio efectivo de las libertades
bisicas protegidas por el primer PJ (D, p-84; T], p.328, 330). Las personas que viven en
unasociedad tal otorgan a dichos beneficios una prioridad absoluta sobre los derivados
de la elevacion del indice de renta y riqueza (TI, p.85; pp.179-80).

19. J.L.Borges, “Deutsches Réquiem”, en Obras completas, Bs.As., Emecé, 1974, p.581.
20. JBG, pp.93 y ss.

21. La primera variante se encuentra en 1D, p.83. La segunda se halla en TJ, p.154; p.327.
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Cada una de estas versiones da lugar a complicaciones p'eculiafe‘s.
AM1 contraria, de un modo manifiestamente ad hoc, el presupuesto de
que las personas en la PO son sujetos puramente autointeresados. Mas
grave que la circunstancia de que se introduzca una modificacion en
una de las estipulaciones de la PO (la que podria ser defendida en
términos de “equilibrio reflexivo”) resulta el hecho de que se infringe
la prescripcion metateérica de que la definicion de esa situacion de
eleccion debe sustentarse en suposiciones suficientemente “débiles”2
(y Rawls se ha empenado en establecer 2 que la presuncién de benevo-
lencia -esté 0 no asociada a la existencia de lazos afectivos- es inconve-
nientemente “fuerte”*).

En cuanto a AM2, si bien se mantiene dentro de los lineamientos ya
explicitados sobre la naturaleza de la motivacion (Ias familias, vistas
como unidades, siguen manteniendo entre si vinculos de mutuo des-
interés), comporta suscribir alguna especie de holismo metodoldgico
cuyo espiritu es cuando menos extrafio a la inclinacion fundamental de
la “justicia como equidad” (y el cual dificilmente satisfaga el requeri-
miento de “debilidad” postulado -o el de “aceptacién amplia”?).

Hay impedimentos comunes a amabas formulaciones. En primer
lugar, ponen en juego consideraciones de simetrfa. En el caso de AM1
estas toman la siguiente forma: asi como en el 4mbito de la justicia
intergeneracional se otorga relevancia a las vinculaciones paterno-filia-
les, igual actitud deberia adoptarse en el de lajusticia intrageneracional
(version moderada de la objecion). Generalizando, si en un dominio se
estiman significativas una clase de conexiones afectivas, en el otro tiene
que tratarse de manera similar a otras especies de interrelaciones de ese
caracter (variante extrema) De un modo u otro, esto conduciria a
conclusiones que el propio Rawls rechazaria, tanto en relacion al
contenido sustantivo de los PJ (dos miembros del grupo peor situado
con diverso ntimero de hijos deberian recibir una diferente porcion de
ingresos) como a su nivel de abstraccion (habria querevisar la tesis de
que los principios valen s6lo para personas representativas de posicio-
nes sociales y no para individuos).2s

En cuanto a AM2, el reparo procederfa asf: si en la deliberacion

22, cfr. T}, I, p4; c.IX, p.87.

23. TJ, p.155.

24. EnTJ, pp.175-6, 1a desestimacién del su puesto de benevolencia reposa en su falta de
simplicidad y claridad.

25. Sobre el requerimiento de que las condiciones definitorias de la PO sean “comin-
mente compartidas” véase T], ¢ ], p4.
26. Véase mds adelante, p.130.
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acerca de PJ inter se permite participar a agentes cuyos lindes no coin-
ciden con los que separan enfre si a seres humanos concretos, en la
discusion sobre PJ intra tendria que conferirse el status de interlocuto-
res a personas colectivas de indole diversa (comunidades etnoling(iis-
ticas, sectas religiosas, lobbies empresarios, etc.). Seria ocioso advertir
de qué manera esta amplificacion del espectro de puntos de vista
entorpeceria la marcha del debate y comprometeriala maniobrabilidad
y operatividad de la concepcién de justicia que resultara de él.

Aun si se circunscribe el analisis a los efectos que genera la AM en
el plano inter, las cosas no mejoran: la presuposicion lleva a decisiones
distributivas priima facie incongruentes con nuestros juicios morales
ponderados acerca de como debe repartirse la carga del ahorro: asi, si
ladisposiciéna contribuir es una funcion dela existencia de conexiones
parentales con los receptores del aporte, asi como de la relativa inten-
sidad de los sentimientos involucrados, (i) la cantidad de ahorro a
soportar variara entre las diversas generaciones en conformidad con el
perfil de sus patrones demogréficos y el grado de difusion de actitudes
de proteccion hacialos hijos (de donde sociedades con elevada concen-
tracion de viejos y /o una pélida consciencia paternalista mereceran un
gravamen inferior), y (ii) tal monto fluctuara entre los miembros de
cada grupo de coetaneos de acuerdo con la extension de su progenie
y la medida del carifio que les profese (con lo que personas sin descen-
dencia y padres desamorados podrian reclamar exencion). A la vez,
siendo que los mencionados factores relevantes son individualizables
y que su incidencia relativa solo puede computarse a la luz de informa-
cion empirica, seria necesario tanto abandonar la tesis de que los PJ se

aplican sélo a personas representativas como atenuar el espesor del
velo de la ignorancia: la “justicia como equidad” ofrecerfa un aspecto
dificilmente reconocible.

Serfa posible tal vez levantar la impugnacion precedente si se
anexara a la AM la salvedad de que ésta solo rige en G1, y/o de que su
funcién tedrica consiste exclusivamente en posibilitar poner en marcha
la empresa de ahorro -careciendo de toda influencia sobre la articula-
cion interna de este proceso: de la presuposicion solamente se inferirfa
que (G1 o cada generacion) debe ahorrar, no cudnto tiene que aportar
cada una (o como debe repartir el esfuerzo entre sus miembros). Esta
salida serfa implausible: acentuaria el caracter (puramente) estipulati-
vo que los criticos lamentan en la AM (la pretension de presentar la
asuncién como una asercion factica quedaria minada al restringira G1
la ocurrencia de vinculos intrafamiliares; al mismo tiempo, no se ve
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ninguna razon tedrica atendible que justifique desligar a la AM de sus
consecuencias distributivas indeseables). Similar desaprobacién susci-
taria el intento de acotar la validez de la AM a la esfera inter (de modo
de esquivar el punto muerto en que se desembocaria de atender a
consideraciones de simetria).

7.Porlo demés: s;en qué medida tendrian que hallarse generalizados
loslazos de afectividad aludidos en la AM para que ésta sustentara una
propension positiva a ahorrar? Para que tal fuese el caso, opina En-
glish??, deberia verificarse dos condiciones:

a. cada integrante de la generacion actual cuida de alguien pertene-
ciente a la proxima.

b. Cada miembro de la generacion inmediatamente posterior es
cuidado por alguno de la presente.

a.y b. por su parte implican que cada adulto /1y cada nmo /2/

pertenecen a alguna familia (“cuidar de” y “ser cuidado por” son
tratados como relaciones que sdlo se dan alo largo de lineas de descen-
dencia). Mas dado queni /1/ni /2/ sedana. y b. quedan insatisfechas
y subsiguientemente permaneceria incumplido el objetivo en atencion
al cual se ha introducido la AM.

Creemos que English interpreta demasiado estrictamente las condi-
ciones acerca de la universalizacion de los vinculos afectivos: da por
sentado, incorrectamente, que el ahorro se efectiviza a través de una
simple sumatoria de contribuciones (y beneficios) individuales. Antes
bien, se realiza por medio de la implementacion de politicas de inver-
sion reproductiva?, Si éstas son impulsadas por el Estado, y éste legi-
tima democraticamente sus decisiones, apenas se requiere que una
mayoria de la poblacin esté involucrada en algin esquema familiar,
en tanto que si son propulsadas por sectores privados solo se lo exige
en referencia a quienes controlan medios de produccion y /o capitales
de riesgo.

8. En resumen: a> una aproximacién contractual al problema del
ahorro -del tipo de la expresada en la PO de Rawls-no puede prescindir
de una premisa como la AMb>la AM (en sus diversas variantes) o bien
genera complicaciones insalvables para una vision deontologico-cons-
tructivista y metodoldgicamente no holista, y da lugar a implicancias

27. ]BG, p.96.
28, Téngase en cuenta, al respecto, la opinién de Rawls acerca de la manera en que los
menos favorecidos de cada generacién toman parte en la empresa de ahorro /T],p.331/
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distributivas contraintuitivas, 0 bien posee unstatus inadmisiblemente
estipulativo y ad hoc; y > la AM posee suficiente constructividad: las
interrelaciones de que da cuenta se verifican en un grado tal que
remueve la aversion al ahorro. "
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LA NORMA BASICA DE HANS KELSEN
COMO PRESUPUESTO PRAGMATICO
DEL DISCURSO JURIDICO

Agustin E. Ferraro

En su obra La validez del derecho * afirma Carlos Nino que la acepta-
cion de una norma basica, en la teoria pura del derecho, no podria
extenderse mas alla de los juristas; es decir, que la norma béasica deberia
entenderse como una suposicién, hipotesis o ficcion que sdlo éstos
adoptan. Este punto de vista es defendido por Nino con la idea de que
silos stibditos, vg. jueces, hiciesen lo propio, estarian a su vez admitien-
do la justificacion del sistema juridico pertinente. Vale decir, la suposi-
cion de la norma basica arrastraria un compromiso de caracter valora-
tivo para toda otra persona que no fuera el jurista, quien la presupone
a titulo de mera hipétesis. Por esto, concluye Nino, Kelsen no habria
podido extender la clase de personas que aceptan la norma basica; de
otra forma, préacticamente hubiera estado llamando a una defensa
irrestricta del statu guo, y ello seria inconsecuente con su propia neutra-
lidad valorativa. Enla presente nota me propongo discutir esta opinion.

Uno de los primeros elementos a tomar en cuenta para considerar
que la clase de personas que aceptan la norma bésica debe extenderse,
concierne justamente al cardcter predominantemente neokantiano de
la epistemologfa utilizada por Kelsen?, que, por otra parte, Nino no deja
de considerar en su exhaustivo analisis *. Bajo este punto de vista, debe
contarse como elemento metodologico basico el que las condiciones
que hacen posible una ciencia del objeto juridico son, ala vez, condicion
para la existencia misma de tal objeto.

Asi, la presuposicion de una norma bésica es una condicién dada
a priori para el entendimiento de un sujeto que considera la realidad

1. Nino, Carlos Santiago, La validez del Dercclio, Buenos Aires, Astrea, 1985.

2. La influencia neo-kantiana sobre Kelsen, en especial a través de Hermann Lotze,
precursor del neokantismo de Heidelberg, ha sido recientemente defendida por Stanley
L. Paulson en su ponencia al Simposio Internacional “Derecho, Moral y Légica en
homenaje a Ernesto Garzén Valdez”, Vaquerias, Cérdoba, Octubre 1992, cuyas actas se
publicaran préximamente.

3. Nino, op. cit., p.18.
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juridica como objeto de una experiencia posible. Desde ya, el entendi-
miento no es una facultad exclusiva de los juristas, y mucho menos
considerando c6mo, en ocasiones, los juristas mismos sospechamos
exactamente lo contrario. En efecto, la suposicion de la norma béasica
serfa en Kelsen una condici6n para que haya ciencia juridica, pero a la
vez es ella una condicién para que las normas juridicas existan. Por
ende, si un stibdito omite suponer la norma basica, no podria tener una
experiencia de las normas juridicas como tales; y si sélo los juristas la
suponen, esto ha de significar que, para los stbditos, el derecho no
existe como tal. ‘

A mi juicio, el fundamento de la teorfa pura es, de esta forma, una
estructura de la conciencia que hace posible un modo de la realidad
(juridica). Pero tal modo dela realidad se presenta a los propios juristas
como ya dado a posteriori, en tanto los sujetos la refieren en sus juicios.
En efecto, los juicios de deber referidos a entidades juridicas (obligacio-
nes, delitos, sanciones, etc.) son proferidos constantemente por toda
clase de personas, ya sean legos o letrados. Es en este terreno, en mi
opinion, que el jurista encuentra su objeto, y éste ya ha sido constituido
como tal por los stibditos mismos.

Esto significa que, si se interpretase la teoria pura en términos
linguisticos, operacidn cuya pertinencia sefalaré méas adelante, debe
considerarse como su punto de partida el discurso juridico cotidiano en
quelos mencionadosjuicios de deberaparecen, y alanorma fundamen-
tal como un presupuesto pragindtico del mismo. El uso del término
“pragmatico” significa aqui que el anélisis propuesto apunta a una
identificacion de las pretensiones de validez y las referencias al mundo
que esemodo deempleo dellenguaje importa. Que no se trata del modo
asertorico, o sea del uso descriptivo en que la justificacion (i.e. preten-
sionde validez) del enunciado depende de su verificabilidad o contras-

tabilidad en referencia al mundo fisico-natural lo sostenia Kelsen de
esta forma:

i

. se toma la costumbre errénea de identificar sencillamente
“realidad” con realidad natural y se supone que se debe considerar
un objeto -en la medida que se quiere afirmar su existencia “real”-
como objeto a ser definido en términos de ciencia natural.” *

4. ‘I<e]5e1},‘Hans, “El concepto de Estado y la psicologia social”, en Conjetural, Revista
psicoanalitica, N°13 -agosto de 1987, p.71.
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He introducido los términos “discurso juridico” y “presupuesto
pragmatico”, a partir de la reactualizacion del concepto de validez de
la tradicion neokantiana de la escuela de Marburgo, que Jlirgen Haber-
mas ha desarrollado en sus tiltimos trabajos °. Desde este punto de vista,
en base a los avances que van desde el segundo Wittgenstein a Searle,
a través de Austin, primer paso en direccién a una pragmatica formal®,
puede sostenerse, en mi opinion, que la teoria pura reconstruye desde
la norma bésica un esquema justificativo de enunciados que aluden a
entidades no reductibles a datos psico-sociales (entidades juridicas).
Tal clase de entidades s6lo son postulables bajo cierto esquema de
presuposiciones que, Como he sostenido, la teorfa juridica no inventa,
sino que esa estructura del discurso (o dela conciencia, en términos mas
clasicamente neokantianos) se presenta dada en las practicas discursi-
vas de una sociedad. Esta relectura que propongo de la teoria purano
pretende sino mostrar su plausible insercion en los esquemas tedricos
mas amplios a que ha dado lugar el resurgimiento del neokantismo
posterior al aludido desarrollo de la pragmatica, que puede asociarse
al asi denominado “giro linguistico” de la escuela de Frankfurt. La
distincién entre “ser” y “deber” kelseniana resulta entonces fundable,
no ya en una conciencia trascendental, sino en las categorias implicitas
en determinados usos del lenguaje.

De esta forma, comenzariamos por considerar que el propio discur-
so juridico cotidiano presenta una estructuracion caracteristica, y el que

- la teoria juridica debiese organizarse discursivamente en forma analo-

ga, en particular suponer o no la norma bésica, quedara abierto como
problema a resolver. El mismo Kelsen no dejo de manifestar sus reti-
cencias al respecto:

“ . he formulado en alguna ocasion... reservas con respecto a la tesis
de que lanorma fundamental sea presupuesta también porla ciencia
del derecho.””

En otras palabras, este problema consiste en decidir si existen
razones metodolégicamente suficientes como para que la teoria del
derecho adopte la forma y estructura de los enunciados caracterfsticos
de su objeto.

5. Cf. Habermas, Jiirgen, Teorfa de In accion comunicativa, Buenos Aires, Taurus, 1989,
tomo I, pp. 351 y ss.

6. Habermas, op.cit., p. 356,

7. Kelsen, Hans, Teorin pura del Derecho, México, UNAM, 1979, p. 213.
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Voy a discutir este punto suponiendo la existencia de un pais
imaginario en el que se perciben impuestos, que ciertos grandes
empresarios son sumamente remisos a pagar. Usaré, por comodidad,
un nombre arbitrario como “Carlombia” para referirme al mismo. La
cuestion es si un enunciado como a) no podria sustituirse por otros que
no se comprometieran con ningtin esquema de validez, por ejemplo b).

a) En Carlombia deben pagar impuestos atin los grandes empresa-
rios

b) Quienes tienen el poder en Carlombia han ordenado que se les
entreguen sumas de dinero, a las que llaman “impuestos”, los grandes
empresarios omiten hacerlo

Ahora bien, este tltimo enunciado presenta varias dificultades, ya
sea como aspirante a proposicion de la ciencia sociologica o a propo-
sicion de la ciencia juridica (no se me escapa que la tltima es mas bien
juzgada como aspirante a ciencia). En principio, la expresion “tener el
poder” que se utiliza en él resulta muy dudosa. Bien podria sefalarse
su falsedad desde la perspectiva socioldgica, indicando que, en reali-
dad, quienes tienen el poder en Carlombia son, justamente, los grandes
empresarios que no pagan los asi llamados “impuestos”. Aunque, en
verdad, habria que notar que el concepto socioldgico (esto es, empirico)
de poder alude a un sistema complejo de relaciones, del que no pueden
predicarse cosas tales como “X tiene el poder”, sino que una afirmacién
como ésta encubre, a mi parecer, una presuposicion juridica. En efecto,
entiendo que el enunciado d) recurre al sentido juridico del término
“poder”, y por ello puede proceder a una determinacion tan inmediata
(aparentemente empirica) de la autoridad de una orden. En otras
palabras, d) es una descripcion quepresuponelavalidez de normas que
otorgan competencia, pero en forma encubierta, tal que parece aludir
a una mera circunstancia factica con la expresion “tener el poder”. Sin
embargo, en términos socioldgicos, considero que un enunciado como
éste simplemente carece de sentido, puesto que parte subrepticiamente
desupuestosjuridicos para describir una realidad a la quealavezniega
toda significacion juridica especifica.

Hasta aqui, intento plantear que sino se asumen ciertos presupues-
tos pragmaticos del discurso juridico, ni siquiera habra una realidad
juridica a describir. En otras palabras, dicha realidad no es reductible
ameros datos empirico-sociologicos puesto que dependede un sistema
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especifico de presuposiciones. Una objecion posible es que esto seria
algo asi como sostener que, para describir un sistema de creencias, seria
necesario hacer como si se compartiesen dichas creencias, y esto inva-
lidaria, aparentemente, la objetividad de la descripcion. A ello puede
replicarse que en ciertos contextos, como son justamente los normati-
vos, la descripcidn, para ser tal, debe asumir determinados presupues-
tos que son peculiares del sujeto de esos contextos, llameseles o no
“creencias”. Esta tltima afirmacién puede demostrarse con el caso
ejemplar de las promesas. Veamos el siguiente enunciado:

¢) Carlos prometi6 una suba de salarios.

No podria hacerse semejante descripcion sin presuponer en Carlos
laintencion dehaceruna promesa, y por tanto la intencién de cumplirla.
De lo contrario, a descripcién aludida serfa aparentemente falsa, y
deberia sustituirse, quizas, por esta otra:

d) Carlos simulé prometer una suba de salarios.

Pues si el hablante no tiene intencion de cumplir su pretendida
promesa, entonces no esta prometiendo, sino simulando prometer; y
entre hacer una cosa o simular hacerla hay una diferencia que estimo
bastante grande como para sostener que se trata de acciones comple-
tamente distintas. As{, para describir un acto como una promesa el
observador debe presuponer (o creer) que el sujeto tiene la intencion de
cumplirla, lo que a su vez es una condicion para que la promesa exista.
De lo que se trata es de la imposibilidad, sefialada por Kant *, de pro-
meter algo con la intencién, en el mismo momento, de no cumplirlo.
Como indica O. Guariglia con respecto al punto, “...si para cualquier
sujeto x vale que x promete f y al mismo tiempo x no tiene la intencién
de hacer f, entonces “prometer’ pasa a ser un verbo autocontradictorio
y carente de sentido.” * Pues, por “prometer”, se significa “...obligarse
mediante el uso de ese mismo término a realizar una accion f en un
tiempo posterior al acto de habla por el cual se promete...”; luego, quien
promete lo que se le ocurra, a la vez que se propone no cumplirlo,
incurre en una contradiccion: “Afirmar algo que se esta en el mismo
momento y conrespecto alo mismo negando, hace en efecto, imposible
y vacua la correspondiente afirmacion o negacion.” 10

8. Cf. Kant, Immanuel, Findamentacién de la metafisica delas costumbres, trad. esp., Buenos
Aires, Espasa-Calpe, 1946, pp. 73-74,

9. Guariglia, Osvaldo N. Ideologia, verdad y legitimacion, Buenos Aires, Sudamericana,
1986,p. 143.

10. Guariglia, op.cit,, p. 142.
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A pesar de esto, podria tal vez objetarse que, en un caso como d),

el o los destinatarios de la supuesta promesa podrian hacer como si
Carlos tuviera intencion de cumplirla, y exigir con posterioridad la
pertinente satisfaccion. Vale decir, al destinatario de una promesa
simulada se le presentan, en cuanto conoce la ausencia de intencién en
el promitente, dos cursos de accién: 1) Puede impugnar la sinceridad
del emisor, considerando asia la promesa como inexistente, o 2) cubrir
la ausencia del estado psicoldgico de intencion en el emisor con la
intencion objetiva que la institucin de la promesa presupone desde el
punto de vista logico. La objetividad de esa intencion presupuesta es
asi el resultado de una ficcion de alcance universal, independiente de
los estados psicologico-empiricos de aquellos que prometen: Sea, por
ejemplo, que x promete a y hacer f, e y tiene dudas fundadas sobre la
veracidad de x; nada impide, sin embargo, a y, reclamar en el futuro
contra x la realizacion de f. De lo contrario, x podria sostener ante yla
inexigibilidad de f, ya que como no tenifa intenciones de cumplir con su
promesa, nunca la hubo. Pero tal excusa de x resultaria a todas luces
Jinadmisible. '' Luego, y esta en condiciones, segin he indicado, de
sustituir la faltante intencion psicoldgico-empirica de x con la intencion
objetiva implicada por el acto de prometer. Y, repito, dicha intencion
objetiva se fundamenta en una ficcion de alcance universal, que torna
irrelevante el estado psicologico del emisor.

El esquema de esta situacion es susceptible de ser entendido comce
prototipico del método adoptado por la teorfa pura del derecho, en la
cual un sistema determinado de presuposiciones, también fundado en
una ficcion ', se considera indispensablea fin de abordar una esfera de
la realidad social que, de otro modo, no puede sino entenderse inexis-
tente, dado su especifico sentido normativo. Notese que, andlogamen-
teal caso de las promesas, el estado psicologico del sujeto de la obliga-
cion descripta en a) resulta irrelevante en cuanto a la existencia o no de
la misma; de 1o contrario, la ausencia de dicho estado psicologico
deberia equivaler a la ausencia de obligacion. Si bien juridicamente es
este altimo argumento inadmisible, no obstante, siempre podria el

11.”... decir ‘Prometo hacer a’ es asumir la responsabilidad de tener la intencién de hacer
a, y esta condicién vale, ya sea la emision sincera o insincera. Searle, John, Actos de labia,
Madrid, Cdtedra, 1990, p. 70. '
12. Es a partir de 1964 que Kelsen propone considerar la norma bsica, no como una
“hipétesis”, sino como una “ficcién”. A mi juicio, el primer término resultaba en efecto
desafortunado, en cuanto a que podia inducir a pensar que sélo la ciencia del derecho
presupone una norma basica. Cf. Hans Kelsen, “La funcién de la constitucion”, trad, esp.
en: Mari, Enrique et al. Derecho y psicoandlisis, Buenos Aires, Hachette, 1987,
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tedrico alegar su negativa a interpretar la realidad juridica como tal,
para evitar incurrir en la necesidad de asumir los presupuestos que
condicionan la existencia de la misma. Pero, en este caso, ya no habra
una realidad juridica a investigar, lo que conlleva una consecuencia
eventualmente indeseable, cual es desconocer que la interaccion de los
sujetos en una sociedad adopta, como uno de sus nodales puntos de
referencia, la propia realidad normativa que el tedrico viene de negar.

Quedan abiertas hasta aqui dos cuestiones: 1) si el tedrico, en caso
de presuponer lanorma béasica, no estd ala vez asumiendo un compro-
miso valorativo con el sistema juridico que se havuelto asi descriptible;
2) si acaso el sdbdito no incurre, en el caso, en el mismo tipo de com-
Promiso.

Creo que el segundo punto refleja una cuestion propiamente ético-
politica, cual es si los mandatos de una autoridad han de considerarse
0 no normas juridicas por aquél que los recibe. Es inmediatamente
intuitivo que, por ejemplo, considerar como normas juridicas los
mandatos de un dictador seria errdneo en una sociedad moderna. Lo
dicho presupone que el caracter juridico de una orden puede eventual-
mente constituir una razon préctica para su seguimiento, y que las
sociedades aludidas han incorporado los principios democraticos
como prerrequisitos de la legalidad (ésta es una afirmacion de teoria
ética).

El primer punto no es sino una formulacion del problema de la
neutralidad valorativa en ciencias sociales. La postura asumida respec-
to al mismo determinara una u otra respuesta posible. Es sabido que
Kelsen contestaba negativamente, a partir de su asuncién de la postura
neutral, lo que le permitia pensar que la reproduccion de la estructura
de presuposiciones de su objeto no implicaba al tedrico con los valores
eventualmente subyacentes a éste. No puedo presentar aqui mi propia
opinion, pero voy a sefialar que no creo que el problema pueda ser
resuelto considerando las posiciones valorativas como exteriores al
objeto de investigacion, ya sea que luego el investigador se declare a
favor o en contra de la neutralidad. He intentado sefialar en esta nota
c6mo los valores asumidos por el cientifico se encuentran epistemol6-
gicamente implicados en su objeto, por lo que plantear el problema de
laneutralidad como concernientea la objetividad o subjetividad de una
investigacion resultaria excesivamente simplista, sea que se priorice
aquélla, o quese declarelanecesidad deéstaa findeasumir una postura
practicamente solida.

Universidad de Buenos Aires
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ABSTRACT

Hans Kelsen’s Grundorni is often seen as an liypotfiesis which is created by
jurists. I try to show here that this point of view takes us to strange or absurd
consequences, specially concerning the relation between the jurist and his
object. Consequently, I propose instead to understand the concept of Grund-
nornt as a pragmatic presupposition of the daily legal language, according also
to the renewed neo-kantian concept of validity which was developed by Jiirgen
Habermas.
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ESTUDIO CRITICO

EL FIN DE LA TEOLOGIA HISTORICA DEL SOCIALISMO
Y SU RENACIMIENTO EN LA TESIS DE FUKUYAMA

Timothy Fuller

La afirmacion de Francis Fukuyama del “fin de la historia”, inst0 al
debate, y la reafirmacién y reformulacion de su tesis en The End of
History and the Last Man'!, conducen a proponer a la sociedad norteame-
ricana lo que, aunque consistente con el milenarismo norteamericano,
hemos de consignar en estas palabras: la politica exterior norteamerica-
na se completaria al articular un especifico punto de vista ético-teologi-
co, el rol de Estados Unidos en el mundo debe tener relevancia historica
mundial. No entenderemos completa y explicitamente el punto pro-
puesto por Fukuyama hasta que veamos que es una filosofia de la
historia que en realidad es un intento de teologia doméstica para
informar nuestras deliberaciones politicas. El rol de Estados Unidos en
el mundo debe definirse por medio de una tesis especulativa sobre el
significado de la historia que no puede derivarse de los eventos de la
historia tomados en si mismos, sino que debe mostrarse que puede
encuadrar los eventos de la historia tal como los conocemos.

La pretendida unién de la filosofia y la historia ha sido motivo de
profundas controversias desde que Hegel insistio en que la tarea del
filosofo es contemplar el pasado y proponer teorias historicas de modo
tal de restituirnos el sentido del caracter providencial de la historia que
la doctrina cristiana tradicional ya no podia proporcionar de un modo
intelectualmente convincente. En el contexto norteamericano contems-
poraneo, podriamos decir, la tarea correspondiente serfa mostrar como
el sentido del rol providencial de Estados Unidos enlahistoria mundial
puede ser reformulado contra las tendencias escépticas, desmitificado-
ras de los historiadores profesionales modernos y las presiones de una
cosmovision multicultural.

1. Edicién espaiiola: El fin de I hisloria y el iltino hombre, Barcelona, Planeta, 1992, 474
PP-
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Los analistas insisten frecuentemente en que hay desacuerdos fun-
damentales entrelos norteamericanos, queladiversidad se convierteen
un fin en simisma, que el relativismo acechaal pais y que se lo alaba en
los medios y se le da apariencia de erudicién en las universidades. Los
tradicionalistas argumentan que la cultura norteamericana esta conde-
nadaal peligroso experimento de descubrir si se puede sacudir la tierra
del tejido social sin desintegrarse totalmente. Temen que esto s6lo lo
sepamos cuando hayamos sobrepasado los limites manejables y caido
en un irreparable caos social.

No sera sorprendente, entonces, que muchos puedan ansiar un
punto de apoyo por medio del cual establecer una buena posicion de
evaluacion y compromiso en medio del movimiento y la confusion.
Igualmente, no es sorprendente que muchos desconfien y seresistan a
esta bisqueda de un punto de apoyo-o se sientan culpables al buscarlo-
como una tentacion de abandonar lo que consideran que es el espiritu
de la moderna tradicién liberal por una ortodoxia nueva, aunque
posiblemente iliberal. Estamos atrapados entre las aspiraciones a la
perfeccion y la inconfortable conciencia de la mutabilidad, la insustan-

. cialidad, de mucho de lo que se piensa yse dice en cada generacion. La
cuestion recurrente de qué permanece y-qué cambia no desaparece,
dirfa, no puede desaparecer, de la vida politica. La liberacién de una
persona es una jaula de hierro para otra.

La tesis de Fukuyama satisface ambos aspectos de nuestra mente
dividida. Considerada de un modo, la tesis celebra el triunfo de los
actuales regimenes democréticos occidentales, contradiciendo las
numerosas predicciones de la declinacion de Occidente que han estado
basadas enla critica radical de ese mismo caracter democratico-liberal.
Considerada de otro modo, la tesis lamenta el paso de la época de la
primacia de la alta politica a la época de las universalizadas aunque
deprimentes ciencias de la economia y la administracion, dejando
implicita la sugerencia de que podriamos querer resistirnos a la realiza-
cion de lo que nuestra época nos propone. "

Como tal, la profecia de Fukuyama realmente no supera, sino que
meramente manifiesta, el tipo de imaginacion ético-teoldgica que
domina nuestro tiempo, revelando cuan insulsa, cuan estrecha es esa
imaginacion que tiene poco impetu para ver mas alla de la situacién

- inmediata. Para todas las elaboraciones de su argumento en The End of

Historyand the Last Man, Fukuyama considera que lo que no es histdrico

no es real.

En el esquema de Fukuyama que refiere el inevitable triunfo de lo
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moderno sobre lo antiguo, la decadencia de la primacia dela politica se
ha producido durante mucho tiempo. El triunfo del liberalismo es en si
mismo el triunfo de lo privado sobre el elevado arte de la politica yde
lo administrativo sobre lo heroico. La caida del comunismo se justifica
de modo indiscutible porque es una perversion del espiritu humano. El
liberalismo es mucho mas afin al espiritu humano, pero sin embargo
parece, asumodo, truncar el espiritu humanoy es, entonces, incomple-
to y un logro -poco atractivo. Quizés esto no es exactamente lo que
estdbamos esperando para cuando emprendiésemos el camino moder-
no. O quizds, si era lo que pensdbamos que queriamos, no comprendi-
mos plenamente como seria tenerlo. La globalizacion del liberalismo
occidental no excluye la posibilidad de que el liberalismo universali-
zara su propia tendencia interna a destruir certezas y defraudarnos al
guiarnos en la direccidn de nuestras vidas. Si el liberalismo es a la vez
un finy es ain incompleto o frustrante, es dificil ver cdmo, atin sin tener
en cuenta observaciones de sentido comtn sobre la incognoscibilidad
del futuro (que se mantiene como la objecion més simple y obviaa cual-
quier especulacién como la de Fukuyama), puede ser el vehiculo para
conducir la historia, material o imaginativamente, a un fin,

La tradicion liberalalienta alos individuos a tener propdsitos eideas
del bien, aunque simultaneamente acepta una inevitable pluralidad de
propositos e ideas del bien. Lo que convalida los planes, propositos o
proyectos es el que sean elegidos por individuos particulares. Esto se
acomoda con el compromiso con el pluralismo. Por un lado, todos los
actos particulares de auto-expresion son moralmente arbitrarios en el
sentido de que no pueden tener pretensiones especiales. Por el otro, la
auto-expresion es intrinsecamente buena. Asi, la libertad y la igualdad
se refuerzan eficazmente en nuestras actitudes hacia nuestras asocia-
ciones tipicas y aunque nuestras actividades se tomen como intrinseca-
mente valiosas, no pueden apartar o designar actos particulares o
realizaciones de agentes como intrinsecamente valiosos. En la tradicion
post-hegeliana que anima el pensamiento de Fukuyama, se asume que
hay una forma universal, la democratica liberal, pero que debe realizar-
seenlo individual més que en lo general. Las realizaciones individuales
son defendidas y aplaudidas pero no se validan més alla de si mismas.
La forma de la época no tiene que cristalizarse en un logro substantivo.

Recordemos la critica al liberalismo de Alexander Solzhenitsyn en
sudiscurso inaugural en Harvard enjunio de 1978. Vivimos, dijo, en un
momento historico de transformacion. igual en su profundidad a la
transicion de la Edad Media al Renacimiento. Este cambio estuvo




144
TIMOTHY FULLER

dominado por el ascenso de Ia tradicion liberal que como custodia de Ia
civilizacion -tal como él Io veia en 1978- sufria ataques severos

' A pesar de todos sus Progresos cientificos y racionales la tre;dici(’)n
hberf.ll peligra a causa de desafios que, si son exitosos déstruirian el

Mo que requerian correccion: primero, el liberalismo necesita diagnos-
t.lCOS menos autoengafiosos de aquello que lo cuestiona: segundo, el
liberalismo debe renovar sucomprension de Ia condici()nl humana al la
]uz‘de los diagnosticos, yalaluzdeciertas verdades antiguas que se han
olvidado réapidamente. Los grandes logros de los sistemasq'url’dic S
occidentales, insistio, se han viciado de ”legalismo” segun el C{Ial la J((e) ;
no es la realizacion de una “ley mas alta” de desarrollo y florecimjent(}),
humalj\o.s/; por el contrario, el legalismo considera que la ley es Ia
Imposicion de un control de procedimiento, pPor autopreservacion

sobre las revueltas aunque éticamente neutras olas de Ia pasion huma-,

rgcionalista”, yrecuperar el coraje para rechazar la llamada emanci
cién de la herencia moral de los siglos cristianos, -
' Una critica tan poderosa a la democracia liberal como pudo haber
sido la de Solzhenitsyn, fue ampliamente rechazada como una errénea
comprension de la creacion occidental de una simbiosis entre libertad
y seguridad, y como una subestimacion de [a capacidad de Occidente
qe Mmantener el poder, EI colapso del imperio soviético presta plausibi-
lidad a esta reaccion frente a Solzhenitsyn. Aunque tambiénlzes obvio
que el poder de la critica de Solzhenitsyn, ylaagudeza del reproche ¢ u(e
prox/rocé, derivé de su evocacion de una perspectiva tradiciona] étiio-
tgologlca que certifica qué es real no s6lo en los eventos de 1a historia

Lg tesis de Fukuyama, al proclamar el triunfo de Occidente pero
tfamblén la declinacion de] “Hombre”, concede mucho a Ia Crffifﬂ al
?1berahsmo que proféﬁcamentenos]leg() desde el Este pero queestuvo
Inadecuada y perversamente personificada por los reéimengs del Este,

y admite la existencia de elementos residuales dentro de [a tradicion
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liberal que atn piensan en los viejos modos teologicos. La critica pudo
llegarnos desde el Este, 0 bien desde las criticas residuales internas
porque' como estaba basada en un marco teoldgico distinto a] moderno,
progresista e historicista, pudo venir de cualquier lugar en que las
antiguas reflexiones filosoficas y teologicas hayan tenido predominioy
atin sean recordadas.

La tesis de Fukuyama revela, a la vez, las razones para la fuerte
apelacion al fundamento hegeliano del quesurge, yladebilidad intelec-
tual de ese fundamento. Segiin la filosofia de Ia historia de Hegel, las
ideas son poderosas porque atrapan la imaginacion, activando ¥ cana-
lizando nuestras pasiones en proyectos, cuya realizacion saldrd a la luz
como la materializacion de las ideas en el mundo. Esta ser4 suverdade-
ra realizacién en las instituciones politicas, morales, eclesiasticas, eco-
ndmicas, artisticas, educacionales y otras.

El poder del espiritu humano tiene que encontrarse en su capacidad
para lograr realmente lo que se propone lograr. Por supuesto, hay
muchos logros proyectados que no se realizan, son las ideas “irraciona-
les”en el sentido en que no pueden ser puestas en practica exitosamen-

te. Aqui, entonces, se mantiene el misterio acerca de las razones por las
que algunos proyectos triunfan y otros fracasan. En un grado conside-
rable, entonces, las profecias hegelianas ganan plausibilidad por ajus-
tarse a algtin estado de cosas en el mundo que se considera a su vez
exitoso. Nada prohibe la necesidad de modificar las especulaciones
sobre la figura de la historia mientras ocurran nuevos eventos que
modifiquen el cuadro observable. Desde, digamos, 1940,se ha procla-
mado plausiblemente tanto la declinacién como el triunfo de Occidente,
con la tinica condicion de que los involucrados siguieran queriendo
aceptar tales términos como tedricamente adecuados paracomprender
lacondicion humana. Pero también deberia notarse quelas formulacio-
nes especulativas de este tipo rara vez fracasan desde su propio punto
devista. Asi, incluso aquellos que pasan de profetizar la caida a celebrar
el triunfo, siguen pensando en los mismos términos de descubrir el
significado inmanente y las conclusiones necesarias en la marcha delos
eventos historicos. '

En tales cosmovisiones, la historia se constituye en la continua
capacidad del espiritu humano que media para reconciliar nuestro
ambiente cultural imaginado y proyectado -pero atin no realizado- con
los materiales inicialmente resistentes del mundo natural, Hacemos
esto modelando la materiaimponiéndole una forma imaginada. De este
modo, los hombres, como la interseccion de laideaylamateria, creamos
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constantemente la cultura en la que las ideas se vuelven reales o son
“realizadas” por nuestra capacidad de intermediar ideas y naturaleza.
Una idea poderosa -que excite la imaginacion humana- nunca perma-
necerd s6lo como una idea, sino que se volvera algo real en el mundo;
habiendo sido imaginada debe realmente llegar a ser vista.

Esta es una teologia de la encarnacion en un sentido especial:a
diferencia de la idea cristiana de la encarnacion como se desarrollé en
la teologia cristiana ortodoxa, esta version asume que los seres huma-
nos pueden definir el bien y entonces encontrar los modos de producir-
lo sin deteriorar la idea en el proceso. El poder de la creacion “divina”
aqui es reasignado al dominio del espiritu humano. Es también la
inversion de la intuicion platonica de que lo mejor del lenguaje pierde
algo en sumaterializacion. Es lo “divino” (la idea de posibilidad) hecho
“carne” (politica y culturalmente instituido) sin perder su “divinidad”
(instituido tal como debia haberlo sido y sin pérdida). Esta idea teol6-
gica se desarrolladesde Hegel en una doctrina del irresistible poder del
espiritu humano que se realiza a si mismo a través de sus agentes
terrestres, historicamente relevantes, asi destinados. Esta comprension
de la realizacion contradice el sentido de lo trascendente como aquello
que estd a la vez presente para nosotros pero también mas alla de
nosotros, que fue evocado por Solzhenitsyn en su critica al Occidente
progresista. La tesis de Fukuyama promete la capacidad de vivir no
meramente en la fe por las cosas no vistas, sino de disfrutar de la
seguridad de la revelacion de lo no visto en lo completamente visible.

Ciertamente, hay un sentido de reafirmacién para muchos en la
creencia de que lo queahora vemos o veremos pronto es todolo que hay
para ver; de que el sentido del misterio se desvanece casi hasta el punto
de desaparecer; de que nada hay que necesitemos saber que no poda-
mos saber, 0 quizas que ya no sepamos. Pero, como Fukuyama mismo
ha admitido, lo perfectamente visible también puede ser aburrido. En
esta observacion estd implicito el reconocimiento de que el misterio que
no es misterioso no desvanece enteramente el misterio que es genuina-
mente misterioso pero que, por definicion, se excluye. Lo aburrido es la
auto-limitacion de la imaginacion creativa al negarse su propia capaci-
dad para ver mas alla de si misma.

Hegel dijo que lo que es real es exactamente lo que puede ser
encarnado porlaimaginaciony la voluntad humanas. La validez de las
instituciones humanas o de la cultura se certifica por su aparicion y
persistencia en la historia. Asi, el colapso del imperio soviético significa
que era irracional, no “real”, porque no pudo sostenerse; en contrapo-

z
:
é
g
£
.
|
|
|
E
:

EL FIN DE LA HISTORIA 147

sicion, la realidad de Occidente persiste y asi es mas real que su
adversario derrotado. v

En un sentido sofisticado, poco consuelo puede sacarse de esto. No
hay razén logica por la que lo actualmente persistente frente alo que no
puede persistir deba continuar persistiendo en el futuro. Hasta no es
extrafio sentirnos salvados cuando la crisis que temiamos no es la crisis
que realmente padecimos. Pero, ;debemos confiarnos en que la crisis
superada o evitada es la crisis que debfamos temer? Nada hay que
garantice el sostenimiento permanente de cualquier institucion huma-
na simplemente porque algunas alternativas vienen y van mientras
tanto. La historia dificilmente esté asegurada en este punto. ;No es la
historia una sucesion aparentemente interminable de fines y comien-
z0s? Qcurren en diferentes niveles y en momentos diferentes desde el
individuo a la civilizacién. Cada momento de cambio historico puede
demandary demandaralarevisiondenuestra opinion delo quehasido
el pasado y de lo que somos.

El fin de una era no se identifica con el fin de la historia. Ni es una
conclusion inevitable que el fin de una era sea el fin del significado atin
si frecuentemente se nos impone la experiencia de la falta de significa-
do, necesitando la reformulacion de lo que pensamos que es el signifi-
cado de la vida. ;No necesitamos hacer un esfuerzo mucho mas serio
para afirmar el caracter intelectual de un siglo en el que se ha afirmado
tanto la decadencia como el triunfo de Occidente? ;No incluye esto
reexaminar el uso de las expresiones de caida y triunfo, valorando
nuestra suficiencia teérica parra comprender el caracter dela existencia
historica?

Por otro lado, en un sentido superficial, un sentido que no considera
el examen detallado de, o la reflexion sobre, la historia, hay una plau-
sibilidad temporaria para el triunfo de Occidente mientras no haya una
amenaza externa obvia y mientras Occidente no haga frentea su propio
estigma de desintegracion interna que puede parecer bastante diferente
de aquello que llevo al agotamiento del imperio soviético.

Incluso en el nivel no sofisticado, se esconde un sentido de incerti-
dumbrey temor por el sostenimiento de nuestras costumbres. Hay una
duda residual sobre la cuestion de si podemos perpetuar indefinida-
mente en el futuro algo que hayamos producido. En nuestro haberlo
hecho, esta el signo de su contingencia. Es, precisamente, la pretension
implicita a la perpetuidad lo que separa la tesis modernizante, milena-
rista, de Fukuyamadelateologiaagustiniana de Solzhenitsyn. Por estas
razones, me parece, necesitamos hablar del gran debate teologico de
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nuestra era.

Quizas estemos en una buena posicion, sisomos capaces de recono-
cerlo, para teologizar creativamente una vez mas (no quiero decir que
esto implique una posicién o dogma teologico especifico). Lo que me
parece que hoy subyace a todos los debates sobre la historia es un
sentido recuperado de la temporalidad fundamental de la existencia
humana. La experiencia pura de la temporalidad o el cambio en la
existencia humana es mas bésica que cualquier interpretacion especu-
lativa de su significado, y no puede ser capturada plenamente en
ninguna teoria sobre ella. La bisqueda de significado en la historia es,
en si misma, un esfuerzo para teorizar el carécter radicalmente cam-
biante de nuestra experiencia. En realidad, el esfuerzo de explicarnosa
nosotros mismos en términos historicos es é1 mismo una doctrina sobre
cOmMOo tenemos que pensar sobre nuestra temporalidad. Ninguna época
que tenga conciencia de su temporalidad tiene conciencia historica en
nuestro sentido post-hegeliano. En verdad, uno podriaargumentar que
el planteo de tipo historico es una caracteristica peculiarmente pronun-
ciada de la vida moderna, y ella misma no estd menos sujeta a la
posibilidad de cambio. En suma, la teorizacion del cambio tiende a
excluirse de esa caracteristica de la experiencia que ha comenzado a
comprenderse. En la tension entre la experiencia y su teorizacién
podemos encontrar nuestro rumbo. Pero hacerlo asi es abandonar las
hipétesis historicas especulativas como la que Fukuyama ha presenta-
do, y esto esalgo queno estamos enteramente dispuestos ahacer puesto
que, enel corto plazo, parecerd ser una profundizacion dela pérdida de
propdsito y direccion, para rescatarnos de lo cual fueron concebidas las

hipétesis especulativas.

La verdadera desaparicion del socialismo requiere un rechazo mas
radical de las hipotesis historicas es peculativas. La muerte del socialis-
mo en algunos regimenes no es el fin de la historia. La tesis de
Fukuyama sobre el triunfo de la democracia liberal occidental es la
inversion de la hipotesis politica-teologica del socialismo sobre la
historiay no puede sino estar sujeta a posteriores desarrollos historicos
que inspiraran otras, contradictorias especulaciones. Sin duda, tempo-

rariamente capturarén laimaginacién de los intelectuales sin aliviar sus
ansias.*

Departinent of Political Science. Colorado College. USA.

* Traduccién: Rosa Belvedresi

Revista Latinoamericana de Filosoffa, Vol. XIX, N° 1 (Otofio 1993)

EL COMUNITARISMO Y LOS LIMITES DE LA JUSTICIA
COMO IMPARCIALIDAD

Graciela Vidiella

L. Asicomo laaparicion de Principin Ethica de G.E.Moore signific6 un
acto fundacional para filosoffa practica de este siglo -al menos en el
mundo anglosajon-, la publicacion de Teoria de Justicia de Rawls tuvo
el caracter de una restauracion.

En los inicios de la década del cincuenta, la asepsia del discurso
metaético habia desembocado en aguas estancadas. No debe sorpren-
der, entonces, el fuerte impacto que, en tal escenario, causaron. los
primeros trabajos en los que Rawls ofrecié su versién embrionaria dela
justiciacomoimparcialidad. Ellos recuerdan, entre otras cosas,algo que
parecia olvidado: el cardcter normativo de la ética . o ]

'Elproyecto de Rawls seinscribe en el esfuerzo por restituira larazén
su facultad practica, cuestionada por la apropiacion acritica, desde
ciertos sectores de la filosofia analitica, del modelo de las ciencias, con
resultados bien conocidos: solo la razdén tedrica es capaz de acceder ala
objetividad, por ende, la practica no es, en realidad, razon, ya que los
principios éticos no pueden ser fundamentados racionalmente.l Tam-
bién se asienta dentro de las perspectivas que buscan la validacion de
normas 0 principios éticos a partir de mecanismos procedimientales; en

tal sentido, estd asociado a las éticas discursivas de K.O.Apel y
J.Habermas 2.

Otro rasgo esencial de su propuesta es la impronta kantiana. Rawls
piensa que en el legado de Kant hay elementos que no pueden ser
desconocidos por la filosofia practica, pero que se encuentran oscureci-
dos a causa de los presupuestos metafisicos del filosofo. Rawls cree
posible realizar una nueva elaboracion de la teoria despojéndola.ge
estos residuos metafisicos. Uno de los aspectos que la concepcion

1. Bl primer esbozo de su teorfa de la justicia se encuentra en “Justica as Fairness”, The
Journal of Philosoply, no 54, 1957, ’
2. Resulta interesante la reconstruccién que de este proyecto realiza
. . . .
C.Thiebaut en “Los limites del procedimentalismo”, Daimon, no 1, 1989, p.113.
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rawlsiana de la justicia busca conservar es el caracter deontoldgico: La
prioridad delojusto sobrelobuenodacuenta delaautonomiadel sujeto
moral, y, més conectado con lateoria politica, pretende fundamentarlas
bases de una sociedad pluralista en la que deben coexistir diferentes
concepciones del bien.

La justicia como equidad (fairness) recoge la exigencia de imparcia-
lidad propia del imperativo categdrico. De ella resultaran dos de las
condiciones (también presentes en el imperativo) requeridas por los
dos principios dejusticia: la generalidad y la universalidad: La primera
indica que la formulacién de los principios debe expresar propiedades

'y relaciones generales, y no nombres propios, y se conecta con la
universalidad, en el sentido de que aquellos deben valer para todos *

Estos rasgos kantianos y el mecanismo procedimental de justifica-
cion de normas, inscriben a Rawls dentro de la corriente universalista
de la ética contemporanea, la que, a pesar de los embates de las
diferentes formas de escepticismo y relativismo, cree posible realizar
una reconstruccion reflexiva y critica de la razén practica con alcance
universal®,

En lo que sigue se realizara una sintesis de aquellos elementos de la
teorfa que permiten ilustrar los aspectos que se vienen sefialando.

El procedimiento utilizado paralafundamentacién delos principios
de justicia, capaces de regular las instituciones de una sociedad bien
ordenada, remite a un mecanismo contractual: aquellos son acordados
por individuos libres, interesados en promover sus propios intereses,
(aunque no necesariamente egoistas), que se hallan en igualdad de
condiciones en una hipotética situacion original. A fin de asegurar la
imparcialidad del acuerdo a lograr, estos individuos se ubican tras un
velo de ignorancia que impone ciertas restricciones: los contrayentes
saben que persiguen bienes, pero no conoce cuales son, tampoco
conocen que posicion ocupanen la sociedad ni cuales son sus capacida-
des y talentos naturales.

Esta descripcion pone de relieve, en primera mstanc1a el caracter
auténomo de los sujetos: la justicia procedimiental pura, que distingue
la eleccion, garantiza la justicia de los principios independientemente
de cualquier criterio externo. También da cuenta de las dos notas

propias de la razon préactica: su indole deliberativa-instrumental, rela-

3. Rawls,J. Teoria dc Justicia, México, F.C.E., 1979, p.157.

4, Para un andlisis detallado de este tema puede consultarse:

Guariglia, O. “Universalismo y particularismo enla ética contemporanea”, Teoria (Pisa),
1993 (en prensa),

E
|
g

COMUNITARISMO Y JUSTICIA 151

cionada con la prosecusion de fines particulares, y su indole moral, es
decir, la capacidad para someter a dichos fines a ciertas restricciones
que ella misma se impone.

A fin de analizar los aspectos mencionados utilizaremos como

. fuente los trabajos reunidos en “Constructivismo kantiano” * donde

Rawls ofrece una determinada presentacion de la teorfa que permite
advertir con mayor claridad su naturaleza constructivista. El procedi-
miento que justifica los principios resulta articulado a partir de tres
concepciones-modelo: lasociedad bien ordenada, polo ideal dereferen-
cia, regulada efectivamente por una concepcion ptiblica de justicia; la
persona moral, que involucra la inteleccion que el sujeto tiene de si
mismo y de sus semejantes como libres e iguales; y la situacion original,
que sirve de nexo a ambas. En esta tltima se manifiestan con claridad
los dos rasgos de la razon practica anteriormente sefialados, necesarios
ambos para autolegislarse: los contrayentes son racionalmente autono-
mos (autonomia racional) porque deliberan movidos por su interés en .,
los bienes primarios; en esta deliberacion utilizan pautas de eleccion
racional y evaltian las consecuencias méas probables, empleando el cri-
terio maximin.

Hasta aqui se trata del aspecto deliberativo- instrumental. Estos
participantes son autébnomos en un sentido 5610 negativo: eligen sin
criterios externos, pero se mueven dentro de un sistema de preferencias
por los bienes primarios. Por ello la autonomia racional es equiparable
a los imperativos hipotéticos. Ahora bien, los principios resultantes
deben valer de modo absoluto, y, por ende, tienen que reflejar la indole
del imperativo categirico, y con ella, la autonomia de la voluntad en el
sentido propiamente kantiano. A tal fin Rawls introduce el concepto de
autonomia plena, representada en la posicion original por las restriccio-
nes que impone el velo de ignorancia. Por ello esta autonomia conlleva
la cualidad de razonable, que sefiala la naturaleza restrictiva de la
moralidad. Por una parte, implica la cooperacion equitativa ala que se
someten los ciudadanos de la sociedad bien ordenada y por la otra,
restringe la prosecucion de los intereses a la regulacion efectuada por
los principios elegidos. Laautonomiarazonablesubordinaalaracional:
la razon instrumental no puede estar ausente porque hay que dar
cuenta de los fines que los sujetos tienen interés en promover, pero el
caracter moral es subordinante. Los principios de justicia limitan los
fines particulares y, por ende, revisten validez absoluta.

5. Rawls,}. “El constructivismo kantiano en la teoria moral”, en
Justicia conto equidad, Madrid, Tecnos, 1986.
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Estasomera exposicion delaconcepcion de Ralws puso enevidencia
sus notas kantianas. Asimismo, permite comentar otro aspecto intere-
sante: el cardcter provisorio de los principios fundamentados (proviso-
riedad que no estd refiida con su validez absoluta). “No existe conjunto
de condiciones o primeros principios que pueda ser aceptablemente
proclamado como necesario o definitorio de la moralidad, y, por ello,
especialmente adecuado para soportar la carga de la justificacion” °.
Con estas afirmaciones Rawls se hace cargo de la indole que asumié la
reconstruccion de la razon practica en esta época: la razén es falible, de
manera que el camino de la fundamentacion Gltima esta cerrado.

Empero, este falibilismo resalta también su capacidad reflexiva y

autocritica. El constructivismo da cuenta de este aspecto en el modo de
relacionar la moral positiva, es decir, las practicas y conductas sociales
reguladas por normas efectivamente vigentes, con la moral critica, o
sea, la instancia donde se revisan reflexivamente la validez de tales
normas.

Esta articulacion entre ambos tipos de moral se muestra con mayor
claridad en otra pieza clave de la concepcién constructivista: el equili-
brio reflexivo, empleado parajustificarla posicion ori ginal. Unextremo
del equilibrio reflexivo sefiala hacia la fuente de la teoria, es decir, hacia
los juicios morales cotidianos implicitos en el acervo cultural; el otro,
hacia la revision y fundamentacion de los mismos. En efecto, los rasgos
de la posicion original, el caracter de libertad e igualdad de la persona
moral, su racionalidad y autonomia, no salen de la nada sino que
expresan conceptualmente “nuestras intuiciones morales mas firmes””.
Los principios resultantes deberan corresponderse con dichas intuicio-
nes, pero éstas deberdn, a su vez, estar controladas por los principios.
Se trata de un mecanismo de ajuste mutuo de ios dos polos de la moral,
de manera que no podrén elegirse principios refiidos con esas intuicio-
nes “suficientemente meditadas”, pero los principios podrian ayudara
corregir algunas convicciones que no heilan justificacion. Se advierte
que en este mecanismo hay un circulo vicioso *: los principios se sostie-
nen en ciertas intuiciones y las intuiciones en los principios, es decir,
ambos extremos se controlan mutuamente, pero no hay un tercer
elemento que controle a ambos. Dejando de lado esta falencia justivica-
tiva - mas adelante volveremos sobre ello-, ndtese quelaidea de Rawls
es tanto situar la discusion moral en un contexto factico determinado,

6. Ralws, J. Teoria de Justicia, p. 638.
7. Op.cit, p.37 y siguientes,
8. Nino,C.S. Etien y derechos lunimanos, Bs.As. Paidés, 1984, p.89.
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como poner de manifiesto la distincion que existe entre la vigencia de
una norma y la necesidad de validarla racionalmente a través de algtin
mecanismo que revista imparcialidad.

II. Hasta ahora se ha hecho referencia exclusivamente al aspecto
éticode lajusticiacomo imparcialidad. También podemos considerarla
como una teoria politica cuyo objetivo prioritario apunta a ordenar las
instituciones basicas de la sociedad. En ese sentido, el conjunto de la
obra de nuestro autor pretende cierta particular justificacion del libera-
lismo. Visto bajo esta luz, el deontologismo rawlsiano aspira a dar
cuenta de los fundamentos dela concepcion liberal superando inconsis-
tencias implicitas en el utilitarismo, historicamente identificado con
aquella. La teleologia implicita en el principio de utilidad no puede ser
un soporte cabal del ideal de autonomia, ya que, en dltima instancia, se
admitirfa su menoscabo en aras del bien comun.

El liberalismo que sustenta Rawls (y en la misma linea hay que
ubicar a T.Nagel y R.Dworkin, entre otros), se autodefine como “igua-
litario”. v

Haciéndose cargo de las falencias y desigualdades propias de los
regimenes liberales reales, pretende mostrar que resultan inconsisten-
tes con los ideales de autonomia y dignidad de la persona. En este
sentido se diferencia notoriamente de la corriente conservadora, repre-
sentada paradigmaticamente por R.Nozick, cuya teorfa lockeana de la
justicia realiza una encendida defensa de la propiedad privada y del
estado minimo.

Sindistinguir entre estas sutilezas de la interna liberal, en los inicios
de la década del ochenta comienza a petfilarse en el panorama de la
filosofia practica estadounidense, una corriente que cuestiona al libera-
lismo en su conjunto. Dicha corriente, conocida genéricamente como
comunitarismo, no es un movimiento homogéneo, de manera que no
resulta sencillo realizar una reconstruccion de sus ideas: autores con
importantes divergencias como Michel Walzer y A. MacIntyre suelen
ser identificados como comunitarios. En términos generales objetan al
liberalismo justificar un tipo de sociedad individualista y competitiva
que niega los lazos sustanciales y constitutivos de las relaciones huma-
nas que seexpresana través de la comunidad. En tal sentido cuestionan
la reelaboracion del kantismo introducida por Rawls inspirandose, a su
vez, en otros dos clasicos: Aristoteles y Hegel. Asi, MacIntyre propone
actualizar la teoria aristotélica de las virtudes como posible via para
restaurar el ethos perdido de la sociedad contemporanea.
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5 Taylor, quien introduce a Hegel en Estados Unidos, pone en cues-
tion la concepci6n ahistorica del sujeto supuesta por el liberalismo, en-
tendiendo que “la comunidad es constitutiva del individuo”, y que,por
tanto, la suposicion de un sujeto moral en términos kantia;\os reslulta
falaz”®.

Aunque a riesgo de caer en simplificaciones, puede resultar aclara-
toria la distincién preliminar que traza Buchanan ' entre comunitarios
radicales y moderados. Los primeros, cuyos principales exponentes son
Ta'ylo'r,'Sandel y Maclntyre, rechazan los pilares del liberalismo: el
principio deautonomiay la prioridad delos derechos civiles y politicos
y defienden un teleologismo que prioriza los bienes de la comunidadt
L‘os segundos estan, en realidad, mas cerca de los liberales. Walzer, por
ejemplo, no cuestiona la prioridad de tales derechos, pero niega que
puedan' fundarse en algin concepto universal de persona. Por el
Iclontrarlo, Ctlalqtnler tipo de dferecl\()s que querramos fundar se éiguen

delas concepciones compartidas debienes sociales; su cardcter es local
y particular”'’. A entender de Buchanan, s6lo los comunitarios mas
durgs constituyen un desafio real al liberalismo, ya que los moderados
no tienen, en verdad, diferencias sustanciales con la version igualitaria
de la teoria liberal; de manera que una elaboracion correcta de los
supuestos del liberalismo puede responder satisfactoriamente ka estos
ultimos. ’

En l.o que sigue se ofrece una resefia de las criticas que dos de los
comunitarios mas radicales -Sandel y MacIntyre-, han realizado a la
teorfa de Rawls, para-luego evaluar hasta qué punto logran minar sus
bases.

En Liberalisin and the Limits of Justice, Sandel dedica un minucioso

~analisis a Teorin de la justicia, destinado a mostrar que el proyecto del
liberalismo deontolégico es inconsistente.

‘ Seg(!n Sandel, y en esto sigue a Taylor, para afirmar la prioridad de
la justicia sobrg las concepciones de 1o bueno se necesita de una ideal de
sujeto que remite al sujeto nouménico kantiano, punto de vista insoste-
nible tanto para quien, como Rawls, se asuma como empirista, como
para cualquiera que haya reflexionado sobre las experiencias n;orales

--cotidianas. '

La situacion original ideada por Rawls muestra a unos individuos

9. Taylor,Ch. Philosopliical Papers, vol 2 p 8.

10. Buchanan, A.E. “Assessi itari iti i ism” y
39, Tty 1905, ez ssessing the Communitarian Critique of Liberalism”, en Etliics, No

11. Walzer, M. Spheres of Justice, Oxford, Basil Blackwell, 1983, p.xv.
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reunidos para acordar ciertos principios de justicia. Lo que oculta el
velo deignorancia, pone en evidencia que se trata de sujetos capaces de
distanciarse de sus propios fines y deseos contingentes, capaces de una
autoreflexion que los distancia de si mismos. S6lo gracias a estas.
caracteristicas absolutamente irreales pueden, dichos sujetos, priorizar
la justicia por sobre sus respectivas nociones de bien. Suponer que
podemos separarnos de nuestros deseos, valores y fines, suponer que
elegimos racionalmente un plan de vida, implica postular que tenemos
una ideantidad fijada de una vez y para siempre, y por ello podemos
distanciarnos de nuestras propias vivencias. Ahora bien, ;qué queda
después de esta suerte de epojé fenomenoldgica?: o bien un sujeto
nouménico, o bien nada. De lo dicho resulta, a criterio de Sandel, una
incongruencia de peso que debilita considerablemente la teoria. La
prioridad delo justo sobrelobueno se asienta, como hemosvisto,enesa
concepcion kantiana del sujeto autbnomo.que nos supone individuos
antes que miembros de una comunidad. Esto significa que lo que nos
separa es prioritario a lo que nos une: primero somos yoes separados y
recién después nos relacionamos y cooperamos con los demés. En esto
Rawls es fiel al presupuesto liberal segin el cual la situacion natural
entre los hombres és el conflicto, y por eso necesitan de la justicia: esta
es, enrealidad, una virtud reparadora queno tiene unadignidad propia
como Rawls pretende (“Lajusticia es la primera virtud de las institucio-
nes sociales, como la verdad lo es de los sistemas de pensamiento”) 12
sino que se hace necesaria cuando otras virtudes mas “dignas” empie-
zan a faltar. S6lo en una sociedad atomizada, en un'universo sin orden
moral previo, podemos concebir un sujeto definido independiente-
mente del bien . Por ello para Rawls, los bienes no son mas que la
satisfaccion de preferencias individuales dadas arbitrariamente, pro-
ductos devoluntades heteronomas, y causas de conflictos que necesitan
de la justicia para ser dirimidos.

Sin embargo, esta manera de pensar al sujeto y a la sociedad se
contradice, segiin Sandel, (que en este punto sigue la critica de Nozick™)
con el principio de diferencia. Que el velo de ignorancia oculte la
situacion econdmica y social de cada uno, asi como sus talentos signi-

 fica, para Rawls, que nadie tiene particular derecho sobre estos bienes

12. Rawls, ]. Teoria de Justicia, p. 19.

13. Sandel, M. Liberalism and de Limits of Justice, Cambridge Univ.Press, 1982, p175 y
siguientes. .
14. Nozick, R. Anarquia, estado y utopin, Bs.As., F.C.E, 1988, pl18Yy

siguientes. o
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15. Sandel, op.cit, p.178.

16. Maclnt re, A. Tras j i
P y ras la virtud Barcelona, Editorial Critica, 1987,
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desconocidos, sinlazos que nos relacionen, y sin pasado. Es unsimbolo
delasociedad moderna, queniega la importancia que tiene el mérito en
la comunidad, como contribucion a los quehaceres compartidos y alos
bienes en comun que los individuos persiguen V. Esta presuposicion
inicial de conflicto, propia de los tedricos liberales, hace necesaria la
prioridad de la justicia. La concepcion rawlsiana de los bienes, defini-
dos a través de una racionalidad prudencial, excluye de antemano la
posibilidad de que los miembros de una comunidad puedan ponerse de
acuerdo respecto a ideales de vida.
A pesar de esta negra pintura, MacIntyre no cae en el escepticismo.
Cree posible reformular, en el seno de las sociedades modernas, la
tradicion aristotélica, restaurando la practica de las virtudes dentro de
un telos que habra que reconstruir.

III. Hasta aqui, la sintesis de las criticas fundamentales de estos
autores a la teorfa de la justicia como equidad. Consideremos ahora
hasta qué punto dichas objeciones socavan los cimientos de la misma.

Comencemos por la concepcién del sujeto involucrada en la posi-
cion original. Ni Sandel ni Maclntyre parecen tener suficientemente en
cuenta que solo se trata de un artificio, como se ocupa de remarcarlo
Rawls en un trabajo posterior . Como tal, no necesita involucrar una
concepcion general del sujeto humano, sea ontolégica o psicoldgica. Lo
que se pone de relieve en los individuos contrayentes son los atributos
esenciales de la persona moral: la capacidad de actuar segtin un sentido
de justicia y de poseer y perseguir una concepcion de bien, es decir, la

autonomia. No hace falta, como pretende Sandel, suponer un sujeto
nouménico distanciado de sus fines y experiencias personales para
indicar el caracter prioritario de la justicia, es decir, el caracter restric-
tivo e imparcial que entrana la moralidad. Lo que sefiala Rawls en la
situacidn original, y, mas claramente atin, en las concepciones modelo
que articula en “Constructivismo Kantiano”, es que, en tanto sujetos
morales, somos capaces derestringir nuestros intereses egoistas enaras
de la cooperacion: “todos los que cooperan deben beneficiarse o com-
partir las cargas comunes del modo méas adecuado” *. Este es el sentido
que tiene la subordinacion de lo racional a lo razonable, anteriormente

indicada.

17. Op.cit, p.300 y siguientes.

18. Rawls, J. “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, en
Philosophy and Public Affairs, 14, 1985, p.223 y p. 237, nota 20.

19. Rawls, J. “El constructivismo kantiano en la teorfa moral”, p.148.




158

Este rasgo de lo razonable no permite aceptar la interpretacion de
M'aC'Intlyre (entre otros), segin la cual los individuos de la posicié
original se manejan exclusivamente i i .
! Or una racion i
original p alidad de tipo pru-
Comen 3 i i
oo ee:tiem()b ctnh,ora lainterpretacion de Sandel respecto al principio
dedife: c a. %mzs tenga fazon, y este principio requiere de un Sujeto
! gun sentido, “comunitario”. Pero Rawls no necesita negar
m 1 o o o) 3 Q Q ll
Culalc;(e):tde nuebtroi fines resultan determinados por la socieé)ad gl;
enecemos. Lo que siniega es
P esqueenaras del bien comgy
¢ necemos. | : : omuin pued,
acrificarse al individ uo, es decir, que resulte lesionada la auton}z)miaa

I3 or e“() el primer yri .])' 1 S .] )er[ade o4 t
) }rmCI 10 Lela‘l ¢ 5 5 i Afi e
o s ' o ( 1 b) es leXlCO&raﬁCamen

' No parececorrecto tampoco afirmar
cionahistorica del sujeto. Anteriorment,

ahis ‘ esehabiaaludi i6
equilibrio reflexivo, una de las i oy mlanocion ”

res. Queremps zanjar un desacuerdo fundamental
justa de las instituciones basicas dentro de una soc
gue sedesenvuelve en condiciones modernas
docon talclaridad revela quelas criticas de M
o : ’
desarraigado” de Rawls resultan un tanto f

acerca de la forma
iedad democratica
"% Este objetivo expresa-
aclntyre y Sandel al sujeto
orzadas.

IV. Las dltimas consideraciones dan lugar a aly
referentes a los limites j

Habermas 2!

- ‘ an unos comentarios
ol o « el constructivismo kantiano. Como indico
Bl eonstructivismo remite a

: un contexto de normas

lab u mas dado
previamente, que esta Propuesta se limita a reconstryj 3 i

comentado el circulo Vicioso

supo i ilibri i
ait(i ne] la x;ocu).n de equilibrio reflexivo. Empleada para justificar la
particular descripcion de la situacion original a partir de ciertas intui-

0 debe cond ucirnos, sin mas,

arealiz ' apositivist: ivi
ar unalectura positivista o relativista de Ia Propuesta rawlsiana

20. Op.cit., p.139.
21. Habermas, I en Moralbewusstsein und konmuy

Frankfurt Subhrkamp, 1983, o
, amp, 1983, citado C.Thie
procedimiento”, p 117, por & Thieb

tikatives Handeln,
aut en “Los limites de]

GRACIELA VIDIELLA

que Rawls sostiene una concep-
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A lo largo de este trabajo se ha insistido en poner de manifiesto los
aspectos universalistas y reflexivos que caracterizan al mecanismo
procedimental. Sin embargo, estos aspectos requeririan de una mayor
profundizacion a fin de ampliar las posibilidades contenidas en la
teoria. Serfa necesario, en este sentido, revisar el alcance justificatorio
que involucra el elquilibrio reflexivo, a fin de dar con una instancia
critica que permita ir més alla del marco normativo presupuesto. Sin
embargo, el pensamiento de Rawls no ha continuado desarrollandose
en esa direccion. Por el contrario, sus trabajos posteriores a “Contrus-
tivismo kantiano”, toman el camino inverso. A partir de “Justice as
Fairness: Political not Metaphisical "%, se manifiesta una preocupacion
prioritaria por cuestiones refacionadas con labasqueda de un encuadre
tedrico adecuado que permita justificar las instituciones de las demo-
cracias modernas. A Rawls le inquietan, en especial, los desacuredos
originados en posiciones politicas disimiles y en conflictos de intereses
existentes en estas sociedades. Esta preocupacionlo conduce a acentuar
log rasgos mis “positivistas” de su propuesta, dejando en una discreta
penumbra la herencia kantiana. En la nueva version, la justicia como
equidad es interpretada exclusivamente como una herramienta de

- practica politica cuyo objetivo apunta a promover su reconocimiento

publico en las sociedades democriticas, a fin de zanjar discrepancias en
materia de disefo de instituciones ptblicas. Asumiendo el pluralismo
propio de este tipo de sociedades, una concepcion de la justicia asi
entendida debe sentar las bases para generar un consenso (overlapping
consensus *) que permita justificar las instituciones politicas y sociales
y que ayude a mantener la estabilidad democritica a lo largo del
tiempo. Para que el logro de estos objetivos resulte factible, deben
dejarse de lado ciertos temas en los que serfa muy dificil concertar. En
el diseno delos principios dejusticiano deben intervenir cuestiones de
caracter religioso ni cuestiones filosoficas que involucren, por ejemplo,
juicios acerca del bien o contengan supuestos de indole metafisico
(como los que podrian estar involucrados en la idea de sujeto supuesta
en la posicion original, cuya critica, segtin se ha visto, realiza Sandel).
No seria cumplir con el ideal de tolerancia proponer una concepcion de
lajusticia cuyo fundamento descanse en ciertos principios sustantivos,
aunque éstos sean los que el liberalismo sostiene. El reconocimiento
pblico que se pretende lograr obliga a que, “desde el punto de vista

22. Rawls, ]. “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, en

Philosophy and Public Affairs, 1985.

23. Rawls, J. “The Idea of an Overlapping Consensus”, en Oxford Journal for Legal Stu-
dies, vol VII, 1987.
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filosofico, la concepcion de Ia justicia se detenga en la superficie” %

Una de las consecuencias importantes de esta vuelta de tuerca q.ue
propone Rawls es el nuevo cardcter que adquiere el concepto de
persona moral. A fin de obviar las objeciones realizadas Por sus criticog
en lo que respecta a las derivaciones metafisicas contenidas en dicho
concepto, el autor advierte que debe ser interpretado en términog
exclusivamente politicos %. Esto es, bajo Ia idea de persona moral
concebida como libre e igual debe entenderse el modo que tienen de
inteligirse a si mismo los ciudadanos de un régimen caracterizado por
la igualdad de derechos civiles y politicos. Con esta restriccion el
concepto de sujeto moral auténomo pierde su connotacién universal y
normativa; ahora s6lo .se aplica a los ciudadanos de las democracias
occi‘denta]es, de igual modo que la justicia como imparcialidad. Los
h.abltantes de otras sociedades se regiran por otros principios, o por
nmguno, pero esto no es una cuestion que competa a la teoria %,

Lanuevaversion que ofrece Rawls significa cerrarla puertaala tarea
autorreflexiva de la razon préctica y desandar el camino kantiano
volviendo a reunir el reino del ser y el reino del deber ser? : |5
legitimidad de los principios morales se ve reducida al factum de su
reconocimiento puiblico en una sociedad dada. No es casual que Rorty,
el representante mas conspicuo del actual pragmatismo norteamerica-
No, se asuma en la misma linea que el Rawls de los tltimos escritos:
“Argiiiré que Rawls, siguiendo a Dewey, nos muestra cémo las demo-
cracias liberales pueden marchar sin presuposiciones filosoficas” 2,

Desinteresandose por la ética universalista, Rawls se acerca tam-
bién, en algan aspecto, a sus criticos comunitarios. Si no es posible
reconstruir unainstancia critica quesignifique el contralor del consenso
comun, el criterio Gltimo de validacion de normas serd el ethos, con lo
cual se corre el riesgo de justificar el conservadurismo moral mas
absoluto, que va de la mano del relativismo. Macln tyre es un claro
ejemplo de ello:

Respondiendo al planteo de Robert Wachobrit segin el cual, dadala

24. "Justice as Fairness, Political nat Metaphysical”, p.230.

25. Op.cit., p.240.

26. Un andlisis mas detallado de este tema lo he realizado en “Lg

evolucion del concepto de persona moral en la obra de J.Rawls”, en

Andlisis Filosdfico, vol. X, 1990, No 2, p.155.

- 27. Las derivaciones de esta “cancelacién de la ética”, son analizadas por Guariglia, O.N
en Ideologia, verdad y legitimacion, Bs.As., Sudnmericana, 1986, cap. 5y 6, T

28. Rorty, R. Philosophical Papers, voll, Cambridge University Press, 7

1991, p.179. '
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hipotética aunque posible situacién en la que se probata la imposibili-
dad de descubrir una forma racional de resolver los desacuerdos entre
dos tradiciones moral y epistemologicamente rivales, su propuesta no
puede eludir el relativismo, MacIntyre dice: “No tengo ningiin interés
en negarlo. Mi posicién entrafia que no hay argumentos a priori que
puedan garantizar con anterioridad la imposibilidad de una situacién
tal. En realidad, nada puede proporcionarnos tal garantia; lo contrario
conllevaria la resureccion del proyecto trascendental kantiano” 2.

La alternativa al proyecto trascendental kantiano no tiene por qué
ser el neoaristotelismo conservador que propone Maclntyre. Su
buisqueda de las virtudes significa una ilusoria vuelta al pasado. Pero
tampoco un pragmatismo acritico que solo persiga resolver desacuer-
dosafindeasegurarla estabilidad de cierto orden politico. El problema
de la sociedad moderna no es el desacuerdo respecto a los ideales de

bien, como supone Maclntyre, es decir, el pluralismo que surge en .

virtud del advenimiento historico de la libertad. El problema de la
sociedad moderna es la injusticia. Desde el campo de la filosofia
préctica, asumirlo como tal debe significar profundizar en las posibili-
dades de una razon universal que se concibe como autorreflexiva. Tal
razén requiere una nocién también universal de un sujeto que reclama
el ejercicio efectivo y no meramente formal de la libertad y laigualdad
como condiciones indispensables para la efectivizacion de la autono-
mia,

La teoria de justicia del primer Rawls consituy6 una propuesta
interesante en este sentido. El concepto de sociedad bien ordenada,
regulada por los principios de justicia, permite trascender el mero
acuerdo factico, ya que implica un ideal regulativo que pone de mani-
fiesto los desdrdenes de las sociedades reales, sefiala sus injusticias y
conlleva un mandato normativo.

Universidad de Buenos Aires
Centro de Investigaciones Filoséficas

29. Maclntyre, A. op.cit. p.338.
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ABSTRACT

In the first part of this work we analize those aspects of J. Rawls’ theory of
justice which permits us to consider him as an universalist with a procedural
point of view in the foundation of ethical principles, remarking this Kantian
features. In the second part we consider the most significative objections that
some comunitarian authors use in order to attack the theory, particulary to its
supposed unhistoricity and to the notion of person implied in the original
position. The work concludes with some critical considerations to the pragma-
tism which can be seen in the most recent of Rawls’ papers.
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ERNESTOMAYZ VALLENILLA. Fundamentos dela meta-técnica (Caracas: Monte Avila
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Dos ideas centrales constituyen la base de la argumentacion de esta obra:
que el espacio iluminado y percibido por la vista ha condicionado la razén
humana hasta nuestros dfas (p.77, en particular), y que se aproxima una nueva
forma de pensar, basada en la superacion de ese predominio (p.11). A esta
nueva forma el autor denomina “logos meta-técnico”, en contraposicién con la
razén basada en la técnica, tal como la conocemos hasta hoy.Se supone que hay
una conexion estrecha entre el estado de la razén en un momento dado y la
técnica que tenga a su disposicién. Tal conexién hace posible que la técnica
pueda ser considerada la variable independiente en la historia (terminologia
del resefiador, no del autor) puesto que se afirma eri la pagina 11:

El presente y el futuro de la humanidad -hasta donde sea posibleadelantar
su prondstico sin caer en un ingenuo profetismo- dependen del desarrollo
de la técnica.

El uso constante de terminologia griega, latina y alemana podria confundir
al lector de este libro, cuyo tema central porlodemds es interesante e importan-
te. Se usaaqui con gran frecuencia el método etimolégico, segtin el cual el origen
de una palabra explica las limitaciones de su significado actual y por tanto el
alcance cognoscitivo que se deriva de su uso. De ahf la importancia que tiene
para el autor una reforma radical en el lenguaje. A quien no esté de acuerdo con
las ideas que justifican este método le resultara incomprensible la constante
referencia a las etimologias de los términos. Porotra parte, en ningiin momento
se define o explica qué se entiende por “técnica”, mds all4 de decir que es la
“actividad dirigida hacia el dominio de la alteridad en general” (p.11). En

- ausenciadeexplicacién, suponemos que “alteridad” quieredecirtodoloqueno

seala subjetividad individual. Es decir, 1a naturaleza, los otros individuos ylos
objetos resultantes de la accién humana.

Senos dice quela técnica, loque precedeala meta-técnica, se caracteriza por
haberse centrado en el ser humano, por estar hecha a imagen y semejanza de
éste, y por estar centrada en el planeta Tierra. No queda claro si habfa alguna
alternativa. La meta-técnica, algo “completamente nuevo” (p.19), no estard
sujeta a las leyes y constantes ficticas de nuestro planeta (p.27), serd “trans-
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6ptica”, “trans-humana” y “trans-finita” (p-33), asi como “galaxial” (p.14). Su
llegada es “inevitable” (p.19).

Elpaso dela técnica a Ia meta-técnica, con el correspondiente cambio enel
pensamiento, es segtn el autor Io m4s importante para el futuro dela humanj-
dad (p.18), y no ha sido analizado antes con rigor (p.22). Este cambio requiere
la creacién de una nueva disciplina, aqui bautizada con el nombre de “nootec-
nia” (p.31) que se convierte en un puente entre lo visible y lo invisible, entre Io
finito y lo trans-finito, entre lo humano ylo trans-humano (p.49). El autor dedica
varios capitulos a analizar la forma en que la razén meta-técnica influird en 1a
religion, la ética y la politica.

Varias preguntas surgen enseguida:

(1) ¢Es cierto que toda la razén humana ha estado condicionada por el
espacio hecho visible por la luz? El autor encuentra que esto resulta obvio. Cita
a muchos autores que supuestamente asf lo afirman o cuyo pensamiento
confirma lo dicho -entre ellos incluye a Tom4s de Aquino (p.28)- y encuentra
también la confirmacion en la historia de las matemdticas (pp.35-41).

Elanalisis que hace del desarrollo de Ia geometria en dichas paginas es muy
interesante y valioso, pero lo que muestra mas bien es una constante y progre-
siva abstraccion, que ya es notable en las definiciones de la geometria de
Euclides, su punto de partida. ' L

Por otra parte, Tomds de Aquino y la tradicién escoldstica claramente
indican que las creencias aceptadas por fe no se basan en el sentido de la vista,

sino en el del ofdo. Fides ex auditu (“la fe por el oido”) es la frase que se ha -

utilizado con frecuencia para expresar esta idea. La tinica manera de afirmar
quela razén ha estado condicionada por el espacio iluminado percibido por la
Vista es dejando de lado aspectos esenciales en las religiones, que precisamente
han insistido en considerar mas importante lo no visible e incluso lo quevaen
contra de la evidencia dela vista. Limitdndonos a la Summia Theologiae, recorde-
mos que para Tomads de Aquino la fees de lo 110 visto (1-2,67,3cad 1; 2-2,1,4,5¢c
y 6cad 2) y nada es objeto de Ia fe a 110 ser bajo I razén de no evidente (2-2, 1,4,5;
4,1). Se podr4 decir, por Supuesto, que la fe no forma parte de la razén humana
y muchos estarian de acuerdo con ello. Por otra parte, se podria también aducir
que lo dicho respecto de la fe se aplica séloa lo que las religiones consideran la
etapa terrena del ser humano. En cualquieradelos dos casos habria queprecisar
mas lo afirmado por el autor.

(2) ¢Es cierto, como se dice en la pagina 21, que todos los instrumentos dela
técnica conocida “a unque en forma y grado diverso, son instrumentos que
intitan, perfeccionada y potenciadamente, Ia indole y el funcionamiento ingéni-
to de los 6rganos y capacidades del hombre (sic)”? (Subrayado afadido) Si asi
fuera, ;cudles Srganos Y capacidades del ser humano imitan un ariete para
elevar el agua, un globo de aire caliente, un avién, una sonda espacial, o una
bomba atémica? En su obra de 1877 Grundlinien einer Philosopliie der Technik
Ernst Kapp insiste en la idea de que los objetos técnicos son extensidn de los
6rganos humanos, idea que ha sido repetida con frecuencia en Ia filosofia dela
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tecnologia sin suficiente andlisis. Pero extensién no es lo mismo que imitacidn,
término que indica una relacién mucho mas estrecha.

(3) :Cémo es esa maravillosa meta-técnica cuya inevitable llegada se anun-
cia? ;Cémolapodemos reconocer? yAdénde podemosencontraralgtin ejemplo
de algo que sea trans-humano, trans-finito Y que ni siquiera se limita a las
variables fisicas que operan enla Tierra? Llegamosaquial punto m4s importan-
te, tanto de la argumentacién de Mayz Vallenilla como de nuestro comentario.
Supongamos por un momento quetodo cuanto nos dice el autor en Fundanerntos
de la meta-técnica sea verdadero, aunque no sepamos como verificarlo. Pregun-
temos entonces: jd6nde estd la razén meta-técnica, y dénde estdn los objetos
meta-técnicos que la hacen posible? La pagina 31 nos da una respuesta, y ésta
es profundamente problematica:

Natural es, sin embargo, que la presencia y despliegue de semejante logos -
trans-humano o meta-humano si se quiere- no sea factible de avizorar
facilmente. En efecto: siendo éste propiciado y producido por sensorios
metatécnicos... slo en la medida que el hombre disponga de artefactos
cognoscitivos de la misma indole -realizando, por supuesto, una previa
labor de traduccidn- podréa “avistar”o “intuir” la existencia y posibilidades
sintdcticas de un logos radicalmente diferente al suyoy cuyas caracteristicas
desbordan las fronteras impuestas por las limitaciones antropomorficas,
antropocéntricas y geocéntricas de la ratio humana,

En otras palabras: sélo pueden reconocer la razén meta-técnica quienes
tengan ya los instrumentos de la meta-técnica, queasuvezy por definicién no
se pueden ver ni entender con los 0jos de simples mortales que tenemos los
lectores de este libro. O sea, que quienes desean que se les muestre 1a meta-
técnica no han entendido al autor comentado. Pero si lo han entendido, no
pueden ubicar (del latin ubi: en donde, alli donde) lo que buscan, puesto que se
trata de instrumentos que no son antropocéntricos, antropomérficos ni geocén-
tricos. En su Tractatus Wittgenstein hablé de varios aspectos muy importantes
dela realidad de o que no podemos hablar pero que si podemos mostrar. Aqui
parece que estamos ante la situacion contraria: de la meta-técnica sélo sepuede
hablar, sin mostrarla.

¢Como la reconoceremos entonces cuando inevitablemente llegue? iAlgu-
na revelacién acaso? Y, en todo caso, jpor qué es inevitable el advenimiento de
la meta-técnica? ;Es que acaso nosotros los seres humanos finitos actuales, con
nuestra razén supuestamente sélo espacial y visual, en un mundo donde la
tecnologia nos ha deparado Hiroshima y Nagasaki y ha hecho posible tiranfas
antes insospechadas, no podemos influiren el destinode la técnica antropocén-
trica, antropomérfica y terrdquea? ;No podria ser, por ejemplo que desaparez-
€amos como especie o destruyamos el planeta antes del advenimiento del
Superhombre anunciado? Ciertamente el desarrollo actual de la tecnologia
basta para conseguir cualquiera de las dos cosas, y solo se puede ser optimista
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respecto del desarrollo dela misma si se olvidan algunos aspectos del papel que
ésta ha jugado y juega en la sociedad en que vivimos.

Porlo anterior se podria dar la impresion de que esta obra es para iniciados,
para quienes de antemano estan de acuerdo con lo dicho aunque esto sea
paraddjico. No parece, sin embargo, que sea ésta la intencién del autor. Su
asombrosa erudicién y su elegante argumentacién deben tomarse en serio;
esperamos que lo dicho permita al autor de Fundamentos de la meta-técnica
explicarnos mejor su posicion.,

Dr. Luis Camacho

FURIOSEMERART; Pofenza come diritto. Hobbes, Locke, Pascal, Bari, Edizioni Dedalo,
1992, pp. 280,

Elejealrededor del cual giran los distintos ensayos recopilados en esta obra
es la concepcién moderna del derecho. Lo que estd en discusion, en efecto, es un
tépico substancial dentro de la filosofia préctica: el cambio del paradigma
juridico clasico al moderno. Apartindose del pensamiento juridico inspirado
en la filosofia cl4sica, apuntalador de la idea del derecho como universal
provisto deciertos contenidos de justicia material, se abre Paso una concepcién
del derecho entendido como pura potencia, de acuerdo a la cual el derecho
objetivo ya no es definido por su contenido (va sea en virtud de criterios de
justicia o de racionalidad), sino por la sancién efectiva del incumplimiento de
las normas juridicas. De actierdo a la filosofia moderna del derecho, s6lo serd
vélidoel derecho cuyo incumplimiento fuere efectivamente castigado. Siguien-
do la metafisica aristotélica, se trataria del paso del derecho como pura energeia,
realidad o acto, al derecho como dynamis, mera posibilidad, pura potencia (sise
nos permite la expresién). )

Tal como Io han sefialado entre otros Hans Welzel y Karl-Heinz liting, esta
transformacion se opera merced a un dilatado proceso que se origina en la
escision pensada por la patristica entre iustitia y utilitas (por la cual la primera
s6lo puede ser alcanzada en la civitas Dei y la segunda entendida como pura
disciplina es la tinica apropiada para los caidos seres humanos), se desarrolla
en la tardia escoldstica y en los fildsofos temprano modernos (Hobbes, Spinoza,
Pascal, etc.) y culmina en la teorfa pura del derecho de Hans Kelsen.

En lo que atafie a la esfera de los derechos subjetivos, se opera una
transformacion similarala que tuvo lugarenladel derecho objetivo. Podrfamos
aventurarnes a decir que la férmula de la teoria moderna del derecho subjetivo
reza del siguiente modo: ubi potentia, ibi jus. La potencia subjetiva deviene el
fundamento o condicién del derecho. .

Ciertamente, estas transformaciones acompafian a los profundos cambios
sociales y econdmicos de la transicién del feudalismo al capitalismo. En el
pensamiento juridico medieval la teoria predominante afirmaba que los dere-
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chos individuales estaban condicionados por el estamento al que pertenecian
los eventuales sujetos del derecho. Desde el punto de vista de Ia modernidad

autoconciencia intelectual y moralmente responsable. Para el gjercicio de la
proyeccion juridico-politica de las acciones, basta la condicién de persona, de
titular de derechos en cuanto ser racional, axiolégicamente anterjor indepen-
diente de su posicién social, es decir, no en cuanto miembro de tal o cual clase
Y poseedor de tal o cual condicién econdmica.

El planteo de Semerari tiende, sin embargo, a privilegiar la explicacién
socio-historica por sobre Ia estrictamente filosSfico-politica. Esta tltima (cuyos
origenes -en lo que se refiere especificamente al pasaje del derecho natural
cldsico al moderno- se remontan hasta la obra de Otto von Gierke) puede ser

un fundamental e inalienable derecho a la autopreservacion. Por na turaleza,
entonces, s6lo existe un derecho perfecto y ningtn deber perfecto.

Ast pues, el niicleo conceptual de la argumentacién de Semerari es una
suerte de explicacién vectorial, En el Estado, fundado sobre el reconocimiento
de la potencia subjetiva, la potencia personal emerge en la forma disciplinada
del trabajo. La potencia pierde en la sociedad civil -en el sentido prehegeliano-

el carédcter natural preestatal de fuerza -i.e. fisicamente entendida para ser

utilizada contra los otros Y cuyo ejercicio incita a los hombres a su propia
destruccién- convirtiéndose el Estado, Weber dixit, en el titular del monopolio
del uso legitimo de la violencia,

La descripcién que ofrece Semerari del pensamiento juridico de Pascal bien
puede ser extendida a la modernidad en general. De acuerdo a Pascal, el
desideratum consiste en que la justicia sea fuerte Y que la fuerza sea justa, Pero
una vez comprobada la imposibilidad del predominio de la justicia sobre la
fuerza, esta Gltima pasa a ocupar el rol protagénico, justificdndose en que es el
mejor instrumento para obtener la paz social. Este es e] concepto moderno del
orden politico “justo”. La lenta secularizacion de lo politico y su consiguiente
escision de 1o justo desemboca en el toncepto moderno del Estado, en cuyo
centrosealoja sinedie el problema del dominio (problema que, cldsicamente, era

considerado como un problema pre politico, doméstico, y que a partir de la

mente publico politico, perdiendo casi todos sus componentes clasicos de
legitimidad y justicia).

En este contexto no puede resultar extrafa la concepcion vectorial del
derecho y la politica como relaciones de fuerzas en las que un poder debe
prevalecer indiscutiblemente, En Pascal, como en Spinoza y en Hobbes, lo
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politico estd de tal manera impregnado por esta concepcién vectorial del poder
que el contractualismo por momentos se vuelve superfluo. Sin embargo, en el
caso de Hobbes, observamos que si bien el filésofo de Malmesbury comparte
esta concepcion vectorial, de todos modos, su teoria de la autorizacién impide
que su filosofia politica justifique cualquier clase de orden politico meramente
existente. El orden, pues, justifica al poder, pero no a cualquier clase de poder.,
Sélo aquél que proviene del contrato. Esta reivindicacién moderna de la
pregunta por la legitimidad constituye la tinica linea divisoria entre el puro
Wille zur Macht y algtn tipo de concepcidn normativa de lo politico.

Andrés Rosler

CARMEN GONZALEZ DEL TEJO. La presencia del pasado. Introduccion ala filosofia dela
listoria de Collingwood; Oviedo, Pentalfa, 1990, 246 pPp. -

Este libro es el primero que se publica en espafiol sobre la obra de R.G.
Collingwood (1889-1943) que constituye una referencia obligada en las obras de
filosofia de la historia contempordneas.

Las reflexiones de Collingwood sobre la historia se hallan dispersas en
gran cantidad de articulos y en algunos libros, sobre todo en su Autobiografia
(1939)y enIdeade la Historia (1946, postumo, compilacién despa reja de textosde
origenesdiversos del periodo 1935-1939). Gonzalez del Tejo examina nosélo los
trabajos publicados, sino también algunos de sus manuscritos que se hallan a
disposicion del publico desde 1978 y que solo otro intérprete ha incluido en sus
andlisis (W. ]. Van der Dussen: History as Science: The Plilosoplty of R.G. Colling-
wood, The Hague, Nijhoff, 1981).

Cada unodelos textos es analizado a la luz de la fesis de la autora,enla que
podrian distinguirse dos consideraciones con respecto a la teorfa de Colling-
wood; por un lado, “la obra de Collingwood referida a la Filosofia de la Historia
-~ O presenta modificaciones de interés, en sus aspectos fundamentales, a lo
largo de toda su produccién” (p. 35); “Collingwood se propondria con su
Filosoffa de la Historia tres objetivos fundamentales, que serfan: 1) determinar
las caracteristicas peculiares del conocimiento histérico (frente a otro tipo de
conocimientos); 2) la bisqueda de sus condiciones de posibilidad; y 3) la
determinacion de sus fundamentos. Con todo, pensamos que puede advertirse
entre todos sus trabajos ... una clara unidad” (p-37). Por otro lado, esta unidad
—presupuesto hermenéutico que permitela comprension de cada texto a partir
de cierta idea general de la filosofia de Collingwood, idea que a su vez sélo
puede comprenderse a partir de estos textos— se expresaria, segin la autora,
demodo claro y preciso en el concepto de reactualizacii (re-enactment) (p. 38).
- Latesisque guia ala autorala llevaa negar que puedan distinguirse en la
obra de Collingwood etapas o periodos en las queel filésofo hubiese mantenido
opiniones distintas u opuestas a las que defendiera luego, de modo quelo que

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS 169

Collingwood sostiene en sus tiltimos trabajos no difiere en su sentido de lo que
sostuviese en los primeros, y los cambios que pudieran apreciarse tienen mas
que ver con una evolucion y desarrollo de los conceptos que con pasar de un
punto de vista a otro. En esto, Gonzélez del Tejo se opone a la mayoria de las.
interpretaciones que consideran a los escritos juveniles de Collingwood como
“obras realistas”.

Por otro lado, si la unidad de la obra de Collingwood descansa en el

concepto de reactualizacién, éste debera ocupar una posicién central y no podra
excluirse en la consideracién de su obra sin riesgo de alterar seriamente su
sentido; la autora se opone asi a algunos criticos que intentan mantener como
valiosos algunos conceptos rechazando, por inadecuado, el de reactualizaciin.
Ademads, la autora sefiala que el de reactualizacion no es, como sostenian
algunos, un concepto tardio que habria sido desarrollado recién en 1936 en “La
historia como re-creacion de la experiencia pasada”, sino que ya aparece en un
manuscrito de 1928 “Outlines of a Philosophy of History”, por lo tanto, al
mismo tiempo que las tesis sobre los testimonios, interpretaciones, etc.(Cfr. pp.
92-100)
El analisis de los textos de Collingwood relevantes para su filosofia de la
historia constituye la seccién més extensa del libro cuya conclusion es: “puede
defendersela existencia de una unidad en su Filosofia dela Historia, cuyorasgo
mas destacable en términos generales quizé sea su abierta defensa del Jrisforicis-
nto'y, mas especificamente, el marcado caracter constructivista queimprimea su
teoria del conocimiento historico” (p. 165).

En los dos capitulos siguientes la autora se propone “reconstruir” la
filosofia de Collingwood a partir de la revisién de dos conceptos polémicos: el
yamencionado de reactualizacion, y el de pensamiento —estrechamente vincula-
do a aquél. Puesto que “toda historia es historia del pensamiento”, tal como lo
afirma reiteradamente Collingwood en el que tal vez sea su dictum mas famoso,
el historiador debe reactualizar en su mente los pensamientos de los agentes
que estudia; segin Gonzalez del Tejo, “pensamiento” pareciera significar —
siguiendo a W. Dray— “propésitos, planes, fines, etc.” (p. 207).

El libro cierra con un indice completo de las obras de Collingwood
(publicadas 0 no) y una extensa bibliografia sobre su Filosofia de la Historia.
. Vale la pena recordar que los fragmentos que la autora cita son sus propias
versiones al espafiol, acompaiiadas en cada caso del original en inglés.

Creemos que el trabajo cumple con el cometido de ser una “introduccién”
a la teoria de Collingwood, pero deseamos-comentar algunos puntos:

1) El concepto de reactualizacién: En general, compartimos el analisis que se
hace de este concepto, en el sentido de que es un concepto filosdfico que recoge
cuestiones epistemoldgicas y ontolégicas (p. 201). Cuando Collingwood define
la labor del historiador.como la de reactualizar los pensaniieitos de los agerntes que
estudia, estd sefialando acertadamente una caracteristica del conocimiento
histérico en tanto conocimiento de homibres del pasado. Sinembargo, nos parece
que en el trabajo de Gonzilez del Tejo el concepto de reactualizaciin sigue
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permaneciendo oscuro.

En primer lugar, no queda muy claro el modo en que la reactualizacion se
relaciona con la comprension de acciones, y no parece suficiente decir: “la
reactualizacion es utilizada en un sentido en que todo lo que tiene que ver con la
comprension aparece en un primer plano...” (p- 197). El historiador debe
reactualizar el pensamiento del agente histérico, comprender su pensamiento
seria conocer sus creencias, propositos y fines (p. 208). A pesar de la insistencia
de la autora en que, por un lado “pensamiento” no tiene el sentido amplio de
la “vivencia” de Dilthey, y por el otro, que no debe entenderse en un sentido
estricto como “deliberacién previa” (tal como lo hace Walsh); no encontramos
una definicion de “pensamiento” que dé cuenta de como, al reactualizarse, se
comprende (el interjor de) la accién histérica. Comprender una accién parece
tener que ver con concebirla como una accién de un cierto tipo. La reactualiza-
ci()n. permitiria conocer no s6lo gué accion se realizé, sino también por qué se
realizé; pero para ello, como sefiala Dray, “el pensamiento que el historiador
tendria que repensar, al intentar comprender por qué una accidn fue realizada
tomarfa la forma de un argumento practico” (Perspectives on History, p. 23). ‘

Por otro lado, tal como lo define Collingwood, dificilmente este concepto

cubra fodo el campo dela historia, Collingwood se refiere siempre a reactualizar
pensamientos de agentes y salvo alguna mencién aislada {que sea el mismo
método para conocer la “mente colectiva” de una colectividad o época; Idea de
la Historia, p.214), no queda claro c6mo funcionaria en el caso defenémenosmas
complejos (como una revolucién o una transformacion cultural) de los que
también se ocupa la historia y cuya comprension no parece poder reducirse a
la comprensién de sus participantes. No estamos pronuncidndonos a favor de
las criticas que acusan a Collingwood de individualista metodoldgico, pero para
evitarlas nos parece necesario “ajustar” en al gunsentido este conceptode modo
depoderaclarar cémoel historiador puedeconocerotras épocas o culturas. Esta
cuestién, a pesar de ser uno de los lugares comunes de los criticos, no es
mencionada por la autora.

2) Cuando la autora se refiere al método histérico nos dice que éste es
definido por Collingwood como un método “en parte filos6fico” compuesto
por dos métodos diferentes: “uno empirico (que serfa un conjunto de reglas, de
técnicas que proceden de la Paleografia, de la propia tradicion de la ciencia
histdrica; etc.) y otro que él denomina método puro,denaturaleza filoséfica” (p.
192). En palabras de Collingwood: (los principios que permiten interpretar los
d.atos) “Algunos de esos principios son de naturaleza cientifica ... e integran las
ciencias especiales de la arqueologia, paleografia, numismatica, y demds.
Algunos son filoséficos, esto es, se aplican universalmente a cualesquiera
pruebas y componen la l6gica del método histérico” (“Filosofia de la Historia”
1930, p. 186). ’

Pero unas pdginas mds adelante la autora nos dice que: “Collingwood,
reflexionando acerca de la naturaleza del método histérico, divide éste en dos
dialécticamente relacionados: el método puro (que tal como lo expone tendria
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que ver con el proceso inferencial), y el método filosdfico (que irfa ligado mas bien
a la comprensién, entendiendo ésta en el sentido mas neutro posible)” (p. 195),
sin indicar la referencia de la obra de Collingwood donde podrfamos encontrar
estanueva distincion ni relacionarla con la anterior. El método histérico estaria
compuesto, seglin la primera distincién, por principios interpretativos cientifi-
cos y filosoficos. En la segunda distincién el primer tipo de principios no
aparece, jse trata de una distincién mds precisa de los principios de naturaleza
filosofica?, No lo sabemos, ni tampoco sabemos el modo en que una y otra se
relacionan; puesto que ambas se refieren al método histdrico, es de esperar que

1o hagan, pero la autora no nos dice cémo.

En general, reiteramos, se trata de un trabajo serio y que hace aportes
valiosos; pero nos parece que el libro hubiera ganado mucho si la autora, al
intentar “reconstruir” la Filosofia de la Historia de Collingwood, hubiese no
solo interpretado del modo mas preciso posible cada texto dentro de lo que seria
el sistema de Collingwood (esfuerzo que a veces lo vuelve reiterativo), sino
ademas hubiese reformulado algunos conceptos para darles mayor precision y
claridad. Puesto que el sistema de la Filosofia de la Historia de Collingwood al
que se refiere Gonzalez del Tejo no se encuentra sin mds en los textos, sino que
debe “reconstruirse”, esta tarea exige, en especial en el caso de este fildsofo en
particular, la critica, modificacién o incluso abandono de algunos conceptos o
argumentaciones que no siempre parecen ajustarse cdmodamente en una

* visién de conjunto.

Rosa Belvedresi

OsvALDOGUARIGLIA, Eticay politica segiin Aristételes, 2 voliimenes, Buenos Aires,
Centro Editor de América Latina, 1992, 339 pp.

Los dos voltimenes que nos place resefiar comprenden nueve capitulos,
donde seretine y sistematiza en una exposicion continua el fruto de largos afios
de investigacidn en torno a la filosofia practica de Aristételes. Algunos de esos
capitulos, o parte de ellos, corresponden a trabajos que se publicaron por
primera vez como articulos en revistas especializadas, a las que en el prologo
se hace expresa mencion. _

Libro sélido, denso y de cuidada argumentacion, su lectura requiere un
conocimiento previo de las obras éticas del] Estagirita. Estas se citan abundan-
temente, seguidas de un ldcido andlisis que consigue hacer ver la actualidad y
riqueza de enfoque del tratamiento de temas éticos por parte de Aristételes. En
dicho tratamiento distingue Guariglia tres capas tedricas: una filosofia practica
general, una filosoffa moral positiva y una moral tecldgica. Mientras que 1a 22,
sostiene, tiene hoy un profundo interés histérico y la 3* s6lo un interés arqueo-
légico, la primera sigue siendo de un interés filoséfico tan actual como hace dos
mil trescientos afios. En tanto filésofos de la accién y de la moralidad, somos,
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pues, atin deudores del filésofo de Estagira.

El volumen I, Accidn y Argumentacion, ofrece
(cap. 1) y luego un analisis del conce
las ciencias précticas (caps.2-4). El volumen I, EJ bien

actualizado, completa cada volumen,
]\Eflean}os, brevemente, el contenido de los distintos capitulos
primero expone ordenadamente los datos esenciales de la biografia del

filo sari i i
6sofo. No es necebfl,rlo subrayar la importancia de conocer esos datos para
una buena comprensién del pensamiento aristoté

0 aristotélico, mucho del cual #
. o L3 rs Oma Su
verdadera significacion allf cuando es puesto en relacién con su matriz acadé-

mlco.-pla ténica. En tal sentido, a lo largodel estudio de Guariglia hay oportu

y valiosas referencias al modelo platénico, destacdndose su inﬂuerz,cif innenas
bleen el Estagirita pero, alavez, el costado polémico de la reflexion de & t .
echara las bases de la I6gica general de la accion, s

El capitulo 2, “ i 3 i i
p , “La cuestion del método en filosofia préctica”, examina

Aristételes mostrar que hay también una “causa”
tes. Frer}iie al platonismo y su ideal matemdtico de exactitud
concepeion no absoluta sino relativa de exactitud
elementos invariables y eternos. En cuanto al tipo

, elaborari una
, evitando reducir la acién a
de explicacién causal de las

pregun/tar el por qué equivale a solicitar el fin (télos)
que estd detrés,lsegfm Guariglia, es que “exponer una accién, establecer enqué
consiste... constituyeal mismo tiempo una explicacién (nodeéarrolhd d lq .
quédelaaccién que se esta describiendo. La estr et
pr.ofundamente todo el lenguaje de 1a accion, q
mismo, que no puede ponerse fuera de ella, n
observador neutral” (p. 73). En suma, para Ari
suyo accidn, lema que constituiria la piedra de t
y la Academia.

El czfpitulo 3,- “Paideia y dialéctica en la ética”
concepcion aristotélica de la cultura (paideia) com
general sobre cuestiones de método, para luego mo

uctura teleoldgica penetra tan
ue... envuelve al investigador
0 puede tomar el sitio de un
stoteles el conocimiento es de
oquede su polémica con Platén

» parte del examen de la
o capacidad de juzgar en
strar que tal entrenamiento
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metddico no esotroque ladialéctica. Guariglia subrayala singular relacién -que
Aristoteles se preocup6 por elaborar- entre dialéctica y ciencia, relacién que no
es de exclusién mutua pero tampoco de identidad, como lo era en Platén. Una
vez entendida correctamente dicha relacion, es posible reconocer a la dialéctica
como la forma propia de la argumentacion de la ciencia préctica, sin que por eso
ésta se vea amenazada en su cardcter de ciencia.

En “El concepto de accién y el silogismo practico” (cap. 4) se examina la
contribucién del Gltimo a la comprensién, identificacién y explicacién de la
accion. Elandlisis recae en las dos premisas que entran en el silogismo préctico,
las premisas de unbieny las premisas de lo posible, que juntas proveian, segn
Aristoteles, un esquema plausible de éxplicacién de la accién. Sea o no legitima
esta pretension, que distintos autores han puesto en tela de juicio, la tesis de
Guariglia es que el silogismo practico proporciona algo atin mas importante
que un modelo explicativo de la accién: “una idea regulativa para definir el
concepto de accién misma” (p. 133).

Vayamosal segundo volumen, que como dijimos, consta de cinco capitulos.
Elcapitulo5, “El concepto de bien”, esta dividido en dos partes. La primera esta
consagrada al estudio de dicho concepto en la Etica Eudemia y se propone
demostrar que la unidad medio-fin en que consistiria la unidad del bien 1o
resulta deaplicar la homonimia pros lién a los distintos significados de ‘bien’. En
lugar de ello, se sugiere que ‘bien’ -al igual que ‘causa’, o ’elemento’- es un
concepto funcional de la filosofia aristotélica, que como tal no posee él mismo
un contenido concreto, pero ayuda a establecer otros que si lo tienen. Asi, la
concepcion del bien como “punto final a que tiende un proceso de cambio en

general, cualquiera que éste sea... permite en cada caso -en cada proceso- -

identificar el concepto de contenido concreto que cumple esta funcién”(p. 161).
LaparteHl estudia el concepto de bien en Etica Nicomaqueal4, donde Aristételes
polemiza contra laldea del Bien. De esta discusién emergen dos caracteristicas
queel fildsofo habria atribuido al término ‘bueno/bier, a saber, su significado
multivoco y abierto, dos caracteristicas que satisface la interpretacién del
término como un concepto funcional.

El capitulo 6, “Exposicién de la Etica Nicomagquea”, aborda los temas centra-
les de ésta desde el punto de vista de la ética filosofica en su perspectiva actual.
Se examina asi el tema de la virtud, la justicia, el conocimiento moral y la
sabidurfa prdctica, para tratar finalmente la concepcion aristotélica de la
eudemontfa. En este contexto, Guariglia sostiene que la ética de Aristételes, “al
menos en su version mas acabada, carece de unidad y, por lo tanto, de
consistencia” (p. 208), al no poder integrar en una concepcién tinica de la
eudemonia los dos ideales de vida que son los mds firmes candidatos a ser
considerados una vida feliz, la vida virtuosa y 1a vida contemplativa. En efecto,
salvaguardar esa unidad subordinando la primera como mero medio de la
segunda, equivaldria segiin Guariglia, a arruinar los logros mas importantes
del Estagirita en el campo de la filosofia prictica.

Los capitulos 7 y 8 completan la imagen de Aristdteles que proporcionan los
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capitulos precedentes, pues lo presentan como el tedrico dela polisantigua, con
su estratificacion jerdrquica y su orden socio-econémico y politico estatico. En
ambos estudios es de destacar el esfuerzo por exponer el pensamiento aristoté.
lico en su propia condicion histdrico-social, en la conviccidn de quesélounavez
exhibidala conexién delas ideas con la sociedad enqueseoriginaron, es posible
aprehenderlas en su exacta significacion. Asi en “Orden social jerdrquico y
norma consuetudinaria” Guariglia procura mostrar quela division aristotélica
entre produccion (pofesis) y uso o accién (chrésis, praxis), conla subordinaciénde
aquéllaa ésta, procededela rigida jerarquia social de la realidad griega, basada
en el trabajo esclavo.

Luego, en “La teoria aristotélica de la politica”, discute temas centrales de
la misma desde una perspectiva actual, con el propésito de mostrar dénde hay
continuidad, dénde rupturas, tanto en Ia teoria politicadela época antiguayen
la moderna, como en 1a realidad a que ellas remiten.

El capitulo final, “La filosoffa préctica aristotélica desde una perspectiva
actual”, recrea aquellos problemas de la filosoffa practica actual en que se hace
perceptible la influencia aristotélica, En lo tocante a la filosofia de la accién, el
cuadro trazado por Guariglia muestra la linea de pensamiento que lleva a
Aristételes a partir del Wittgenstein de Investigaciones Filosdficas. En cuanto ala
problematica filosofica contemporanea en que resurge el interés por la ética
aristotélica, se la remonta al primer Heidegger. Al cabo de esta revision, se
habrd puesto suficientemente de manifiesto la profundidad de la obra del
Estagirita en el campo dela filosofia practica. También, hay quedecirlo, el valor
dellibrode Guariglia, unaobra sobre Aristételes verdaderamenteinteresada en

lo que éste puede aportar a nuestros problemas actuales.

Graciela E, Marcos de Pinotti

CHRISTOPHER MACANN, Preserice and Coincidence. The Transformation of Trarscen-

dental into Ontological Phenomenology, Phaenomenologica 119, Dordrecht/Bos-
ton/London, Kluwer Academic Publishers, 1991, 143 pp.

Es posible distinguir tres fases en Ia fenomenologia de Husserl de acuerdo
con los nuevos puntos de vista que introducen la reduccién trascendental y el
andlisis genético. Elautor las interpreta como manifestaciones de tres metodo-
logias filosoficas diferentes —gnoseoldgica, trascendental y ontolégica—, y
sostiene que Husser] no logré interpretar adecuadamente el paso del segundo
al tercer periodo porque no advirtié que las dificultades inherentes al método
trascendental exigian un puato de apoyo distinto para el programa de la
investigacion fenomenologica.

Una exposicién inicial de los principios basicos que subyacen alos procedi-
mientos de reduccién y constitucién prepara el terreno para una critica de la
posicion husserliana. Su interés principal consiste en poner de relieve, como
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condiciones esenciales para la fenomenologia trascendental, la posibilidad de
identificar un componente noético y un componente noemético para la expe-
riencia del objeto en cuestion, y de establecer un sistema de correlaciones entre
ambos polos. Se ha de argumentar que estas condiciones no pueden ser
satisfechas cuando se intenta constituir aquellos 4mbitos que son patrimonio
del si-mismo. Lo cual significa que la fenomenologia trascendental cae en
dificultades que exigen una alternativa de caracter ontolégico,
Ladesconstruccién dela fenomenologfa trascendental tiene lugar mediante
el anilisis dela constitucién del ego, el flujo dela conciencia interna del tiempo,
el cuerpo propio y los otros sujetos. No hay en estos casos, se sostiene, una
presencia del objeto a 1a conciencia sino una coincidencia que invalida el procedi-
miento de constitucién. Se transgrede su norma fundamental, esto es, el
distanciamiento dela conciencia con respectoaun correlatointencional. Porque
la intencionalidad, en tanto relacién entre la conciencia y su objeto, tiene que
presuponer una diferencia entre los términos conectados, No podemos entrar
aqui en los detalles de esta compleja cuestién. Baste indicar que Husserl debe
recurrir a una autoconstitucion del €80, y, en el caso del tiempo, ala convergen-
cia de lo constituyente y lo constituido en la intencionalidad transversal. Y
subrayar la conclusién: el procedimiento de la constitucién se derrumba
cuando es llevado a su limite en razén de que la condicién de coincidencia no
resulta conciliable con el principio de presencia sobre el que se basa el método.

Macann distingue los siguientes niveles de andlisis: 1) una investigacién

ontoldgica en un plano originario que ha preocupado a Heidegger; 2) una
investigacion trascendental en un planoreflexivo queha sido la cuestién central
para Husserl; y 3) una investigacién gnoseoldgica en un plano objetivo que
coincide con el nivel éntico del primero y la actitud natural del segundo,
Argumenta que, si bien ha reconocido implicitamente el primer nivel —a través
del concepto de autoconstitucién-—, Husserl no ha logrado alcanzar una
conciencia clara del descubrimiento en la medida en quesostiene queel regreso
al origen implica una extensién de los presupuestos trascendentales de su
investigacion. Esta limitacidn queda superada si se interpreta de otra manera la
fenomenologia genética recurriendo a una reconstruccién que ha de seguirala
mencionada deconstrticeién, En lugar de utilizar un analisis regresivo —una
arqueologia—quepartedelodado yretrocedea las condiciones de posibilidad,
el autor propone un analisis progresivo —una teleologia— cuyo modelo ha de
encontrarse en la filosofia de Hegel.

Central en la obra es la tesis de que la doctrina de Ia coincidencia, que se
manifiesta en el intento del €go trascendental de constituirse a s mismo,
pertenece ante todo a un estadio originario en el que define la relacién entre el
cuerpo propio y la conciencia. Ahora bien, esta coincidencia ontolégica incluye
una diferencia que es distinta de la que se encuentra en la base de la presencia,
Es la fisura que Sartre ha puesto de manifiesto en su concepcion del para-st.
Sobre este esbozo de dualidad se sostienen los dos estadios ulteriores de la
distincién por la cual el si-mismo se enajena del cuerpo y lo concibe como algo
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extrafio —a la vez que se concibe como un sujeto enfrentado con el mundo
objetivo—, y de la abstraccién por la cual prescinde por completo del cuerpo
propio. Al términode una génesis progresiva, lacoincidencia retornaen la antes
mencionada forma secundaria de una convergencia trascendental de la con-
ciencia consigo misma ya no como corporal sino como pura. De este modo el si-
mismo desarrolla una nocién que arroja luz sobre su estadio primario cuando
se la somete a una trasposicion ontoloégica, »

Enla génesis progresiva encuentran un lugarlos proyectos de fenomenolo-
gia elaborados por Husserl y Heidegger. El autor no procura sustituir la
fenomenologia trascendental poruna fenomenologia ontolégica sino queinsis-
te en la legitimidad de ambas metodologfas. Y las opone a su propia visién de
lo que debe ser una fenomenologia genética. Estima que Heidegger no ha
apreciado la legitimidad relativa dela fenomenologia trascendental al tratar de
reemplazarla por su propia versién de la fenomenologia. Y considera que
Husserl nos coloca en el umbral de la ontologfa fenomenolégica propuesta en
razon de su énfasis en el tema del retorno al origen. -

Las dos nociones fundamentales utilizadas en la obra merecen una conside-
racién critica. Es por lo menos discutible que se excluyan de la manera
propuesta. Pues la presencia es siempre una presencia de lo no-presente y una
no-presencia de lo presente en virtud de la intencionalidad de horizonte que
introduce la coincidencia a través del proceso de implecién de intenciones. Y 1a
coincidencia no es ajena a una reflexividad de la conciencia que introduce la
presencia si se admite que esta diferencia se distingue de aquella que permite
la presencia del mundo a la conciencia no por una caracteristica intrinseca,
como sostiene Macann, sino tan sélo por lo presentado en cada caso, es decir,
la conciencia o el mundo, Por tanto, el argumento negativo orientado hacia la
desconstruccion no toma en cuenta un fenémeno —coincidencia en la presencia
y presencia enla coincidencia— quedisuelve o “desconstruye”laoposicion que
seha tomado como punto de apoyo para el analisis. Porotro lado, el argumento
positivo orientado hacia la reconstruccién pone de manifiesto la necesidad de
proporcionar una explicacién de la indiferenciacién inicia] dela experiencia en
Husserl. Pero hubiera requerido indicar, con referencia al transito del alma a la
conciencia —pasaje mencionado sélo al pasar (p. 136)— el modo en que la via
regresiva de la fenomenologfa genética se complementa con la via progresiva
de la dialéctica hegeliana del espiritu subjetivo. (Véase al respecto nuestros
trabajos en Escritos de Filosofia, N° 13-14, y Analecta Husserliana, vol. XXXIV.)

Roberto J. Walton

RICHARD ScHANTZ, Der sinnliche Gehaltder Wahrnehmuug (Introductiones - Beis-
piele philosophischer Analyse), Wien, Philosophia Verlag, 1990, 284 PpP-

La obra integra una serie de investigaciones introductorias sobre légica,
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ontologfa, filosofia del lenguaje y teorfa de la ciencia. EI dominio parcial sobre
el cual se traza en este caso un panorama a la vez histérico y sistematico es el
problema gnoseolégico decisivo de 1a percepcion, esto es, su funcionamiento
como fuente de conocimientos sobre ¢l mundo fisico. El autor sefiala en el
comienzo que una adecuada filosofia de Ia percepcion debe poder 1) describir
de un modo coherente fenémenos como el engafio o la alucinacién; 2) asimilar
los resultados dela fisica, Ia fisiologfayla psicologfa; y 3) respondera preguntas
justificadas que se hayan planteado en la tradicion de Ia filosofia perceptiva. Y

-subraya que el criterio para una buena teoria reside en el tercer aspecto relativo

a cuestiones gnoseoldgicas y metafisicas.

El examen del contenido sensible de la percepcion toma en cuenta teorfas
que han aparecido dentro de lo que debemos caracterizar m4s bien como una
cierta tradicién de la filosofia de Ia percepcion sin el reconocimiento de sus
derechos a posiciones de distinta raigambre. La exclusion sumaria da a entern-
der que nada valioso ha sido dicho fuera del acotado ambito de discusion, que,
por lo demds, estd caracterizado en forma detallada y con elogiable claridad a
través de sucesivos momentos cuyos nexos se destacan también conveniente-
mente. La investigacion se inicia con la teoria delos datos sensibles porqueella
concede unlugar preeminentea la cuestin quesecolocaenel punto de partida,
Se trata del analisis de aquellas situaciones en que un objeto fisico aparece con
determinadas propiedades a una persona, es decir, de los estados de cosas que
se pueden expresar con la férmula “X aparece como F para P”. El autor
reconstruye el argumento que se basa en la relatividad de Ia percepcién o el
engafio de los sentidos y ha sido 1a via cldsica para afirmar que los objetos
inmediatos de la percepcion no son las cosas materiales externas sino aquellas
entidades mentales que han sido denominadas representaciones, impresiones
o datos sensibles.

Laaceptacion deesta tesis central permite basicamente dos puntos de vista
sobre la percepcién y el mundo exterior. Por un lado, 1a teorfa de la represen-
tacion ha sostenido que los objetos externos pertenecen a un tipo ontoldgico
distinto del que corresponde a los datos inmediatamente percibidos. Se exami-
na su desarrollo histérico desde la formulacion de Locke hasta la variante
hipotético-deductiva que interpreta la relacién entre proposiciones sobre obje-
tos fisicos y proposiciones sobre datos sensibles segtin el modelo de la relacién
entre proposiciones sobre entidades tesricas Y proposiciones observacionales.
Por otro lado, el fenomenalismo ha afirmado que los objetos no son otra cosa
que complejos de datos sensibles, Se consideran las posiciones de Berkeley, J.
Stuart Mill y Russell, el fenomenalismo analitico de A J. Ayer, y el fenomena-
lismo teorético para el cual las entidades postuladas como objetos materiales no
son interpretadas de un modo realista sino instrumental,

La exposicion pone de manifiesto las consecuenciasdela teoriadelos datos
sensibles: posiciones escépticas en el plano gnoseologico, y enigmas sobre Ia
naturaleza de las impresiones en el terreno metafisico. Y contrapone a estos
resultados el realismo directo que surge desde T. Reid para dar cuenta de la
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presentacién de la teoria adverbial, Schantz introduce precisiones que tienen
por objeto mostrar la posibilidad de descartar, con recursos conceptuales
tomados de W. Sellars, las objeciones que se han dirigido contra ella. Ademas,
en la contribucién final de la obra, examina su compatibilidad con el realismo

cientifico.
Roberto J. Walton

RoBERTO TORRETTI, Creative U nderstanding: Philosophical Reflections on Physics, The
University of Chicago Press, Chicago/Londres,1990. xvi + 376 pp.

Ellibro contiene cinco capftulos, que tratan, respectivamente, acerca de la
observacién, los conceptos, las teorifas, la probabilidad ¥ la necesidad, siempre
en relacién con la fisica. Dichos capitulos son precedidos por un indice general,
unbreveprefacioyunanotade agradecimientos, yseguidos por una larguisima
serie de notas (sesenta pdginas), una nutrida lista de referencias bibliogrificas
y un indice de temas y nombres.

Torretti inicia el primer capitulo, dedicado a la observacidn, aclarando de
inmediato al lector, que va a rechazar de plano el viejo camino inductivista-
fundacionista. Discute dos maneras de observar: la observacién personal y la
impersonal. La primera requiere del estado de percatarse de. La segunda no: la
observacion por medio de un instrumento, no requiere que el receptor (en este
caso el instrumento) se percate de nada; ni siquiera de sf mismo. Sin embargo,
en dltima instancia, debe haber una observacion personalrealizada poralguien
que se percate del resultado de la observacién impersonal. Torretti adhiere a la
tesis de que no hay observacién sin conceptos (y basicamente conceptos
generales).

Y ya que de conceptos se trata, aprovecha el momento para recordar y
automaticamente dejar deliberadamente de lado, casi sin dar otra explicacién
que ciertas adjetivaciones y metiforas peyorativas, dos cldsicas preguntas que
atribuye al fundacionismo: 1. ¢De dénde provienen los conceptos? 2. ;Cémo
nos consta que los aplicamos correctamente?

Independientemente del hecho de que podamos coincidir con el autor, no
nos parece adecuada la manera de desentenderse de| problema.

En cambio, el autor si decide afrontar otra pregunta: ¢De qué se percata de
manera directa el receptor en una observacién personal: del objeto fisico de
observaciénode objetos mentales, a partir de cuya directa percepcién inferimos
la existencia de aquel objeto fisico? El autor adhiere a la primera respuesta.

El capitulo termina con una discusién acerca del proceso de observacién,
tanto personal como impersonal, en tanto interaccion fisica. La conclusion (mi

traduccién aproximada):

La informacién que obtenemos de la observacién depende de nuestra
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comprensién de conexiones necesarias en la naturaleza. Porque si toda
observacion involucra interaccién fisica entre el objeto observado y e]
receptor; y sitoda diferencia observada en aquel correspondea una difel}"’en-
cia grabada en éste, entonces, obviamente, un estado del receptor puede

necesaria para ese estado,

No queda f:l«?ra la manera como relaciona Torretti la nocién de necesidad
con la de condicién necesaria.

El segundo capitulo se ocupa de diversas tematicas relacionadas con los
coriceptos. Una de ellas es la dela explicacion cientifica entendida como inferen-
cia. El autor sustenta la tesis de que una buena explicacién no puede darse a

ti trae a colacion las ideas de Kantyde Carnap. Respecto de este ultimo, realiza
un detal.lado repaso dealgunos aspectos del problema delos términos t,eéricos
Se discute en seguida un ejemplo cldsico: Ia teoria de Newton vs. Ia teoria.
dela rglatividad especial, en relacién con el concepto de tiempo. Considera
Tprrettl que una teoria surge a partir de la crf ticadela otra. La nueva nocién de
tiempo no aparece como una reforma de la nocién vieja, sino como algo que
Hen.a un hueco conceptual previo. Por lo tanto, ¥ si entiendo bien lo que quiere
decir el autor, hay cambio, modificacién, supresicn o agregado de conceptos
pero aun asi las teorias son comparables: porque la nueva reemplaza a la 5ieja,

a partir de la critica. Es la critica Y sus consecuencias la que permite la
comparacion.

posteriormente por Putnam, es atacada fuertemente por Torretti quien no por
ello comulga con el posterior relativismo de Putnanm, Defiende, en fin tfna
postura queacepta los cambios conceptuales frentea diferentes ma’rcos co;\cep-
ttlllales, sin por ello volverse rela tivista, al negar el holismo que silo obligaria a
ello.

El tercer capitulo, dedicado a las teorias, comienza con un estudio de ciertas
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claves delanaturaleza de las teorias fisicas quetomadelateoriadelacaida libre
de Galileo y de la teorfa mecdnica y gravitatoria de Newton y que le sirve de
trampolin para introducir a continuacion la tesis estructuralista para las teorias
fisicas, desarrollada por Sneed, Stegmiiller, Moulines y Balzer en las dltimas
dos décadas. Se preocupa especialmente por el problema de los términos T-
tedricos de dicha tesis.

Posteriormente, Torretti caracteriza algunas de las ideas de Giinther Lud-
wig, menos conocidas que las de la escuela estructuralista de Sneed. Profundiza
la parte en que Ludwig se ocupa del problema de la aproximacién en las teorias
fisicas, para luego adherir a una combinacién delas tesis de Sneedy deLudwig,
en relacién con el tema de las teorfas fisicas, dela aproximacién de las mismas,
de la interrelacién entre teorias y de la reduccion intertedrica.

El tema del cuarto capitulo es la probabilidad. El autor comienza estudiando
la etimologia del término y la historia dela evolucién de su significado. Muestra
luego cdmose puedeaplicarel concepto deespaciosde probabilidad a las ideas que
ya tenia Galileo al respecto. Mas adelante discute y niega la posibilidad de la
aplicacién de la nocién de determinismo; peromuestra, a través de menciones de
Poincaré, que aun aceptando el determinismo, hay ejemplos de probabilidad
objetiva, como en los casos de tiradas de dados.

Elautor recorrelos siglos X VI y XVIII mostrando la evolucién del concepto
de probabilidad. Posteriormente, se detiene en tres diferentes maneras en que
se ha intentado comprender, ya en nuestro siglo, 1a nocion de probabilidad, a
todas las cuales subyace la estructura matematica de la teoria idem de la
probabilidad.

La primera de ellas es la probabilidad objetiva, entendida como frecuescia
relativa limite. Luego de un pantallazo histérico, Torretti desarrolla las ideasde
Reichenbach y, especialmente, de von Mises, y muestra algunas dificultades
conceptuales de dicha nocién.

La segunda, cuyo principal exponente habria sido el fildsofo italiano Bruno
de Finetti, corresponde a la negacién de la probabilidad en tanto entidad
objetiva. Esta corriente reduce la nocién de probabilidad a la probabilidad
subjetiva. Torretti es muy critico frente a esta idea.

La tercera corriente, netamente realista, corresponde a la nocién objetiva de
la probabilidad en tanto propensidn. Esta corriente, liderada por Popper (que
previamente habia sido frecuentista), Giere y Mellor, entre otros, da categoria
metafisica a la probabilidad.

Torretti discuteampliamentelas diferencias entre las posiciones de Popper,
Gierey Mellor. Con respecto a Giere, con cuyas ideas seidentifica parcialmente,
es interesante notar lo siguiente. Giere acepta la probabilidad objetiva para los
casos, que podriamos denominar ‘de azar esencial’, que aparecen en la meci-
nica cudntica. En cuanto a la mecénica cldsica, aclara que sélo se puede
mencionar la probabilidad como una manera conveniente de hablar (por
motivos instrumentales). Pero que la probabilidad fisica (real) no existe en esos
casos. .
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Torretti ataca esa concepcién de Giere, planteando que dichas situaciones
(el caso de los dados, por ejemplo) no son deterministas ¥ que también aqui se
trata de probabilidad objetiva.

Parece ser una clara muestra de Ia manera como se tratan entre si figurag
filosoficas que representan corrientes enfrentadas (en este caso, las corrientes
anglo-sajona y francesa), el hecho de que, al menos en lo que se refiere a la
problemética discutida en el parrafo anterior, Torretti coincide en gran medida
con ideas de Prigogine, a quien, sin embargo, no menciona en ningun lugar del
libro. El peor desprecio que se puede irfligir al contrincante es no tenerlo en

2

cuenta, ni siquiera cuando se coincide con él. También van Fraassen y otros

Luego dedesarrollar lasideas de Mellor, da un pantallazo sobre las delsaac
Levi, que conforman un puente entre las de Popper, Giere y Mellor, por una
parte, y las de de Finetti, por la otra. El capitulo finaliza con el desarrollo de
algunas ideas propias del autor sobre el tema,

Elquintoy ltimo capitulo trata el tema dela necesidad. Comienza desarro-
HNando algunos conceptos bdsicos de la l6gica modal.

Rechaza rapidamente y sin casi argumentacién la semdntica de mundos
posibles, sin diferenciara quienes, como David Lewis, son realistas modales, de
quienes, como por ejemplo Kripke, noloson, Tampocoaquidiferenciala nocién
de condicion necesaria de Ia de necesidad, cosa que yanotamos mds arriba. Tal
vez tenga que ver con lo que decimos en el pentiltimo parrafo de esta resefia,

Luego de hacer un poco de historia de la nocién de necesidad, sefiala
algunas interpretaciones de esa nocién que no requieren de los mundos
posibles (entre ellas, dejarla como nocién primitiva),

Siempre en la bisqueda de las estructuras Matemdticas subyacentes, en-
Cuentra en la geometria la primera estructura de ese tipo, que subyace a Ia
nocién de necesidad. Pienso que, aqui también por motivos que tal vez se
infierendeloque digoenel préximo parrafo, no aparece en el texto ladiferencia
entre geometria matematica Yy geometria fisica. Surge, si, una necesidad geomsé-

Entiende el autor que las ecuaciones diferericiales conforman la estructura
matemdtica que subyace a toda la fisica. No por ello necesita la fisica ser
determinista. Es a esta altura de la argumentacién que aparece un punto que
parece fundamental en las ideas del autor, L4 necesidad natural se convierte, a

comprensicn de la necesidad.
Torretti finaliza el capitulo y el libro planteando una discriminacién entre
la nocién de causacién o relacion causa-efecto (etiologia) y la de conexi
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fundamental consiste, para el autor, en que la etiologia o pensamiento causal
ordinario supone lo discreto, mientras que la nomologia de las ecuaciones
diferenciales supone continuidad.

Eduardo H. Flichman
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ACTUALIDAD FILOSOFICA

Se ha constituido en la ciudad de Buenos Aires una sociedad filosdfica que
retine a estudiosos e investigadores de las ideas y aspectos del sistema hegelia-
no: Dialdgica, Asociacion Tberoamericana de Estudios sobre la Filosofia de
Hegel. Lasede del centro de estudios y desubiblioteca es la AcademiaNacional
de Ciencias de Buenos Aires: Av. Alvear 1711, 3° piso, 1014, Buenos Aires (Ar-
gentina) en donde puede solicitarse informacion. Dialdgica ya cuenta con un
boletin con informacién sobre publicaciones, organiza un congreso internacio-
nal para Octubre de 1993 y est4 preparando la primera publicacién de trabajos
de sus miembros. La convocatoria ha tenido amplia repercusién, Muestra de
ello es la significativa lista de miembros con que cuenta a la fecha (agosto de
1992) y que contintia amplidndose: Albizy, Edgardo (Mendoza, Argentina),
Alvarez Gémez, Mariano (Salamanca, Espafia), Amengual, Gabriel (Palma de
Mallorca, Espaiia), Brauer, Daniel (Buenos Aires), Brito, Emilio (Lovaina,
Bélgica), Carpio, Adolfo (Buenos Aires), Cirne Lima, Carlos Roberto (Porto
Alegre, Brasil), Cordua, Carla (Puerto Rico), Cristi, Renato (Waterloo, Canada),
Cruz Velez, Danilo (Bogota, Colombia), Cullen, Carlos (Buenos Aires), De Zan,
Julio (Santa Fe, Argentina), Dotti, Jorge Eugenio (Buenos Aires), Duque, Félix
(Madrid, Espafia), Fernandes de Aquino, Marcelo (Belo Horizonte, Brasil),
Ferrera, Ricardo Antonio (Buenos Aires), Gaete, Arturo (Santiago de Chile),
Garcia Astrada, Arturo (Cérdoba, Argentina), Lima Vaz, Henrique (Belo Hori-
zonte), Mayors, Gongal (Barcelona, Espafia), Meyer, Luisa H. de (Buenos Aires),
Navarro Cordén, J M. (Madrid), Presas, Mario Alfonso (La Plata, Argentina),
Pucciarelli, Eugenio (Buenos Aires), Ripalda, José Maria (Madrid), Rosenfield,
Denis (Porto Alegre), Seibold, Jorge (San Miguel, Argentina), Sobrevilla, David
(Lima,.Per1), Valls, Ramén (Barcelona), Visquez, Eduardo (Caracas, Venezue-
la), Walton, Roberto J. (Buenos Aires).

IIT SIMPOSIO PLATONICO

- Entre el 25 y el 30 de agosto pasado, se realiz6 en la ciudad de Bristol,
Inglaterra, el Il Symiposium Platonicum, dedicado al andlisis y tratamiento del
Politico, didlogo hasta ahora poco estudiado, si se lo compara, por ejemplo, con
su precedente inmediato, el Sofists. El encuentro estuvo organizado por la
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sesiones de comisién. Los principales temas abordados, desde diferentes pers-

pectivas que dieron lugar a interesantes debates, fueron la cuestién politica,

varios aspectos del mito de la reversién periddica del universo yelproblemade

lanaturaleza y significacién de la nocién dejusta medida (# métrion). Sobre este

dltimo punto hubo mayor discrepancia de interpretaciones. Hubo, ademais,

algunos trabajos centrados en el cardcter y alcances dela diairesis y unos pocos
dedicados al tratamiento de las virtudes.

Tal como se resolvi6 en la Asamblea de la sociedad, el préximo encuentro
se realizara en Granada, Espafia, en agosto o septiembre de 1995 (el siguiente,
en 1998, se prevé que se efectuars en Toronto, Canad4). El nuevo presidente de
la Sociedad es, asi, Tomas Calvo (Universidad de Granada); el vicepresidente
es Luc Brisson (CNRS Pars). Se fij6 asimismo el tema del préximo simposio,
resuelto también por votacion de los miembros de la sociedad: Tinmeo y Critias,

ne Internazionaje dei Platonjs;- S
tionale Platon-GeseHschaft), fundad
Platonicym, celebrado en Perugia, Ttay;
Universidad de Bristol y dela Fundacig

0casién, aumentg

conferencia en memoria d )
1991 por Richard Sorabji eni\cljlcl):tzléi de Vogel -1a primera habia sido dada,en dos didlogos, otra vez, tardios.
de Pennsylvania), quien se ocups derlni estuvoa cargode Charles Kahp (Univ., ; Las Actas del II Symposium apareceran con el titulo Reading the S tatesman,
Platén. Hubo otras dos sesiones de ugar Flel Politico en 15 obra tardia de - editadas por Academia Verlag-Sankt Augustin, Esta editorial acaba de publicar
; Caracter ntroductorio, Una compartida las Actas del I Symposium Platonicun (Understanding the Phaedrus), con las que
‘ ha iniciado Ia serie “International Plato Studies”,

LaSociedad Internacional de Platonistas, quecuentaya con un considerable
niimero de miembros, estd abierta a todo estudioso que en los dltimos quince
afios haya publicado al menos un articulo sustantivo sobre Platén o que haya

Puestas en la nueva edicis
edicién, En I ot i6
. ra s . | . / ‘
esion de realizado una tesis doctoral (o equivalente) sobre e o autor, en carécter de socio

Constantin Deg cardcter ing ~

; spotopoulos, acty alpresi n roductorlo,
hablé sobre ciertos elementog de pﬁaXecjznt»e electode Ia Academia de Atenas, plenario. Acoge también, como miembro asociado, a quien esté trabajando
. °B1a en el Politicy, - sobre Platén en la preparacién de una tesis doctoral (0 equivalente). La

Sociedad tiene por fin promover el estudio de Platén en todo e] mundo,

realizando para ello simposios trianuales en diferentes paises, publicando las

y . actas correspondientes y difundiendo informacisn bibliogréfica continuamen-
ur Vinterprétation gy mythe dy te actualizada.

! iticus myth”, S,
Ontario),”The tWo measures - K Maria Isabel Santa Cruz
Universidad de Buenos Aires-CONICET
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SADAF

DANILO MARCONDES DE Souza Fiipo, Ph. D. en Filosofia (Universidad de St,
Andrews, Gran Bretafia, 1980). Profesor asociado del Departamento de
Filosofia de Ia Pontificia Universidad Catoélica de Rio de Janeiro y profesor
adjunto del Departamento de Filosoffa de la Universidad federal Fluminense
(Niterdi, R]). Autor de: Language and Action: A Reassessnient of Speech Act Theory
(1984) y Filosofia: Linguagen ¢ Comunicagao (2a. edicién, 1992). Direccién: Rua
Prudente de Moraes, 539/301, Ipanema, CEP 22420, Rio de Janeiro, Brasil,

AMBROSIO VELASCO GOMEZ. Profesor de epistemologfa y metodologia de las
ciencias sociales en la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)
desde 1980. Desde 1990 es investigador del Instituto de Investigaciones
Filosoficas de la UNAM en las dreas de filosoffa de las ciencias sociales y
filosoffa politica, y actualmente es Secretario Académico de ese Instituto,
Obtuvo su licenciatura en ciencia politica en la UNAM en 1980, 1a maestria en
Filosoffa dela Cienciaen la Universidad Auténoma Metropolitana (México) en
1986, otra maestria en Ciencia Politica en la Universidad de Minnesota en 1989
yeldoctorado en el drea de Filosofia Politica en estamisma universidad en 1991,
Ha publicado varios ensayos y articulos en revistas y libros especializados
sobre temas de filosofia politica y filosoffa de las ciencias sociales. Desde 1991
es Investigador Nacional nivel 1. Direccion: Instituto de Investigaciones
Filosdficas (UNAM), Circuito Exterior Mario de la Cueva, Ciudad de 1a
Investigacion de Humanidades, 04510 Coyoacdn, México D.F.

GoNzALO RopriGUEZ PEREYRA. Licenciado en Filosofia (Universidad Nacional de
Cordoba, 1991). Tesis de licenciatura: “Indiscernibilidad y Referencia”. Premio
Universidad Nacional de Cérdoba (1992). Ayudante de 1ra. en Filosofia
Moderna (Universidad de Buenos Aires). Direccién: Hipélito Yrigoyen 723, 50.
“37”, (1086) Buenos Aires, Argentina,

Craubio O. AmoRr. Profesor de Filosofia (Universidad de Buenos Aires, UBA).
Auxiliar docente en Ia citedra de Filosofia Politica, Facultad de Filosofia y
Letras (UBA). Direccion: Av. Donato Alvarez 73 (1406) Buenos Aires, Argen-
tina.

AcusTIN FERRARO. Abogado. Estudiante del tltimo afio de la carrera de Filosofia.
Becario UBACYT (Universidad de Buenos Aires) en el Instituto de

" Investigaciones Juridicas y Sociales “Ambrosio L. Gioja”. Direccién: Maza 1033,

(1220) Buenos Aires, Argentina,

GRACTELA A, VIDIELLA. Profesora de Filosofia (Universidad de Buenos Aires,
UBA). Becaria del CONICET (1986-1990). Jefa de Trabajos Practicos en Etica
(UBA). Profesora Adjunta en Introduccion a la Filosofia (Universidad Nacional
de La Plata). Direccién: Honduras 5090, (1414) Buenos Aires, Argentina.




[
Critica
REVISTA HISPAN OAMERICANA DE FILOSOFIA
W
A

SUMARIO

Articulos

ALEJAND i i 5gi i
verosimilitu?o CASSINI, Realismo €pistemoldgico, referencia y

JULIA ARRI
hechos N GARRIDO G DO, Verdad €omo correspondencia con los

UIS A. i
tI::c nlgl (I)Ag {;’TSCGYA HERMOZA, B} compromiso valorativo de Ja

GEORGE ENGLEBRETSEN, Plus and Minus
Notas bibliogrificas

JAMESE. TOMBERLIN (com i i i
y BE p.), Philosophical p
Philosophy of Religion, 1991 [Alejandro Togmz;sciii Bears?cflg?ve& °

Publicaciones recientes

CRITICA, Revista Hispanoamericana de Filosofia js published in April
H

August, and December. Ay corres
s . pondence should be addressed
CRITICA, Apartado 70-447, Coyoacdn, O4510-México, D.F. Mc’xico.c e

NNNLOGIN

Revista de Filosofia.

ANALOGIA es una revistg de investigacign
cas del Centro de Estudios de inci

losofia,
Dir.ector: Mauricio Beuchot, Consejo editorial: Ignacio An-
gelelli, Toma§ Calvo, Roque Carridn, Gabrie] Chico, Marcelo
DasTal, Gabrie] Ferrer, Jorge J. E. Gracia, Klaus Hedwig, Eze
quiel de Olaso, Lorenzo Pej ili ique Vi.
e de 20 Pefia, Philibert Secretan, Enrique Vj.
Colaboraciones (articulos, notas resefi
, s fias) y pago i :
Apartado postal 295, v pesos enviarsea
s7080 LEON, GTO,
MEXICO.

Peridiocidad semestral, Suscripcién anual (2 numeros): 20 US dis

{
|
|
|
|

REVISTA LATINOAMERICANA DE FILOSOFIA

(Fundada en 1975)

Editada por el Centro de Investigaciones Filostficas, CIF

COMITE EDITORIAL

Maria Julia Bertomeu - Eduardo Flichman
Osvaldo Guariglia - Leiser Madanes
Ezequiel de Olaso - Mario Presas

La Revista Latinoamericana de Filosof{a es una publicacién se-
mestral que aparece en otofio y primavera. Consta de articulos,
discusiones, estudios criticos, notas, resefias bibliograficas y
actualidad filosofica. Los trabajos, escritos por investigadores
latinoamericanos, son editados en espafnoly portugués. Larevista
esta abierta a todas las corrientes, ideas y tendencias filosoficas.
Los articulos, notas y discusiones son recopilados, entre otros, en
el Philosopher’s Index y en el Répertoire Bibliographique de la

Philosophie.

Voliimenes atrasados disponibles desde el N° IV en adelante.
Precio por volumen: pais, $ 22 para individuos y $ 44 para
instituciones; exterior, U$S 26 y U$S 36 (via aérea U$S 8).
Adquiriendo la coleccion completa se obtiene un 20% de

descuento.

e



——

REVUE INTERNATIONALE DE Py

—_—
143 4 idi;}or: Michel MEYER
> aV. A, Buyl, 1050 Brussels, Belgium

Each numbper ;
nber is devoted i
Or a particular problem 10 @ partie
We publish 4 issue
erman, or Italigp,
Our i
last issye was devoted to Bergsoy
7,

Y A. Robj .
Bergson andnon_/-net’ Be)gson et [J[ndl'e‘n

ineq, e Sioux
of methoqd D 7 fnzn equilibriym, Zhe’m()dy’:am P Ay Gunter
G- Lafrance, 7, libersé RN La phénope; 1S 2an applicarion

4 Dhysi ue dy r :
FSiqUe du rythme comme mimésiy Kéemeg Mariett;,
- ROmangs,

der Ge . der Quantiy . .
sermvart — Analysis ang revié\f/f @ligemeine Enifremdungsthepy
: ' orie

Coming nu
mbers : Le Stojei -
: oicisme, L'Eta, |
> ) abermas

—

——

» Lacan
o :

\_\

ILOSOPHIE

ular m, i
Ovement, 4 particular philosopher

A LOS COLABORADORES
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las 3.000 palabras y los comentarios bibliograficos las 1.000 palabras. El Comité
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4. No se admitiran agregadosni modificaciones una vez que los originales sean
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de publicacion; (d) nombre dela editorial (si se desea); (e) fecha de publicacidn;
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6. La RLF publica solamente articulos y notas de fildsofos latinoamericanos,
residan o no en el continente, a excepcidén de contribuciones a reuniones,
coloquios, etc. organizados por el CIF. La colaboracién de filésofos de otras
procedencias serdn bienvenidas en las secciones Discusion, Estudio critico,
comentarios bibliograficos y Cronicas.

7. Los trabajos presentados deben ser inéditos. Después de ser aceptados para
su publicacion, no podrin ser reproducidos sin autorizacion del comité de
Redaccion de 1a RLF.

8. Los autores recibirdn sin cargo un ejemplar de la revista, 20 separatas de sus

articulos y 10 de sus discusiones.






