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COLABORADORES Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XV, N2 3 (noviembre 1989)
ERNESTO Sosa. Véase R } SOBRE LA IDENTIDAD, LA EXISTENCIA Y
case RLE X, 1(1584 LA CONSTITUCION DE LAS PERSONAS Y OTROS SERES
Mauricio BeucHot. Véase RLF, XII, 2 (1986) Ernesto Sosa
A. Cuerpo y alma
VIRGINIA LoPEz DoMINGUEZ, Véase RLF, XII, 3 (1986) Uno no puede ser exactamente la misma cosa que su cuerpo. Pues

éste sigue existiendo cuando uno fenece, y ninguna cosa puede a la vez
fenecer y seguir existiendo. Y si la muerte de uno es tan violenta que el
cuerpo resulta totalmente destruido, aun entonces el cuerpo de uno
podria haber perdurado después del momento del fenecimiento de
uno, mientras que uno mismo no pudo sobrevivir al propio fenecimien-
to. Asi pues, de nuevo, uno todavia no puede ser exactamente lo mismo
que su cuerpo. ;Qué méas hay en una persona, ademas del cuerpo deesa
persona? De acuerdo con una antigua concepcién importante en la
religién y la filosoffa, una persona comprende esencialmente un alma,
algo tan diferente de un cuerpo como para no estar extendido en el
espacio en absoluto. Las almas son sujetos inextensos de pensamiento
o experiencia, sujetos de conciencia. Y una persona es o bien sélo un
alma y nada mds, o, si no, es de algtin modo una combinacidén o un
equipo constituido esencialmente por un alma y un cuerpo. Esta
concepcién del fantasma en la maquina goza todavia de un vasto
predominio en la cultura occidental contemporénea. Sin embargo,
aunque conserva un gran nimero de adeptos, y no precisamente las
huestes del fundamentalismo, ahora a menudo se la descarta como una
reliquia que ya no es creible. Puesto que las razones que apoyan esta
actitud son cada vez mas dificiles de elucidar, consideremos por
nuestra parte, aunque sea brevemente, precisamente qué estd tan
equivocado con la nocién misma de sujetos de conciencia inextensos,
inmateriales.

La historia de la filosoffa ofrece dos argumentos importantes, uno
delos cuales se debe a Hume, el otro a Locke y Kant, que empezaremos
por examinar someramente. De acuerdo con Hume, laintrospecciénno
revela el yo propio mismo, sino sélo experiencias, sentimientos, pensa-
mientos, s6lo “...una u otra percepcion particular, de calor o frio, luz o

* Traduccién de Antonio Zirién




260 ERNESTO SOSA

sombra, amor u odio, dolor o placer”; y él nunca puede captarse a sf
mismo “...en ningtin momento sin una percepcién, y nunca [puede]
observar nada més que la percepcién”’ De modo que no encuentra
ninguna evidencia empirica de la existencia de una mente sustancial
subyacente en tales fenémenos, y estd dispuesto a admitir una mente
cuando mucho como una construccién que las liga en un haz. Sin
embargo, una réplica sustancialista se halla ya en Descartes q.uien
sefiala que al experimentar las cualidades de un pedazo ée cera
poglemos estar mas seguros del sujeto de esas experiencias que de su
objeto. Y asi como el objeto se experimenta a través de sus cualidades
: experimentaflas en ese momento, asi el sujeto se experimenta a través
dg sus experiencias experimentadas en ese momento. Si una bola de
nieve puede ser experimentada experimentando su misma blancura
frialdad y redondez, ¢no podria uno también experimentar de ese’
modo el propio yo incluso con mayor seguridad??.
Acaso sea ast, d.icen Locke y Kant, pero ;qué puede garantizarnos
que, encuanto el sujeto de esa experiencia, uno es un alma que perdura?

“Debe admitirse que, si la misma conciencia (la cual, como se ha
mostrado, es una cosa muy diferente que la misma figura
numerica o el movimiento en el cuerpo) puede transferirse de
una sustancia pensante a otra, serd posible que dos sustancias
pensantes puedan constituir una sola persona. Pues siendo
preservada la misma conciencia, sea en la misma, sea en dife-

1. David Hume, A Treatise of Human Na i
England and Baltimore, Maryla{\d, Penguin éﬁéﬁégﬁséog - Mossner, Middlesex,
2. ’Y,len fin, équé diré de ese espiritu, es decir, de mi mismo, iouesto que hasta aho;
n.j:ld.a, sino espiritu, reconozco en mi? Yo, que parezco concebir con tanta claridadm
distincién este trozo de cera, jacaso no me conozco a mi mismo, no sélo con mas verd i
y certeza, sino con mayores distincién y claridad? Pues si juzgo /que existela cera zl; ?Je
I:} vet:o, con _mucha mas evidencia se sigue, del hecho de verla, que existo yo misfno qEn
3 eerccz,s st;i:hera s.er quelo que yo veo no fuese cera, o queni tan siquiera tenga yo ojos };ara
S osaa. eg:;:,ape;o lo que no puede ser es que, cuando veo o pienso que veo (no hago
Ia cora jongt v r;( i:tsecziassg,gis; gf;)(; ?;[?12 rtnal plens;;a, no seanada. Igualmente, si por tocar
\ S€ : 0, a saber, que existo yo; y si lo j
21(1;; gﬁrsezgsd{e{ lcleqﬂiohml 1rtnz;1gmaciég, ;) por cualquier otra cauza, )r,eSMt;;lézglg leoirs‘rl::
ion. e notado aqui de la cera es licito aplicarlo 4

?{e ;alstan fue.ra de ml René pescartes, Meditations on Igrst Philsst(:;zc}il;? ﬁli??:i::jgz
t;) H? deur:iln'dlanaPohs, The Library qf L?beral Arts, 1960, p. 32. (La versién espafiola esta

ada de: René Descartes, Meditaciones Metafisicas con Objeciones y Respuestas

’

Introduccid ., ) - -
31(\) )1.'0 uccion, traduccién y notas de Vidal Pefia, Ediciones Alfaguara, Madrid, 1977; p
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rentes sustancias, se preserva la identidad personal”. John
Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano, capitulo 27,
seccién 13.
“Una bola elastica que choca con otra bola similar en linea recta
le comunica a ésta todo su movimiento, y por lo tanto todo su
estado (esto es, si tomamos en cuenta solo las posiciones en el
espacio). Si, entonces, en analogia con tales cuerpos, postula-
mos sustancias tales que la una le comunica a la otra represen-
taciones junto conla conciencia de ellas, podemos concebir una
serie entera de sustancias de las cuales la primera transmite su
estado junto con su conciencia a la segunda, la segunda su
propio estado con el de la sustancia precedente a la tercera, y
ésta a su vez los estados de todas las sustancias precedentes
junto con su propia conciencia y con sus conciencias a otra. La
Giltima sustancia serfa entonces conciente de todos los estados
de las sustancias previamente cambiadas, como si fueran sus
propios estados, porque éstos habrian sido transferidos a ella
junto con la conciencia deellos. Y sih embargo no habria habido
una y la misma persona en todos estos estados”. Immanuel
Kant, Critica de la razén pura, trad. de Norman Kemp Smith,
nota a a A363.

Aun concediendo que las experiencias de uno le dan a uno acceso
experiencial a uno mismo como sujeto y no s6lo a los objetos de dichas
experiencias, poco se sigue acerca de Ja naturaleza ontolégica del
sujeto. Lo que es més, aun concediendo un alma cuyo experimentar en
un momento dado constituya el experimentar de uno en ese momento,
ni siquiera eso implica todavia que uno es un mismo un alma. ;Qué
descarta que uno esté constituido por una larga secuencia de tales
almas, cada una de las cuales cede répidamente su posicién a la
siguiente almodo como a cada momento una coleccion demoléculasde
agua da lugar a una nueva en la constitucion de un rio?

Aunque es un pilar de las refutaciones materialistas del dualismo,
ese argumento es en verdad un ataque a la sustancia, sea ésta material
o mental. Incluso asumiendo la existencia de una sustancia material
cuyaredondez, blancuray frialdad enun momento dado subyace al ser
redondo, blanco y frio de una bola de nieve en ese momento, ni siquiera
eso implica todavia que la bola de nieve sea ella misma esa sustancia
material. ;Qué descarta la posibilidad de que la bola de nieve esté

constituida por una larga secuencia de tales sustancias materiales, cada
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una de las cuales cede rapidamente su posicion a la siguiente al modo
como una coleccién de moléculas de agua da lugar continuamente a
una coleccién nueva y diferente en la constitucién de un rio? “Pero esta
consecuencia que se supone tan desagradable para el materialista”,
reza la réplica, “es precisamente lo que €l acepta en lo que concierne a
los seres vivos, cuya constitucion celular se supone que cambia cons-
tantemente sin ningtin efecto sobre nuestra concepcién de ellos como
justo un tipo especial de seres materiales”. Sin embargo, esta réplica
ignora la plena significacién del argumento de Locke y Kant, el cual
podria sembrar su duda incluso en los sitios de la naturaleza material
en los que estamos contentos de asumir permanencia sustancial. Pues
la clave del argumento es que no hay ninguna manera de decidir
cudndo tenémos una secuencia de itemes ligados en un haz por una
relacion sucesiva (muy probablemente una relacién causal) en oposi-
cién a una verdadera permanencia de una sustancia singular persisten-
te. Y la duda podria por supuesto extenderse hasta que las sustancias
miembros desempefiaran su papel en la secuencia relevante tan cerca
delainstantaneidad como pudiera desearse, lo cual planteala cuestién
de por qué hemos de suponer que lo que constituye la secuencia son en
absoluto sustancias, en cuanto opuestas a sucesos, incluso a sucesos
instantdneos. ’

Lo que es mds, nuestras dudas escépticas se aplicarfan seguramente
no sélo ala persistencia de una sustancia singular alo largo del tiempo,
sino también a la coejemplificacién de varias cualidades por parte de
una sustancia singular en un momento dado. Acaso no sea la bola de
nieve misma la que tiene fundamentalmente la redondez de la bola de
nieve, e igualmente, quiza no sea la bola de nieve la que tiene su
blancura e, igualmente, no sea la bola de nieve la que tiene su frialdad,
de modo que acaso tengamos , realmente aqui cuatro cosas diferentes:
y acaso s6lo se deba a que la cosa blanca, la cosa fria y la cosa redonda
estén apropiadamente relacionadas, que tengamos una bola de nieve
singular (derivadamente) que cargue sus propias propiedades de
blancura, frialdad y redondez. Incluso en un solo momento, por tanto,
nuestro curso de pensamiento escéptico destroza el mundo de la
sustancia en aproximadamente tantas sustancias fragmentarias cuan-
tos sucesos o procesos correspondientes haya. Asi que la fuerza del
argumento se dirige realmente hacia una ontologia de sucesos que
prescinda de las sustancias en un nivel fundamental. El argumento, por
tanto, no pone en cuestién solamente una ontologfa de las mentes o de
las sustancias mentales. Pone més bien en cuestién una ontologia de la

a ]
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sustancia sin més. Por lo tanto, en la medida en que queramos oponer
resistencia al argumento con una epistemologia que deje espacio para
]as mesas sustanciales 0 al menos para los 4tomos sustanciales, en esa
medida hemos de admitir también un espacio —al menos por lo que
toca a este argumento— para las mentes o almas sustanciales.

(Hay un mejor argumento contra las almas sustanciales, un argu-
mento que, por ejemplo, no se aplique con igual fuerza contra los
cuerpos sustanciales?

B. Contra las almas
1. El argumento basado en la individuacién

Contralas almas en cuanto particulares no espaciales podria argiiir-
se que inaceptablemente carecen de un principio de individuacién:

Llamese cualitativa a una propiedad si su ejemplificacién no
implica, respecto de ningtin particular concreto, que éste espe-
cificamente tiene que existir. Dos cosas espaciales distintas
pueden concebiblemente compartir todas sus propiedades
cualitativas, como lo muestra el universo de Max Black, pobla-
do sélo por dos esferas idénticas. La distincin de tales esferas
tiene por tanto que entenderse en términos de sus ubicaciones
espaciales diferentes. En ausencia de ubicacién espacial, como
en el caso de las almas, no tenemos manera alguna de entender
la distincién de almas presuntamente distintas pero cualitati-
vamente idénticas.

Llamemos a éste “el argumento basado en la individuacién”.
Aunque no carece de atractivo intuitivo, dicho argumento eTsté sin
duda expuesto a la duda. Considérese primero la suposicién de que en
el universo de Blacklas dos esferas comparten absolutamente todas sus
propiedades cualitativas. ;No habria una direccién tal que una de las
esferas tendria a una esfera a cierta distancia de ella en esa direccién,
mientras que la otra esfera no tendria esfera alguna a ninguna distancia
de ella en esa misma direccién (sino que més bien tendria a una esfera
a esa distancia de ella en la direccion opuesta)? Podria replicarse que no
hay tales propiedades cualitativas de direccién, pero eso parece sélo
una suposicién que en realidad no es obviamente verdadera, sino que
necesita ser defendida. Incluso cifiéndonos a una dimension, digamos
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al eje x (con una orientacion dada), parece como si hubiera una
propiedad de estar a un pie de distancia hacia el lado positivo, la cual
se distingue de la propiedad de estar a un pie de distancia hacia el lado
negativo. Y estas propiedades no requieren, para ser ejemplificadas, la
existencia de algun particular concreto especifico, o eso parece, lo que
las hace propiedades cualitativas.

Sin embargo, aun concediendo las propiedades cualitativas de
direccién, el problema bésico todavia permanece en una extensién del
universo de Black que contenga un niimero infinito de esferas equidis-
tantes e idénticas cuyos centros se sittien todos en una sola linea. Cada
esfera tendrd, por tanto, un niimero infinito de esferas en la direccién
positiva desde ella, y un nimero infinito en la direccién negativa.
Ninguna diferencia cualitativa en absoluto distingue por tanto a dos
cualesquiera de ellas, ni siquiera una diferencia que involucre esencial-
mente la direccién.,

El argumento basado en la individuacién apela a las ubicaciones
espaciales de entidades cualitativamente indiscernibles como una
manera de individuarlas y dar razén de su diversidad. Pero no estd
claro como puede ayudarnos la ubicacién espacial, asi, a resoiver el
presunto problema de la individuacién para entidades ubicadas. Pue-
de entenderse que entidades en diferentes lugares son diversas me-
diante el principio de que ninguna entidad puede estar completamente
presente en dos lugares en un tiempo y dos entidades cualesquiera no
pueden ocupar exhaustivamente un solo lugar en un tiempo (o al
menos ello es asf para entidades “basicas”, no dependientes de otras
e.ntidades que no sean sus partes propias). Pero esto, ;no traslada
51mplemente el problema de las entidades ubicadas a los lugares que se
dice que ocupan? Y, en verdad, ;qué propiedades cualitativas pueden
dar razoén deladiversidad de dos lugares dimensionalmente idénticos?

Alquien podria tratar de pensar que los lugares mismos son propieda-
dgs. Sin embargo, en tanto que me veo incapaz de hallar alguna
diferencia en contenido entre dos lugares dimensionalmente idénticos
no puedo caer en la cuenta de c6mo pueden arreglérselas para consti:
tuir propiedades diversas. Podria replicarse que no necesitamos poder
entender toda propiedad que tengamos razones para postular. Pero el
caso c.le que se trata es particularmente enigmaético ya que carecemos de
toda idea respecto de lo que podria concebiblemente hacer que dos
propledades tales fueran diversas. (Y de todos modos, ;es el problema
stes que realimente hay aqui un problema, realmente menos embarazo:
s0 paraloslugares mismos que para las propiedades que supuestamen-
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te corresponden a ellos? La identidad de tales lugares absolutos puede
acaso entenderse por relacion con otros lugares ya dados, a la manera
como todos los lugares en un sistema dimensional se determinan por
un origen y un conjunto de dimensiones. Si la eleccién del origen es
arbitraria y no hay ninguna diferencia intrinseca para fundar esa
eleccién, no tenemos sin embargo, otra vez, ninguna idea de lo que
podria concebiblemente constituir la identidad de un tal lugar. ;Pero
por qué necesitamosalgo que “constituya” laidentidad de un lugar? En
todo caso, el problema parece de todos modos un tanto méas embarazo-
so para las propiedades que para los lugares correspondientes. ;A qué
se debe ello? Tal vez se debe a que se supone que las propiedades son
accesibles, al menos en principio, a la mente, y accesibles intrinseca-
mente a través del contenido mismo de la propiedad, no s6lo extrinse-
camente a través de alguna relacién contingente que Gnicamente ella
guarde con algo ya captado. Tal contenido intrinseco deiferenciador es
precisamente lo que parece irremediablemente ausente en las supues-
tas propiedades propuestas como correlatos de lugares).

Finalmente, puede preguntarse, respecto de nuestro argumento,
precisamente qué se entiende por “entender” la diversidad de dos
distintas entidades. Por lo que concierne a los seres ontologicamente
dependientes, ha de ser posible, para una mente suficientemente
poderosa y suficientemente bien provista de informacion, ofrecer
alguna explicacién de su diversidad sobre la base de la diversidad
supuesta de algunos o todos los itemes mas basicos que los componen.
Pero no hay, por supuesto, ninguna manera de hacer lo mismo respecto
de entidades fundamentales, las cuales no estan compuestas por itemes
mas basicos. Asi pues, ;por qué no replicar al argumento que los
espiritus son entidades fundamentales cuya diversidad es simplemen-
te un hecho bruto y fundamental que no requiere explicaciony que en
verdad no admite ninguna?

Estas me parecen a mi dudas serias acerca del argumento basado en
la individuacién. Y sin embargo todavia parece haber en el argumento
algo importante que aprender, algo que todavia tenemos que sefialar.
Quiz4 la leccién es simplemente que las entidades x e y no pueden estar
relacionadas simplemente por diversidad. jDe otro modo podriamos
tener no solamente un pie derecho, sino un niimero indefinido deellos,
todos relacionados sélo por diversidad! (La idea se precisa mas en un
apéndice que define y emplea algunos conceptos preliminares).

Esaleccién puede ahora permitirnos entender el argumento basado
en la individuacién de una manera que lo protegeria de las dudas que
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acabamos de especificar arriba. Supéngase el principio de que dos
entidades espaciales basicas no pueden coincidir exhaustivamente en
el espacio, y el principio de que unasola entidad espacial no puede estar
completamente presente en dos lugares distintos. (Donde una entidad
espacial es “basica” sino depende ontolégicamente de nada mas quede
la coexistencia de sus partes propias). Se sigue que dos entidades
espaciales basicas cualesquiera tienen que estar espacialmente separa-
das (en algiin sentido relevante). Por tanto, dos entidades espaciales
basicas cualesquiera no pueden jamads estar relacionadas sélo por
diversidad (y meras relaciones de equivalencia). Todo pardeentidades
espaciales basicas estard espacialmente separado, y su distincién pue-
de por tanto entenderse como correlativa de su separacion espacial. (Ni
siquiera una multiplicidad de espacio absoluto nos conducirfa a un
misterio tan total como el de las entidades idénticas relacionadas sélo
por diversidad, ya que los puntos absolutos no estarfan relacionados
s6lo por diversidad, sino también por relaciones espaciales).

El prol?lema con los supuestos particulares no espaciales como las
almases simplemente que no puede hallarse ninguna relacién puraque
desempefie para ellos el papel que la separacién espacial desempefia
para los particulares espaciales. No tenemos idea de alguna relacién
que pueda ayudarnos a captar la diversidad de dos almas semejantes
en todo respecto cualitativo. El universo con un nimero infinito de
es.fe.ras‘ i’dénticas, todavia permite alguna comprensién ulterior de la
distincién entre dos esferas indiscernibles cualesquiera, pues todas
cada una de ellas estdn separadas espacialmente de toda otra esferay
C0n§1derese un mundo con un niimero infinito de almas, todas indis:
cgrmbles en todo respecto cualitativo, respecto de todas s,.us experien-
cias, pensamientos, deseos, estados de 4nimo, etcétera. ¢COmMo vamos
aentender la diversidad de todas esas almas idénticas? ;A quérelacién
irreflexiva entre ellas podemos apelar? ; Hay algo que pueda hacer para
ellas lo que la separacién espacial hace para las entidades espaciaﬁes’

Podrfa sugerirse que ningiin alma x puede experimentar directa.—
mente los estados mentales de otra alma y y que esto nos proporciona
la' relacién deseada que acompafia necesariamente a todo caso de
dlv?rsidad entre almas. Pero a mi me parece que esto pone las cosas al
revés. Pues el experimentar (transitivo) llevado a cabo por sustancias
como las almas es un asunto causal que es una forma de “registrar
causalmente un estado de”. Y el experimentar directo es entonces una
forma de “registrar causalmente un estado de, sin dependencia de
estados causalmente intermediarios”. Ahora bien, 0 se admiten estados
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quto-registrantes 0 no. Si se admiten, entonces los tnicos estados
directamente experimentados serfan los que son auto-registrantes. Y
entonces se sigue que uno no puede experimentar directamente los
estados de nadie més. Pues registrar un estado X es tener un estado Y
con una relacién causal apropiada con X. Pero si los tinicos estados
directamente registrados por uno son los estados de uno mismo que
son auto-registrantes (en cuanto relacién causal limitante), entonces se
sigue trivialmente que uno s6lo puede registrar directamente estados
de uno mismo, y por tanto que éstos son los tinicos estados que uno
puede experimentar directamente. Pero esto se sigue s6lo debido a la
manera como se entiende el experimentar, como una forma de regis-
trar, y debido ala manera como se concibe la directitud de ese registrar.
. Si, por otro lado, no se admiten los estados aufo-registrantes,
entonces resulta dificil ver por qué uno no puede experimentar direc-
tamente los estados de otra alma; por qué Dios, por ejemplo, no podria
inspeccionar directamente nuestras almas. Lo que se necesitaria para
ese propésito es s6lo una cadena causal en la cual cierto estado mental
del experimentador directo tiene como su antecedente causal inmedia-
to el estado directamente experimentado. Y no es enabsoluto obvio por
qué el estado que experimenta y el estado experimentado tengan que
pertenecer ambos a la misma alma. De nuevo, ; por qué Dios no puede
estar de tal modo armonizado con el resto de nosotros que ciertos
estados mentales Suyos reflejaran directamente los nuestros y le permi-
tieran a El experimentar asi directamente nuestras almas? :
Toda esta discusién del experimentar directo es desde luego muy
tosca, pero lo hace a uno escéptico respecto de que laimposibilidad del
experimentar directo pueda ser la clave de una relacién que podria
necesariamente acompafiar la diversidad de las almas.

2. El problema de la naturaleza intrinseca

Las potencialidades, disposiciones, etc., de una cosa fisica estdn
fundadas en la naturaleza fisica intrinseca de esa cosa. Una pelota de
baloncesto tiene su poder de rodar hacia abajo por un plano inclinado
(en ciertas condiciones) fundado en su redondez, en su figura fisica

“intrinseca de ser redonda, mientras que una rueda tiene un poder.
similar en virtud de su diferente figura fisica de ser cilindrica. Las
cualidades primarias intrinsecas de un objeto fisico determinan en
general su naturaleza intrinseca, fundando asi sus diversas disposicio-
nes, poderes, etcétera. ;Qué cualidades monddicas intrinsecas de un
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alma podrian fundar las facultades, virtudes, \{icios, de esa alrpa, y sus
poderes y disposiciones en .gex?eral? (Una cuahdac% ’monadlca intrinse-
ca es una cualidad no constituida por alguna relacién —a alguna clase
deentidad, sea concreta o abstracta. Pero comparese la definicién Pl en
el apéndice.

Considérese de nuevo la disposicién de una pelota a rodar hacia
abajo por una pendiente, 0, con un poco mas de precision, a rodar hacia
abajo si se coloca en la parte superior en ciertas condiciones. Esa
disposicion parece fundada en la redondez de la pelota. ;Pero lo estd
realmente? ;En qué sentido? Después de todo, la disposicion de la
pelota es realmente disposicién a rodar si se coloca en la parte superior
en ausencia de obsticulos, etc., y en un estado de redondez. Pues si
fuera colocada ahi desinflada, no rodaria. Pero entonces incluso un
objeto que 70 es redondo tiene sin duda esz disposicién.

Llamese “diferencial con respecto a la categoria C” a una disposi-
cién si estd posiblemente presente en algunos objetos de la categoria C
y alavez ausente de otros, Asi, una canica tiene una disposicién a rodar
hacia abajo por una pendiente (en ciertas condiciones), pero un dado no
la tiene, de manera que la disposicién a rodar de ese modo es una
disposicién diferencial con respecto a la categoria de los cuerpos. Si
reconocemos que los objetos fisicos pueden tener propiedades esencia-
les diferenciales, como puede decirse que la canica tiene su redondez y
el dado su cubicidad, entonces puede decirse que la canica y el dado
tienen disposiciones abolutamente diferenciales absolutamente funda-
das en sus propiedades esenciales, a la manera como la disposicion de

la canica a rodar hacia abajo por una pendiente est4 absolutamente
fundada en su redondez esencial. No tenemos que pensar que esa
disposicién de la canica es la disposicién a rodar hacia abajo por una
pendiente si se coloca en la parie superior en el momento en que es
redonda. Siéndole esencial su redondez, no hay realmente alternativa
para el ser redondo de esa canica. Si en vez de ello pensamos en el
pedazo de material del cual est4 constituida la canica, y decimos que la
redondez del mismo es accidental, entonces en la medida en que
reconozcamos una disposicion diferencial a rodar hacia abajo por una
pendiente en ese pedazo de material, no compartida por el pedazo de
plastico que compone el dado, esa disposicién no serd una disposicién
absolutamente diferencial absolutamente fundada en la redondez del
pedazo de material, sino sélo una disposicién diferencial del pedazode
material relativa a su redondez en tanto que se mantiene constante. Si
los objetos espaciales no tienen esencias, entonces todas sus disposicio-
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nes diferenciales seran relativas. Ep ausencia de una relativizaciég a
propiedades que ocurra que los ob]et.os, tengan en un momento da Eo,
todos los objetos espaciales compartirdn toc_las sus disposiciones. En
todo caso, todas las disposiciones diferenciales, ta.nto las absolutas
como las relativas, derivan de generalizaciones legaliformesa la mape-
ra como la disposicién diferencial de una cosa redonda a rodar deriva
de la generalizacion segiin la cual cualquler cosa r.e(.ionda coloce’lilla gn
la parte superior de una pendiente (en ciertas co.r}d1C}qnes) rod;xra ac(;a
abajo por la pendiente. Témese una generalizacién fisica lfagah ormede
la forma: Para toda x, x es F y G s6lo si x es H. En ausencia de esencias
fisicas, los objetos fisicos compartiran la disposicién Correspgndlep.tg a
ser H cuando estén en condiciones de ser F y G. I:a dl,sposmlon
diferencial a ser H cuando se estd en condiciones de ser G sera entonces
poseida por objetos que son F relativamente a su ser F. Y as{ sucesiva-
meg;eproblema de la naturaleza intrinseca para las a}mas dgriva del
hecho de que las almas parecen tener disposiciones d1fergnc1ales. Las
virtudes y los vicios, por ejemplo, no estdn en absoluto uniformemente
distribuidos. Independientemente de que las almas tengan o no esen-
cias, independientemente de que las disposiciones .de las .almas §ean
absolutamente diferenciales o sélo relativamente filferenc1ales,’51'gue
en pie el hecho de que no tenemos idea de Is propiedades monadicas
intrinsecas de las almas que pudieran servir pai"a/fundar absoluta o
relativamente ninguna de esas disposicioneg. Quiza el abogado de las
almas replicaria que con las almas lq que importa no son tanto ias
propiedades mondadicas, intrinsecas (si }.\ay alguna), sino mas bien as
diversas relaciones intencionales o propiedades, relac1one§ y proposi-
ciones —relaciones de deseo, creencia, etc. Esto harfa surgir una cues-
tion ulterior: ;QOué propiedades monadicas, intr.inseca.s, pugde ser
posible que subyazgan en las almas a sus relamor}e‘s intencionales
diferenciales a tales propiedades, relaciones y proposm.lones? Per9 uno
puede quiza dejar de lado la cuestién alegando que dichas rglacmnes
intencionales son tan brutas y fundamentales como las Propledades y
relaciones brutas que tienen que ser esparcidas difer?r}malmen.te entre
las entidades fisicas fundamentales en un universo fisico contingente.

- Las relaciones espaciales entre los cuerpos, por ejemplo, no superven-

drian sobre propiedades intrinsecas, monddicas, de gllos. I.,os cuerpos
estan relacionados espacialmente de modo diferenmal,_ y sin gmbfargo
sus relaciones espaciales no supervienen sobre sus cualidades intrinse-
cas, monadicas. Quiza las relaciones intencionales que ponen en rela-
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cién a los sujetos con propiedades, relaciones y proposiciones son en
ese respecto semejantes a las relaciones espaciales que ponen en rela-
cién a los cuerpos con los cuerpos.

Al finy al cabo el problema de la naturaleza intrinseca no parece tan
formidable como el argumento basado en la individuacién contra las
almas. Creo que en efecto plantea algunas cuestiones interesantes e
intrigantes, pero falta por ver si las cuestiones similares para los
cuerpos acaban por admitir mejores respuestas; de todos modos no hay
aqui ninguna muy irresistible refutacién de las almas, ni siquiera un
argumento tan irresistible como el argumento basado en la individua-
cién cuando se interpreta apelando al principio de que, por lo que toca
a los particulares concretos, la diversidad no puede mantenerse sola.

3. El argumento basado en la causalidad

) Este ha sido expuesto en detalle en otro lugar®, de modo que aqui
s6lo voy a resumir. Ahora no hacemos la suposicién fuerte de que las
relaciones causales son supervenientes, y derivan necesariamente de
los hechos no-causales que constituyen el mundo (de modo que dos
mundos cualesquiera no podrian ser exactamente semejantes en abso-
lutamente todos los respectos no-causales, y a la vez diferir, no obstan-
te, en algunos respectos causales). Supongamos, més débilmente, que
enningtin mundo podria haber dos pares de entidades relevantemente
iguales no-causalmente, pero cada uno interrelacionado causalmente
de modo diferente. Dada esa suposicién, es un gran misterio cémo las
almas pueden interactuar causalmente con los cuerpos. Témense dos
gemelos exactamente idénticos enfrentados el uno al otro en un univer-
s0 simétrico (como el de Black), y supéngase que sus almas son
ex.actamente idénticas en todos los respectos de experiencia, pensa-
miento, virtud, etc., en todoslos respectos psicologicos. ; Cémo podria-
mos entender la nocién de que el alma A1 interactiia con el cuerpo C1
y sin embargo no con el cuerpo C2, mientras que el alma A? interactda
con el cuerpo C2 y sin embargo no con el cuerpo C1. Puesto que Aly
A2 son semejantes en todo respecto cualitativo, mientras queClyC2
son también semejantes en todo respecto cualitativo, tiene que haber
alguna relacién presente entre A1 y C1 y ala vez ausente entre Al yC2,

3. “Mind-Body Interaction and Supervenient Ca ion”. M fe t .
sophy IX (1984). pervenient Causation”, Midwest Studies in Philo-
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etcétera. Sin embargo, puesto que las almas no estan ubicadas espacia-
mente, la relacién en cuestién no es espacial, y de hecho yo personal-
mente no tengo indicio alguno sobre qué relacién podria ser ésa.

C. ;Podrian las almas estar ubicadas en el espacio?

Adviértase la similaridad en cuanto a la forma entre el argumento
basado en la individuacién y el argumento basado en la causalidad. En
ambos casos el problema esencial resulta ser nuestra incapacidad para
encontrar una relacién que comprenda a las almas, requerida por
propositos tedricos: primero, una relacién que pusiera enrelaciéna las
almas con otrasalmasy ayudara a explicar su diversidad; segundo,una
relacién entre almas y cuerpos que ayudara a explicar su interaccién
causal. Podria replicarse que podemos resolver ambos problemas con
una sola maniobras, admitiendo que las almas estan ubicadas espacial-
mente (aunque no extendidas espacialmente, lo que las volveria cuer-
pos o al menos sombras 0 algo semejante). Puesto que segtin la actual
concepcion se supone que las almas son entidades fundamentales (y no
modos supervenientes como las sonrisas o las sombras), por tanto las
almas parecen ubicadas fundamentalmente si estin en absoluto ubica-
das (a diferencia de las sonrisas, cuya ubicacién derivaria siempre de la
ubicacién de la cara sonriente correspondiente). Y lo que, asi, esta
fundamentalmene ubicado estd presumiblemente esencialmente ubi-
cado. Esto va contra la tradicién de que las almas sencillamente no son

espaciales en absoluto. (El paraiso, por ejemplo, tendria que ser literal-
mente un lugar, un lugar fisico real en algtin lado).

Seguirian pronto otras cuestiones y acertijos: las almas se moverian,
y tendrian velocidad y aceleracién, y sin embargo no parece que se
requiera ninguna fuerza o energia fisica. Es mds, ;qué explicaria ese
movimiento de un alma? ;Serian sus relaciones intencionales con
propiedades, relaciones y proposiciones? Eso parece improbable. ;No
tenemos, por tanto, que apelar una vez més a algunas relaciones
especiales entre las almas y los cuerpos, o a propiedades monadicas,
intrinsecas, de las almas? A menos que lo hagamos, ;c6mo podemos
explicar sus disposiciones diferenciales y sus relaciones espaciales

- diferenciales respecto de otras almas y de los cuerpos, incluyendo sus-

diferentes velocidades y aceleraciones? Pero si, por otro lado, recurri-
mos a relaciones especiales entre almas y cuerpos, o a propiedades
monadicas, intrinsecas, de las almas, volvemos al misterio de qué
podria ser capaz de servir como tales relaciones o propiedades de almas
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puntiformes. A falta de lineas de investigacion prometedoras en esas
cuestiones, parece atinado explorar algin marco filoséfico alternativo
que no nos comprometa a aceptar entidadgs tan elusivas y misteriosas.
Por supuesto, nosotros los filosofos aprendemos pronto a vivir con el
misterio, pero a diferencia de Agatha Christie también debemos tratar
de reducirlo.

D. Materialismo radical

Podriamos tratar de regresar al materialismo radical segin el cual
una persona es solamente un cuerpo en el estado de ser “personal”, de
modo que la muerte representa un “mero” cambio, por parte de un
cuerpo, de ser personal a ser no-personal. Pero por supuesto el cuerpo
mismo existe en virtud de la coherencia fisica de sus partes fisicas. Y
éstas, siendo materiales, tendrdn partes constitutivas propias, y asi
sucesivamente ad infinitum. No hay por tanto nada materialmente
fundamental en absoluto; no hay entidades materiales fundamentales,
no hay entidades materiales que no dependan ontolégicamente de lo
que les pasa a ciertas otras entidades (las partes) —de lo que les pasa en
un sentido amplio que incluye su coexistir entre las cosas que les pasan.
Y si consideramos a una persona como una especie de ficcién que
representa precisamente a un cuerpo con ciertas propiedades, tenemos
que considerar, por paridad, el cuerpo como una especie de ficcién que
representa-precisamente a ciertas otras entidades (partes) dotadas de
cierta manera de propiedades o interrelacionadas en ciertas maneras.
Pero cada una de éstas, a su vez, tiene que ser considerada igualmente
como una ficcién representativa de ciertas otras entidades todavia. Y
ast sucesivamente, ad infinitum. Si decimos que no hay en realidad
persona alguna por encima de su cuerpo personal, entonces por pari-
dad tenemos ahora que decir que no hay en realidad cuerpo humano
por encima de sus partes dotadas de propiedades e interrelacionadas;
y tenemos entonces que decir a su vez que no hay en realidad partes por
encima de sus subpartes dotadas de propiedades e interrelacionadas.
Y en verdad para cualquier cosa material que pudiera decirse que
existe, tendriamos que decir que no hay en realidad tal cosa por encima
de sus partes dotadas de propiedades e interrelacionadas en ciertas
maneras, y que el hecho de que esa presunta cosa “deje de ser” consiste
justamente en el hecho de que sus partes relevantes pierden sus
propiedades e interrelaciones relevantes. Es mas, puesto que lo mismo
es verdad en cualquier nivel descendiendo por la infinita jerarquia de
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partes, subpartes, subsubpartes, etcétera, no hay entonces “en reali-
dad” nada material en absoluto por encimef de algo mds. Sin duda, no
parece plausible ninguna concepcién semejante delo que h;.?y,”lo c;lxlall
me inclina hacia la direccién opuesta de conceder la existencia rea! a
ftemes en todo nivel, y por tanto no sélo a los cuerpos humanos, sino
también a las personas. Sin embargo, ya que las personas son, pues,
distintas de sus cuerpos, entonces lo tinico razonable seria preguntarse
qué distingue a ambos, cuestién que gana impulso cuando‘advert{mos
el grado notable de similaridad entre un cuerpo humano vivo en cierto
momento y la persona que él constituye en ese momento. Los dos
parecen completamente semejantes en ese momento, hasta por ocupar
exactamente el mismo lugar.

E. Sobre la constitucién de los objetos ordinarios

Concentrémonos, por simplicidad, en un objeto ordinario simple:
pongamos por caso, una bola de nieve. Aqui de nuevo tenemos una
distincién como la que hay entre una persona y el cuerpo de esa
persona, ahora entre la bola de nieve y el pgdazo de. nieve que la
compone. Puesto que aplastar el pedazo de nieve conwertlendol.o en
una capa aplanada destruye la bola de nieva perono el .pec'iazo denieve,
éstas no pueden ser una y la misma cosas. Para constituir una bola de
nieve, el pedazo de nieve tiene que ser (a grandes rasgos) redondo (y
estar separado del resto de la nieve, 0 al menos en su mayor partg). Pero
una vez que constituye una bola de nieve, ese pedazo de nieve es
entonces muy dificil de distinguir de la bola de nieve que constituye.
Los dos parecen exactamente semejantes en todo respecto f1§1co, hasta
por ocupar exactamente el mismo espacio. ;Qué puede distinguirlos?
Dejando de lado c6mo se relacionan los dos con las mentes, ya que una
diferencia en tales relaciones pareceria suponer alguna otra diferencia
anterior, las principales diferencias que se nos ocurren son temp?rales
y modales. Como hemos visto, el pedazo de nieve puede durar.mas que
la bola de nieve. Suponiendo que lo haga, hay entonces una diferencia
temporal entre ellos. E incluso si en realidad no dura més que labola de
nieve, el pedazo de nieve es aplastable de tal modo que forme una capa

. plana, mientras que la bola de nieve no comparte esa propiedad modal.

Compérese un cubo compuesto de seis tableros cuadrados de modo
que cada extremo de cada tablero estd unido exactamente con un
extremo de otro tablero (de modo que estén, para decirlo brevemente,
“en-relacién-de-caja”). Asi como la bola de nieve existe en virtud de la
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redondez de la nieve constitutiva, justo asi la caja existe en virtud del
ser cuadrado y el estar en-relacién-de-caja de los seis tableros. Digamps
que la bola de nieve ”superviene"’ sobre el ser rec‘iondo de su materia,
donde su materia es el trozo de nieve que la constituye. Y digamos que
la caja “superviene” sobre el ser cuadrado y el estar en-relacién-de-caja
de sus materias (sic). la forma de unabola de nieve es entonces la figura
requeridad en su materia constituyente para que esa materia constituya
esa bola de nieve. Y la forma de la caja es la relacién que los seis lados
tienen unos con otros mediante el ser cuadrado de cada uno y el estar
en-relacién-de-caja delos seis. Pues ésa esla relacién cuya posesién por
parte de los seis lados les permite constituir esa caja.

Hasta ahora hemos considerado brevemente la materia y la forma
de un objeto en un momento dado. Pero la materia y la forma de un
objeto pueden cambiar en el tiempo, y los limites de tales posibles
cambios pueden sin duda ser incluidos ellos mismos, de algtin modo,
en la “forma” més plena de ese objeto: mas plena por cuanto no es sélo
su forma en un instante dado, sino mas bien su forma en el tiempo. Sin
embargo, antes de extendernos sobre esto, serd ttil referirnos a la
ontologia de los sucesos, en un sentido genérico, que incluye estados y
procesos asi como sucesos propiamente dichos.

El encendido de una cerilla ocurre en cierto momento porque la
cabeza de la cerilla toma fuego (se inflama) en ese momento. La calma
en el mar ocurre en cierto momento o durante cierto periodo porque el
aire y el agua que importan estin muy quietos en ese momento o
durante ese periodo. La proyeccion de Lo que el viento se llevé ocurre
durante cierto periodo porque el primer fotograma se proyecta en el
primer intervalo seguido por el segundo fotograma que es proyectado
enel segundo intervalo seguido por... seguido por el tiltimo fotograma
quees proyectado enel iiltimo intervalo. Un suceso propiamente dicho,
el encendido, requiere de una cambio como el inflamarse de la cerilla.
Un estado requiere de persistencia, como la quietud persistente del aire
y el agua. Un proceso requiere de una secuencia de cambios. Pero en
cada caso el suceso genérico involucrado ocurre por causa de las

propiedades e interrelaciones entre ciertas entidades en un momentoo

durante un perjodo de tiempo. Segiin la concepcién presente, los
sucesos (en general), por tanto, parecen entidades ontolégicamente
derivadas que supervienen sobre diversas cosas (cerillas, porciones de
aire o de mar, cuadros de pelicula, etc.) cuando éstas se comportan de
diversas maneras pertinentes (se inflaman, permanecen quietas, son
proyectadas). Pero en realidad, segiin nuestra concepcién, lo opuesto
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parece igualmente verdadero: la bole de nievc? supervi.ene sobre el
suceso del ser redondo del trozo de nieve, la caja superwex?e sobre el
suceso del ser cuadradosy estar en—relamon—de-cg]g fle los seis tabl.e.ros.
Etcétera, Esto tltimo ciertamente sugiere la p051b111.dad de 1(1ent1f1c§r
simplemente una cosa con su suceso subyacente (y sihay una jerarquia
de sucesos subyacentes cada vez mas profundos,’entonces identificarla
con el miembro superior dela jerarquia). ; Por qué no pensar que la bo}a
de nieve es simplemente el ser redondo del. Pedazo de nieve y la ca)z;
simplemente el ser cuadradoyy estar en:rfelaC{on-dg-c?]a fie los tablerqs.
Por supuesto, el pedazo de nieve sera el.mlsmo idéntico a su propio
suceso subyacente, y los tableros a sus diversos sucesos subyacentes,
los cuales sucesos pueden a su vez tener materias propias que asuvez
se identificardn con sus sucesos subyacentes, y asi sucesivamente,
acaso ad infinitum, o hasta que la jerarquia toque fondo en algunos
atomos o campos fundamentales no fundados en ningtin suceso subya-
cente, 0 acaso hasta que llegue al fondo méds bien con algunos sucesos
que sean puros y no deriven de materias subyacentes. Puesto gue no
veo cémo decidir si la realidad fisica toca fondo en sucesos o en atomos
o0 campos, 0 en realidad si toca fondo en absoluto, y puesto que parece
que en el mejor caso eso es algo que debe establece;r nuestra teoria fisica
mads exitosa, quedémonos con los conceptos mas acc'es'xbles, aunque
suficientemente enigméticos, por medio delos cuales vivimos todoslos
dias, y consideremos si es posible concebirnos a nosotros mismos y a las
cosas que nos rodean como sucesos, estados o Procesos. Pero antes de
ocuparnos de eso (en la seccién I, abajo) necesitamos tener ante noso-
tros unadiversidad de casos un tanto mayor, y evaluar nuestra posicién
y nuestros recursos. Estas dos cosas ocupan el resto de esta secciony las
secciones F, Gy H. .
Consideremos primero el curso de cierta cadena, representada
como sigue:

Enero DEFGHIJKLMNOP
Febrero CDEFGHIJKLMNO
Marzo BCDEFGHIJKLMN
Abril ABCDEFGHIJKLM

Suponiendo que no haya diferencia significativa entrelos eslabon'es
con respecto a sus propiedades monddicas o con respecto a sus propie-
dadesrelacionales, parece muy plausible que tal cadena dura comouna
sola cadena a lo largo de los cuatro meses. Es més, si en abril alguien
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enlazara los eslabones descartados (P, O y N) con eslabones nuevos
suficientes (Q, R, S, etc.) para formar una c:adena, esa cadenano serfa un
competidor amenazador de la cadena asignada ahora al mes de abril
para el titulo de sucesor de nuestra cadena de enero, febrero y marzo.
La persistencia de nuestra cadena a lo largo de los cuatro meses de
enero a abril, deriva del hecho de que siguen enlazados suficientes
eslabones cuando pasamos de enero hacia adelante, junto con el hecho
de quela variacion cualitativa y sustancial de eslabones mes por mes se
mantiene dentro de los limites aceptables. Adviértase la consecuencia
de que la constitucién de un objeto ordinario en algiin momento
posterior al momento de su origen no es una constitucién que tenga que
tener en ese momento, puesto que presumiblemente siempre podria
haber alcanzado esa etapa por una ruta diferente. Asf, piénsese en
nuestra cadena arriba representada y supéngase que hubiera perdido
eslabones por la izquierda y hubiera obtenido eslabones porladerecha
en vez de hacerlo al revés. La variacién entonces habria estado sin duda
dentro de los limites admisibles (ya que hemos postulado la falta de
diferencias significativas entre los eslabones). Sin embargo, los eslabo-
nes constitutivos en abril habrian sido diferentes de los que de hecho
son en nuestra historia tal como se encuentra, aunque todavia habria
sido exactamente la misma cadena.

Como 1iiltimo ejemplo, considérese la colisién entre dos bolas de
billar b1 y b2. Esa misma colisién ¢ ocurre porque b1 golpea a b2
cuindo, dénde y c6mo la golpea (mds o menos, dentro de limites
admisibles). Asf, las materias de esa colisién son b1 y b2 y considere-
mos, por simplicidad, que su forma es solamente la relacién de golpear.
El suceso ocurre porque sus materias estdn vinculadas en cierto orden
por la relacién que es su forma.

En suma, entonces, y en relacién con cosas ordinarias y sucesos,
estados y procesos, como bolas de nieve, cajas, cadenas, encendidos de
cerillas, colisiones, concluimos que son entidades derivadas, determi-
nada cada una de ellas ontolégicamente por el hecho de que su(s)
materia(s) tiene(n) su forma constitutiva.

F. Algunos principios de dependencia ontolégica

Tales entidades supervenientes u ontolégicamente dependientes se

acompafian de principios correspondientes, entre los cuales se cuentan
los siguientes:
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1. Principio débil de existencia. Lo que existe de modo superveniente en
i momento ¢ existe en t porque sus materias constituyentes en ¢
zjemplifican su forma constituyente (en el orden en que lo hacen).

]

2. Principio débil de persistencia. Lo que persiste de modo superve-

! iste a lo largo de todo I
iente a lo largo de todo un perfodo IT persis . (
merrclltue para togdo momento ¢ dentro de [1, las materias constituyentes
ejemplifican su forma constituyente (en el orden en que lo hacen).

3. Principio de identidad. Las cosas supervenientes X e ){ son 1:1;2\%(:32
en el momento £ si las materias de X en tson idénticas a as g\’a erias e
Y en ese momento, y la forma constituyente de X en f es i den ca :
forma constituyente de Y en ese momento (y en el caso e sufjeesz
supervenientes, tiene que exigir§e tambleq que le:; materizz de X
ejemplifiquen esa forma compartida en el mismo orden que

rias de Y).

4. Principio de derivacién. Para tqda propiedgd o de una er;t;;le;i
superveniente X, el que X tenga o tiene que derivar neFesanarrt\e o
ciertas propiedades de las materias de X o ciertas relacionesen 'fje iarse;
(La existencia y persistencia de lo sqpervemente pueden conside
casos especiales de esto —véase arriba 1y 2).

Los primeros dos principios se d.e.nominat.l débiles’{)orque :;?.
estipulan condiciones necesaria.s y suf1c1.entes,. sino que §oto es:pe(;ce -
can qué es aquello de lo que derivan la existencia o l.a persistencia de'o
superveniente. Adviértase sin embargo que una entidad supelr\tzem e
bien podria haber existido en un momento t, aunque comple amle) N
diferente tanto respecto de sus materias constituyentes comz)1 t’arﬁ I1:;[1
respecto de su forma constituyente en ese.momen'to. Pues po ria ha » ;
comenzado aproximadamente con el mismo origen, como tlenil q ,
hacerlo necesariamente, y sin embargo haber g@lucxonado gradual-
mente y enteramente dentro de fronteras F:ldn’llSlbleS, Para llegar a u?
resultado constitucional completamente diferente hacia el momento £.

G. Propiedades modales de lo superveniente y sus bases en la
actualidad

Vimos antes que cuando una cosa tiene una propiedad d1§p031c1o-
nal diferencial —una propiedad que no toda cosa comparte— tiene que

]
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haber alguna propiedad actual de esa cosa que explique por qué tiene
esa propiedad disposicional mien'tras que cosas que carecen de esa
propiedad actual no tienen la propiedad disposicional. Por ejemplo, si
una canica tiene la disposicion a rodar mientras que un dado nola tiene,
podemos explicarlo recurriendo a la redondez de la canica y la cubici-
dad del dado. Este requerimiento explicativo todavia parece muy
razonable en el caso de las propiedades modales diferenciales en
general, y de hecho extensivo a ellas. Si una cosa tiene una propiedad
modal diferencial, entonces tiene que haber alguna propiedad actual
de esa cosa que explique por qué tiene esa propiedad modal. Témese
la propiedad de no ser aplastable de modo de formar una superficie
plana. Tal inaplastabilidad es una propiedad modal de una bola de
nieve, y es también una propiedad diferencial: el pedazo de nieve que
constituye la bola de nieve no comparte esa propiedad modal, ya que
a diferencia de la bola de nieve, el pedazo de nieve puede sin duda ser
aplanado hasta formar una capa plana. Asi, ;qué propiedad actual de
la bola de nieve, que no comparte el pedazo de nieve constituyente, da
razén, en virtud de su posesion, de esa propiedad modal diferencial de
ser inaplanable hasta formar una capa: es decir, de nos ser ella misma
aplanable de tal manera que ells emergiera del proceso todavia presen-
te pero ahora en un estado de ser totalmente plano? (Aqui entiendo por
una “propiedad actual” una propiedad con contenido restringido
puramente al ambito de lo actual, al mundo actual. Su anilisis, por
tanto, no ha de incluir una apelacién a la modalidad, a ningiin podria-
haber-sido, tiene-que-ser, habria-sido, etcétera. Las cualidades prima-
rias parecen por tanto excelentes ejemplos de propiedades actuales
que, si bien implican consecuencias modales, no incluyen en su mismo
contenido, andlisis o definicién una apelacién a la modalidad).

¢Por qué hay ahi un problema especial? ;Cuél es mas exactamente

su origen y naturaleza? Esto exige una beve digresi6n sobre el esencia- .

lismo, tres grados del cual pueden distinguirse como sigue:

1. El grado inferior: para x, tener @ esencialmente, es simplemente para
X tener @ como consecuencia necesaria de alguna otra propiedad
sefialada (implicita o explicitamente) que tiene (0 tipo al cual pertene-
ce). Este es el esencialismo “relativista”, que sélo requiere de una
creencia en la necesidad de dicto.

2. Un grado intermedio: hay necesidad fundamental de re: x puede
tener o esencialmente, donde ello no es solamente cuestién de que se
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siga necesariamente de alguna propiedad sefialada (implicita o expli-

- citamente) que se reconozca simplemente que x tiene. De acuerdo con

este grado, no obstante, es una verc!ad ngcesaria que una prqpiedad
que se tiene esencialmente nunca se tiene sin que se tenga esencxalmenf
te. Asi pues, necesariamente si a}go €s un cuerpo, .en_toncels €s necesa-
riamente un cuerpo. Este podria lla'm‘arse esenm?hsmo ‘basado en
propiedades”. Enunsentido, la esencialidad esaqui fundament'almen-
te un rasgo de las propiedades. Algunas propiedades son esenciales (y,
la mayoria diria, algunas no lo son).

3. Un grado mds alto: hay esencialidad de grado 1y de grado 2, pero hay
también casos en que x tiene @ esencialmente pero @ no necesariamente
se tiene esencialmente siempre que se tiene. Asi, la bola .de nieve es
redonda y lo es necesariamente, pero el pedazo de nieve que la
constituye es redondo y sin embargo no lo es necesariamente. Este
odria llamarse esencialismo “particularista”.

:No hay ahora un sentido en el cual el esencialismo, tanto de grado
1 como de grado 2, permite una explicacién de lo modal sobre la base
de lo meramente actual? Esto parece obvio para el grado 1 Por lo que
toca al grado 2, la idea es que siempre que x tiene @ esenc1.a1mente, su
tener @ esencialmente se sigue necesariamente de su ten’er simplemente
@. De modo que parece un sentido en el cual la.posesion no-rfl\odal' de
@ “explica” la posesion esencial de @. Y es precisamente esta expllxca-
cién” la que falta cuando pasamos al grado 3. Pues f—'l pedazo de nieve
y la bola de nieve podrian ser exactamente lo mismo en tqdas las
propiedades no-modales, teniendo la una, sin embargo, propiedades
modales de que la otra careciera. o }

La redondez es por lo tanto “diferencial” y ”distmtlva'mente
esencial. (Una propiedad es diferencialmente esencial si es posible que
algo la tenga esencialmente mientras que alggna otra cosa no. Una
propiedad es distintivamente esencial si es posible que algE) la tenga
esencialmente mientras que alguna otra cosa la tiene también pero no
esencialmente). Es digno de nota que algunas propiedades sean “dife-
rencial” y “distintivamente” esenciales, como la redondez, mlentra's
que, a diferencia de la redondez, su posesién todavia pueda ser expli-

* cada por lo actual. Asi, el niimero ocho es esencialmente no-amarillo

mientras que el ldpiz que tengo enla mano también es no-amarillo, pero
lo es sblo accidentalmente. Pero el niimero ocho es esencialmente no-
amarillo porque es esencialmente incoloro, en el sentido de no tener
color en absoluto, y es esencialmente incoloro porque es esencialmente
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inespacial. Y aquf parece que tenemos una propiedad cuya posesién
esencial puede ser explicada por su posesién actual. (De modo seme-
jante para ser negro o par, que mi lapiz tiene gcadentahygnte peroel
nimero ocho tiene esencialmente). Es entorices especificamente la
superveniencia aristotélica la que da lugar a nuestra dificultad especial
de las propiedades modales que carecen de explicacién en lo actual —
como en el caso de la redondez esencial de una bola de nieve, que no
puede ser explicada por la mera redondez actual de la misma, ya que
el pedazo de nieve redondo también es actualmente redondo sin ser
esencialmente redondo. (Esto, de nuevo, puede contrastarse con pro-
piedades como ser par, 0-ser una persona, que nada puede en absoluto
tener sin tenerlas esencialmente, de manera que su posesién esencial
siempre puede ser explicada por su mera posesién actual). El aparente
misterio es qué es lo que puede distinguir a la bola de nieve de su
pedazo de nieve constitutivo, para dar razén de por qué una es
necesariamente redonda y el otro es redondo sin ser necesariamente
redondo. Lo que a mi, por lo menos, me esta pareciendo muy enigmé-
tico es c6mo dos cosas (la bola de nieve y el pedazo de nieve que la
constituye) puedan ser absolutamente similares en todas sus prepieda-
des y relaciones no modales, y sin embargo diferir en las propiedades
modales de re.

Ahorabien, si entre las propiedades actuales de un objeto ordinario
admitimos su tener la estructura constitucional que de hecho tiene, nos
damos un medio para explicar su posesién de propiedades diferencia-
les esenciales apelando a sus propiedades actuales. La redondez esen-
cial de una bola de nieve, por ejemplo, puede entonces explicarse
advirtiendo dos cosas: primera, que la estructura constitucional de la
bola de nieve tiene que incluir en cierto nivel cierto pedazo de nieve
como materia y una redondez aproximada como forma, de modo que
la existencia de la bola de nieve deriva del ser aproximadamente
redondo del pedazo de nieve; y, segunda, que ninguin pedazo de nieve
puede constituir una bola de nieve por ser aproximadamente redondo
sin que esa bola de nieve sea igualmente redonda. Asi pues, podemos
ver que las condiciones requeridas para la existencia de una bola de
nieve particular incluyen la presencia de un pedazo de nieve redondo,
no necesariamente el pedazo que en la actualidad constituye esa bola
denieve misma, sino al menos un pedazo relacionado apropiadamente
con sus materias actuales en algtin nivel de su estructura constitucional
y enalguna etapa de su desarrollo. Por ejemplo, quiz4 para que esa bola
de nieve exista en algiin otro mundo posible M sélo necesita estar
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astituida por la constitucion y la estructura fnolecular de .la l?ola de
o en el mundo actual A, 0 quizd s6lo necesita estar conshtulda' por
?:: ce:onstitucién y una estructura molecula.r’que fipalmente S}xcec.l}era,
mediante una cadena apropiada de sucesion, a cierta constitucion y
estructura molecular en el momento de su origen, una constltucutm y
estructura suficientemente seme]artte a su.const’ltumon y est'rt(lic gra;
original en el mundo actual A. Hablamgs visto c6mo las propleda 1e
modales diferenciales de las cosas ordinarias derivan a veces de .’ilS
propiedades actuales monadicas dg esas cosas —a la manecalra c%mrcr)\ oz
capacidad de rodar de unabola de}’lva enparte de suredon: dezt. ebi 08
ahora que una propiedad modal d}fgrencxal deuna cosa puede tam .de
derivar de su constitucién ontolégica, de las condx.c%ones requerl.das
para que ella exista en un momento 0 de las condiciones requeridas
para que perdure a lo largo de un periodo. . y
Pensandolo bien, eso parece, no obstante, una .espeC{e de truco. Si
hablamos de las condiciones ontoldgicas para la existencia de una cosa
en el momento £, aunque el vocabulario modal puede no ’ser expl}m.to,
;no esta claramente implicito en ]a nocién de una condicién ontoldgica
istencia? .
parigiiéif zls esa condicién si no una circunstancia o situacién que 'ttene
que darse para que la cosa exista. Considérese ahora una t?ola denieve,
una bola de nieve particular que poderpos suponer el.eglda por amor
del argumento. ;No es ahora una proplefiad modal. d_lferenmal de esa
bola de nieve que para que ella exista tiene que existir un pedazo de
nieve que sea su materia, un pedazo de nieve con la forma de ser
redondo requerida? Y si esto es lo que tenemos que invocar para
explicar por qué esa misma bola de nieve no puede mas qule scfler
redonda, ;no estamos explicando lo diferencialmente modal apelando
de nuevo a lo diferencialmente modal? .
;Podemos hacerlo mejor en el caso de los sucesos? Un encgndldo es
esencialmente unencendido, y éstaesuna propiedafi modal dlfe}"en§1’al
deese encendido. ;jNo podemos ahora explicar aquique la conghtuaon
ontolégica de ese encendido comprende una cerilla cy la propiedad de
inflamarse, que el encendido simplemente es una estructura compues-
ta ontolégicamente por esa cerillay esa prol?xedad, y que 'la estructura
de que se trata existe siy sélosisu aner miembro, la 'c’enlla c, tllene su
segundo miembro, la propiedad de inflamarse? (Tarpblen necesﬁaénols,
desde luego, una suposicién ulterior, que necesangmente cuando la
cerilla tiene la propiedad de inflamarse, el encendido superveniente
tiene la propiedad de ser un encendido).
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Ese fragmento de razonamiento parece s6lido, ; pero cémo explica
precisamente la propiedad modal diferencial de ser esencialmente un
encendido? Al hacerlo, jno tiene que suponer que la identidad postu-
lada entre en encendido y la estructura compuesta por la cerilla y la
propiedad de inflamarse es ella misma una identidad necesaria, como
lo es toda auténtica identidad? Y si la relacién de identidad puede
suponerse necesaria, §no podemos con una plausibilidad comparable
suponer que la relacion de constitucién ontolGgica también es necesa-
ria?

Pues si podemos suponer esto y si podemos entender la constitu-
cién ontolégica de unencendido como la estructura compuesta por una
cerilla constituyente y por la propiedad de inflamarse, entonces de
nuevo podemos explicar la propiedad modal de ese encendido de ser
necesariamente un encendido apelando a su propiedad actual de estar
constituido ontolégicamente por cierta estructura. Y entonces pode-
mos ampliar la extensi6n de esta estrategia explicativa para que abar-
queno sélo alos sucesos, sino a las entidades supervenientes en general
y su posesion de propiedades modales diferenciales, como las propie-
dades esenciales que las distinguen.

De hecho, sin embargo, es la “constitucién-érbol” la que se necesita
para esa explicacién, no la “constitucién-nudo”. Una cosa puede estar
correlacionada con un nudo diferente en otro mundo posible, pero no
puede estar completamente correlacionada con otro drbol. Materias
diferentes relacionadas por propiedades diferentes podrian en un
mundo diferente constituir al mismo tiempo la cosa misma que se
considera. De modo que no es el estar actualmente constituido en ¢ por
las materias m1, ..., mn relacionadas por la forma F lo que explica por
qué la cosa C tiene E como una propiedad esencial. Tampoco es sufi-
ciente introducir la constitucién de C a lo largo de su curso desde un
origen hasta el momento ¢, ya que podria haber sido constituida de otro
modo igualmente a lo largo del tiempo, por lo menos en tanto que
conserve la misma constitucién en una etapa original. Nada menos que
un drbol entero de posibilidades que se ramifica desde un origen actual,
especificando todos los posibles cursos de C, proporcionara una expli-

cacion suficiente del tener C esencialmente E. Pero al apelar a dicho
arbol, japelamos de nuevo a lo diferencialmente modal!
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H. Otros problemas de constitucién y superveniencia
1. La explosion de la realidad

Estamos suponiendo que una bola de nieve estd constituida por
cierto pedazo de nieve como materia constituyente y la figura de
redondez (aproximada) como forma constituyente. Esa bola de nieve
particular existe en ese momento debido a la redondez de ese pedazo
de nieve. Es mds, si en ese momento ese pedazo de nieve hubiera de
perder su redondez, entonces en ese momento esa bola de nieve dejarfa
de existir. :

Comparese ahora con nuestro concepto ordinario de una bola de
nieve, el concepto de una discola de nieve que podemos definir como
una entidad constituida por un pedazo de nieve como materia y, como
forma, cualquier figura entre ser redondo y tener figura-de-disco.
#Toda bola de nieve es asi una discola de nieve, pero no a la inversa”,
o asf puede pensarse. Pero en realidad eso es falso y en estricta verdad
ninguna bola de nieve es una discola de nieve. Con mayor precision,
todo pedazo de nieve que constituye una bola de nieve tiene también
que constituir en ese momento una discola de nieve, pero un pedazo de
nieve puede desde luego constituir una discola de nieve sin constituir
una bola de nieve. Pues todo pedazo de nieve que sea redondo (y
constituya una bola de nieve) también tiene una figura entre ser
redondo y tener figura-de-disco (y por eso constituye una discola de
nieve). Pero todo pedazo de nieve con figura-de-disco constituye una
discola de nieve sin constituir una bola de nieve.

Considérese ahora una bola de nieve particular . Estd constituida,
seglin nuestra concepcién, por un pedazo de nieve particular ], que
tiene entonces también que constituir desde luego una discola de nieve
particular 0. Recuérdese que es distinta de I, puesto que no
sobreviviria a un aplanamiento, mientras que [I si lo harfa. Por la
misma razén, d es distinta de [1. Y, lo que es mas, 0 es distinta de ; un
aplastamiento parcial de IT que le diera figura-de-disco destruiria a,

“pero no destruiria a 9, de modo que y @ no pueden ser exactamente la
misma cosa. El punto crucial ahora es que hay una cantidad infinita de
figuras a1, ..., on, ..., entre la redondez y la llanura (de un pedazo de

" nieve), y para todo i, tener una figura entre la redondez y di, daria la

forma de un tipo distintivode entidad que se situarfaallado delas bolas
de nieve y las discolas de nieve. Se sigue que siempre que un pedazo de
nieve constituye una bola de nieve, constituye una cantidad infinita de
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entidades distintas, todas las cuales comparten su lugar con ella. Se
sigue que ninguno de nosotros puede menear un dedo sin destruir, y
crear, un niimero infinito de cosas.

La linea de razonamiento precedente da lugar a un argumento
persuasivo para un tipo de idealismo o al menos para un tipo de
relativismo conceptual. Podriamos quiza oponer resistencia a la “ex-
plosiéon” de nuestro mundo ordinario negandonos a sancionar cual-
quier especie de entidad superveniente (constituida esencialmente por
una forma requerida), salvo como una especie de entidad sancionada
dentro de un “esquema conceptual” que le da categoria constitutiva a
dicha forma. (Asi, las bolas de nieve pueden tener una existencia
relativa a nuestro esquema conceptual americano u occidental o
humano de 1987, y quiz4 incluso relativa a cualesquiera esquemas
conceptuales humanos, pero no relativa a todo esquema conceptual
concebible, incluyendo los extraterrestres). Por ello es que ni siquiera
quisiéramos sancionar la existencia de las discolas de nieve, y mucho
menos la existencia del niimero infinito de entidades coincidentes con
una bola de nieve en virtud de sus relacicnes con las varias figuras 91,
.-.,0n, ... Larazén es simplemente que nuestro esquema conceptual no
da a ninguna de esas figuras la categoria requerida para que sea una
forma constitutiva propiamente dicha dentro de nuestro esquema (y
ello incluye aun la forma relativamente simple de ser de figura entre
redonda y de figura-de-disco). Esto, por supuesto, hace que la existen-
cia sea relativa al esquema conceptual, y entonces surge la cuestién de
si tenemos que concebir que incluso la existencia del esquema concep-
tual mismo y la de sus forjadores y usuarios es también relativa a ese

€squema conceptual. Esto introduce una suerte de circularidad ontol6-
gica, circularidad que al menos inicialmente parece viciosa, ya que
aparentemente exige que la actividad intelectual, que uno mismo lleva
a cabo, de dar a ciertas propiedades (las que lo constituyen a uno
mismo, por ejemplo) la categoria de formas constitutivas, se requiere
ontolégicamente para la misma existencia del esquema conceptual en
relacién con el cual uno se las arregla para existir. El esquema concep-
tual parece depender de la existencia y la actividad intelectual de uno
mismo, y sin embargo la existencia de uno mismo es ella misma sélo

relativa a ese esquema conceptual. El tufo de circularidad viciosa es
dificil de ignorar si planteamos el asunto de esta manera: el esquema

conceptual existe y tiene el cardcter que tiene s6lo debido a la actividad

intelectual de uno mismo, y sin embargo uno mismo se las arregla para
existir s6lo en relacién con ese mismo esquema conceptual y debido al
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4 ue éste tiene, Uno podria quiza tratar de eh{dfr este resultado
s do a los pensadores relevantes y a su actividad intelectual
C(ms‘deranendentes respecto del esquema que de tal modo crean y
o e traS(i)e esta forma surge un idealismo trascendental cuya cohe-
:giS\tclifinf:r.l la intersubjetividad real parecerfa sospechosa.

2. ;Cudles fuentes originales son esenciales?

El problema aqui deriva del hecho de que ?n un mg:;:l:rod?::r?;
incluyendo los momentos de sus etapas ongmales, unta cosa ordimaria
tiene mas de un nivel de constitucion, y fle que asdmelt e i c}:tro o
en uno de estos niveles difieren respectlvame':nte elasde o edaz(;
Asi, unabola de nieve enun momento dgflo existe porque (:1er1 ’C}; 2dazo
de 1’1ieve esredondo (nivel 1), pero también porque ai'lt]as mgi:n as e
H.O estan relacionadas de ciertas formas (nivel 2). ora ' cdaZO
orzigen de esa bola de nieve el volvers'e re.dondo fie ese anr?:Cf:narse
denieve, y lo es esencialmente? LO’mas bien el origen es; e redas marse
en las formas relevantes las moléculas de H,O 1n§c.>f'ucrlztiad s on o
origenactual, y lo es esencialmente? Lo que crea unadi 1cclu tad en.cstas
cuestiones es simplemente el hecho d? que el'pedazo lg eV pesas
haber estado ahi sin que estuvieran }alll}u esas r:rl(sig\;; Lngl ::(:1“ eé tZr sa

mismas moléculas pudieron estar ahi, y env . ron estar ah!
ndo un pedazo de nieve redondo, sin queestuvieraahiese
LC)er?aZo((i:le niegle. La razén es, desde luego, que el derroterc; dei gde(()i:czlg
de nieve desde el origen hasta el momento en que se vuelve edondo
pudo haber sido muy diferente, tan)dlferente queenese fmomte tobies
podria haber tenido una constitucion rr}olecular muy di el.'e?e(:1 a?base
incluso completamente diferente. gQue es entonces e§?nc(;a enalbase
material de la bola de nieve en su origen: la constltuc:lon' esu ;t)aes 20
de nieve o0 su constitucién molecular? Corr’\o herr’los visto, és : p -
drian, después de todo, divergir, asi que, (cudl hal?ra'de sel" ladominan
teen l’m caso de divergencia? ;O exigiremos la c01nc1den§1a de tOda'fj las
constituciones originales para que exac'tamente la misma ﬁrt\: 52
aparezca en cualquier otro mur'ldo p051b1'e? En este énctn;\; o unz
incapaz de encontrar un razonarmeptqconvmcente quedete
eleccién: quizé otros puedan contribuir.
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L. ;Una ontologia de sucesos o procesos?

Estamos finalmente en posicién de abordar la cuestién de si las
cosas ordinarias pueden identificarse conel tener sus materias su forma
(en el orden correcto). Y la respuesta es, en una palabra, “No”. En
cualquier momento dado un objeto ordinario tendrd ciertas materias
constitutivas y una forma constitutiva, y la existencia de ese objeto en
ese momento derivard del tener sus materias su forma constitutiva en
cierto orden. Pero el objeto en ese momento no puede ser identificado
con el tener su materia su forma en el orden relevante, pues como ya
hemos visto ese mismo objeto pudo haber tenido diferentes materias
constitutivas en ese momento y una forma constitutiva diferente. Por
razones similares no podemos identificar el objeto ni siquiera con su
curso hasta el momento de que se trata, pues podria haber tenido un
curso diferente, ni siquiera con su curso entero desde el momento en
que llega a ser hasta el momento en que fenece. Cuando mucho
podriamos tratar de identificar un objeto ordinario dado con su &rbol
entero de posibilidades, el cual se ramifica desde su origen en todas las
diferentes y varias maneras admisibles determinadas por sus cambios
admisibles de sustancia y sus cambios admisibles de forma constitu-
yente instantdnea (donde los limites de ese cambio admisible definen
la més amplia forma constituyente del objeto, la forma constituyente
que comprende no solamente su existencia en un momento, sino su
persistencia a todo lo largo de su curso).

Las cosas ordinarias pueden tal vez concebirse como tales drboles
de posibilidades, con cambios correspondientes en otro lugar de nues-
tros esquemas conceptuales ordinarios: por ejemplo, una reinterpreta-
cién de las predicaciones acerca de las cosas ordinarias. Eso quiza
podria echarse a andar facilmente.

Pero no veo que tenga mucho caso intentar hacerlo seriamente,
cuando los drboles mismos contendrian cosas ordinarias como consti-
tuyentes, al modo como el drbol de una bola de nieve contendria
pedazos de nieve, y el 4rbol de una caja ctibica contendria tableros
cuadrados, y el 4rbol de una cadena contendria eslabones, y asi sucesi-
vamente. Podria argiiirse que estas cosas ordinarias contenidas, se
reducirfan ellas mismas cada una a su propio érbol. Pero ya que desde
huestra posicion es dificil decir qué aspecto tiene el fondo de la
jerarquia inducida, o siquiera si hay un fondo en absoluto, parece mejor
dejar abierta la cuestién de la reduccién y reconocer en cambio una
relacién entre las cosas y sus sucesos subyacentes, la cual, aunque sea
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compatible con la re:iiuccic’m o la identidad, no necesariamente exige
i6n o identidad., o

reatl[gfal(})\l;coho, todo objeto superveniente que,s.iefgpre ha existido, no
puede identificarse siquiera con el 4rbol de Pomblhdac}es que se rarr(;x-
fica desde su origen, puesto que carece de.orfge{t. 'Podna’mosl tratar de
identificar dicho objeto con una secuencia }lnflf\lta‘ ds arboles que ste1
ramifican a partir de segmentos xmglales ( origenes ) que termina !
cada vez mas pronto. Pero si hay un mtex"vglo'ﬁfuto entre las terxyna

ciones de los origenes en nuestra secuencia mﬁfut.a que va retré)cle; : Cien-
do, entonces incluso esa secuencia mﬁ_mta seria madecuadal et ido 3
las posibilidades de ramificacién perdidas que surgen entre las termi

naciones).

J. De nuevo las personas

Volviendo finalmente a las personas, distingamos primero seis
cuestiones, como sigue:

C1 ;Cuadles son los requisitos para que haya una persona en un mo-
mento dado? )
C2Dada cierta persona P en un momento dado f, ;sobre qué
superviene la existencia de P en £? ) '

C3 Dada P en {, ;qué es esencial para que haya (o qué se requiere
para que haya) esa misma persona P en {?

C4 ;Cudles son los requisitos para que haya una persona que dure
def' at? ‘ o 5
C5 Dada una persona Pquedurade f'a £ ;de qué deriva la duracion
dePdeflat? . _

C6 Dada P que durade ' a £, ;qué es esencial (0 requerido) para que
esa misma persona P dure de ' a #2?

Ahora bien, si una persona es justamente un sujeto-de conciencia
fundamental, simple e indivisible, un alma, entonces todas la§ respues-
tas a nuestras cuestiones son relativamente dire?ctas. El requisito para;
que haya una persona en un momento es precisamente que.haya ta
alma. La existencia de una persona superviene entonces precisamente
sobre la existencia de esa persona (admitiendo esto, por ende, como un
caso limite de superveniencia). Lo que se reqt.xiere para que esa misma
persona exista en t es precisamente que esa misma persona (esa rmsrpa;
alma simple, indivisible, fundamental) exista en ¢, y lo que es esencia
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para que esa persona sea esa Imisma persona en ese momento es
precisamente ser esa misma persona en ese momento., Y parecidas
respuestas simples y directas nos son también accesibles para nuestras
tltimas tres cuestiones, las que se refieren a la persistencia a lo largo de
un periodo de tiempo.

Sin embargo, si nos decidimos contra las almas, y nos mantenemos
firmes contra la simple identificacién de las personas con sus cuerpos
entonces tenemos los problemas discutidos arriba en las secciones,
anteriores. Es mds, tenemos entonces que estar preparados paraenfren-
tarnos al gran niimero de dificiles controversias acerca de la relacién
entre la mente y el cuerpo y acerca de la identidad de una persona a lo
largo del tiempo. Aqui no podemos ocuparnos de la enorme estructura
de cuestiones involucradas. Quiero sélo considerar una cuestién espe-
cifica que surge en un enfoque especifico.

Supongamos que consideramos que una persona superviene sobre
un cuerpo humano vivo y en funcionamiento, de modo que en un
momento dado esa persona existe porque cierto cuerpo humano vivo
estd entonces funcionando (donde lo que en este contexto significa que
un cuerpo humano funcione requiere sélo de cierto minimo fisico y
psicol6gico y no un florecer o prosperar demasiado pleno). Recuérdese
ahora e_l principio de derivacién conforme al cual cuando una cosa C
superviene sobre materias m1, ..., mn, entonces toda propiedad C debe
der'Ilvar necesariamente de propiedades de esas materias m1, ..., mn y
de. 1n?e1:relaciones entre ellas (Principio 4 de la seccién F, ar;iba,). Es’te
principlo, creo yo, se corrobora considerando nuestros ejemplos de
entidades supervenientes. Yo, al menos, soy incapaz de imaginar

alg.uz'\’a propiedad de una bola de nieve 0 una caja 0 una cadena o una
Cf)llslon, que no pueda plausiblemente considerarse derivada necesa-
riamente de propiedades del pedazo de nieve constituyente, o de
propiedades de, o interrelaciones entre, respectivamente los’ lados
cuadrados, o los eslabones o las bolas de billar. Sin embargo’,- el caso de
las personas es mas problemético cuando las consideramos como
supervenientes sobre sus cuerpos o cerebros o algo similar. Por ejem-
qu, ¢que propiedades de las neuronas de cierto cerebro, o qué interre-
ee:(c;zgii silzltsrg S?;; }r):)eliesgensarsg que impljcan los pensamientos y
combro? Revura e sona perveniente parcial o totalpxente sobre ese
dos, Ahf podermos o cal]a que superviene sob}'e los seis lados cuadra-
caln derina oS an{ p atluf;ble_mente con'c‘eblr que la cubicidad de la
relacion-do 1el'l’e e cierta rele‘lc:lon entre los seis lados, la
Ja, la relacion entre los seis que se da si cada uno es
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cuadrado y une cada uno de sus lados a exactamente un lado de
exactamente uno de los otros seis. la reflexién nos permite ver cémo la
cubicidad se derivard necesariamente de tal relacién entre seis lados.
Pero actualmente la reflexion es impotente para revelar precisamente
c6mo mi dolor de cabeza presente tiene que derivar necesariamente de
algunas propiedades de las neuronas de mi cerebro o de algunas
interrelaciones entre ellas. Y sin embargp, si yo supervengo sobre mis
neuronas cuando éstas estan apropiadamente organizadas, etcétera, al
modo como la caja superviene sobre los seis lados cuando éstos estan
apropiadamente organizados, entonces que me duela la cabeza tiene

ue derivar necesariamente de lo que pasa con las neuronas justo como
]a cubicidad de la caja deriva necesariamente de lo que pasa con los
Jados. Y aunque podemos ver la derivacién de la cubicidad a partir de
lo que pasa con los lados, no tenemos vislumbre alguna de cémo
derivar necesariamente el dolor de cabeza a partirdelo que pasaconlas
neuronas. Podriamos por supuesto esperar descubrir correlaciones
entre lo que pasa conel cerebro de alguien enun momento dadoyloque
pasa con su experiencia en ese momento. En verdad, muchas correla-
ciones de esa indole se han estudiado cientificamente desde hace
tiempo, y algunas de ellas parecen ahora estar bien apoyadas. Pero eso
no es sin embargo suficiente para damos lo que nos falta. Pues en
ninguna generalizacién de esa indole se encuentra la sugerencia de que
el experimentar (por ejemplo, el tener dolor de cabeza) se siga del
estado cerebral con el tipo de necesidad que acompafia a la conexion
entre la cubicidad de una caja y la relacién entre sus lados.

Por supuesto, la necesidad a veces estd muy oculta de nosotros y no
obstante estd presente. Y yo al menos no me niego a admitir que una
buena parte de la necesidad puede sernos accesible s6lo a posteriori, e
incluso sélo con posterioridad a una compleja teoria cientifica. De
modo que ni por un momento considero que el argumento acerca dela
derivacién necesaria de lo mental a partir de propiedades del cerebro
sea una suerte de refutacién decisiva o siquiera una refutacion en
absoluto. Mas bien es s6lo un conjunto de consideraciones digno de
reflexién. Lo que se requiere para relacionar las propiedades mentales
de uno con sus bases en el cerebro, parece ser justamente una deriva-
cién necesaria como la que se encuentra en la derivacién dela cubicidad
a partir de la relacién de los lados. Asi es como, en todo caso, habria
plausiblemente de parecerle a quien acepte la superveniencia de la
persona sobre el cuerpo. Quien asi lo haga, por tanto, tiene razon para
considerar cuidadosamente el Principio de Derivacion, y también la
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concepcién de que la necesidad fisica de las leyes cientfficas relevantes
es justamente una necesidad tan patente como la que une a la relacién
de los lados de un cubo con la cubicidad del todo, por a posteriori que
tenga que ser nuestro acceso a ella’.

Brown University, E.E.UU.

APENDICE

Trataremos de precisar més la nocién de que x e y no pueden estar
relacionadas simplemente por diversidad, y el principio de que las entidades
requieren un marco dimensional. Primero necesitamos diversos -conceptos
preliminares, como sigue: :

Par x esun particular contingente si x existe contingentemente y
x no es ni una propiedad (ni una relacién) ni un estado de
cosas.

En las siguientes cinco definiciones (Dep, DO, 10, DM, PM y BSus), el
dominio de las variables x, y y z se restringe a los particulares contingentes.

Dep . xdependedey six#y & Necesariamente (x existe Dy existe)

DO x deriva ontolégicamente en t de y [simbdélicamente: DOt (x,

w1 si x#y & 3AR) (Fz1, ..., zn) [(x existe en ¢ formalmente-
porque ent R (z1, ..., zn)) & (3i) (zi = y)]

10 x es en t independientemente ontolégicamente de y
[simbélicamente: 10t (x, )] si x# y & no-DOt (x, y) & no-DOt
(y, %) [En terminologfa alternativa, x es en t independiente
ontolégicamente de y'si x e y son discretos en ¢]

4. Muchas gracias por la discusién o los comentarios escritos a Felicia Ackerman,
Roderick Chisholm, Eli Hirsch, Jaegwon Kim y James Van Cleve. También a Vrinda
Dalmiya, John Greco, David Martens y David Sosa. Y especialmente a Gary Rosenkeantz,
por su excelente comentario sobre la versién presentada en el 1986 Greensboro Collo-
quium®,
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DM * x deriva mereol6gicamente en t de y [simbélicamente: DMt

(x, Y] si x#y & (321, ..., zn) [(x existe en t formalmente-
porque z1 existeen t, & ... & zn existe en t) & () (zi = y)]

PM yesentuna parte mereolégica de x [simbélicamente: PMt (y,
1)) si (32) [y #z & IOt (y, 2) & DMt (x, y) & DMt (x, z)]

[Compérese una definicién anéloga:

PA y es en t una parte aristotélica de x [simbdlicamente: PAt (y,
0isi (@2) [y #z & I0t (y, z) & DOt (x, y) & DOt (x, )]

No se hace aqui ningiin uso formal de PA, pero ésta puede acaso captar un
sentido legitimo de “parte”, sentido que aqui se deja de lado.]

Sus x es una sustancia si x es un particular y x no deriva ontol-
gicamente de ningtin particular salvo sus propias partes
mereolbgicas.

Cada una de las tres definiciones siguientes (C, PI y PR) ha de entenderse
como implicitamente relativa a un universo dediscurso restringido a sustancias
y a las propiedades y relaciones ejemplificadas por ellas.

C Una propiedad F es contingente si no esta ni necesariamente
ejemplificada ni necesariamente no-ejemplificada.

PI Una propiedad contingente F es puramente intrinseca si la
ejemplificacién de F no implica necesariamente la existencia
de nada contingente y discreto respecto de lo que la ejempli-
fica, y la existencia de F no acatrea la existencia de un
particular contingente.

PR R es una relacién fundamental si R es una relacién que no
superviene sobre propiedades puramente intrinsecas de los
miembros relacionados.

Considérese finalmente el principio de que la diversidad no puede mante-
nerse sola, y el principio de que las entidades requieren un marco dimensional.

DNPMS Ningunas entidades x e y pueden estar relacionadas sélo por
diversidad de tal manera que se satisfagan las tres condicio-
nes siguientes: primera, x es numéricamente distinta de y;
segunda, x es, por lo dem4s, similar a y en todo respecto

S
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cualitativo; y tercera, x no estd relacionada con y por ninguna
relacién que sea irreflexiva, salvo dnicamente la relacién de
diversidad (y su progenie deductiva).

ERMD  Silas entidades x ey pertenecen a la misma categoria, tienen
que caer dentro de un marco dimensijonal, lo cual requiere la

presencia de alguna relacién ordenadora que relacione a
ambas.

Cada uno de estos principios estd ahora cualificado ademds como sigue: (a)
el universo de discurso de cada una est4 restringido a sustancias, y (b) las
relaciones a que se recurre en cada uno estén restringidas a relaciones funda-
mentales.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XV, N2 3 (noviembre 1989)

HUME Y LA INCURABLE INEFICACIA DE LA FILOSOFIA
CONTRA LA SUPERSTICION

Miguel A. Badia Cabrera

A David Hume se le considera con justicia, como “una de lasfiguras
mas destacadas de la Tlustracién del siglo XVIII"';Se puede decir
también, con igual justificacién, que €l ha compartido el optimismo
{lustrado acerca del poder de la filosoffa para influir eficazmente en la
sociedad, para educar el género humano y liberar a los hombres del
dominio recalcitrante que sobre sus mentes ejerce la supersticion, a
saber, cualquier clase de creencia oscurantista, enajenante y opresiva,
y contribuir con ello a su progreso mds genuino? Generalmente se ha
dado por sentado que asi es. La formulacién mds enfatica de esta
postura hermenéutica la ofrece Peter Gay, en su importante e influyen-
te libro sobre la Ilustracién: “David Hume proclamé a la filosoffa como
la suprema, ciertamente la tinica, cura de la supersticién”z.

Ese modo influyente y usual, quizds endémico, de interpretar la
doctrina de Hume acerca de la naturaleza peculiar de la relacién entre
la filosofia y la supersticién ha sido cuestionado —en verdad contradi-
cho— por Hames Dye en un articulo bastante reciente’. Ese desafio es
en lo esencial exitoso en cuanto muestra que no hay buenas razones
para suponer que Hume sostuviera alguna vez que la critica filosofica
pueda erradicar la supersticion de la existencia humana. En este punto
fundamental Dye tiene razén. Lo problemético de su tesis estriba en
que él mismo cae en una postura tan extrema como la que rechaza,
atribuyéndole a Hume un pesismismo casi absoluto, que es bastante

1. José Garcia Rosa, Positivismo e Ilustracién: La Filosofia de David Hume. Valencia,
Departamento de Historia de la Filosoffa, Universidad de Valencdia, 1981. p. 20.

2. Peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation, 2 vols. New York, Alfred A. Knopf,
1975.1. p. 129.

3. James Dye, “Hume on Curing Superstition”, Hume Studies, Vol. 12, N*2, November
1986. pp. 122-40. Ese ensayo es una version ligeramente modificada de una ponencia que
Dye ley6 en el Thirteenth Hume Conference, que se celebré en Reykjavic, Islandia del 15
al 20 de agosto de 1984. En esa sesi6n al autor del presente artfeulo le tocé fungir de

* respondente a la ponencia de Dye. Es justo decir entonces que este articulo toma como

punto de partida el comentario critico leido en ese congreso de la Hume Society.
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ajeno a la manera en que Hume cm}cibié la naturaleza de la investiga-
cién filoséfica y sus finalidades dltimas.

El prestigio de Hume como uno delos filésofos mas importantes del
siglo XVIII no se habria afectado de haber sostenido que la filosofia es
impotente frente a la supersticion. Seria muy dificil, sin embargo,
seguir visualizandolo como una de las figuras mas destacadas de la
Tlustracién si se le atribuye esa doctrina.

El desasosiego que esto tiltimo nos causa es una razdn suficiente
para someter esa interpretacion a un andlisis critico. Como veremos, el
resultado del mismo serd la formulacién de una alternativa que aunque
sigue teniendo cierta afinidad con ella, es mucho més moderada.
Ademds, en cuanto le reconoce una eficacia mucho mayor a la filosofia
como freno perpetuo de la supersticién y una influencia social més
dilatada, nos parece que recoge mejor la opinién del propio Hume, la
cual es mucho més sutil y compleja que lo que Dye la representa.

{Pero de dénde procede, precisamente, la incurable ineficacia de la
filosofia segin Dye? La critica filosofica seria incapaz de transformar el
clima general de opini6n de una sociedad ya que s6lo puede :nfluenciar
efectivamente a ese pufiado de hombres que “por un accidente del
temperamento personal” tienen una disposicion filoséfica (p. 126). Dye
asevera inclusive que Hume suscribe una versién secular del dogma
presbiteriano de la predestinacién: “La filosoffa y la supersticién son,

en realidad, respuestas alternativas permanentes a la curiosidad
humana acerca de las causas de los acontecimientos, las cuales los
individuos seleccionan sobre la base del sentimiento en vez de la
razon... Aquellos que prestan atencién al llamamiento de la filosofia
son precisamente aquellos que estdn predeterminados por su disposi-
cién (dispositionally foreordained) a hacerlo asi”, (p. 137).

Este prospecto que a muchos podria parecerle algo sombrio, Hume
lo habria prefigurado ya en su obra primera, el Tratado de la naturaleza
humana;* en todas sus demds obras lo habria sostenido de manera

4. Lasreferenciasalas obras de Hume en este articulo se haran utilizando las siguientes
abeviaturas y seran de las ediciones que se enumeran a continuacién:

T A Treatise of Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge. 2d. ed. revised P. H. Nidditch.
Oxford, Clarendon Press, 1978.

E  An Enquiry Concerning Human Undetstanding, ed. revised P. H. Nidditch. Oxford,
Clarendon Press, 1975.

Es David Hume: Essays, Moral, Political and Literary., ed. Eugene F. Miller, revised ed.
Indianapolis: Liberty Classics, 1987.

N The Natural History of Religion, ed. H. E. Root, California, Stanford University Press,
1956.
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consecuente, y finalmente en la Historia natural de la religion ’(la ﬁlt{ma
obra, segiin Dye, enla que Hume ?borda ese problema) habria expl.u’:a-
do precisamente por que }a filosofia no puedederrotarala superstlcmn.
Ello se deberfa, en esencia, a la ne.xturaleza Permanente y universal de
]as condiciones que la hacen surgir'y resurgir: a sabfzr,' los nuUmMerosos y

oderosos temores producto del vivir mc;er.w, fragil e inestable del
hombre sobre la faz de la tierra, el desconocimiento fundamental de las
causas de los eventos incalculables de los que depend’en' tanto nuestra
felicidad como nuestra desgracia y la increiblementg fértil e inveterada

ropensién de la imaginacién a representar esas mismas causas Como
poderes personales, benéficos y hostiles, los cuales generan a su vez
nuevos temores y esperanzas.

Dye —obligado quiza por un texto demasiado comprometedor—
tiene que admitir que, segtin Hume, la filosofia puede atacur de manera
indirecta a la supersticién, siendo “la mejor armaque podemos‘oponer-
le’ (p. 122). Inclusive seria excesivo no admitir quf: Hume sostiene que
su filosofia puede atacar a la falsa filosoffa que le sirve de parapeto o de
resguardo a la supersticién. Dye, sin embargo, afiade que desenmasca-
rar la supersticion no es lo mismo que hacerla desvanecer.’Y que la
filosoffa no tiene tal poder, Dye intenta establecerlo a través de una
reinterpretacion algo cuestionable de pasajes de ensayos que Hume
escribi6 en el periodo que sucede a la publicacién del Tratado y que
antecede a la de la Historia natural de la religién, como lo son “De la
supersticién y el entusiasmo™®, y “El escéptico”,’. En estas obras, el
sentido expreso de las palabras parece sugerir que Hume le reconocea
la filosofia un rol social més eficaz: por ejemplo, en “De la supersticion

el entusiasmo”, cuya finalidad principal esanalizar el efecto deambos
en la libertad civil (si la fomentan o la obstaculizan), Hume asevera que
“sélo la filosofia es capaz de vencer los inexplicables temores de la
supersticién”. (Es, 75). No hemos de atacar, sin embargo, la reconstruc-
cién de Dye de estos pasajes. .

Lo que nos parece més objetable es, en general, que esta tesis figl
presunto pesimismo radical de Hume estd ligada a una interpretacion

D Dialogues Concerning Natural Religion, ed. Norman Kemp Smith, 2d. ed. New York,
The Bobbs-Merrill Company, Inc., 1947.

- L The Letters of David Hume, ed. ].Y.T. Greig, 2 vols., Oxford, Clarendon Press, 1969.

Soy responsable dela traduccién al espafiol de todos los textos citados en este articulo de
autores de habla inglesa.

5. “Of Superstition and Enthusiasm”, (Es, 73-79).

6. “The Sceptic”, (Es, 159-80).
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de su filosofia que pone un énfasis mayor en Ic?s resu‘ltados teoréticos
de su grandioso proyecto filosofico que en sus intenciones de base: l.as
finalidades éticas, politicas y aun religiosas que la animan’. En especial
se exageran las conclusiones del fir}al dellibro I del- Tra'tado, hac.iéndo-
las equivales a un escepticismo radical, el cual terminaria inclusive por
minar la inteligibilidad misma de la propia filosofia de Hume. Por eso
Dye afirma que, segtn Hume, “las credenciales de la filosofia no son
mas validas que las de la supersticién” (p. 124) y que si Hume la
recomienda por sobre la supersticién es por consideraciones practicas,
psicolégicas, pues, en definitiva, la filosofia no es superior, teorética-
mente hablando, a la supersticién (p. 124). Se trata més bien de que la
filosofia es una actividad placentera, que interrumpe menos el curso
natural de las inclinaciones y nos mantiene en un estado de sosiego y
serenidad. Lo que justifica a la filosofia, segtin esta interpretacion, no es
la idea del progreso sino un ideal epictireo. Claro estd, Dye sugiere de
inmediato que ese remedio no serfa tal para quienes estén dispuestos a
aceptar una buena dosis de desasosiego en esta vida precisamente
porque esperan supersticiosamente premios o castigos en la otra. A
nosotros nos parece, empero, que ese beneficio exclusivamente epicd-
reo de la filosofia queda contradicho por otro pasaje del mismo texto
que Dye comenta y en el cual Hume apunta, entre otras, a una finalidad
tipicamente ilustrada: Aunque es cierto que de no filosofar, Hume
“seria un perdedor en lo que al placer respecta” (T, I, 271), no es menos
cierto que esa actividad él la ejercita con la esperanza “de contribuir a
la instruccién del género humano” (T, I, 271).

Lo quesse pierde de vista en esta forma de interpretar a Hume es que
él no sélo rechazé todo tipo de dogmatismo religioso y secular?, sino
que repudié también el escepticismo pirrénico o excesivo.

Por eso le da el nombre de escepticismo mitigado a su actitud

7. Enlalntroducci6n al Tratadola visualiza como una especie de filosoffa primera sobre
la cual espera erigir “un sistema completo de las ciencias” (T, xx). Esta vision filos6fica se
convalida en la Investigacién donde la bautiza con el nombre de “metafisica genuina”
[true metaphysics] (E, 12). .

8. En “Del Contrato original” [Of the Original Contract] se pregunta retéricamente st
hablar de fil6sofos que han abrazado un partido no resulta ser una contradiccién en sus
términos (Es, 469). Por otro lado, Hume cree que es precisamente este espfritu de
imparcialidad [Spirit of Impartiality] el que anima a su filosoffa y que es a su vez
fomentado por ella, ademas de que le parece ser el quelo ha guiado en la composicién de
la Historia de Inglaterra. Ver al respecto, E. C. Mossner, The Life of David Hume, 2 ed,,
Oxford, Clarendon Press, 1980, p. 637, textual supplement from p. 485, n. 3.
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filosofica dominante’®. Por tener esto muy presente es que considera-
mos que con respecto delas pptenaahdades dela f{lo.soﬁa para educ':ar
¢l espiritu humano y convertirse en un factor precipitante de cambios
histéricos realmente progresistas, la actitud consecuente de Hume no

‘puede calificarse ni de optimismo excesivo ni de pesimismo radical,

sino mds bien de optimismo atenuado. o )

A pesar de todo lo anterior, la tesis pesimista parece estar mas cerca
dela verdad. Pues las raices de la supersticion, ;no yacen muy profun-
do en la constitucién permanente y universal de }a naturaleza humz?na
yen circunstancias con las que se confronta inev1tablemen}e; toda 'v1da
humana? En este aspecto Hume parece mas bien ser el critico ab}erto
que la figura arquetipica de la Tlustracién. Pero esto no hace de. él un

esimista, ya que de igual manera atac6 una concepcxo'n,d_e lf,i historia
alaque podriamos llamardela “edad dorad.az” o0 “paradisfaca”, asaber,
como una especie de progresiva degeneracion de la 'natl_xraleza huma-
na. Por el contrario, Hume formula en la misma HL.Stf)Z‘la natura.l de {a
religién, aunque de forma vacilante y ambigua, una v131on,de la hlStOI'l'a
como un progreso lento aunque no sea del todo lineal; asillega a decir
que es debido al “progreso natural del pensamiento huma{lo” que el
politefsmo ha tenido que ser la primera religionde lahumanidad y que
el [mono]tefsmo haya surgido de él (N, 24). Pero reconocer que la
filosofia no puede destronar a la supersticion del gobierno que ejerce
sobre la mayoria de las gentes y de prevenir as{ los males que trae a sus
vidas no hace de Hume precisamente un optimista. Y ello hace claro
también su rechazo de la idea de la Ilustracién segin la cua'l_ la
diseminacion prodigiosa del conocimiento foment;‘ada por el e§}?1ntu
filoséfico, y su aplicacién metédica a través de las ciencias empiricas a
los problemas sociales y politicos, habria de llevar de manera progre-

siva e inevitable al perfeccionamiento de la humanidad. Evidencia

adicional que parece corroborar la tesis pesimista es la tltima conver-
sacion que Hume sostuvo con Adam Smith', tal y como este tltimo la
relata en una carta a William Strahan, el editor de Hume, y una carta de

9. Esmuy probable que Hume malinterpretarala naturalezadel escePt'icismo pirr()ni'co
efectivamente histérico, como sostiene Ezequiel de Olaso en Escepticismo ¢ Ilusm?cuin
(Valencia, Venezuela. Universidad de Carabobo, 1981). Sin embargo, aunque fuera cierto

" quela concepcién que Hume divulga del escepticismo es “insostenible” (p.21), 0 que “su

interpretacién del pirronismo es falsa” (p. 27), ello, nos parece, 1o afecta cx:uaal.rnente
nuestra tesis de que Hume rechazé el escepticismo al que da el epiteto de pllrrlémcc‘)..
10. “Letter from Adam Smith to William Strahan”, supplement to Kemp Smith’s edition
of Hume’s Dialogues Concerning Natural Religion, pp. 243-48.
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Hume a Anunwe Robert-Jacques Turgot, el famoso filésofo del progreso

y economista fisiécrata''. 3 '
El aspecto 1= osta interpretacion que me genera las dudas méas

recurrentes son las razones que se ofrecen para explicar tanto 13

recalcitrancia histérica de la supersticién como la incapacidad de la

critica filosofica para desvanecerla. Se admite que esos sistemas opues-
tos de actitudes, creencias y practicas surgen de la propensién perma-
nente a buscar las causas de los fenémenos. Son, de acuerdo a Dye,
potencialidades permanentes de la mente, alternativas que son actua-
lizadas por individuos diferentes pero no a partir de una decisién
deliberada, sino de una peculiar disposicién innata del temperamente
individual. De ahi que no sea posible erradicar la supersticion de las
mentes de aquellos congénitamente afligidos porella,aun enel caso de
que fueran capaces de seguir los argumentos pertinentes:

Aquel que tiene realmente una inclinacién ment

al supersticiosa
tiene su corazén endurecido permanentemente contra la filoso-
fia, de tal manera que cual

quier razén que se esgrimiera en
contradesu curso de vida, lo harfa por eso mucho mas meritorio
—credo quia absurdum est. (p. 137).

A nosotros nos parece inaceptable esta lectura calvinista de Hume,
Si fuera correcta, entonces no sélo habria que atribuirle a Hume una
especie de doctrina secularizada de la predestinacién, sino quizis
tambiénlos dogmasde la eleccién inescrutable ylailuminacién de unos
pocos elegidos junto a la perdicién inevitable de humanidad de la
mayoria de los seres humanos. Por otro lado, serfa muy dificil explicar
entonces c6mo la filosofia puede ser para Hume la mejor arma para
oponernos a la supersticion (p. 122). Pues —si seguimos la metafora
militar— el territorio donde el enemigo se atrinchera —la mente del

supersticioso— debido a un temperamento fatidico se hallaria por
siempre més all4 del alcance de tal arma,

nunca podriamos asestarle un solo golpe.
cuencia puede evadirse si se supone al mis

de manera tal que nosotros
Claro est, esa tltima conse-
mo tiempo que Hume no tan

11. L, 11, 179-81. Con.respecto a Ia tesis de la inevitalidad del progreso consecuencia de
la difusi6n del saber, Hume comenta: “Vea usted, yo le doy libremente mi opinién sobre
estos asuntos, acerca de la cual desearfa seriamente que se merefutase, ya que la opinién

contraria es mucho mas consoladora, ademas de ser una incitacién a toda virtud y toda
empresa Jaudable” (p. 181),
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5 que la filosofia puede hacer general su influencia .zihando-
00 aseverf)il ma dominante de supersticién, sino que también reco-
siste : L reco-
se Con,unlos filssofos el uso de tales recursos. Dye suglerelque es(t)a”El .
mendo i'ibilidad que Hume parece al borde de adoptarene ettmsag{ 0 "El
una’po'st)m Pero aunque concedamos que en ese m%mgn Sechazar
eaeep a ésa opinién, es seguro que finalmente EI. hubo de chazar
soswwezliente ya que entonces “la filosofia enseguida se encon araa
ese expe enyu:gada de manera muy desigual con su nuevo Soiloe’r}t’ida
si milsrr;?zgulaf cada principio al avanzar juntos, ella se vera }):ﬂ ‘(IN o
s tra vez para servir asia los propdsitos de la supersticio tici()’n n(;
unag’h%ra bien, de que Ia filosoffa no pueda extni}laar la sungslo ——
inefi ue
Asi te ineficaz contra ella, 0 q
icue que sea basicamen . . ueds
se Sf:ilstg por entero los temores de quienesno neciesnag :e;ﬁrr};t; nede
la i tos a filosofar y exentos p
a estar predispuestos . | pectior
o alraymento de los miedos y ansiedades de que sedaltlrgi:‘\enta_
ten;sfs’dcic’m Dada la desigualdad natural o innata de las r?e(; men-
o , i bnica de Hume parece presuponer,
tura casi platonica de p ner
e e ici dran la supersticion, lo que
i las condiciones que engen m,
e o ‘ i milagroso es que esta 1iltima no
ce como un hecho casi milagr sta ultim
e e oo s i | triunfador indiscutible.
ido desde mucho tiempo como e : ]
hayf ecrlr;:gtﬁcl)dad innata de los hombres que conlleva esta 1rf\te}‘preg1
; ili laraciones enfaticas de
i6 ificilmente reconciliable con decla
i e e ol la igualdad natural de los
i iticos de Hume acerca de la igu :
o e oD I i i io’habla de “la igualdad
i a y los divorcio
mbres. En “De la poligami / ] a dac
xtural de la humanidad” (Es, 185) mle?tl:z’is Cilusi zn”laDi(;}u g?dad °
igi i i6n un poco refiriéndo dad, ¢
inal” matiza la expresion Vo
2l e se acerca a la igualdad que encontramos en todo:% los 1r'\d 1
) ie” ). Pero aun ahi, no es el caracter sino la
L o ol foctor .I(Es’ 468}.1 ; las diferéncias individuales: [...]
i6 achaca
educacion el factor al que o o fisica. y aan o
A ii dos los hombres en su fue '
“cudn casi iguales son to za fisica, y avtn on
sus poderes y facultades mentales, hasta que se cultivan po
i6n” (Es, 467-468). 5 ' B n
0 Aq(ui ,es donde esta interpretacion exige modificarse. 3223:; 5
icid iene, respues -
filosoffa y la supersticién sean, como Dye sostiene, resp

. : V T
12. Dye funda esa apreciacién en el siguiente pasaje c’lel ensa);o ﬁgi}::{aﬁzr:s}:\:g (})); ;
. Sis'tent)('e la pasién [religiosa], tememos encontrar al_gux\'méto_ od o S loseri.
en consecuencia, tenemos que abrazar alguna exphgagén hxstéflxlca, a:o o eutlidad en
ca,dela divinid;d. Se halla inclusive que las supersticiones popuiares
este particular.” (Es, 167).
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tivas y permanentes a la curiosidad human‘a entornoalas causas d.e los
acontecimientos, ellas no son las contestaciones que dan s6lo o princi-
palmente diferentes tipos de individuos. La persona puramente sy.
“mero fil6sofo” son, més bien, tipos ideales y no tanto
realidades empiricas. En medio de su filosoffa, como dirfa Hume, ¢]
filésofo sigue siendo hombrey, en cuanto tal, susceptible de sentir “esas

4

persticiosa o el

esperanzas y temores incesantes que operan sobre la mente humana”
(N, 27). El control de la supersticién sobre la mente es, como el de la
filosofia, intermitente; su “imperio” sobre el entendimiento “fluctuante
e incierto” (N, 62), actuando sélo por intervalos sobre el temperamento
(D, 222). Asfi, cuando no se encuentra atormentada por los temores
productos de las “imdgenes tremendas!”(D, 225) de la supersticién, la
persona supersticiosa, al igual que el filésofo y €l caballero [gentleman]
proverbial de Hume, tieneque sumergirse en los asuntos de la vida
comuin, en la accién y en la sociedad, y ahi debe de hacer uso de esos
principios y operaciones permanentes del entendimiento o laimagina-
cién que el escepticismo mitigado de Hume intenta metodizar y corre-
ir’3,
& Por lo general, en todos nosotros el filésofo coexiste con el supers-
ticioso. El conflicto entrela filosofia y la supersticién ocurre primordial-
mentedentro de cadaunode nosotrosy no tanto o sélo entre individuos
dedistinto temple espiritual. Cada uno es susceptible de asumir ambas
actitudes aunque el grado en que se incline por una o por otra varie
marcadamente de persona a persona. Esto tltimo es lo que hace a una
persona mas facilmente identificable como supersticiosa 0 como razo-
nable. Y ciertamente el temperamento innato bien podria dar cuenta de
esasamplias diferencias. Pero en definitiva, Ia filosoffa yla supersticién
parecen ser mas los productos del arte —es decir, del hdbito y la
educacién— que de la naturaleza o del cardcter innato. Por un lado,
Hume dice que la supersticién “surge natural y ficilmente de las
opiniones populares del género humano (T, 1, 211) mientras que por
otro lado establece que ‘més de la mitad de las opiniones que prevale-
cen entre el género humano se deben a la educacién” (T, 1, 117).
Ademds, en el ensayo “El escéptico”, que Dye cita con aprobaci6n,
Hume sefiala que el cardcter mismo no es algo que est4 fijado entera-
mente por la naturaleza, pues puede ser mejorado por la educacién (Es,
170). Aunque es cierto que en “De la supersticién y el entusiasmo” (Es,

13. Humediceal final dela Investigacion que “las decisiones filoséficas no sonnada més
que las decisiones de la vida comiin, metodizadas y corregidas.” (E, 162).

74) Hume de

cardcter ¢ 1
superstiaosas misma;

14
caracter moral™®.
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riva las creencias supersticiosas de determinado tipo fie
débil, en la Historia natural de la religién, son las CreanIasl
’ s los factores determinantes de la formacién de

TO

de ser necesariamente incorregible por la filosofia.
e

No obstante, aun si no fuera la educacion el factor que nos }lgv;;zlioa
’ » .
b e(;alir en una de esas dos practicas y a convertirnos, por ?st1 “? ra,
- frilésofos profesionales o predicadores manipuladores, e telé p‘ios
o to per se no tiene que extinguir, excepto en casos raros pato %1 ral:
mel; otgs aptitudes en nosotros que pudieran {ncllnamos a c?l?és:teesea
S?\clusive a ejercitar la actividad opuesta. No 1mp(§t: g;;?otalmeme
i i i icidén, nadi
i éoimen de filosofia o supersticion, : h
o e Mas bien, la filosoffa y la
i inguna de las dos. Mas ,
inmunizado contra ningu o
n;lxmersticic'm participan més de la naturaleza de estados alti:;r\earr\\tf1 r,l
205 disposiciones opuestas pero conectac}as_Perpellzll‘llzij:)n;rr\eﬂujo o
i6di imi i n o
imi uy similar a la oscilaci6
vimiento periédico m : del
m(iiteismo y el teismo” (N, 46-48) que tiene lugegr’ en la mex:it: ol
hombre religioso. Aquella alternacién seria tamble(ri\ Izlar(?voac;nac};én
i i aim
4 : cualidades permanentes de
ausas analogas: por ciertas : : agin
P r los ter%\ores recurrentes ante las incertidumbres y vicisitudes
inexorables del vivir. ‘ N o
En esta version modificada, u optnmsmlo mOde:;i:?é;argg(zorma
i i fa pueda curar nunca la supe
joue que la filosofia p _ :
?iegflilnit(ilva Pero tampoco se sigue de ella que la filosoffa sea tc:slégixtm::
. { mi I muy poco
i - d, por si misma puede hace
impotente. En verdad, ficin “Ia preocupa.
ntecedentes a la supersticion,
de los temores naturales a . : N b2
cién ansiosa por los eventos de la vida” (N, 27): las cor‘1d1c1‘(::§15e cslu;em
i i i nevi .
i dice Dye, omnipresentes e i
suscitan son, como bien e tes e ine es. pero
es artificiales”, com
iZ4 hacer algo contra los “temor or ur
B Do icié 1 hombre dirige a “sus
igui rsticion y que e
los llama, consiguientes a supe « 1 ¢ s
i ue lo rondan co
igos i inarios, los demonios de su fantasia g
enemigos imaginarios, A e . o
ici ind agozo delavida” (D, 184).
upersticiosos, arruinandole ca i .
e e T d’ Hume establece que la razon, es decir, la
la parte II del Tratado

A 14
14. Hume se detiene a analizar este fenémeno en el Sapitulo ).(de la Hxstolr;a ml\\i;zt:g;z\ ef
la .Religién (N, 51-53), en el cual compara el politeismo ai\nngluzvgﬂr:;ol;‘ o e,
' risti i6n al valor [courage] y el e
tefsmo hebreo-cristiano en relacion a .
21\2:\]8 que esas crencias pueden fomentar en sus respectivos devotos.
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capacidad de hacer inferencias causales, puede extinguir'u'n deseo, un
temor o una esperanza al mostrar que se funda en suposiciones falsas
(T, 11,416), en otras palabras, ensefidndonos que el objeto que deseamos
0 esperamos no existe en realidad o no estd a nuestro alcance. La
filosoffa entonces podria aliviar los temores de esos “enemigos imagi-
narios” de igual manera, al mostrarnos que el objeto supersticioso que
tememos no existe en verdad. Esto habrfa de ocurrir, ya que “al
momento de percibir la falsedad de una suposicién... nuestras pasio-
nes ceden a nuestra razén sin oponérsele en absoluto” (T, 11, 416).

Y la supersticion habréa de ceder ante nuestra razén, aunque no sin
oposicién o de manera permanente, porque es precisamente la educa-
cion, la repeticion constante del credo y del ritual y no tanto el tempe-
ramento; lo que hace penetrante y obstinada su influencia (N, 60).
Hume llega inclusive a predecir la facil victoria de la educacién filosé-

- fica al final del libro I del Tratado. Puesto que la supersticién se funda
en principios “cambiantes, débiles e irregulares... ni inevitables, ni
necesarios”, y debido a que ellos se oponen a la costumbre y al
razonamiento, por eso “pueden ser subvertidos ficilmente por un
constraste y una oposicién certeros (T, 1, 225-26). Hume bien pudo
moderar este optimismo més tarde en la Historia natural de I religion,
pero nunca lo abandoné por completo. Ello se evidencia en la introduc-
cién al ensayo “Del Suicidio”, escrito mas 0 menos paralamisma época
que la Historia Natural y destinado a ser publicado con la misma, pero
que Hume se vio precisado a suprimir a tltimo momento:

Una ventaja considerable que se deriva de la filosoffa reside en
el antidoto soberano que provee contra la supersticién y la
religion falsa. Todos los remedios contra esa enfermedad pesti-
lente son vanos o, al menos, inciertos... Pero cuando la filosofia
s6lida [sound] ha tomado posesién de la mente, la supersticion
queda excluida de manera efectiva, y se podria afirmar con
seguridad que su triunfo sobre este enemigo es mas completo
que sobre la mayoria de los vicios e imperfecciones que inciden
en la naturaleza humana. El amor o el enojo, la ambicién o la
avaricia tienen su raiz en el temperamento y los afectos, los
cuales ni la razén méas sélida puede corregir por completo. Pero
la supersticién, al fundarse en una opinién falsa, debe desvane-
cerse de inmediato una vez la filosofia verdadera inspire creen-
cias [sentiments] més justas de los poderes superiores. Aquila
contienda entre la enfermedad y la medicina es més pareja y
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nada puede impedir que esta tiltima sea eficaz excepto que ella
misma sea falsa y sofistica. (Es, 577-79).

Lo tinico que puede oponer la filosofia a la supersticién y a cualquier
tipo de creencia opresiva es la verdad, y si la verdad no nos puede
liberar, tampoco hay otra cosa que lo put_ada hacer. :Tal parece ser gl
yeredicto final de Hume en ese pasaje. El mismo constituye laevidencia
textual que avala la tesis de Peter Ga.y algdlda al comienzo de este
trabajo. Es desconcertante que Dye, quien cita a Gay, se desentlenda. c}e
ese texto, el cual luce, prima facie al menos, como una refutacm’n
cortante de su tesis. En el mejor de los casos, tomarlo en cuenta habria
supuesto una modificacién sustancial de la misma.

Portodas esasrazones hemos deafirmar que, ademads de sumodesta
capacidad de oponerse a la filosofia falsa que le sirve de parapeto a la
supersticion, la critica filoséfica actia como freno perpetuo dg tf)dos
esos excesos de pensamiento y accién que las pasiones supersticiosas
nos pueden llevar a cometer. Estas tiltimas, como “todos los movimien-
tos ciegos de los afectos” cuando no estdn dirigidc?s por ’(’el entendimien-
to, pueden “incapacitar a los hombres para la sociedad” (T, III, 493). La '
condena mds fuerte que la filosoffa ha de dirigir en contra de la
supersticién no es que ésta caiga en errores teoréticos o éticos sino que
dafia totalmente nuestra humanidad. Al fomentar la intolerancia, la
enemistad, la crueldad y la violencia hacia los demas, silencia en
nosotros la voz “constante y universal” (T, III, 591), aunque sosegada,
delasimpatia. Y cuando los hombres “descargan unos contra otrosese
celo y rencor sagrado, la més furiosa e implacable de las pasiones
humanas” (N, 49), es capaz de producir también las méas grandes
conmociones sociales e histéricas. La supersticion puede también
empaiiar nuestra visién; al difundir la pasividad y la sumisién “prepa-
ra[alos hombres] para la esclavitud” (Es, 78), obliterando la libertad de
su entendimiento, la capacidad de pensar por si mismos, que esalo que
invariablemente nos estimulan con voz undnime los pensadores de la
Tlustracién. En suma, la supersticién esclaviza al hombre entero.

Es curioso que al tratar de las ventajas practicas de la filosoffa, Dye
acenttie s6lo sus beneficios negativos. No hace un énfasis comparable,

* sin embargo, en las actitudes y sentimientos que Hume crefa que su

filosoffa ayudaba a diseminar, y que parecen ser, mis o menos, el
opuesto de los males productos de la supersticién que acabamos de
enumerar.
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La finalidad de su escepticismo mitigado es hacernos tomar con-
ciencia de nuestra ignorancia y falibilidad, estimulando la modestia y

It has been suggested that Hume did not share the Enlightenment’s opti-
la cautela en todas nuestras determinaciones; de esa manera hace

pecause for him philosophy cannot overthrow superstition since most

; i i ‘ jsm call. This paper rejects
disminuir nuestra vanidad intelectual, lo que a su vez nos lleva a tener men arebya fateful temperament bey.onc'i thereach gf fclf!: 2 whicl?Hpume Ilfeld
mayor indulgencia con las opiniones y un mayor respeto por las g‘m interpretation as being at odds with important doctrin

i 4 jon about the nature and ultimate
indi t works and with Hume's conception a ind | g
2 dlffe;rﬁ;; philosophical investigation. It also defends an alternative mte?;e
ends 0 uated yet still Enlightened optimism, which shows that philo-

ion: an atten . .
tatl(;:;, has an extensive beneficial influence on society, and is a perpetual check
sop

to the errors and evils of superstition,

personas de nuestros antagonistas. (E, 161-62).

“To live at ease ever after” (E, 12): “Para vivir con sosiego después”,
Esta meta de su investigacion del entendimiento humano bien puede
apuntar a un objetivo epictireo aunque también puede ser una manera
de exhortarnos a tomar conciencia de los valores sociales que sostienen

-y que a la vez son fomentados por la investigacién y el didlogo
filoséfico: Hume parece sugerir que la filosofia puede ensefiarle algoa
los hombres acerca de la manera de vivir unos con los otros y en esa
precisa medida puede contribuir al desarrollo de su humanidad yasu
progreso real.

Es verdad que en la Investigacion del entendimiento humano los
reclamos de Hume acerca de los efectos beneficiosos de su préctica para
la sociedad son modestos. Hay que reconocer también que Hume
presenta su filosoffa mas como opositora de la filosofia falsa que como
conquistadora de la supersticién. No obstante, cuando éI recomienda

a su filosoffa como el instrumento para deponer la falsa, no parece
dirigir esta recomendacién solamente a aquellos destinados por su
temperamento a responder a ese llamamiento. Hume por el contrario,
hace su exhortacién filoséfica con una pretension de universalidad sin
restricciones, apelando aparentemente a nuestra naturaleza humana y
quizas manifestando todavia, aunque de forma mitigada, las esperan-
zas no extinguidas por entero de la lustracién:

El razonamiento exacto y justo es el dnico remedio cafdlico
adecuado para fodas las personas y fodas las disposiciones (E,
12; el énfasis es nuestro).

Pero, en general, la filosoffa no puede derrocar, y mucho menos
inevitablemente, esas fuerzas histéricas como la supersticién que obs-
truyen el progreso material y el desarrollo intelectual y moral de los
seres humanos. En el mejor de los casos, tan s6lo es capaz de refrenarlas
una y otra vez.

Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras
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ESCEPTICISMO EN LA EDAD MEDIA:
EL CASO DE NICOLAS DE AUTRECOURT!

Mauricio Beuchot

Introduccién

Desde hace tiempo se han estudiado diversos movimientos de
criticismo y escepticismo en la Edad Media (que tradicionalmente ha
sido considerada como tan dogmatica y realista). Konstanty Michalski
ha sido uno de los maés laboriosos investigadores en este campo* y
trataremos de proseguir su labor. Generalmente estas corrientes criti-
cas y escépticas se han vinculado con esa avenida mas amplia de
pensamiento que llamamos “nominalismo”; pero, ademas del ockha-
mismo estricto, abarca otras varias corrientes diversas entre si, lo que
nos obliga a ser-conscientes de que debemos sefialar divergencias y
matices en el nominalismo medieval y aceptar que més bien habfa
nominalismos. Dentro de esas corrientes se ubica Nicolas de Autre-
court, que ha sido llamado modernamente “el Hume de la Edad
Media”* por lo radical y lo fuerte de su criticismo y su escepticismo en

1. QuieroagradeceraEzequielde Olaso y aJosé Antonio Robles sulecturacriticade este
trabajo.

2. Véase K. Michalski, “Les sources du criticisme et du scepticisme dans la philosophie
du XIVe siécle”, La Pologne au Congrés International de Bruxelles, Cracovie, 1925; Idem,
“Le criticisme et le scepticisme dans la philosophie du XIVe siécle”, Bulletin de I Acade-
mie Polonaise des Sciences et des Lettres, Cracovie, 1926; Idem, “Les courants critiques
et sceptiques dans la philosophie du XIVe siécle”, Ibid., 1927; estos trabajos han sido

. recogidos en K. Michalski, La philosophie au XIVe siécle. Six études, ed. introd. de K.

Flasch, Frankfurt: Minerva, 1969. Véase ademas J. Marechal, El punto de partida de la
metafisica. Lecciones sobre el desarrollo histdrico y tedrico del problema del
conocimiento, vol, I: Desde la Antigiledad hasta el fin de la Edad Media: la critica antigua

. del conocimiento, Madrid: Gredos, 1957, pp. 130 ss.

3. Véase H. Rashdall, “Nicolds de Ultracuria, a Medieval Hume”, Proceedings of the
Aristotelian Society, 8 (1907), pp. 1-27; J. O’'Donnell, “The Philosophy of Nicholas of
Autrecourt and his Appraisal of Aristotle”, Medieval Studies, 4 (1942), pp. 97-125; J.
Weinberg, Nicholas of Autrecourt, Princeton: Princeton University Press, 1948; M. dal
Pra, Nicola di Autrecourt, Milano: Fratelli Bocca, 1951.
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relacién a esa época. En efecto, como veremos, niega el conocimiento

metafisico (y hasta fisico) del mundo exterior, desbancando las nocio-
nes de sustancia y causa, pilares de la ontologia medieval, y en las que
se sustentaba asimismo la teoria del conocimiento general.

Nominalismo y escepticismo

En el nominalismo medieval se encontraban las semillas del criticis-
mo'y el escepticismo modernos. El nominalismo, bajo miiltiples gamas,
atraviesa la Edad Media como opositor del realismo, el cual tenia
también diversas modalidades. Esta lucha lleg6 a su culminacién enla
llamada “baja Edad Media”, enlos siglos XIV y XV. El nominalismo se
oponia al realismo principalmente en el 4mbito de la ontologia, pues
negaba las esencias estables y firmes en las que el realismo queria
apoyar el ser de las cosas; pero también se le oponia en epistemologia,
pues en la firmeza de tales esencias el realismo deseaba sutentar el
conocimiento inmutable y seguro de las cosas mismas. El nominalismo
se enfrentaba al realismo y recalcaba las condiciones de lo individual
(como contrapuestas a las de lo universal, que no admitia), a saber,
dispersién en la pluralidad y mutacién en los procesos; eran caracteris-
ticas surgidas de los individuos mas a la mano, los materiales y
empiricos, a los que privilegiaba el nominalismo, por eso esta corriente
se distinguia como una postura que daba mucho realce al empirismo,
al menos mucho mds que los realistas platénico-agustinianos (como
Roger Bacon y Grosseteste) o aristotélicos (como Alberto Magno y
Tomds de Aquino). El empirismo de los nominalistas era en cierta
forma un empirismo légico, pues, al igual que el reciente, establecia por
un lado el dominio de las verdades 16gicas —pertenecientes a esa
disciplina formal— y por otro el de las verdades empiricas —pertene-
cientes a las ciencias naturales, sin una conexién fuerte con la légica
formal, ya que los principios de ésta no surgian de la empirie—.
Aunque la ciencia l6gica y las ciencias naturales tenfan diferentes
criterios, 1os nominalistas se dieron al cultivo de la una y las otras, y
aportaron mucho en el estudio de las ciencias empiricas (naturales e
histéricas), por un lado, y, por otro, hicieron avanzar notablemente la
16gica formal. Esto no quiere decir que no haya habido algunos realistas
que cultivaran las disciplinas naturales con una buena exigencia
empirica (Bacon, Alberto Magno...), pero entre los nominalistas, fue la
mayoria quien lo hizo. Por ese mismo empirismo, criticaban y ponfan
en tela de juicio el conocimientc metafisico; algunos, como Buridan,
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reducfan la metafisica al estudio de una palabra, la palabra “ser” y sus
propiedades l6gico-seménticas.

Otros, mas radicales, poco a poco iban negando los conceptos me-
tafisicos de “esencia”, “substancia”, “causa”, etc., alegando que esta-
ban vacios de contenido cognoscitivo.

Iniciaban asi el criticismo del conocimiento que se recrudeceria en
la Edad Moderna. Pero, junto con ese criticismo, también alentaban un
escepticismo que se fortaleceria en la Edad Moderna con figuras como
la de Hume*,

Ha sido comparado con Hume ese enigmatico Nicolas de Autre-
court (o Ultracuria), al que ahora nos dedicaremos, para ver el alcance
de su escepticismo por relacién con el escepticismo antiguo y el
moderno.

Comparado con ambos escepticismos, el de Autrecourt se nos
aparece como un escepticismo muy débil, no tiene la radicalidad del de
Pirrén, ni siquiera llega a ser mediano como el de los escépticos de la
Academia; tampoco tiene el vigor del de Hume o Bayle; pero pone en
crisis el conocimiento metafisico y los principios del conocimiento
fisico; en su contexto medieval resulta un escepticismo inconcebible,
demasiado extremo para el modo de pensar de su época.

Nicolas de Autrecourt nacié en la localidad de la que toma el
nombre, alrededor de 1300°. Estudi6 en la Sorbona filosoffa, leyes y
teologia. En esta ultima obtuvo su licenciatura y ensefié en Paris,
después de 1327.

Producto de esta docencia fueron sus comentarios a las Sentencias
dePedro Lombardo y ala Politica de Aristételes. Escribié asimismo una
serie de cartas polémicas contra Bernardo de Arezzo, de las que se
conservan dos, y una que escribié a un tal maestro Gil (Egidius).

En 1339 la Universidad de Paris dirigié un decreto contra los ock-
hamistas porque dogmatizaban las doctrinas del Venerabilis Inceptor,
y es seguro que Autrecourt tuvo que ver con esa oposicion a los ockha-
mistas, capitaneados por Juan Buridan.

Pero al afio siguiente Buridan es elegido rector de la Universidad y

4. Cf.M.dal Pra, “Lafondazione del empirismo ele sue aporie nel pensiero di Nicola

di Autrecourt”, Rivista critica di storia della filosofia, 5 (1952), pp. 389-402.

5. Sobre la vida y la obra de Autrecourt puede consultarse M. de Wulf, Historia de la
filosofta medieval, México: Ed. Jus, 1949. t. 3, pp. 129-135 y E. Gilson, La filosofia en la
Edad Media, Madrid: Gredos, 1958, t. 2, pp. 361-370.
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entonces el decreto de 1340 es adverso a Nicolds* El mismo afio es
Jlamado a un interrogatorio a la corte papal en Avifidn; el proceso se
alarga y en 1346 es condenado a quemar sus escritos en Paris. Cumple
su sentencia en 1347 y seleanulan sus grados académicos. Sinembargo,
es nombrado en 1350 dean de Metz y se le llama licenciado en teologfa.
No se sabe la fecha de su muerte.

Variedades de nominalismo

* Nicolas de Autrecourt fue obligado a quemar sus escritos, pero nos
han llegado directamente dos de sus cartas y el tratado Satis ordo exigit
(llamado asi por su incipit). Ademds, nos quedan testimonios de sus
doctrinas en un decreto de condenacién y en el escrito de sus retracta-
ciones. Finalmente, sus rivales nos han transmitido alusiones a sus
doctrinas, p. ej. Buridan, quien defiende algunas tesis de Ockham
contra Autrecourt.

No puede decirse que Autrecourt sea un nominalista dependiente
de Ockham, pues en varios puntos de importancia se aparté de él y lo
combati6 representado en los franciscanos, como Bernardo de Arezzo,
y en otros seguidores suyos, como Buridan. Pero puede decirse que
Nicolés estuvo influido por el nominalismo general que constituia el
ambiente de Paris en ese momento. El nominalismo ostenta muchos y
variados matices. Por ejemplo, uno es el nominalismo de Abelardo, que
reduce los universales a entidades lingiiisticas (sermones), pero admite
curiosamente las ideas ejemplares divinas; otro es el nominalismo de
Ockham, que niega los universales en las cosas, pero los acepta en los
conceptos, con lo cual su postura ha parecido méas bien un conceptua-
lismo; otro es el nominalismo extremo de un Roscelin y un Joannes
Maior, para quienes los universales son ni mas ni menos que palabras,
flatus wvocis y signos escritos. Y asi podemos seguir encontrando
diferencias de no poca monta entre los autores y lineas dentro del
nominalismo.

6. Estonoshace ver que Autrecourt diferfa en puntos de gran importancia con respecto
al_nominalismo de Ockham. Sobre esto, cfr. E. A. Moody, “Ockham, Buridan and
N1chplas of Autrecourt” (1947), en la compilaci6én de trabajos suyos intitulada Studies on
Met‘heval Philosophy, Science and Logic, Berkeley - Los Angeles - London: University of
California Press, 1975, pp. 127-160; T. K. Scott, “Nicholas of Autrecourt, Buridan and
Ockhamism”, Journal of the History of Philosophy, 9 (1971), pp. 15-41.
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La separacién de Autrecourt con respecto de Ockham se debea que
¢l primero es maés exigente en su critica del conocimiento y mas
inclinado al escepticismo, por la misma fuerza de los principios asen-
tados. Ockham postulaba el conocimiento intelectivo del individuo, un
conocimiento intuitivo, cierto, evidente, etc., del ente singular. En
cambio, Autrecourt pone en duda ese conocimiento de las realidades
individuales exteriores. No admite que tengamos un conocimiento
evidente de las cosas singulares externas a la mente. Todo conocimien-
toevidente serd para él de lo inmanente al espirituo de lo que se conoce

interiormente.
Establecimiento de principios

Lo tinico que Autrecourt acepta como conocido con certeza eviden-
te es el principio de no contradiccién y lo que a él pueda reducirse.
Considera ese primer principio como interno a la mente pues es lo que
rige la vida del espiritu y nada més. Y todo lo que no sea reductible al
primer principio, no se conoce con evidencia alguna’.

En su segunda carta polémica a Bernardo de Arezzo dice que se
extrafia de que este franciscano ockhamista haya dicho en un escrito
suyo que ley6 en piiblico (en otra polémica contra los dominicos) que
puede conocer las substancias inmateriales, separadas o abstractas. El
més bien cree —y argumentara a favor de eso— que no sélo no puede
conocer las substancias abstractas y separadas, sino ni siquiera las
substancias concretas, materiales e individuales.

La argumentacién de Nicolas contra Bernardo se desarrolla par-
tiendo del principio de no contradiccién. Le da la siguiente formula-
cién: “los enunciados contradictorios no pueden ser simultdneamente
verdaderos”®; de manera obvia estd expresando el principio de no
contradiccién de una forma que implica el de tercio excluso, i.e. en

7. Autrecourt lo formula asi: “Toda certeza posefda por nosotros se reduce a este
principio [de que ‘Los contradictorios no pueden ser simult4neamente verdaderos’], y
&ste a su vez no se reduce a ningtn otro segtin el modo en que una conclusién se reduce
a su premisa...”. Las cartas de Autrecourt han sido editadas en latin por J. Lappe,

. “Nicholas von Autrecourt, Sein Leben, seine Philosophie, seine Schriften”, Beitrdge zur

Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Band VI, Heft 2, Miinster, 1908 y traducidas
al inglés por E. A. Moody, en A. Hyman - |. H. Walsh (eds.), Philosophy in the Middle
Ages, Indianapolis: Hackett Publ. Co., 1974 (2* ed.). Citaremos las cartas por la edicién de
Lappe. El texto citado estd enlap. 6.

8. Ibidem.
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términos de valores de verdad. Pero el pl:imero es el de no contradic-
cién; asi, el primer principio es el tinico evidente. Todo lo que sea cierto
se fundamenta —mediata 0 inmediatamente—en ese principio, y todo
lo que no se deduzca de €I no tiene certeza o evidencia.

De acuerdo con eso, Autrecourt inicia una argumentacion 1égica
cerrada e implacable contra Bernardo de Arezzo, el ockhamista. Una de
sus primeras conclusiones o consecuencias es la siguiente: “Es posible,
sin que se implique ninguna contradicci6n, que algo te parezca ser as,
y que sin embargo no sea as;por tanto, no tiene certeza evidente de que
eso sea asi”’. Nicolds argumenta que tal conocimiento apariencial no se
puede fundar en el primer principio; y es que el primer principio no
alcanza para fundamentar el conocimiento que no sea del raciocinio. Y,
ya que el conocimiento externo no puede ser asi garantizado, no
deberia decirse que los entes se conocen por una intuicién intelectual —
que iria hacia el exterior de la mente, de manera directa, como preten-
dian los ockhamistas—, sino mediante una inferencia; y, como se ha
dicho, la inferencia 16gica no alcanza a fundamentar el conocimiento
empirico.

Por otra parte, ya que ese primer principio es el solo evidente, es
también el tinico que puede fundamentar nuestro conocimiento natu-
ral de modo que tenga evidencia o certeza. Autrecourt argumenta
prolongadamente para hacer ver que ese principio, por su caracter de
evidente e irrefutable, es lo tinico que tenemos como seguro, y que los
demas conocimientos —como el fisico o natural— siempre seran devo-
rados por la inseguridad. Una vez que cree conseguido el objetivo de
esa argumentacion, pasa a obtener con rigurosa légica seis corolarios
que destruyen el conocimiento que no sea del raciocinio y constituyen
el andamiaje principal de su escepticismo.

1% La certeza que podemos tener a la luz natural de la razén serd
certeza sin mas (simpliciter), cuando se deriva de ese primer principio,
que es cierto sin mas. Todo lo que se demuestra con él a la luz natural
de la razén se demuestra simplicifer.

2% La certeza no admite grados. De modo que si tenemos certeza
evidente de dos conclusiones, no tenemos mas certeza de una que de
otra, sino la misma. Pues toda certeza recibe su fuerza del mismo y
tinico principio. Aunque unas verdades se reduzcan a él de manera
mediata y otras de manera inmediata, en definitiva la certeza es la

9. N.de Autrecourt. “Carta Il”, en J. Lappe, ed. cit., p. 7.
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;sma. Al modo como un ge6metra puede decir que estd igualmente
ml .

e su primera conclusién, y de la se’gqnda, y d_e la ;ercle'ra, eti;’
ley inferencial de la l6gica escolastica de primo ad u tzmum'c .
3¢, “Con excepcion dela certeza dela fe, no hay otra cert(;za excep (i
el primer principio, 0 la certeza que puedg resolverse e:l e
11, Porque sdlo hay certeza —que dijimos era igual y
lo que no tiene sombra de falsedad o de duda, y esto
4 rimer principio. o
SOlig-e ”C[‘Jlrlf;pflgr:\ae;ifogistic: es inlr)nediatamente reductil?le al aner
princi.pio”“. Pues la conclusién se rgduc.:e dg _manera ére\:\eiciz;c:nz
mediata. Si inmediata, se prueba la tesis; sime iata, 0 sil esencadena
un regreso infinito o se llega a una conclusién que se redu
imer principio. '
tamse;:\ thil gda corll)secuelt)mia que se reduce inmediatamente al }inmer
principio, el consecuentey el antecedente, ya sea en to;:lo oen }i)artoe; ::ir;
realmente idénticos”®. La raz6n de esto es que, si no fuera az , no seria
inmediatamente evidentedqtclle el antecedente y el opuesto del c
ueden ser verdaderos. o
cuexg:eynglgmm “En cada consecuen.cia evidel.lte reductible al prtlm:
principio por cuantos intermediarios se quiera, el conseFugrf\i fado
realmente idéntico al antecedente 0 a una parte de lo que es signific .
r el antecedente”. Porque si un consecuente es Probac’iof é)?r:]ele
plo, por tres antecedentes, segtin el quinto ’corolar.lo, serfa i lc;:n ;;:oser
tercer antecedente 0 a una parte suya, y as sx'1ceswar'ne1_1te., ).as o
idéntico al primer antecedente (que sera el primer principio); }}\, atsa o
primer antecedente seré idéntico al segt.mdo antecedente y asi has
filtimo (segtin la regla de primo ad ultimum). . : o
De esta manera, como podemos ver, todo lo e’v1dente para 1
conocimiento humano serd tautologico, pero no podra fEJ.r\dam_ent’atjj e
conocimiento natural; se trata de una divisién entre anfallnco y §1nt§ ico
como la de Hume, o tautolégico y facticocomolade Wlttgens.te'm. er}c;l,
en el caso de Autrecourt lleva de alguna manera al escepticismo.

rimer principio

' > 3 : T da d
icos escolasticos llamaban inferenda de primo ad ulttmu‘m a la transitivi
}igl x\sdli?:gnal, aplicada como regla, la cual hacfa que en una serie :ie pl;op(;:!i_cex;miz
unidas por larelacién deinferencia, las propiedades epistémicas que tenfan (por ejemp!
la certeza) se transmitiera de una a otra.
11. Ibid, p. 8.
12. Idibem.
13. Ibidem.
14. Ibid, p. 9.
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conocimiento tautolégico es el tinico evidente, pero es formal y vacio
no tendré conexién con el mundo real. En efecto, lo que se conoce a | ;
s . s . . R a

luz del primer principio es siempre conocimiento analitico, desprovis
’ -

to de informacién factica®.
Autrecourt agega que, a partir de estos enunciados, pueden extra
erse otras conclusiones. Asi obtiene la base de su escepticismo en est .
. : .
el:lugcnag;). .Del .hecho de que se sabe que alguna cosa existe no ss
pr'fn e inferir gvndentemente, [es decir,] con evidencia reducida al
pri er‘prxf’\::slplo 0 a la certeza del primer principio, que [alguna] otra
;ic:gs;laizﬁtsetaUn.a Entre otros argumentos para probar este aserto, aduce el
. consecuencia en la que el co Lid
nsecuente no fuera idénti
al antecedente 0 a una parte i donciadel
suya, no seria conocida c i i
. entec on la evidencia del
primer principio. Y entonces, si el se
, antecedente y el 0
i . ) puesto del conse-
;ﬁe;lr;:g ;on simultdneamente verdaderos, serfa un caso de que algo ss:a
afirm: 0 ty negado dg la misma cosa. Y agrega otro argumento mds
infere;lein re los cllema.s que ofrece: “Nunca, en virtud de cualquier
inferer cia, };uede inferirse una identidad del término extremo u(l se
pory ue((];lle a que se da entre el término extremo y el término Crllnedi:l
po écgte e lE)rrl.m'erc? s6lo es inferido en virtud del tltimo. Pero el opuestc;.
desteocu rira, si del hecho de que una cosa es un ser, se pudierainferir
conclusiénent(; que algo mas es un ser; porque el predicado de la
P }er r? s:{e(th (silgdmflcan lo que es realmente idéntico, mientras
realidad idénticos al térmi i ic
e pron en realid no medio que ha sido puesto
Delo i i
roque Axfil:tg :le? eessltiablemdo anteriormente, nos dice Autrecourt; “infie
unca poseyé un conocimi i . .
: ento evident
ninguna substancia disti i o bt
nta de su propia alm i '
. a, entendiendo “
prabain Isti [ , ndo ‘substan-
nuestr;rsno una cosa distinta de los objetos de los cinco sentidos v de
nuestras ee:gel;er;cias formales. Y esto es asf porque habria ter}\,ido
e tal cosa antes de cualquier i i
ier inferencia, 1
verdadero, ya que ell J bidas nttore
as [las substancias] n ibi
0 son percibidas intuiti
mente, y ya que [si lo f isti ; o ales covns
: ueran] los risticos conoceri
mente/ ¥ ) . ] : ocerian que tales cosa
; i1 son conocidas por inferencia, a saber, como gu’eridas de la:

15. “ i
Cfr.E. A. Moddy, “Ockham, Buridan and Nicholas of Autrecourt”

16. Iidem: “ex eo - a citad
: , quod aliqua res est cognit » yacitado, p. 154.
reducta in primum principi . cognita esse, non potest evidenter evidenti

reducta in primum principium vel in certitudinem primi principii inferr, quod alia res

17. Iid, pp. 10-11.

cosas qu
discursiv
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e se percibe que existen antecedentemente al pensamiento
0 —porque de una cosa no puede inferirse que otra cosa
existe, como establece la conclusién anterior”.

De este modo, si no tuvo Aristoteles (0 Bernardo de Arezzo)
conocimiento evidente de las substancias materiales o concretas,
mucho menos lo tuvo de las abstractas!?. De ahi se sigue que el
Estagirita, en toda su fisica y metafisica, dificilmente tuvo certeza de
dos conclusiones y tal vez ni siquiera de una sola. Més aun, Autrecourt
dice que hay un argumento al que no puede refutar, el cual mostraria

ue Aristoteles ni siquiera tuvo conocimiento probable (no ya eviden-
te). Pues no se tiene certeza de un consecuente cuando no se sabe
evidentemente si es verdadero al mismo tiempo que su antecedente. Y
de las cosas que nos aparecen sin inferencia no se seguira que existen
otras cosas, a saber, las substancias.

S6lo hay certeza del yo, puessi sefialamos un trozo de madera o una
piedra 0 cualquier cosa, esto lo hacemos porque lo deducimos de una
creencia aceptada al mismo tiempo. Pero puede ser una creencia sin
referente, ya que puede suceder porel poder divino que enlascosasque
se aparecen antes de toda inferencia, aun cuando haya apariencia de
cosas, no haya substancia de cosas™. Y es que esto se sigue delo que se
ha dicho, a saber, que una consecuencia es evidente si y s6lo si esuna
contradiccién que ocurra (por cualquier poder) que el antecedentey el
opuesto del consecuente sean verdaderos al mismo tiempo.

De esta manera, Autrecourt hace una devastadora critica de la
substancia y la causalidad. Con ello se desbarata —segiin él— la
construccién metafisica medieval. Y sin un saber metafisico el conoci-
miento se va encerrando en el inmanentismo idealista, sin posibilidad
de realismo alguno, y desemboca finalmente en el escepticismo.

La primera critica, tal como aparece en Autrecourt, es la de la
substancia; después hard la de la causalidad. En el fondo estan muy

18. Ivid, p. 12.
19. Esta objecién contra Aristételes no operarfa a fortiori si Autrecourt fuera platénico

y no aristotélico. El hecho es que su contexto es aristotélico, pero contiene algunos
planteamientos platénicos como el dequeel tinico conocimiento evidente es el del primer
principio (i.e. el deno contradiccién). Es una lucha contra el aristotelismo que surge del
propio seno del aristotelismo —y a esa lucha concurren elementos platonicos.

20. Como vemos, Autrecourt llega a una situacion parecida a la de Descartes, pues, al
referirse a la omnipotencia divina como posible fuente de falsedad, esta aludiendo en

defintiva al “Dios engaftador”.
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vinculadas ambas criticas, pero comencemos por la de la substancia,
porque es la primera que trata. Sigue ese orden. Y asf aparece en los
documentos condenatorios que se cernieron sobre él.

En las cédulas de retractacion que tuvo que firmar en 1346 aparece
su famosa proposicién de que a partir de que una cosa se sabe no es
posible alcanzar la certeza o evidencia del primer principio con respec-
to de otra cosa®. De esa proposicién hacia derivar queno hay que tratar
de explicar las apariencias sensibles o naturales (apparentia naturalia),
i.e. los fenémenos, por esas entidades insensibles o no empiricas que
son las substancias.

Las apariencias son lo iinico que podemos garantizar, y todo lo
demds es un constructo arbitrario. A esto pertenece la acusacién que
hace Autrecourt a Aristételes de ignorancia de las substancias (que
hemos visto en otro texto): “A partir de estas cosas me esforcé en probar
que Aristételes no tuvo noticia evidente de substancia alguna [...]

porque de ella habria tenido noticia o antes de todo discurso, lo cual no
puede ser, porque no aparecen intuitivamente [...], obien por discurso,
infiriendo a partir de los perceptos que existen antes de todo discurso,
pues hassido probado que de una cosa no se puede inferir evidentemen-
te otra”2 ~

Excluye, en consecuencia, todas las teorfas metafisicas que se usa-
ban para explicar la mutacién de los seres. Autrecourt se muestra
escéptico de las doctrinas metafisicas. En cuanto al conocimiento fisico
no se puede-decir que sea escéptico, pues presenta una teoria atomista,
la cual ya es una teoria de la realidad, por mas que sea “un constructo
arbitrario”,

En este campo todo lo explica con el movimiento local de los
atomos, acercandose de algin modo a la fisica moderna (p. ¢j. de
Gassendi): “En las cosas naturales no hay sino movimiento local, a
saber, de congregacién y disgregacién, de manera que cuando de tal
movimiento se sigue la congregacion de los cuerpos atémicos (corpora
athomalia) naturales, se unen entre s Yy participan la naturaleza de un
supuesto [0 individuo, entonces] se llama generacion; cuando se dis-
gregan, se llama corrupcién; y cuando por el movimiento local los
atomos estén con algtn supuesto [0 individuo] haciéndose tales queni

21. Texto recogido por J. Hauréau, Notices et extraits de ms. latins de Ia Bibl
nationale, Parfs, 1890-1893, t. XXXIX, 22 parte, p. 333,
22, Ibidem.
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ece influir en el movimiento del supuesto o en aq’ue’g‘?
mina su operacién natural, entonces se llama altergaon .
et e t conserva como supuestos realidades substanciales no
utrecourt co . : 4 ne
Aoscibles evidentemente, i.e. algo parecido alos notimenos deKant,

0

i ible2t
los fenémenos o apariencias la realidad cognoscible.

Critica al principio de causalidad

Ya en una de sus cartas (la segunda) a Bernardo de Arezzo se

iti incipio de
cuentran las bases de la critica de Autrecourt contra el princip
en

usalidad. Pero aparece mas nitidamente en el lillaelg de susdgrf‘i(;i:
. . iciones él mismo se
i das. En una de esas proposici
i incipi lidad. Acepta haberlo desban-
ido el principio de causalidad. Acep ! :
deque s et i incipio de causalidad final o
i do en particular el princip n
o, oSt i 1. Dice negar el “que
{ és el de causalidad en general.
teleologfa, y después e B eota" La prusbs
i cosaseaelfindeo
ien sepa evidentemente que una a el it -]
aig;;e nopse puede reducir al primer principio la groploat(;oz) qgg
. inali i las cosas. Por lo tanto,
i lidad o teleologia en las o
afirme alguna fina tel ' For lo tanto, e
cimiento fiable. Y pasa a neg :
tenemos de ello un cono , Y pa egar tambicn ¢
incipi i eral, entendido como e q
rincipio de causalidad en gen ], ‘ o
cosa (5 efecto) antes existente, existe, se srl‘ggs ilue 0:1::1 icé)s-a"(lc“)ain biér)1
istis iones acepta haberlo sos : “Ta
eba existir. En sus retractaaope ; o
?uje en la epistola antes mencionada que lmng}x?a pue{?;; ;;:t; ::;\5 &
imen i6 1 s6lo por la existencia
mente la demostracién en la cua dela catiea. s
i ia del efecto”?. Todo argumento q
demuestre la existencia de n que Tntente
i Autrecourt falaz, “porq ,
demostrar la causalidad es para DO S oot
i ia se infi iferente de la cosa dada en pe ’
uya existencia se infiere es di : cosa eriencla
:ra);spor\emos el alcance legitimo del principio de contradiccién a

i i i larium Universitatis Parisiensis, Pla'ris,

23 TexIt;) ;g;o (%31761)0 ’gz:n? :ﬂﬁﬁiﬂ:ﬁéﬂiﬁzm non est nisi motu§ localis, s;nl:;;e;
zgilglrggaéionis et (:{isgregaﬁonis, itaquod quando fad t.alem moturtril set??:: hc;f);\g ui o

homalium naturalium, colligitur ad invicem et sor ‘un aturam unius
COYPOI‘Q:;\ :itcitur generatio; quando segregantur, dicitur Cor.rupno, et quzg\ o ths motum
T:CPE};:;: a;homalia sunt cum aliquo supposito, quae ﬁunt talia, quog :ic; :u;’a?ils s, e
facere videtur ad motum suppositi vel ad id quod dicitur opera
gidgl?rlge:tt:aof;nomenismo de Autrecourt, véanse las observaciones de R. Jolivet, Las
fm;ntes del idealismo, Buenos Aires: Desclée de Brouwer, 1945, p. 32.
25. Chartularium, ed. cit,, 577 (18).
26. Ibidem.
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afirmar del sujeto un predicado que nada nos prueba le pertenezca
necesariamente”?. ' o

Al igual que en el caso de las substancias, nuestro conocimiento
causal es de mera creencia, parecido al conocimiento que tenemos de
algo por la fe. El conocimiento natural empirico no es un conocimiento
evidente, sino uno que no rebasa el dmbito de la creencia; y solamente
tenemos conocimiento cierto y evidente en el conocimiento intelectivo-
racional, dependiente de la reductibilidad que ese conocimiento tenga
respecto del primer principio, sostén de todo conocimiento cierto.

Por ello, si no hay certeza del principio de causalidad, seré por lo
menos dudosa la existencia del mundo exterior: “A la luz natural el
intelecto del viador® no puede tener noticia evidente de la existencia de
las cosas, evidencia [que sea] reducida o reducible a la evidencia o
certeza del primer principio”®. Se cierra asi el acceso a la realidad
exterior y a todo realismo entendido como aceptacién de la existencia
de algo independientemente de nuestra mente. En definitiva, para
Autrecourt, s6lo nos queda la evidencia de nuestra propia existencia
como algo mental o ideal o espiritual: “no tenemos certeza ni evidencia
de alguna substancia material; s6lo la [certeza que tenemos] de nuestra

propia alma”¥. Se nos cierra el conocimiento de la realidad externa a fa

mente, y con ello se nos arrebata el saber metafisico, y el saber fisico
queda reducido a lo fenoménico, a un fenomenismo.

Balance

Nicolas de Autrecourt se coloca en las fuentes del escepticismo
moderno; forma parte de toda una corriente de criticismo y escepticis-
mo que se filtrara desde la Edad Media a la Moderna. Tal vez no se lo
toma como fuente directa de la modernidad, pero en algunos entornos
del nominalismo flufa subterrdneamente esa corriente que contena los
gérmenes del escepticismo que brot6 en la modernidad. No en balde se
le ha llamado “el Hume de la Edad Media”. Al igual que el filésofo
inglés, descree del conocimiento de las substancias y del de la causali-

27, Ibidem.

28. “Viador” u “hombre en estado de viandante” se llamaba en la teologfa y la filosoffa
escolasticas al ser humano en esta vida terrenal, antes deiralavida celestial, o la “patria”,
en la que tendrfa la evidencia de todas las cosas a causa de su visién de Dios.

29. Chartularium, ed. cit., 385,

30. Ivid., 577 (10). Segtin lo que habfa dicho en la segunda carta a Bernardo de Arezzo.
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dad; con eso eliminaba —también a semejanza de Hume—la metafisi-
/ . * .
ca. Por lo demas, su fisica quedaba reducida a un fenomenismo muy

semejante al de ese fil()s‘ofo empirista; algo dejabade parecidq conKant
al pensar que las esencias de las cosas quedalzar'\ como algo incognos-
cible, nouménico, por contraste con lo fenome’mco que se pc?dla cono-
cer. Entodo caso, ese mundo fisico no se conocia con ev,lc.lenma mas a%la
de las apariencias, y montaba sobre él el constructo tedrico dgl atomis-
mo, muy a la manera de Gassendi, el cual, por l'o demds, al igual que
Hume, no dejaba de ubicarse en ese escepticismo que flue el maés
extendido en la Edad Moderna que suele conocerse como “escepticis-
mo académico”. ‘

IIF-UNAM, Meéxico

31, Cfr. E. de Olaso, Escepticismo e ilustracion. La crisis pirrénica de Hume y Rousseau,
Valencia (Venezuela): Universidd de Carabobo, 1981.
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NOTAS

SOBRE DIOS COMO ORDEN MORAL DEL UNIVERSO:
FICHTE Y EL GOLPE DE GRACIA
A LA TEOLOGIA DOGMATICA

Virginia E. Lépez Dominguez

Con la publicacién de Ueber den Grund unseres Glaubens an einer
gottlichen Weltregierung (1798) por pirmer vez Fichte da a conocer al
gran publico su filosofia de la religién, construida a partir de la
aplicacién de los principios de la Doctrina de la ciencia al andlisis de la
vivencia religiosa. Esta nueva perspectiva no es afiadida gratuitamen-
te ni implica el abandono de la linea de investigacion que el filésofo
inici6 en 1793, sino que constituye una profundizacién en el camino
emprendido desde entonces. Sin embargo, tampoco se puede pensar
que el acceso a la visi6n religiosa es el producto de una exigencia interna
del sistema tal y como se habia expuesto hasta aquel momento, porque
la vida ética, en cuyos principios Fichte habia fundamentado toda la
actividad individual y comunitaria, funciona de un modo enteramente
auténomo y no necesita de ninguna instancia que venga a completarla.
La esfera ética es, en efecto, un todo seméntico cerrado desde el cual el
mundo sensible y todos los aspectos de la realidad adquieren sentido.
La idea de Dios no puede servir de recurso para conciliar la diferencia
radical entre el reino de la necesidad y el reino de la libertad, como sf

ocurre en Kant o incluso en la Kritik aller Offenbarung. La idea de Dios
s6lo puede considerarse como un corolario de la ética admitido por el
sujeto mediante el ejercicio de su libertad.

La unidad de concepcién que existe entre el escrito que desaté la
polémica del ateismo y la obra fichteana anterior es tan profunda que
ala hora de fundamentar la fe en un orden divino del mundo Fichte
- recurre a los mismos argumentos que utilizé para probar el primado de
la razén practica sobre la tedrica en la Resefia de Enesidemo, un texto
breve, pero de importancia capital, pues con él Fichte hizo piblicaslas
lineas directrices sobre las cuales edificaria su sistema filoséfico.
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En ambos casos, tanto en el escrito del ateismo * como en la Reserig?
lo que interesa a Fichte es plantear el problema de la relacién entre la
posibilidad y la realidad ’desde? nuevas bases. El resultado de este
planteamiento le permitira explicar como la voluntad puede crear un
mundo nuevo conforme a la ley moral, en dltima instancia, explicar
c6mo es posible para el hombre la creacién en su sentido més estricto,
la que no parte de ningtin material anterior, la creacién originaria (ex
nihilo) de uno mismo como persona y, a la vez, de todo lo que gira en
torno al hombre: el mundo delos objetos y, fundamentalmente, el de los
demds seres humanos.

Para ello retoma la tesis kantiana, expresada claramente al comien-
zo de la Fundamentacién metafisica de las costumbres, de que la tinica
instancia absoluta en el hombre se encuentra en la voluntad, porque
ella preside la accién humana guiada tinicamente por sus propios
principios, permaneciendo libre de todo condicionamiento exterior, es
decir, con independencia de la existencia de los objetos y del influjo que
éstos pudieran ejercer sobre ella.

Si la vida moral no funcionara de modo auténomo, la libertad
humana quedaria suprimida, el sujeto podria desvincularse de la
responsabilidad de sus acciones, y su conducta ya no podria ser
calificada desde un punto de vista ético. Por tanto, la naturaleza misma
dela vida moral acarrea el cardcter necesario de sus principios, es decir,
exige la indiferencia del sujeto ético respecto de la posibilidad de éxito
de aquello que quiere realizar.

“No se es conducido de la posibilidad a la realidad —dice
Fichte en el escrito del ateismo—, sino a la inversa. No se dice:
yo debo pues puedo, sino yo puedo pues debo. El que yo deba
y 16 que yo deba es lo primero inmediatisimo”.?

Elreconocimiento dela factibilidad de algo implica una intromisién
delarazén tedrica en el campo practico?, pues dicho reconocimiento se
basa en un célculo de posibilidades que consiste en un anélisis de la

1. SWYV,p.183

2. SW I pp.21ss.

3. SWYV,p.183.Lapreeminencia 6ntica dela realidad (actualidad) sobre la posibilidad
fue afirmada ya por Aristételes. Lanovedad del planteamiento fichteano reside en que se
efectia desde la moral y desde una concepcién no sustancialista,

4. Rezension des Aenesidemus, SW 1, p. 22.
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situacion sobre la que se ha de operar y una comparacién con las
condiciones necesarias para que pueda efectuarse un cambio cuyo
resultado sea la accién deseada. Para que algo sea posible han de darse
una serie de condiciones, circunstancias que imponen una limitacién al
desarrollo de la moralidad e introducen una pluralidad de opciones
convenientes que siembra la incertidumbre y la zozobra en el sujeto
actuante, debilitando su firme vocacion de ejecutar el proyecto practi-
co:

“Quien dice: antes de poder juzgar si debo tengo que saber
primero si puedo, anula el primado delaley moral y con ello la
ley moral misma, si juzga practicamente; o desconoce total-
mente el proceso de la razén, si juzga asf especulativamente” s

Una decisién es ética sélo cuando se ha admitido un fin como
necesario, se lo sittia en un tiempo futuro como real y con ello se acepta
su ejecucién como posible, y se hace esto en un acto tinico e indivisible
del espiritu, en el que no puede distinguirse ni un antes ni un después®.
La accién moral va acompaifiada de una una seguridad interior incon-
movible, de un sentimiento de certeza’ que funda toda otra certeza,
incluso la tedrica, y esto es la fe (Glaube). La inquebrantable conviccion
de que los principios que rigen mis conductas concretas son justos, de
que mis metas son alcanzables, aunque en el mundo sensible losideales
se concreten solo parcialmente y su ejecucién nos deje siempre insatis-
fechos, me introduce en un orden nuevo, en un universo suprasensible:
el de las relaciones morales, que Kant 1lamé reino de los fines®. Asi pues,
las leyes de la voluntad construyen un conjunto de relaciones entre los
seres actuantes al que se transfiere el caracter absoluto de los impera-
tivos morales.

Como este orden es totalmente incondicionado bien puede califi-
carse de divino:

“Esta es la verdadera fe: ese orden moral es lo divino que
aceptamos [...]. Esta es la tinica confesion de fe posible: realizar
alegres y despreocupados lo que en cada caso manda el deber,

Ueber den Grund unseres Glaubens, SW V, pp. 183 s.

ibidem, p, 183.

ibidem.

KANT, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akad-Aus. IV, p. 433.
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sin dudas ni especulaciones (Kliigeln) sobre las consecuencias,
Asi, esto divino se volvera vivo y real para nosotros”.?

De esta argumentacion podria extraerse facilmente la consecuencia
de que moral y religién son una misma actividad vital y que la segunda
depende de la primera. Sin embargo, esta conclusién es falsa. Lo que
Fichte ha intentado presentar en este escrito es s6lo la génesis de la
visién religiosa, ha tratado de indicar que la estructura de la conciencia
no concluye con la experiencia moral sino que puede abrirse a una
nueva vivencia que satisface definitivamente las aspiraciones de la
razén. En otros términos, el mundo moral conduce a la religién sin
determinarla porque, una vez que se ha traspasado su umbral, nos
instalamos en una perspectiva diferente de la realidad y se comprueba
que su funcionamiento esta estructurado con principios propios que
difieren de los caracteristicos de la vida ética. Un ejemplo interesante a
considerar seria el tiempo.

Hasta el escrito del atefsmo se podrian distinguir en la filosofia
fichteana dos modos de concebir el tiempo:

a) empirico: el tiempo se constituye desde el pasado hacia el futuro
como una secuencia en la que los términos antecedentes condicionan a
los sucesivos.

b) inteligible: el presente se concibe como plasmacién de una meta
que actda desde el futuro como motor de la accién. En consecuencia, el
proceso de constitucién es inverso al anterior'®

A ellos habria que agregar un tercer modo de concebir el tiempo,
que podria denominarse:

¢) religioso: el presente adquiere una dimensién auténoma, porque
en €l se manifiesta lo absoluto. El tiempo no puede considerarse como
una progresion generada por un ideal que nunca se alcanza, sino como
suma de presencialidades, con lo cual él mismo se destruye abriendo
acceso a la eternidad.

Esta triple divisién no implica que haya tres tiempos diferentes
adscritos a tres realidades distintas, porque ello significaria caer en el
maés burdo dogmatismo. La realidad, al igual que la subjetividad o la
vida, es una, pero asi como la subjetividad puede ser ejercida de

distintos modos y la vida puede concretarse en esferas diversas, tam-
bién aquélla puede ser contemplada o, mejor dicho, construida, desde

9.  Ueber den Grund unseres Glaubens, SW V, p. 185,
10. Véase Riickerinnungen, Antworten und Frage, SW V, pp. 365 s.
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muiltiples perspectivas (en concreto, para Ficht.e’cinco). Encadaunade
ellas los instrumentos subjetivos de configuracion de lo real actan con
eculiaridades propias. Asi, los conceptos que estructuran.el mundo
empirico no pueden intervenir enla constitucién del 'orden inteligible,
porque carecerian de datos sensibles a los que ser ap!lcados y,asuvez,
los principios que constituyen este ltimo, en la medidaen q}lg forman

arte del saber, igual que los primeros, no pueden ser licitamente
utilizados en la religion.

Si en este escrito es posible una confusién entre moral y religion, ello
se debe a que constituye el primer acercamiento de Fi.chte al tema dela
religiosidad y que, de acuerdo con su método habitual, primero ha
indicado la génesis del problema, mostrando el acceso a la nueva
perspectiva sin detenerse a analizar aun su estructura interna. En
efecto, la intencion del escrito del ateismo es indicar las razones que
conducen a la creencia en un gobierno divino del universo y no
explicitar el contenido mismo de esta fe. y

Sélo reconociendo esto se podra encontrar un punto de union entre
Ueber den Grund unseres Glaubens an einer gottlichen Weltregierung

la doctrina religiosa de la madurez, expuesta en 1806 enla Anweisu_ng
zum seligen Leben, donde la religién pasa a fundamentar la ética. y Dios
se identifica con la vida, el ser y el amor (ideas que ya se anticipan en
algunos de los escritos que componen la polémica del ateismo, por
ejemplo a través de la pardbola de la siembra y la cosecha narrada en
Aus einem Privatschreiben'.

Semejante interpretacién no es objetable por el hecho de que Ficht’e
s6lo expuso su teoria de las cinco perspectivas a partir de 18.04{ pues el’
habia descubierto la quintuplicidad del ser con mucha anterioridad, asi
lo demuestran los trabajos de Philonenko y Pareyson en relacién a la
Grundlage der gesammten Wissenchaftslehre? y de M. Guéroult en
relacién a la Darstellung der Wissenschaftslehre'

El orden viviente

Después de haber analizado la génesis de la vision religiosa y su
engarce dentro del sistema metafisico de Fichte, corresponde detenerse

11. SWV, pp. 387 ss.

12. Cfr. PHILONENKO: La liberté humaine dans la philosophie de Fichte, pp. 95 ss. y
“Fichte” en De Leibniz a Hegel, pp. 312 s. Asimismo PAREYSON: Fichte, pp. 352 ss.
13. GUEROULT: L'evolution et la structure de la Doctrine de la science, pp. 41 ss.
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en el estudio del concepto de Dios como orden moral universal. Una

manera de aproximarse a dicho concepto es mostrar el contraste entre
la teologia dogmatica y la perspectiva idealista en este punto. Ello
pondra de relieve la notable y original aportacién de Fichte a la
meditacién sobre el problema de la divinidad.

Segtin Fichte, toda religion dogmatica se caracteriza por la aplica-
cién del concepto de sustancia a Dios y éste es, precisamente, su gran
error:

“el concepto de Dios como sustancia particular —sostiene
Fichte en el escrito del atefsmo— es imposible y contradicto-
rio” .

Esta declaracién debe encuadrarse dentro de uno de los proyectos
mads firmes que recorren y dan unidad a la obra fichteana: eliminar lo
que podria denominarse “prejuicio sustancialista”. La categorfa de
sustancia es una construccion subjetiva que sirve para orientarse en la
comprensién del mundo fenoménico. Su utilidad reside en determinar
y dirigir la percepcion, pero resulta inoperante a la hora de considerar
al hombre en sus aspectos propiamente humanos o de aprehender
realidades suprasensibles (metafisicas).

Fichte jamds cuestioné la aplicacién de esta categorfa al mundo
natural. Ello hubiese implicado un enfrentamiento con la ciencia de la
época, enfrentamiento que nunca existié pues, como es sabido, Fichte
reconocio en la ciencia un saber vélido sobre el reino natural. Pero el
concepto de sustancia no le pareci6 apto para adentrarse en la estruc-
tura de lo humano, porque el destino del hombre y su mismo ser es
actividad™ Al referirle un sustrato se esclerotiza la accién reduciéndola
a un tiempo e incluso a un espacio determinado:

“Sustancia significa necesariamente un ser que existe sensi-
blemente en el espacio y en el tiempo” 16

Con esta reduccién se paraliza el potencial productivo del sujeto,

para quedarse con un conjunto de hechos de conciencia sin poder llegar -

nunca al meollo que los explica. A través del concepto de sustancia

14. SWV,p. 188,

15. Einige Vorlesungen iber die Bestimmung des Gelehrten, SW VI, pp. 300 5. y 310 s,
16. Appellation an das Publicum, SW V, p. 216.

FICHTEY LA TEOLOGIA DOGMATICA 397

surgeun mundo de quietud y de: muerte, el reino.de los objetos, que sélo
adquiere cierto grado de vitalidad en la'medlda en que se lo hace
participar de la praxis humana, sea como instrumento 0 como campo
de accion. . o o
La primera arremetida de Fichte contra el prejuicio sustanaah‘sta
fue la afirmacién de que el fundamento de 1§’ sub]etlyldad es accién
carente de sustrato, la segunda, la proclamaleon de D}os como ord'en
moral, un pensamiento que le valié la acusacién de atexsmg, acusacion
que él nunca acept6, pues se consideraba defensor de la mas profunda
auténtica religiosidad. o N
Para Fichte, se cae en ateismo cuando se sustancializa lo.dl.vmo,
porque tal sustancializacién implica necesariamente un materialismo,
la corporeidad de lo absoluto:

“Pero un Dios sustancial es necesariamente un cuerpo exten-
dido en el espacio, a cuyo entorno se le da [...] también una
figura”.

Da lo mismo que esta corporeidad se concrete en un fetichg, e.;\ un
animal o en una figura antropomérfica, en el’fondo,”tras la§ d}stlntas
apariencias no se oculta un Dios, sinc? un idolo, “un principe del
mundo”, dispensador de bienes y felicidad, creador de un universo
cuya méxima ley esla obtencion del p{ac‘er, de acuerdo conun melecal}as-
mo supletorio que vienea corregir las injusticias y f:rueldades d’e avi 1a
terrena, asegurando la consecucién de la felicidad despu.e;s de la
muerte®. Este Dios substante no es més que la oscura proyeccion delas
debilidades y carencias humanas, el producto de las inclinaciones, la
conclusion final de una ética eudemonista:

“En la doctrina moral ellos son eudemonistas y, segun esto,
han de ser dogmaticos en la especulacion. Si se es consecuente,
eudemonismo y dogmatismo se dan necesariamente juntos,

igual que moralismo e idealismo”.”

El ateismo es, en esencia, resultado de la incapacidad pa.ra.la vida
ética, s6lo se llega a él cuando se ha negado al hombre el dominio sobre

17. ibidem, p. 217.
18. ibidem, pp. 218-221.
19. ibidem, p. 217.
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su voluntad, cuando se le ha sustraido la energia necesaria para actuar
por si mismo segtin leyes de la razon:

“Soportar tranquilamente la acusacién de ateismo es de suyo
una de las mas graves impiedades. Quien me dice: ti no crees
en Dios, me dice: td eres incapaz de aquello que caracteriza
propiamente a la humanidad y constituye su verdadero distin-
tivo; td no eres mds que un animal”.?

Dios, por tanto, no puede ser sustancia, como tampoco puede tener
existencia, porque estd mas alld del tiempo y del espacio, es una
realidad suprasensible. Y, en consecuencia, no se lo puede considerar
una persona. Si bien es cierto que para Fichte la persona se constituye
en la relacion intersubjetiva, es decir, en el ejercicio de las relaciones
morales, también lo es que él reserva la capacidad de ser persona a los
sujetos finitos, porque la personeidad se asume en la medida en que el
Yo se adjudica una esfera limitada de accién (su cuerpo), algo que
nunca podria ocurrir con Dios, pura espiritualidad.

Enoposiciénalos dogmaticos, Fichte no aceptard jamas que su Dios
pueda ser cosificado, tratado como un ente, él es “actuar puro” (reines
Handeln), “viday principio de un orden suprasensible del mundo”, del
cual forma parte el actuar de las inteligencias finitas?'. Por este motivo,
cuando seanaliza el concepto de orden moral es muy importante evitar
el recurso a la categorfa de accién reciproca, susceptible de las mismas
criticas que el concepto de sustancia. La accién reciproca sélo es
aplicable al orden sensible, regido por el mecanicismo, y no al orden de
la libertad.

El orden divino se distingue radicalmente del sensible por dos
motivos:

1) El orden entre cosas no es constitutivo de ellas, se presenta como
una relacion exterior a los miembros de la ordenacién, no los compro-
mete internamente y, en sentido estricto, no los modifica.

2) Este es un orden sin vida, que no tiene capacidad de autoprodu-
cirse, por tanto, no acaece libremente, es siempre un efecto. De hecho,
se nos ofrece s6lo cuando el acto de ordenar ha concluido y, en
consecuencia, se percibe sélo como relacién espacial (Nebeneinander-
seyn = contigliidad) o como relacién temporal (Nacheinanderseyn =

20. ibidem, p. 194.
21. Gerichtliche Verantwortung, SW V, p. 261.

i
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sucesién), nunca como génesis? Este tipo de relacién es lo que Fichte
denomina ordo ordinatus y ejemplifica con la imagen de una habita-
ci6n en la que cada uno de sus muebles ocupa un lugar relativo a los
demas, resultado de una tarea de ordenaci6n previa.

En contraposicién a él Fichte recupera un orden activo, viviente,
llamado ordo ordinans, que jamdas podria concebirse como el efecto de
una causa ordenadora anterior, porque él mismo es accién y movimien-
to de ordenacién®.

La analogfa entre Dios = orden moral y el sujeto absoluto, tal y como
aparece en la Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre®, es evi-
dente. Como la subjetividad absoluta, él es actividad pura que vuelve
sobre si misma y que, por tanto, no admite una distincién entre sujeto,
acciény término de la misma. Pero, si aceptamos esta analogia, Dios ya
no s6lo se presenta como tltima meta dela actividad humana, accesible
en la vivencia religiosa, pero postulado inalcanzable en el &mbito de la
praxis, sino también como condicién posibilitante de toda accién
concreta. Y de este modo, la relacién con lo divino aparece como el
principio sin el cual la vida auténticamente humana, la de lamoralidad,
es decididamente imposible.

Asfi, quedan resueltos dos problemas que atafien a la evolucién de
la filosofia fichteana:

1) el de la relacion entre los escritos del ateismo y el sistema
fichteano anterior, pues Dios = Yo absoluto, y, como él, se manifiesta a
lo largo de todo el proceso que configura la accién moral, en cuanto
principio y en cuanto meta, pero también en cada uno de sus pasos.

2) el de la relacién entre dichos escritos y la Anweisung zum seligen
Leben, pues Dios = accién = ser, aunque, para que sea totalmente
satisfactoria, esta solucién debe ser matizada con ciertas precisiones
que aqui se encontrarian fuera de lugar.

Se ha dicho, pues, que la religién se ha convertido en fundamento
dela vida ética. Para esclarecer esta cuestién volvamos a la pardbola de
la semilla y la cosecha, anteriormente mencionada®

Fichte distingue aqui entre acto moral y fin de la moralidad y
asimila el primero a la siembra y el segundo a la recoleccién. La
condicidn indispensable para que se den frutos es haber plantado las

22. Aus einem Privatschreiben, SW V, p. 381.

23. ibidem, p. 382

24. Cfr.GWL, SWI, § I, pp. 93-99.

25, Aus einem Privatschreiben, SW V, pp. 387 ss.
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semillas, pero no su tltima razdn suficiente. Para que las semillas
germineny crezcan han de cumplirse unas leyes naturales que escapan
al poder del agricultor y que de algtin modo influyen en el acto mismo
delasiembra, pues el agricultor nunca lo habria efectuado si no hubiese
contado con la eficacia de estas leyes, si no hubiera depoéitado su
confianza en ellas, La fe en ese orden natural que inevitablemente
p.rovocaré la maduracién y recoleccién justifica el acto de la siembra
Sin la garantia que ofrece la confianza en este orden, la siembra'
quedaria reducida a un acto gratuito, sometido a la zo’zobra de n
alcanzar nunca el fin que lo presidia. °
La parabola encierra una enorme dificultad de interpretacién. Sin
embargo, apoyandose en las analogfas que su autor propuso, se o.clria
llegar a las siguientes conclusiones: el acto moral estd represe’ntago or
la siembra, un proceso que funciona segtin sus propias reglas, es dgcir
que posee autonomia, pero estd abierto hacia el futuro prendi:io deun
finideal, larecoleccién, que serfa su consecuencia. Sc')l(; enlamedid
que el acto de moralidad se inscribe dentro de un orden més eni:rel;l
.con.se.guiré alcanzar la tltima meta de la razén, o sea cuandogel ?
individual entre en relacién con otros actos morales q1’1e caen fuer:Cdo
su esfera de influencia, porque obedecen a otras volu’ntades. Lafeen lo:
procesos naturales, en la capacidad de fecundacién y en la potenci
creador? de la naturaleza adquiere una proyeccién su raingivid Clé}
enmarcandose en un &mbito absoluto. Este es el “orden cgnstruid o
el recto obrar”? un reino de justicia donde el mal no puede S(;FO ll'
resultado del bien y, por tanto, nos libera de las dudas acerca d 1e
consecuencias de nuestras acciones. neee
Pero Dios no es el conjunto de actos morales, la suma de los hech
concretos que se realizan en un espacio y en un tiempo, es el princi o
orfienador, la accién que crea el acto, la vida espiritua,ll en fzn e,
miento, no el hecho concluido y muerto: con

“Para mi —nos dice Fichte en la Appellation an das Publi-

cum— Dios es pura y exclusivamente i
el
mundo suprasensible”.” ue rige (Regend)

H 1
o :bslz; deun ‘regente” del mundo suprasensible no implica postu-
especial que cause la ordenacién, porque Dios es sélo

26. Ueber den Grund u
2. SWV,p.220, Glaubens, SW V, p. 185.

FICHTE Y LA TEOLOGIA DOGMATICA v 331

voluntad pura queserevela en la capacidad humana de afirmarse enla
armonia, es decir, sin entrar en contradiccion consigo misma; una
funcién supraindividual, enla medida en que es compartida por todos
los sujetos, pero que no puede ser hipostasiada fuera de ellos, porque
mas alla de los individuos carece de existencia y de sentido. La revela-
cién de ese orden (el de la voluntad pura) se efectiia en el ejercicio
concreto del deber, en el dmbito de la voluntad que lucha con las
inclinaciones, es decir, enel mundo finito, y apoyandose en lo sensible.

Asi pues, a pesar de que Dios se revele en las acciones particulares,

es posible admitir, como lo hace Fichte, que no se trata de un orden
accidental, “que podria ser o no ser” o incluso “que podria serasi, como
es, 0 de otra manera”?, él es eterno, necesario, absoluto. Hacer de Dios
un ser polifacéticoy escurridizo aimagen del egipcio Proteo, implicaria
reducir la obra de la raz6n humana a un fruto azaroso. El orden moral
no puede cambiarse por el libre arbitrio, pretender hacerlo supondria
renunciar a la racionalidad misma y a las leyes que la rigen. Dios s6lo
puede concretarse, #acreditarse”?, manifestarse en lo finito, y éstaesla
tinica posibilidad que tiene de volverse real (wirklich), de ser actuali-
zado. Los hombres hacen a Dios s6lo en la medida en que €l los
constituye como fuente, elemento y meta del obrar. _

Para comprender mejor esta relacién se puede aprovechar el ejem-
plo que Justus Jartnack aplica al Yo absoluto fichteano®® ejemplo que
interpretaré de una manera personal. Piénsese a Dios como la estructu-
ra del lenguaje y a los hechos morales como la actualizacién de dicha
estructura en emisiones concretas por parte de un hablante. La estruc-
tura es la condicién de posibilidad de las emisiones, porque nadie
puede hablar (ni siquiera inventar una lengua nueva) sin recurrir a una
ordenacién, a un conjunto de relaciones que articule el pensamiento y,
en consecuencia, permitan toda invencién y construccién. En el caso
quenos ocupa, la estructurano debe pensarse aislada del habla ni como
algo anterjor a ella, pues, asi considerada, seria un producto muerto,
una abstraccién vacia. Por el contrario, hay que pensar el lenguaje como
una funci6én que se activa en cada emisién concreta, se hace presente
dando significado al hablay, en conclusion, se gesta constantementeen

28, Ueber den Grund unseres Glaubens, SW V, p. 186.
29. Laexpresi6nesde Juan Cruz, quien refiriéndoseal orden moral afirma: “Elindividuo

“ ni lo puede crear ni lo puede destruir, pero tiene que acreditarlo constantemente”.

Prélogo a la Doctring de la ciencia, p. XXL.
30, “Del empirismo radical al idealismo absoluto, Fichte. II” en Teorema VIII (1978), N°

3-4, p. 208.
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el hablante. Pero, a su vez, al emitir su mensaje el hablante se hace
partidpe del lenguaje, no s6lo concreta su estructura sino que se vuelve
un “miembro” de él, un hablante de esa lengua que vive y se expresa a
través suyo. De este modo, se establece entre ambos una doble relaci6na~
el poseedor del lenguaje es poseido por él, relacién similar a la que un '
al' hc?mbre y Dios. Claro que la analogia s6lo es vélida parcialmente oe
d’lsfmtos motivos, entre ellos, porque en el primer caso la relacic’mper
légica y en el segundo ontoldgica, es decir, constitutiva del sujeto Sii
embargo, es un ejemplo esclarecedor, porque la cuestién del len: 1'1a'
como la cuestién de Dios, esta ligada al tema de la comunicaciéx% c}:le .
la intersubjetividad. En efecto, el lenguaje hablado es el medio a trzv N
del cual se produce la relacién entre distintos sujetos, por ser el canal cel3 .
expresion de la subjetividad. El orden moral es, también, el &mbito ee
el queun individuo se abre a ofros: el acto ético no se refiere al nmmdn
delos qb]etos sino a un mundo de seres racionales. Su diferencia coneg
lengufi)e.: reside en que no es un medio, porque la accién constituye
g:tologlcamente al hombre, es, por tanto, su ser mismo manifesténd}:)-
La referencia al préjimo es condicion sine gue non de la moralidad
pna anacoreta, por ejemplo, es un ser amoral porque carece de seme:
jantes con quienes establecer comportamientos éticos. Podriamos
consgherar como ética tinicamente su decisién de retirarse a una vid
eremita. La moralidad de tal resolucién residiria, en todo caso, en i}
hecho de haber sido tomada por rechazo a una sociedad, es dez:i c?
haber sidc? ?sunﬁda teniendo en cuenta a los otros™. ’ e
La accion que ordena el mundo moral, pues, se concreta siempre
como relacion intersubjetiva, en un plexo de respeto y amor en el pue
cada uno encuentra su dignidad como persona, siasino fuera, la i
se contradirfa a s misma®* e

“Utilizada en referencia a seres racionales, esa palabra
[ml}ndo] significa asimismo una comunidad (Gesammtheit)
un influjo de todos sobre cada uno y de cada uno sobre todos’
cuyo modo y manera no puede ser descubierto ni presupuesto,

31. Fichte i 4
235, 5. se refiere a la figura del anacoreta en Das System der Sittenlehre, SW IV, PP

32. Sobre el tema de la inte jetivi
rsubjetividad, véase Einige Vorlesungen siber di )
mung des Gelehrten, Confcias. 1 y I, passim y Grundlage des Natu%rec:tsfr;\l/el.&mm-

FICHTE Y LA TEOLOGIA DOGMATICA 33

como en las leyes naturales, porque tiene todo su fundamento
en la libertad.”?

La concepcién fichteana de Dios como oden moral correcta perfec-
tamente con el espiritu del cristianismo, para el que la comunidad es el
més alto simbolo de lo perfecto en la tierra. En el Evangelio segtin San
Marcos se expresa con toda claridad la idea de que Dios es accién

intersubjetiva:

#Donde dos o tres estén reunidos en mi nombre (esto es, en

la determinacién de lo que yo soy), alli estoy yo en medio de

ellos”

Y evidentemente no se puede interpretar este pasaje de la escritura
nsando a Dios como una sustancia que se “interpone” o “conecta” a
Josindividuos aislados, sino de acuerdo con Fichte, como una relacion,
como una accion entre semejantes, COMo amor (segtin nos dird mas
adelante, en la Anweisung).

Que la meta dltima de la ética es la creacién de una comunidad
universal basada en el amor y el respeto al préjimo, y que este finesuna
aspiracién que pertenece a lareligién, yaque se tratade una comunidad
de santos, es algo que Fichte enuncié desde el ambito mismo de la ética,
en Das System der Sittenlehre (1798):

“La accién reciproca de todos con todos para la creacién de
convicciones practicas comunes s6lo es posible en cuanto que
todos parten de principios comunes [....]. Semejante accién
reciproca, a la cual cada uno estd ligado [....], se llama iglesia
(Kirche), comunidad ética (ethisches Gemeinwesen)” »

El orden moral se constituye como comunidad, como ekklesia en su
significado originario, como presencia de lo divino en las relaciones

33. Rilckerinnungen, SW V, p. 361. Puede verse aquf un claro antecedente de las
concepcionesreligiosas de Ludwig Feuerbach, Compérese, p.e.,conlos principios 59y 60
de Grundsdtze der Philosophie der Zukunft: “Linsamkeit ist Endlichkeit und Beschrink-
heit, Gemeinschaftlichkeit ist Freiheit und Unendlickkeit. Der Mensch filr sich ist Mensch
(im genwdhnlichen Sinn); Mensch mit Mensch - die Einheit von Ich und Du ist Gott”. §
60

34, Cap. 18, versiculo 20.

35, SW IV, p. 236.
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" e unen a los individuos, presenciaque se hace posible, porque
o estructura comdn dela subjetividad, que reposa en una accion
l;gg’ollltr::a que es fundamento orfignador, que sé}o “existe” en lfos iractgs
concretos por los cuales los in.d1v1duos se relacionan elr;tr(le Stl, u.e1 :doe
ellos carece de sentido del mismo fr'xodo que un Yo absoluto a‘ﬁu daci
Puede que para la moral la realizacién plf:na ge seme)aplte com dad
{inicamente sea un fin ultimo, una aspiracion que sélo si conc
arcialmente en un proceso infiljuto. Parala rehglon,‘en cam 110, esuna
realidad que se acredita a cada instante. Y esta es, sin duda, la may(sr
diferencia que, hasta este momento de la filosofia fichteana, sirve para

la determinacién de la peculiaridad de estas dos esferas.

Universidad Complutense (Espafia)

ABSTRACT

isarticle tries to establish the place that thereligious dostrine, enuncxatefi
in t}};héis&tefs Atheismus-Schriften, (I)Dccupie_s ir} the phi}osophmal system ofdthls
author, especially its relation with subjectivity’s Phllosop.h)", and secon ar};
with regard to the philosophy of religion from Berlin, examining the concept o
God as moral order in opposition to the substance-God postulated by dogmatic

philosophies.

S

Revista Latinoamericana de Filosoffa, Vol. XV, N2 3 (noviembre 1989)

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

ALg/ANDRO Tomasnt Bassots. Los atomismosldgicos de Russell y Wittgenstein,

México, UNAM, 1986, p. 257.

Si se considera la enorme significacién que las obras de Russell y
Wittgenstein poseen dentro del desarrollo del pensamiento contemporaneoy,
por otra parte, la singular e intensa forma en que cada una de ellas se ha visto
influida porla trama conceptual dela otra, se evidenciaré entonces la importan-
cia que tiene contar con una disertacién filoséfica consagrada a un estudio
comparativo y critico de algunas cuestiones medulares de las filosoffas de
ambos autores. Tal es el caso, en efecto, del trabajo realizado por Tomasini
Bassols. Cabe consignar, no obstante, queel lector no encontrara un tratamiento
parejo de los pensadores en cuestién, tanto desde el punto de vista cuantitativo
como cualitativo, pues, como en parte parece reconocetlo el propio autor,
predominaa lo largo de toda la obra un afén por defender a Russell ante ciertas
criticas de Wittgenstein. La consecuencia inevitable de ello es una discusién
insuficiente de algunas tesis del autor del Tractatus sometidas a la confesa
pasién russelliana del estudioso.

En la Introduccién a la obra, el atomismo 16gico es caracterizado como un
sistema completo de filosoffa, y se afirma que lo que hace a las filosoffas de
Russell y Wittgenstein instancias o versiones del atomismo 16gico es su comtin
adopcién del método analitico. El autor encuentra en el método de andlisis yel
desarrollo de sus consecuencias una”definicién” de atomismo I6gico. Yaen la
consideracién de este t6pico tiene Tomasini Bassols una temprana ocasién para
favorecer a Russell, pues sostiene que, en virtud de ciertas diferencias en sus
respectivas concepciones del analisis filoséfico, el pensamiento de Russell
constituye un atomismo 16gico moderado mientras que el de Wittgenstein
resulta més facilmente criticable por extremo y excesivamente formal. Un
objetivo de la disertacion es, segtin se afirma en la introduccién, mostrar que el
atomismo Iégico de Wittgenstein no es mejor que el de Russell, ¥y quequiz4 mas
bien ocurra lo contrario.

El Capftulo I (“El método del an4lisis”) realiza un desarrollo histérico-

problemético de la nocién de “analisis” en la obra de Russell, resumiendo

concisa y claramente su oposicién al pensamiento idealista de Bradley y a
algunos aspectos de la filosoffa de Leibniz. Particularmente lograda resulta la
seccién dedicadaalas relaciones externas (pp. 38-42). Precisamente a esta altura
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(p. 42), ellector halla esperanzado la Prime'ra seccién destinada a Wittgenstein,
especificamente al concepto de relaciones internas que aparece en el Tractatus,
Sin embargo, curiosamente, la mayor parte de la seccién se ocupa nuevamente
de Russell. Con todo, el capitulo logra establecer algunas cuestiones importan-
tes entre las que pueden destacarse la afirmacién de que, mientras Russell estg
interesado en anélisis concretos desituaciones concretas, Wittgenstein se ocupa
mas bien de la teorfa formal del andlisis, y la correcta valoracién dela importan-
cia que la teorfa de las descripciones tiene en el Tractatus. El lector interesado
preferentemente en el atomismo légico de Wittgenstein hallard su mejor
oportunidad en el Capitulo II. En efecto, varias secciones del mismo estdn
especialmente dedicadas a la presentacién o discusién de algunas de las
principales tesis tractatianas. Asi por ejemplo la seccién segunda, que resume

‘brevemente la teorfa pictérica; o la quinta, en la que se trata la doctrina
wittgensteiniana dela identidad, en contrapunto con al respuesta de Russell en
la sexta; la séptima seccién, en fin, que presenta y discute criticamente cuatro
interpretaciones posibles de algunas proposiciones del Tractatus, respecto de
las que se vuelve crucial la cuestién acerca del lenguaje ordinario y el lenguaje
ideal. Al respecto, el autor adhiere en general a la posicién de Copi - que
coincide en gran medida con la de Russell. Finalriiente, y dicho sea de paso, en
la pagina 62 se asevera erréneamente que, seguin el Tractatus, el sentido de una
figura es el estado de cosas figurado. Que esto constituye un error puede
mostrarse, por ejemplo, de la siguiente forma: como es sabido, el Tractatus
afirma que las proposiciones son figuras (4.01). Ahora bien, de “lo que sepuede
mostrar no puede decirse” (4.1212) y “la proposicién muestra su sentido”
(4.022) se sigue que la proposici6n - que es una figura - no dice o no puede decir
su sentido. Pero si algo dice una proposicién es justamente el estado de cosas
que figuran - eso es precisamente para ella decir algo. Se sigue entonces que el
sentido no se identifica con el estado de cosas sino s6lo con su posibilidad.

En el Capitulo Il (“Logicismo y verdad l6gica”) se exponen con precisién

y claridad las ideas principales subyacentes al programa logicista de Russell, y
se comparan, ademds, las teorfas del niimero de uno y otro autor. Hay un
interesante contrapunto de posiciones en torno a las paradojas, el status de
ciertos axiomas, la teorfa de los tipos y la verdad 16gica. El autor enuncia que
Wittgenstein acepta la teorfa de los tipos de Russell, lo que de por si resulta
extrafio, y las razones que arguye no parecen convincentes. Con todo, en este
capitulo podrd encontrarse una valoracién adecuada de los puntos de vista
russellianos y de las insuficiencias de algunas tesis de Wittgenstein. El Capitulo
IV (“Metafisica y filosoffa de las ciencias”) discute algunas cuestiones acerca de
los objetos, las propiedades y las relaciones en ambos autores. Ademds, expone
algunas ideas epistemoldgicas de Russell destacando el papel central que este
tipo de cuestiones juega en su pensamiento. Finalmente, el Capitulo V estd
dirigido a clarificar algunos oscuros asuntos filoséficos clésicos, como el
conocimiento directo, el solipsismo y el yo.

Samuel M. Cabanchik
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Franco Vourl, Heidegger e Aristoteles, Padova, Daphne Editrice, 1984, p. 225.

Martfn Heidegger ha sido, sin lugar a dudas, uno de los pe.nsadores enque
el didlogo critico con la tradicién filoséfica as.l’ como la relfxterpretac%én y
reapropiacién de ella adquieren mayor relevancia para el propio pensamiento.
En tal sentido, el pensamiento de Heidegger, como e’l dfa Hegel, no sélo
comporta una comprensién de la historia d.e la filosoffa sino que, ademas,
emerge de esa misma comprensién y se asienta comp}etamente §obre .ella.
Consciente de esto, la critica heideggeriana se ha aplicado con 1¥1te'n51dad
creciente en los tltimos tiempos - sobre todo a partir del conocimiento y
difusién de los textos correspondientes a los numerf>§os cursos realizados p?r
Heidegger a lo largo de su extensa y enjundiosa actividad docente -al e'studlo
ormenorizado de las vinculaciones que el pensamiento y la obra de¥ filésofo
aleman mantienen con diversos pensadores y, en general, con diferentes
momentos de la historia de 1a filosoffa. El libro de Franco Volpi viene pues a
inscribirse en la serie de trabajos motivados por estos intereses y se agrega a
otros anteriores del autor que abordan el estudio de las relaciones entre el
pensamiento de Heidegger y pensadores como Kant, Hegel, Hu§serl ola
filosofia griega en general (citados en p. 17). Antetodo, setrata de unlibro sobre
Heidegger y no sobre Aristételes, cuya intencién fundamental es rr}lostrar la
presencia en Heidegger del pensamiento aristotélico como uno delos momen-
tos densos” de la incidencia de Arist6teles en nuestro siglo y no, aclara Volpi,
salir en defensa de la interpretacién llevada a cabo por H.ei‘degger y de su ya
proverbial “forzamiento” de los textos (p. 15). Pues es opmlé‘n del autor -y la
compartimos - que la fecundidad de la confrontacién heideggeriana con
Aristételes no consiste tanto en la interpretacién del texto como tal cuanto en su
recuperacién y actualizacién de los problemas fundamentales planteados por
vez primera por el pensamiento aristotélico y griego en gene}'a% (.p. 15).
Elalcancedelainvestigacién queda expreso en el capituloinicial. Seapunta
a dos “dimensiones” de la relacién Heidegger/ Aristdteles: una, la del trata-
miento de textos aristotélicos por parte de Heidegger; otra, ladela pres.encia en
el pensamiento de Heidegger de determinaciones y conceptos ari'stotéhcos. I.’or
una parte, la confrontacién critica con Aristételes a través de la interpretacién
de ciertos textos fundamentales del corpus constituye un motivo recurrente en
el pensamiento de Heidegger y marca una etapa decisiva de su e:vol.ucién,
especialmente hasta el inicio delos afios ‘30. Sin embargo, con postenorxdac.i ?11
momento de la llamada “Kehre”, esto va diluyéndose y el ultimo andlisis
articulado de un texto aristotélico corresponde al ensayo Vom Wesen und

Begriff der Physis, Aristoteles ‘Physik’ B I, de 1939 (cf. pp. 25 ss.). No obstante,

existe otra dimensi6n desde la cual es posible valorar la importancia y medida
de la presencia aristotélica en Heidegger: aquella que cm:respopde a una
recuperacién y radicalizacién de algunas determinaciones aristotélicas funda-
mentales, de las que Heidegger se vale en el tratamiento de problemas centrales
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de su pensamiento (pp. 27 ss.). Se trata, en este caso, de una ”apropiacic?n” que
queda las mds de las veces implicita pero que se encuentra en la base misma de
la especulacién heideggeriana. El autor ilustra esto \iltimo. con una serie de
‘ejemplos que serd conveniente citar (pp. 28 s.): la concepcién ontoldgica del
fenémeno de la verdad se apoya en las determinaciones aristotélicas de la
psyche hos aletheuein, por un lado, y del on hos alethes, por el otro; los tr.es
modos fundamentales del ser distinguidos en Sein und Zeit, a saber, Dasein,
Zuhandenheit 'y Vorhandenheit, retoman tacitamente las determinaciones de
praxis, pdiesis y theorta, respectivamente, tal como aparecen en E¢. Nic. VI; hay
una “insospechada correspondencia” entre ciertos términos del vocabulario
heideggeriano y otros tantos conceptos aristotélicos: Gewissen traduce
phrdnesis, Sorge hace recordar a drexis, Entschlossenheit provee el “calco
alemén” de proairesis y la Befindlichkeit es la “ontologizacién” de la doctrina
aristotélica de los pathe; en un plano mds general, el Verstehen heideggeriano

_retoma ciertos caracteres del nous praktikos y la determinacién del Dasein
como unidad de un momento activo y uno pasivo se corresponde con la
caracterizacién aristotélica del hombre como nous orektikos y orexis dianoeti-
ke.

De acuerdo con este programa, en los capftulos II-IV, que constituyen el
cuerpo de la obra, se estudia los diferentes “momentos” de la presencia
aristotélica en Heidegger.

El capitulo Il estudia el perfodo anterior a Sein und Zeit, comprendido entre
los afios 1912 y 1927, durante el cual llega la influencia aristotélica de modo
indirecto através dela lectura de Carl Braig y, fundamentalmente, de Brentano.
La interpretacién que ofrece Brentano dela doctrina de la multivocidad del ser,
bajo lainfluencia univocista de Santo Tomds y los comentadores neoplatGnicos,
intenta fundamentalmenteapresar laestructura unitaria del ser y su fundamen-
to, y contiene el elemento que marcard decisivamente el planteo heideggeriano
dela cuestién del ser, el cual, por més que deja de lado la solucién de Brentano,
parte siempre de la exigencia de reconducir la multiplicidad de significados a
un fundamento unitario (pp. 50 s.).

En el capitulo JII se estudia la presencia aristotélica en el perfodo de los
cursos de Marburgo y en Sein und Zeit. El autor repara en tres t6picos
fundamentales del pensamiento heideggeriano de la época, a saber, los proble-
mas de la verdad, del “sujeto” y de la temporalidad. A partir de la exposicién
de los cursos de 1925/26 publicados bajo el titulo Logik. Die Frage nach der
Wahrheit (tomo XXI de la Gesamtausgabe) Volpi muestra c6mo surge en la
confrontacién histérica con el texto aristotélico (De Int. 1y Met. X 10) la
concepcién ontolégica del fenémeno de la verdad que desemboca en la puesta
de manifiesto del significado del ser como Anwesenheit y del tiempo como
horizonte de la comprensién del ser (p. 86 ss.). La seccién dedicada al problema
del sujeto estudia, fundamentalmente, los paralelismos y correspondencias ya
anticipados a titulo de ejemplo en el capitulo inicial (p. 28 ss.), asi entre Dasein,

s
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Zuhandenheit 'y Vorhandenheit 'y las determinaciones de praxis, poiesis y
theoria (p. 92 ss.) o bien entre la Befindlichkeit y 1a doctrina de los pathe (p. 105
gs.). La seccién que trata el problema de la temporalidad, por su parte, se limita
en lo esencial a exponer la interpretacién heideggeriana del tratado aristotélico
del tiempo de Ffsica IV 10-14, tal como Heidegger la desarrolia en la segunda
parte del curso de 1927 publicado con el titulo Grundprobleme der
Phiinomenologie (tomo XXIV de la Gesamtausgabe), y la conecta con el trata-
miento de la temporalidad a la luz de Sein und Zeit.

El capitulo IV, por tltimo, estd dedicado al tratamiento de la presencia
aristotélica en el perfodo posterior a la Kehre, periodo en el cual la perspectiva
del acercamiento a pensadores del pasado por parte de Heidegger varfa
significativamente. Asf, el cardcter de la relacién entre Heidegger y Aristételes
se verd profundamente modificado en virtud de la experiencia heideggeriana
de la conexién esencial entre la metafisica griega y la técnica moderna (p. 162
ss.). El desarrollo de este capitulo se basa fundamentalmente en el anélisis y
exposicién de cursos comprendidos entre los afios 1929-1938 y en referencias al
escrito sobre la physis de 1939, aunque éste no es tratrado de modo exhaustivo.

Cierran el libro unas “consideracijones conclusivas” contenidas en el capf-
tulo V y referidas a la interpretacién heideggeriana de la metafisica griega y
occidental y a su intento de “superacién” de las formas del pensar tradicional.

Deeste libro, claro en la exposicién y sobrio en el desarrollo, hay quesefialar
la abundancia de material considerado, no siempre de fécil acceso para el
piblico no especializado. La posicién del autor con los dos niveles de andlisis
que comporta no siempre produce en el tratamiento iguales resultados. Es en
aquellos pasajes en los que el autor busca y estudia las correspondencias técitas
que el pensamiento de Heidegger mantiene con Aristételes donde el libro gana
en fuerza expositiva y echa efectivamente luz sobre algunas motivaciones y
conceptos esenciales del pensamiento heideggeriano ilumindndolos por el lado
del origen. En cambio, en el plano de la interpretacién del texto aristotélico por
parte de Heidegger, el tratamiento suele hacerse excesivamente expositivo,
aunque siempre prolijo y aclaratorio,

La bibliograffa utilizada es amplia y moderna, pero per estar agrupada en
notas a pie de pagina dificulta la biisqueda y obliga a repeticiones, innecesarias
con otro tipo de referencia.

Alejando G. Vigo

© D. W. Havow, Metaphysics, Cambridge University Press, 1984, p. 230.

Puede considerarse a éste como una introduccién a la metafisica de la as{
llamada filosoffa analitica, con la especificacién de que nos introduce en gran
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medida a la rama inglesa de la filosoffa analitica. Hamlyn se preocupa princi-
palmente de los autores ingleses de los afios sesenta, dejando fuera mucho del
trabajo reciente.

Podemos suponer que este es el primero de una serie de textos introducto-
rios al tema de la metaffsica y que le seguirdn otros dada la proliferacién de tesis
y adn de escuelas. Autores como Strawson, Davidson, Kripke, Putnam y
Shoemaker han motivado innumerables estudios sobre los diversos temas
metafisicos. La cuestién que importa es la de apreciar la fecundidad que pueda
tener la aproximacién analitica a estos venerables asuntos.

Hamlyn toca los siguientes temas: la naturaleza de la metafisica (Introduc-
ci6én); la distincién apariencia-realidad con especial atencién al argumento de
Bradley; la cuestién del contenido de la ontologfa; la teorfa de la sustancia; la
distincién entre particulary general;la tesis delas sustancias simples; las teorfas
acerca del espacio y el tiempo, con un examen del argumento de McTaggart
acerca de la irrealidad del tiempo; las teorias acerca de la mente y el cuerpoy
las tesis acerca de las personas y la identidad personal.

La linea principal del libro se establece alrededor de la temética de Peter
Strawson tal como aparece en su tratado Individuals: an essay in descriptive
Metaphysics. Es claro que Hamlyn ha pensado durante muchos afios las tesis
de Strawson y también se ha beneficiado de la constante discusién sobre este
autor habida en Inglaterra durante los dltimos 25 afios. Y esto es muy merecido
pues es Strawson quien reintroduce en el mundo analitico la consideracién seria
acerca de estas clasicas preocupaciones.

Lo que no es satisfactorio es la limitacién insular en cuanto a los autores ni
menos aidn la pobre elucidacién delos problemas asf como el cardcter inconclu-
so, tentativo y extremadamente precavido en las opiniones que avanza. Falta
articular las tesis que relata con los problemas a los que van dirigidas. Hay
aproximaciones sumamente anticuadas v.gr. acerca del problema de los uni-
versales que debi6 encarar no como un problema de existencia sino como
principalmente una teorfa acerca de la naturaleza de las propiedades. Autores
como Kripke, Shoemaker o Lewis, apenas aparecen y hay temas como los de

_causalidad, leyes, libre albedrfo que no se tratan.

Hamlyn termina excusdndose y da la impresién de haber sucumbido a las
presiones para entregar su manuscrito en una fecha lfmite,

Del lado de las virtudes debemos mencionar aquellas que caracterizan el
tratamiento analitico, como son la claridad, sencillez, naturalidad, argumenta-
cién. Hamlyn va incorporando la bibliograffa relaciondndola dentro de un plan
argumentativo; asimismo hace valiosas sugerencias dignas de ser exploradas
en un curso o seminario. Finalmente presta un valioso servicio al presentar en
forma discutible y argumentable las complicadas tesis de los idealistas brit4ni-
cos Bradley y McTaggart.

Me referiré brevemente a lo que dice sobre la sustancia.

Hamlyn comienza exponiendo la concepcién tradicional de la sustancia.
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Aqui ignora las valiosas distinciones aportadas por Ian Hacking (Cf. “Indivi-
dual Substance”, en Leibniz, ed. H. Frankfurt, Doubleday, 1972), y nos refiere
a la nocién de Strawson de particulares basicos. Luego aporta la idea de
Aristételes de particulares persistentes y discute la primacfa delos particulares
basicos frente alateorfa atomista, en la que hay 4tomos materiales o espirituales
(ménadas) y dtomos 16gicos, introduciendo la idea de la simplicidad. Luego
contintia Hamlyn con la cuestién de si debe haber sustancia. Acd considera la
nocién de sustrato y la nocién de montones o haces (bundles). Hamlyn dice que
tenemos que admitir sustancias si queremos sostener nuestra manera de hablar
y nuestra creencia en el cambio a través del tiempo y en algo que permanece
idéntico. Pero esto suena més a un gesto desesperado que a la solucién de un
problema; Hamlyn no nos dice cémo resuelve la teorfa de la sustancia el

roblema de las identidades a través del cambio. Correlativamente, no nos dice
cémo intenta resolver el problema la teorfa constructivista cuya paternidad
ostenta - en la filosoffa moderna - Hume. ;De qué depende la mismidad
entonces? Hamlyn duda y dice que una sustancia no necesita tener ni los
mismos constituyentes ni la misma composicién (stuff), (p. 68) y alli abandona

. la discusién. Este pobre resultado proviene de la base tan estrecha de la que

parte Hamlyn: no hay un examen del problema de la identidad a través del
tiempo, tampoco hay una teorfa de las propiedades y menos atn de la causali-

dad y las leyes, Todo esto estaba ya en Leibniz —a quién Hamlyn cita en otras-

ocasiones—y fue con base en esas nociones que Leibniz pudo defender la nocién
de sustancia de los ataques que le dirigieron los filésofos empiristas y escépti-
cos.

Hamlyn pasaluego ala cuestién de laindividuacién delas sustancias. Aquf
traea colacién las nociones deespacio y tiempo y el principiodela ley de Leibniz
queél interpreta como la identidad delos indiscernibles. De nuevo la discusién
es floja y no distingue las versiones fuerte y débil de la ley de Leibniz.

Lo que Hamlyn pregunta es si la identidad de los indiscernibles es necesa-
riamente verdadera y provee un principio de individuacién para los particula-
res y después de una discusion superficial concluye en que no es necesaria (p.
72) y no provee un principio de individuacién. Hamlyn no relaciona la tesis de
la sustancia con la de la individuacién por el espacio y el tiempo. Acerca del
espacio-tiempo como principio de individuacién, dice que provee una condi-
cién suficiente, no una condicién necesaria o “criterio” (p.73), pero concede que
por lo menos para las sustancia materiales, el espacio y el tiempo si constituyen
una condicién necesaria (p. 75). Esto es increible frente al argumento de
Shoemaker de que no es asi (Cf. “Identity, Properties and Causality”, en
Midwest Studies of Philosophy, Vol. 1V, 1979, y en Identity, Cause and Mind,

" Cambridge, U.P,, 1984).

Hamlyn toca también el tema del esencialismo y en esto sigue a Wiggins
quien requiere que se agregue a la mismidad espacio-temporal una mismidad
de concepto de especie o sortal y enlaza este esencialismo moderado con la
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semantica de los términos de clase natural elaborada por Putnam pero estable-
cida por Leibniz en los Nouveaux Essais. Hamlyn resume a Wiggins en todo
esto y de nueva cuenta su tesis queda insuficientemente expresada y esto se
debea que élcomo Wiggins declaran el esencialismo delossortals sin contar con
un apoyo en una teoria de las propiedades y las leyes naturales, causales.

Con lo anterior, el lector tendrd una idea de lo que debe esperar de esta
introduccidn a la metafisica. Serfa un error considerar inftil este libro. Por el
contrario, puede ser de mucha utilidad tanto a profesores como alumnos pues
no contamos con nada parecido en nuestra lengua.

Enrique Villanueva

Davip SosReviLLA, Repensando la tradicion occidental. Filosoffa, historia y arte
en el pensamiento alemdn: exposicion y critica. Lima, Amaru, 1986, 460 p.

Estelibro del investigador peruano David Sobrevilla retine trabajos escritos
entre 1971 y 1985. El autor afirma en el prélogo que, desde el comienzo y para
todos los trabajos, no tuvo el proyecto explicito de investigar criticamente la
tradicién filoséfica alemana desde el repensar y replantear la tradicién occiden-
tal. Este amplio propésito, se vincula con las posibilidades de apropiacién
criticadeestatradiciény conlos criterios metodolégicos y de investigacion para
el pensamiento latinoamericano. Sin embargo, sostiene el autor que, de una
manera latente, esta orientacién ya estaba presente en los diversos estudios.

Entre los textos que ofrece Sobrevilla en su libro, me ocuparé de las
investigaciones est:ticas, por la dedicacién especial de Sobrevilla a este campo
y por mi propia formacién e interés. Pero ello no impide sefialar cierta base
metodolégica que se muestra como preocupacién constante del autor. En
efecto, en las investigaciones: “Introduccién al pensamiento de Fichte y a su
filosoffa de la historia”, “La filosoffa de la historia de Hegel” y “El concepto de
filosoffa de la Escuela de Francfurt y de Herbert Marcuse”, Sobrevilla realiza,
en primer término, una exposicién inmanente de la doctrina del autor estudia-
do; presenta posteriormente el estado de la cuestién en forma actualizada y se
pronuncia a continuacién con aportes criticos sobre el interés posible actual de
los pensadores y escuelas examinados.

Por otra parte, “Nietzsche en la actualidad” es un riguroso estudio sobre 50
afios de investigacion nietzscheana (1933-1983) con restimenes y clasificacién
de aportes segiin nacionalidades y perspectivas de los investigadores.

Este trabajo incluye —lo que merece especial atencién por no conocerse su-
ficientemente— referencias a los estudios sobre la produccién musical de

" Nietzsche. : :

Finalmente, el texto “La filosofa alemana de post-guerra”, resulta Gitil como
sintesis de las distintas corrientes, si bien serfa deseable un desarrollo de la
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opini6n del autor acerca de ]Ja mayor enjundia de la filosoffa anglosajona (y de
algunos filésofos analiticos) por sobre la filosoffa alemana actual.
Con respecto al aporte estético, son tres los textos especificos a considerar:

Laestética de Kant”, “La filosoffa del arte de Schelling” y “El origen dela obra

dearte segtin Heidegger”. Sin embargo, hay referencias al arte en todo el libro.
Asi, en el prélogo, a titulo de ejemplo, hay un andlisis importante sobre la
formacién dela estética como disciplina, la modernidad y lahegemoniadel arte
europeo.

“La estética de Kant” es un esfuerzo sistemético expuesto con claridad.
Importa el afdn de Sobrevilla por determinarlos alcances dela filosoffa kantiana
del arte, demodo dedecidir a qué manifestaciones artfsticas conviene y a cuéles
no y todo esto segtin el cotejo con las experiencias artisticas dadas en la historia.
En las conclusiones examina Sobrevilla los aportes positivos de Kant para la
estética y los aspectos de la doctrina kantiana, que, en su criterio, no podrfan
mantenerse. Discute Sobrevilla, como cuestién bésica, el problema planteado
por Karel Kuypers sobre la unidad de la Critica del juicio. Concede el investi-
gador peruano que el tema unificador no es el arte, sino la teleologfa, pero esto,
si bien afecta el caracter de la estética kantiana, no permite negar, como hace
Kuypers, la existencia de una filosoffa del arte kantiana.

Formula Sobrevilla su propia versién de tres criticas tradicionales a la
estética de Kant: quesacrifica su objeto a las necesidades del sistema, que afirma
la discutible existencia de una facultad de juzgar reflexionante estética y que
subjetiviza los fenémenos estéticos. De estas criticas, es de interés, en mi
opinidn, la diferenciacién que efectiia Sobrevilla entre su posicién sobre la
forma como Kant realiza la subjetivizacién (trascendental) de la estética y las
ideas de Gadamer sobre la importancia de los supuestos componentes roman-
ticos e idealistas en la subjetivizacién kantiana (el arte es cuestién del genio y
privado de toda verdad).

En cuanto a la herencia positiva es amplia y concierne a los fenémenos
estéticos y a la obra de arte. En lo que se refiere a esta tltima, Kant, segtin
Sobrevilla, ha hecho notar: que no debe ser de tesis; que obedece a reglas en su
produccién, pero que éstas no alcanzan para dar cuenta dela obra lograda; que
resultaantropolégicamente delaimaginacién creadora; que admite un niimero
casi ilimitado de interpretaciones; que las grandes obras llevan en sf su propio
criterio de valor, no se explican por las obras del pasado y que no deberfan
influir por imitacién sino por despertar nuevas posibilidades productivas. Y
finalmente, que Kant encuentra en el campo de la estética, una nocién de
libertad que no es la de la libertad moral (aunque retroceda ante este descubri-

. miento).

El segundo texto es “La filosoffa del arte de Schelling”. Esta investigacion,
como laanterior, versa sobre un tema acerca del cual existen muy pocos trabajos
sistematicos. Sobrevilla resuelve las relaciones que tienen en Schelling arte y
filosoffa, se detiene en las consideraciones del filésofo alemén sobre las artes
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particulares y sefiala, al respecto, las correspondientes fuentes artisticas en su
formacién. Destaca, asimismo, la importancia dela mitologia antigua y moder-
nayen especial la relacién de ésta dltima con la visién de Friedrich Schlegel de
la fisica especulativa. Es relevante el andlisis de Sobrevilla de la concepcién del
genio de Schelling y su diferencia con el romanticisto (de Schlegel, Tieck y
Novalis) por la importancia del “arte” y no sélo de la inspiracién en la relacién
con lo absoluto. Es valiosa la conclusién critica de Sobrevilla: la concepcién de
Schelling del arte respondea un género de arte dado histéricamente (aquel que
busca relacionar lo finito y lo infinito, es decir de inquietud y fundamento
metafisico o religioso por lo absoluto), pero no a otras expresiones artisticas.
Con esto seevita el peligro de laextrapolacién de concepciones del artea épocas
y perfodos que no le corresponden. Los aspectos positivos apreciados por
Sobrevilla son muy interesantes: el lugar preeminente del arte (atn bajo la
filosoffa) y sobre todo el rechazo de la concepci6n del arte como copia, al
acentuar Schelling que el artista debe elevarse a la fuerza creadora de la
naturaleza, que obra en el interior de las cosas y que habla simbélicamente, lo
que hace pensar a Sobrevilla en Paul Klee y Vicente Huidobro.

Por dltimo, con respecto al texto “El origen de la obra de arte segin
Heidegger”, el autor sigue el método de investigaci6n ya indicado: expone la
monografia de Heidegger, analiza el estado de la-cuestién (en particular la
polémica Péggeler/von Herrmann, en torno de si hay una filosoffa heidegge-
riana del arte) y luego propone su visién critica sobre los aspectos positivos y
negativos. Entre el material que ofrece Sobrevilla se hallan intentos de tilésofos
de extender la concepcién heideggeriana del arte (von Herrmann, por ejemplo,
en su propdsito de superar la falta de consideracién de la musica por parte de
Heidegger); criticas de especialistas conocedores de Van Gogh y opiniones de
fil6sofos como J. Derrida.

Defiende Sobrevilla algunos aspectos positivos de la monograffa. Uno de
ellos, la distincién entre ttil, cosa y obra en el intento de determinar el tipo de
ente que la obra de arte es, puede relacionarse con la diferenciacién entre obra
de arte y cosa, efectuada por filésofos analiticos como Richard Wollheim,
Nicholas Wolterstorff y Joseph Margolis quienes, segiin Sobrevilla, parecen
influidos, en esta cuestién, al menos indirectamente, por Roman Ingarden. Al
respecto, la perspectiva propia de Sobrevilla consiste en revisar criticamente la
nocién de “obra de arte”, sin rechazarla.

Otros aspectos positivos son la historicidad del arte y la diferencia en la
monograffa de dos momentos, produccién y recepcién. Con esto-ultimo Hei-
degger es aproximado a Jauss y a la estética de la recepcion, aunque sefiala
también Sobrevilla las perspectivas distintas.

Como aspectos negativos sostiene el autor, en mi opini6n con acierto, las
dificultades metodolégicas y de verificacién, los problemas dela concepcién de
la verdad (atin cuando la aproximacién de arte y verdad sea importante por el
conocimiento que el arte puede dar), la imposibilidad de analizar adecuada-
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mente, segtn la concepcién de Heidegger, las relaciones entre arte y técnica (de
tanta importancia en algunos movimientos plésticos contemporéneos) y en fin
la dificultad para dar cuentadel arte contemporéneoy delarte menor y popular.

En conclusién, los estudios estéticos presentados en el libro de Sobrevilla
revelan: en primer lugar, versacion, seriedad metodolégica y objetividad en el
andlisis de méritos y defectos en las doctrinas estudiadas. En segundo lugar, un
intento de no reducirse dogmaticamente a una perspectivay, por el contrario,
confrontar la tradicién alemana con enfoques analiticos y post-estructuralistas,
entre otros. En tercer lugar, prudencia para la determinacion del campo de
validez de una teorfa estética en virtud de géneros artisticos y perfodos
histéricos, lo que tiene el valor de situar la reflexién sobre los fenémenos
estéticos.

Tradicién alemana de filosoffa del arte, otras filosoffas contemporaneas del
arte y verificacién por la historia del arte, conceden a estos estudios el cardcter
de una btisqueda fundada y apreciablemente creativa.

Julio César Moran

Rictarp, Mare-Dommique, L'enseignement oral de Platon. Une nouvelle inter-
prétation du platonisme. Prefacio de P. Hadot, Paris, Les Editions du Cerf, 1986,
413 p. :

La remisién explicita de Arist6teles, en Fisica IV, a “doctrinas no escritas”
(dgrapha ddgmata) de Platén, junto con una serie de textos de Metaftsica que
aluden adoctrinas presentadas como platénicasde las queno hay, sinembargo,
trazas en los di4logos, condujeron a una hipétesis que habrfa de provocar
gigantescas controversias. El estagirita estaba refiriéndosea posiciones sosteni-
das por Platén en la Academia, de modo que las divergencias se debfan a que
manejaba, sobre su maestro, una fuente de informacién que no eran los
di4logos. Se imponfa, en consecuencia, probar la realidad hist6rica de una
filosoffa esotérica oral de Platén y reconstruir los temas sobre los queella habrfa
versado. :

Hoy la existencia del platonismo oral, a juicio de M. Richard, no es ficcién
sino “realidad filolégica”, y exhibirla como tal es el propoésito principal de su
obra. Hasta aparecer ésta no existfan en lengua francesa sino estudios parciales
en torno a las tesis de la Escuela de Tiibingen, ciudad donde ensefian H.J.
Kramer y K. Gaiser —también la mayorfa de sus seguidores—y en la que M.
Richard ha redactado su obra en el curso de una estadfa de cuatro afios. Como

" no deja de seftalar P. Hadot en el prefacio, este estudio se convierte en un

inestimable medio de acceso a tesis conocidas en Francia, hasta el momento,
solo por iniciados. Veamos en primer término, muy suscintamente, la organi-
zacién de las dos partes de que consta el mencionado estudio.
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En la primera, a modo de introduccién, su autora sintetiza la historia dela
controversia en torno al platonismo oral y detecta en la hermenéutica de F.
Schleiermacher el origen de una postura que tiene en H. Cherniss, el ‘anti-
esoterista’ por antonomasia, su mas calificado y temible exponente.

El capitulo I examina las pruebas sobre las que fundan los “esoteristas” la
existenciadel platonismo oral. Ellas son dedos 6rdenes: indicaciones, explicitas
oimplicitas, contenidas enla obra literaria de Platén, y datos suministrados por
la transmisién indirecta sobre la naturaleza de sus actividades en la Academia.

~ Entre las primeras se invoca, naturalmente, la condena platénica de lo escrito
(Fedro 274b-278e y Carta VII 340-345), condena que no alcanzaria meramente
al discurso fijo en oposicién a la forma dialégica —en cuyo caso Plat6n excluirfa
sus propios escritos dela critica (Cherniss)— sino a todos los géneros literarios
sin excepcién.

Enel capftulo I se emprende un minucioso examen deaquellos testimonios
que plantean ya el problema de la paternidad de las doctrinas que refieren (i),
yael de la fidelidad del expositor a las mismas (ii). M. Richard explica, en cada
caso, las razones de las divergencias entre esoteristas y anti-esoteristas.

Eltratamiento desendos problemas se endereza, claro estd, ademostrar que
el testimonio de Aristételes sobre Platén no nos ofrece una imagen deformada
de las ensefianzas de los didlogos (Cherniss), sino una imagen del Plat6n oral.
Para ello, es menester probar que las divergencias entre la obra literaria del
maestro y lo afirmado por el discipulo no se deben a proyecciones retrospecti-
vas, en el platonismo de Platén, de doctrinas de Espeusipo y Jendcrates (i), ni
tampoco a extrapolaciones aventuradas a partir de los didlogos (ii).

El primer probléma es resuelto por el esoterismo operando distinciones
extremadamente sutiles en algunos casos (v.gr. Metaf. N 3,1090b 13-1091a 5: 1as
lineas b16-20 remiten a Espeusipo, b20-27 a Jenécrates y a Platén, b28-32 a
Jenberates y el resto a Platén). En lo que concierne al segundo, se lo enfrenta a
partir dela consideracién de que el error que con frecuencia comete el estagirita
que consiste en transponer un concepto ajeno en su propia terminologia, ”no,
puede elevarse a la categorfa de aquel que consiste en construir una teorfa
enteramente nueva”. '

El capftulo I11, a nuestro juicio el mas interesante, cierra la primera parte de
la obra de M. Richard con una exposicién del contenido doctrinal de la
enseftanza platénica oral. La autoraapelaaquf, engran medida, alosresultados
alcanzados por K. Gaiser en su tarea de reconstruccién de los temas de aquélla
dados a conocer en su obra sobre la ensefianza no escrita de Platén (1963). '

En la. segunda parte del estudio de M. Richard, por tiltimo, encontramos en
texto griego y traduccién francesa el expediente de los principales textos
antiguos sobre la enseflanza oral de Platén. Los testimonios estdn cuidadosa-
mentf: clasificados segtin las tradiciones a que se vinculan, la aristotélica (Arist.
sus discfpulos y sus comentadores) y la Vieja Academia (Teofrasto, Hermodo:
ro, Espeusipo y Jenéerates). Los fundamentes de esta singular clasificacién —
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el testimonio de Aristoxeno de Tarento se considera dependiente del de
Aristételes, no asf el de Teofrasto— han sido explicitados por M. Richard en el

. capitulo primero de su estudio.

Completan la obra dos indices y un valiosisimo repertorio bibliogréfico de
més de una decena de paginas.

La novedad de la Escuela de Tiibingen es que las dgrapha dégmata dejan
de considerarse un fenémeno tardio, como de hecho selas considerd al despetar
el interés por la transmisién indirecta de Platén, para situdrselas en una etapa
anterior a la de los didlogos del segundo perfodo. Esto se debe a que ‘enseflanza
oral’ designa, en un muy amplio sentido, todo lo que no estaba destinado a
publicacién, y concierne por tanto a las investigaciones y enseflanzas de Platén
en el seno de la Academia (esoterismo) en oposicién ala redaccién de didlogos
destinados al gran publico (exoterismo).

La distincién jaegeriana confiere sentido, asimismo, a la tesis de que la
ensefianza platénica oral no se redujo a un curso magistral, lo que quiere decir
por lo menos dos cosas. En primer lugar, que no ha de confundirse la leccién o
conferencia piiblica de Platén sobre el Bien, referida por el music6logo Aristo-
xeno de Tarento, con los “Discursos sobre el Bien”, denominacién con que la
tradicién designa los cursos regulares de Platén en la Academia, Por otra parte
éstos, es mas que probable, han revestido forma dialdgica, de alli que sea
necesario distinguir también entre el caracter sistematico de la teorfa de los
principios —ntcleo de las enseflanzas orales de Platén— y su modo de
exposicién. ‘

La datacién precisade dicha teorfay delaleccin sobre el Bien es, por cierto,
fuente de divergencias en el seno de la Escuela de Tiibingen. El punto de vista
de M. Richard sobrela cuestién difiere delas opiniones encontradas de Krimer
y de Gaiser, en la medida en que procede de ambas a la vez. La autora adhiere,
en efecto, a los argumentos de Krémer que sitdan la leccién sobre el Bien antes
de la redaccién de la Repiiblica, pero no infiere de ello que la teorfa de los
principios se remonta a la misma época. Se inclina, en cambio, por una

“progresiva matematizacién de la ontologia” platénica cuyo germen estarfa,
por cierto, en la época de la Rep., pero que s6lo mds tarde alcanzarfa una
elaboracién més acabada (Gaiser).

La ensefianza plat6nica oral se presenta como una aitiologfa, esto es, una
busqueda de los principios y elementos Gltimos de lo real guiada por el
principio de economia (es menester explicar el universo entero a partir de
principios elementales y 1o menos numerosos posible) y unaregla que, tomada
de la matematica, reviste significacién ontoldgica. Tal, la regla del mé sunai-
réisthai: la supresién conceptual de un término entrafia la de otro, pero no lo
inverso, v.g. la supresiéndela superficie implica la del sélido, lo que revela que
aquélla es elemento constitutivo del s6lido y anterior a €l.

La matemética, pues, proporcionaba a Platén el ‘modelo operativo’ de
ascenso o reduccién a los principios, y. ello en razén de una analogfa de la
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estructura dimensional —el escalonamiento desde el niimero, pasando por la
linea y la superficie, a los cuerpos—y la estructura deloreal. Esta iiltima exhibe,
en efecto, un universo piramidal atravesado en cada uno de sus grados por una
estructura aritmo-geométrica idéntica y donde cada nivel comporta un ‘no-
vum’ categorial respecto del precedente l6gico-ontolégicamente.

Dos principios, lo Uno y la Diada Indefinida delo Grande y lo Pequefio, son
el punto de llegada de la reduccién que parte del universo como también el
punto de partida de una deduccién que lleva a éste. La doctrina platénica oral
puede, pues, caracterizarse como “dualista” —establece la existencia, juntoalo
Uno, de un segundo principio que no deriva de él—, “emanatista y engendran-
te”, por la accién conjugada de esos dos principios, del todo de la realidad.

La “matematizacién de la ontologfa”, respuesta de Platén al problema
clésico de lo Uno y de lo Miiltiple, es naturalmente el rasgo definitorio de la
doctrina oral de Platén, un “realismo racionalista” dondelas relaciones concep-
tuales de anterioridad y posterioridad son, al par, relaciones reales. Con
algunas reservas, en vistas de su tendencia a la totalizacién y a la composicién
coherente—no enel sentido de un dogmatismo monolitico—M. Richard acepta
que dicha doctrina se califique de “sistematica”.

Lo expuesto no es sino una presentacién, por necesidad sumaria, delas tesis
defendidas por la Escuela de Tiibingen que hoy tienen como portavoz, en
Francia, a M. Richard. Si bien no es el suyo un estudio que pudiéramos llamar
original, tiene el mérito de haber sido elaborado a partir de las fuentes mas
directas sobre la cuestién —las ‘ensefianzas orales’ de Krimer y de Gaiser—, el
de ofrecer un muy completo panorama del problema del platonismo oral, y
también el de manejar una gran cantidad de documentos que incluye lo
publicado en estos tiltimos afios. Por lo demds, con independencia del juicio que
merezcan las tesis defendidas en la obra que resefiamos, imposible no ver en
ellas el origen de una profunda renovacién de los estudios platdnicos y la
introduccién de perspectivas nuevas para la comprensién de los diglogos.

Este libro, seguramente, suscitard en muchos de sus lectores una pregunta
en cuya respuesta ha de traducirse, en cada caso, la adhesién o la resistencia a
hacer lugar a la imagen del Platén oral ;Podemos fiarnos, para conocer el
pensamiento platénico, més de testimonios de los discfpulos que de los didlo-
gos compuestos por el maestro?

Los didlogos, creemos, son instrumentos preciosos para el conocimiento de
la filosoffa de Platén, y acaso no sea del todo legitimo pretender —como
pretende el esoterismo— que lo que subyace a cada didlogo puede conocerse
exclusivamente a partir de una fuente distinta de ellos. Habrfa en la obra
literaria de Platén, en efecto, hasta cierto punto, un sentido ‘esotérico’ accesible
s6lo al lector perspicaz. Sin embargo, la ensefianza oral de Platén en el seno de
la Academia no pudo no haber existido, de allf lo absurdo de negarnos a
suplementar el conocimiento que nos procuran los didlogos con cuanto se nos
ha transmitido acerca de sus otras actividades filoséficas. Absolutizar aquéllos

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS 349

como la tinica via de acceso a la filosoffa platénica, y en esto coincidimos con M.
Richard, serfa una perspectiva empobrecedora. Tanto, por cierto, como privile-
giar la transmisién indirecta de Platén como tinico camino de acceso a su
pensamiento.

Se impone, en suma, la complementariedad de dos vias frente a las cuales
no es quizés imprescindible ni enriquecedor pronunciarse por la superioridad
de la una sobre la otra, sencillamente porque son dos vias de distintas natura-
leza.

Graciela E. Marcos de Pinotti

BarucH SriNoza, Korte Verhandeling, Introduccién, edicién, traduccién y co-
mentario de Filippo Mignini, L’ Aquila, Japadre, 1986, 893 p.

Filippo Mignini adquirié un renombre especial en el 4&mbito filoséfico por
haber modificado el orden cronolégico de la obra spinociana. Siempre se pens6
que el Breve tratado precedfa al Tratado de la reforma del entendimiento.
Mignini, audazmente, sugirié que fue esta tiltima obra la primera manifesta-
cién escrita de Spinoza, y el Breve tratado su obra inmediatamente posterior.

Mignini remonta la historia de este texto hasta Th. de Murr, erudito aleméan
que emprendid en el siglo XVIII la tarea de hallar los manuscritos de Spinoza
no contenidosen la edicién de 1677 de sus obras péstumas. Su objetivo principal
era hallar la Apologla para justificarse de su abdicacion de la Synagoga, escrita
enlengua castellana poco después de su ruptura con la comunidad. En lugar de
ella, gracias a ciertos papeles pertenecientes a la familia Rieuwertsz, tomé
conocimiento de que la Etica habrfa sido compuesta originariamente en holan-
dés, luego traducida al latin (salvo un capitulo sobre el diablo) y més tarde
retraducida al holandés por Jarig Jelles. Pero esta hipStesis era insostenible,
pues Jarig Jelles desconocfa el latin. ;Ademds, qué sentido habrfa tenido el
retraducir al holandés una obra escrita primeramente en ese idioma?

La confusidn se originé en el hecho siguiente: amigos de Spinoza le
solicitaron al filésofo que expusiera sus ideas en torno ala moral y alametafisica
en un tratado especial. Hacia fines de 1660 Spinoza transmite a sus amigos la
obra en latfn. Estos le sugieren que traduzca y publique la obra. Spinoza corrige
el texto latino y éste es traducido, si bien no por Spinoza, al holandés. Pero esta
traduccién se extravia. En 1703-1704 un estudioso alemén apellidado Stolle

viaja a Holanda, donde traba conocimiento con un miembro de la familia

Rieuwertsz, quien le muestra un manuscrito que presuntamente es la Etica
escrita en holandés, ordenada en capitulos, uno de los cuales versaba sobre la
existencia del diablo. Afios més tarde, Stolle mismo publica una Kurtze Anlei-
tung zur Historia der Gelehrtheit (Halle, 1718) donde menciona los informes
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recibidos durante su estadfa en Holanda. En 1851, Boehmer, editor y profesor

de la Universidad de Halle, habiendo adquirido en la librerfa de Fr. Muller, en
Amsterdam, un ejemplar de la Vida de Spinoza de Colerus, en la pagina donde
se mencionan las obras inéditas de Spinoza descubre una nota manuscrita
segtin la cual Colerus omite un tratado que, si bien carece del modo geométrico
de exposicién, trata los mismos temas que la Etica. El manuscrito de este
tratado, que sesupone unbosquejo de sudoctrina definitiva, se halla “en manos
de algunos amigos de la filosoffa”. Y entre sus péaginas, halla también un
resumen de la obra desconocida. Una vez que Boehmer lo publica, Van der
Linde, otro editor, revela que las notas manuscritas halladas por Boehmer en su
Colerus eran de pufio y letra de Monnikhoff, médico de Amsterdam. Poco
tiempo después Fr. Muller halla un manuscrito copiado por Monnikhoff no
antes de 1743: el Breve tratado es finalmente descubierto. En 1861 el poeta
holandés A. Bogaers da a conocer un segundo manuscrito, distinto del primero
y del cual éste tltimo habfa sido copiado. Era el mismo que, habiéndose
extraviado, se lo tomaba por la Etica. Actualmente, ambos se hallan en la
Biblioteca Real de la Haya. El hallado por Bogaers, por ser més antiguo, se lo
conocer por manuscrito A, el hallado antes por Fr. Muller, es conocido por B.

Esta crénica minuciosa de los avatares que condujeron al descubrimiento
dela obra, digna de una nueva novela de Eco, (ya no serd el cédice aristotélico
el perdido, sino el capitulo XXV, su tema no serd la risa, sino el diablo) permite
comprender la importancia de esta traducci6n al italiano del manuscrito A,
editado en holandés por primera vez en forma integral en 1982, después de
ciento veintiiin afios de haber sido descubierto. La presente edicién nos acerca
un texto que en su lengua original habria sido de dificil lectura para la gran
mayorifa de lectores de lengua castellana. Pero su mérito no reside sélo en ello.

En primer lugar, la introduccién nos brinda la historia del texto, la descrip-
cién de ambos manuscritos y del resumen ya nombrado y sugiere una hipétesis
en torno a la génesis y a la constitucién de la obra. Seguidamente Mignini
presenta el texto bilingiie en holandés y en italiano. La Korte Verhandeling
(Breve tratado) desarrolla a través de tres partes y un apéndice tres temas
centrales: a) una doctrina acerca de Dios (bosquejo de lo que més tarde
constituirfa los dos primeros libros de la Etica) que parte de la idea de un ser
infinito que posee infinitos atributos, de los cuales se deduce la existencia
necesaria del mismo. Mas si analizamos la naturaleza de la sustancia hallare-
mos que por sus propiedades se identifica con Dios, de quien sélo conocemos
los atributos del pensamiento y la extensién. Las cosas finitas son modos de los
atributos a través de los cuales Dios se manifiesta. Luego describe las propieda-
des esenciales de Dios: causa necesaria, providencia y predestinacién. Diferen-
ciala naturaleza naturante de la naturada y finaliza la primera parte otorgando
alos valores el cardcter de seres de razén. b) Una doctrina sobre la existencia del
hombre, quien si bien se halla sujeto a sus pasiones, a través del uso de surazon,
puede alcanzar la salvacién. Para ello es necesario ir elevdndose a través de

cuatro grados progresivos de conocimiento, y ¢) una ética concebida cormo
medicing mentis o emendatio intellectus, cuyo fin es el logro de la verdadera

libertad basada en la concordancia con la necesidad de la propia naturaleza. Al

texto del tratado le sigue un Apéndice compuesto a su vez por dos partes. La
primera, presentada en axiomas y proposiciones, versa sobre la naturaleza de
]a sustancia (concordante, en cuanto a su contenido, con las primeras proposi-
ciones del primer libro de la Etica). La segunda trata de la mente humana y en
qué consiste su unién con el cuerpo.

El andlisis del texto viene a continuacién. Este consiste en un comentario
detallado de cada uno de los veintiséis capitulos que componen el Tratado, con
citasa piede pagina delos principales comentaristas de Spinozaqueenriquecen
las interpretaciones de Mignini.

A continuacién se presenta el resumen compuesto y transcripto por. Mon- .

nikhoff y un apéndice sobre la doble serie numérica del Korte Verhandeling,
examen que integra el an4lisis critico del texto.

En sintesis: a través de las casi novecientas péginas de la obra, Filippo
Mignini demuestra c6mo es posible redescubrir un texto, llevar a cabo un
analisis riguroso y actualizado del mismo y editar una obra bilinglie enrique-
cida con apéndices, citas e fndices de suma utilidad para el especialista.

Diana Cohen de Agrest:

A, Menne Y N, Orrrensercer (editores), Zur modernen Deutung der aristotelis-
chen Logik, Vol. 1, Ueber den Folgerungsbegriff in der aristotelischen Logik ,
Hildesheim : Olms, 1982, 220 p.vol. II, Formale und nichtformale Logik bei
Aristoteles , Hildesheim : Olms, 1985, 262 p.

Estas recopilaciones de articulos de dificil hallazgo aun en centros avanza-
dos de investigacién, cumplen con el objetivo de evidenciar la utilidad de la
16gicaaristotélica para el desarrollo delal6gica simbdlica. Setrata de una nueva
etapa de las relaciones entre ambas concepciones de la l6gica, relaciones
iniciadas en los trabajos sefieros deJ. Lukasiewicz cuando, con instrumentos de
la 16gica simbdlica, se obtuvieron nuevas y mejores interpretaciones de la
silogistica aristotélica. Los editores extraen de ello un doble resultado positivo.
Por una parte, se evita la consideracion del texto aristotélico como una pieza
acabada. Por la otra, se destacan los riesgos que corremos al tomar a la l6gica
simbélica como juez infalible del inacabamiento e imperfeccién delos textos del
Organon. Esta dltima consecuencia no inhabilita la exposicién de ciertos
problemas de la silogistica, y de posibles desarrollos de la misma, con herra-
mientas de la I6gica simbélica; las contribuciones de J. Seupecki, A. Menne, P.
Lorenzen, ]. Corcoran y J. A. Roetti prueban lo contrario. Pero es innegable que
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1a indole de la 16gica aristotélica trasciende los limites de la 16gica formal. Asf,
encontramos la opinién de que las aplicaciones formalistas a la silogfstica son
anacrénicas (V. Sainati) o erréneas (G. G. Granger), dado que, por un lado, la
l6gica se expresa en Arist6teles como meta-teoria de cierto lenguaje-objeto no
formal (Sainati) o, por el otro, la silogistica se basa en una concepcién seméntica
de la verdad y de la deduccién (Granger). Pero donde las limitaciones de la
aplicacién sin mayores reservas de la I6gica formal simbélica a la silogfstica se
advierten con més claridad es, a juiciode N. Oeffenberger, en la cuesti6n capital
de si el silogismo ha de ser interpretado como proposicién implicativa o como
regla de deduccién. En la recurrencia de este problema en gran cantidad de
estos articulos reconocemos la presencia insoslayable de J. Lukasiewicz. Todos
los autores aqui recogidos tienen algo que argumentar, ya sea a favor o en
contra, con respecto a la tesis de Lukasiewicz, quien consideraba al silogismo
como una implicacién material. En general, estos articulos sugieren que es més
acorde con la letra de los textos aristotélicos, a la vez que més fructifero desde
el punto de vista del desarrollo de lal6gica, considerar al silogismo como regla.
Los trabajos de Oeffenberger adoptan una posicién més cauta: no rechaza la
interpretacién de Lukasiewicz pero sefiala que se adapta sélo a algunos
argumentos aristotélicos. Segtin Oeffenberger, en la silogfstica lo central no es
la biisqueda de las condiciones de verdad que garanticen la ausencia de
contradiccién, sino la identificacién de las condiciones de derivabilidad correc-
ta de una conclusién a partir de pares de premisas. En este contexto, Oeffenber-
ger prueba que el silogismo, es capaz de ofrecernos una decisién del valor de
verdad de la conclusién en casos de conjunciones de premisas falsas. La
silogistica supera en potencia de decisi6n a la implicacién material. Sobre este
argumento se sustenta también el importante trabajo de G. G. Granger aquf
reeditado.

No es esta empero la tinica cuesti6én en la que el nombre de Lukasiewicz —
y también, aunque en menor niimero de intervenciones, de G. Patzig— estd en
el centro de la cuesti6n debatida. El articulo elegido por los editores muestra la
fructifera aplicacién que Lukasiewicz hace de la 16gica simbélica para discutir
la funcién del principio de contradiccién. Lukasiewicz rechaza su estatuto de
principio tiltimo y supremo de toda prueba—posicién rebatida por H. Zwergel,
quien, mediante la distincién entre principios particulares de una ciencia y
axiomas ex hion— sostiene que Arist6teles no se refiere a los silogismos cuando
niega que el principio sea el presupuesto indispensable de toda prueba, sino a
argumentaciones restringidas a determinados géneros,

Otro aspecto no menos influyente de la posicién de Lukasiewicz es meto-
dolégico: rechazar por una parte la 16gica filoséfica por ser mero lauter
Phrasenmacherei, pero, por otra, recomendar tanto que el anélisis tenga base
ontol6gica como que de él se extraigan consecuencias para la ontologfa de la
silogistica. Asf, mientras Lukasiewicz justificaba la aplicacién de la 16gica
simbélica a la silogfstica apelando a la ontologfa de Meinong, hallamos que en
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muchos de los articulos recopilados las cuestiones de légica no formal y de
connotaciones gnoseoldgico-ontoldgicas de la silogistica pesan més que los
asuntos tratados formalmente. Creo que en este terreno se advierten las mejores
posibilidades para que la silogistica enriquezca a la 16gica moderna. Los textos
de A. Menne son ejemplares debido a su explicita decisién de revelar las
consecuencias ontolégicas dela aplicacién dela l6gica simbdlica a la silogfstica.
Con claridad se advierte ello en la refutacién del concepto de existencia de
Principia Mathematica en favor de la tesis de Menne, segtin la que no hay
posibilidad de resolver cuestiones referidas a la existencia ontolégica apelando
a una manera légico-formal pura. Los trabajos aqui reproducidos de F. Patzig
y O. Guariglia prueban la relevancia de la I6gica aristotélica en cuestiones
epistemolégicas y gnoseoldgicas, en particular para el debate contemporéneo
en torno de la explicacién causal. El trabajo de Guariglia revela ricos matices en
las diferencias entre las concepciones aristotélica y platénica de la causalidad
que trascienden los intereses del especialista en filosoffa antigua, mientras que
Patzig -explicitamente confronta la posicién de Aristételes con el modelo
hempeliano de explicacién. No menos importante es la combinacién de inter-
pretacion légica de los textos aristotélicos y rigurosos andlisis filolégicos que,
de acuerdo con Oeffenberger, permitird superar las distorsiones que el texto
sufriera en los intentos de adaptarlo a posturas l6gicas anacrénicas. V. Sainati
combina el método filoldgico con el andlisis conceptual para concluir que
Categorfas 10-15 es un texto intermediario entre la l6gica de la fisis, afin a la
l6gica de clases (Tdpicos) y la 16gica de la katdfasis requerida en Categorias 1~
9 por el andlisis de la relacién sujeto-predicado. -

Sefialemos finalmente que el tema de las proposiciones particulares es
abordado por J. Brunschwig en conexi6n con las pruebas de no conclusividad
de ciertos pares de premisas, y por A. Menne, quien defiende la posibilidad de
definir el juicio particular estricto dentro de los lfmites de la doctrina clasica del
juicio. Los trabajos de W. Wieland acometen el problema de la modalidad.
Sobre la base de que el anélisis de la microestructura de las proposiciones
modales revela la imposibilidad de tratar analégicamente la necesidad y la
posibilidad, Wieland rechaza la jerarqufa tradicional de las modalidades debi-
da a Teofrasto. T. Ebert ofrece una respuesta erudita a la cuestién delaausencia
decuarta figura en Aristdteles; para ello indaga la cuestién equivalentedecémo
Aristdteles logré claridad en los modos indirectos de la primera figura respecto
a los modos no vélidos de la misma.

Estas dos antologias, imprescindibles en la investigacién de la filosoffa de
Aristételes y de la historia de la 16gica, incluyen tres trabajos originalmente
publicados en Buenos Aires en espafiol. Se trata de O. Guariglia, “La definicién
y la explicaci6n causal segtin Arist6teles”, N. Oeffenberger, “La prehistoria de
la plurivalencia en la silogfstica asertdrica de Aristételes” y J. Roetti, “Polisilo-
gistica como sistema de productos derelaciones”, todos aparecidos en RLF VIII,
2, 1982. En la version alemana del articulo de Roetti se advierten algunas
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variantes, como por ejemplo, la sustitucién de las variables de predicados
monddicos en las dos primeras definiciones de la versi6n espafiola, por predi-

cadores mondadicos.

Alberto Guillermo Ranea

CrristorsEr Hookway, Peirce. Londres, Routledge and Kegan Paul, 1985, p. 301.

Hookway dice que su propésito fue escribir el tipo de libro que buscaba cuando
comenz6 a leer a Peirce: “‘una presentacién clara de sus concepciones sobre los tépicos
que més le importaban, y una explicacién de cémo se supone que se articulaban en un
todo” (p. x). Hookway también consagra bastante atencién a evaluar las alegaciones de
Peirce a la luz de la filosofia mds reciente. De hecho, el rasgo mds notable del libro es
la inteligencia, la agudeza filos6fica y el (casi constante) equilibrio con que Hookway
ha tratado su tema. Escribe en la mejor tradicién de la “scholarship” histérica en
filosoffa: trata de valorar a Peirce segiin niveles actuales con e} fin de hacer progresar
nuestra propia comprensién filoséfica. El resultado es un libro estimulante y un
verdadero aporté a la bibliograffa sobre Peirce que serd discutido por afios.

Todo esto se encuentra en el lado del haber. En el lado negativo el libro estd
pobremente organizado. Después de una introduccién biogrifica y un esbozo de las
principales interpretaciones de Peirce, el libro consta de dos partes. La parte I (capitulos
I aIV) discute el rechazo por parte de Peirce del cartesianismo, después resume sus
opiniones sobre la verdad, las categorias y los signos. Con excepcién del capftulo I la
parte I acentda el modo como evolucionaron a lo largo de su vida las ideas de Peirce
respecto de estos tépicos centrales.

La parte I (capitulos V a IX) completa los detalles en tdpicos especificos:
percepeibn, razonamiento matemdtico, induccién y abduccién, pragmatismo y final-
mente la cosmologia y el idealismo objetivo de Peirce. Esta organizacién obliga a
Hookway a diferir hasta la discusidn final los tépicos centrales de la parte I. Al lector
se le solicita constantemente que postergue su curiosidad presente en favor de una
satisfaccién futura. Acaso es apropiado que un libro sobre el fundador del pragmatismo
apunte al futuro de este modo, pero eso no acrecienta la claridad. Esa organizacién
también lleva a Hookway a discutir a Peirce sobre la verdad en el capitulo Il y sobre el
principio pragmaético en el capitulo VIII, aunque (como Hookway lo sabe) ambos temas
estdn conectados intrinsecamente.

Por suerte los problemas de organizacién no socavan fatalmente el libro. Hasta
donde puedo decirlo Hookway cumple con todas sus promesas. (Para una posible
excepcién véase pdg. 76; no consigo encontrar en el capitulo VI una discusién del
tercero excluido),

Més adn, las discusiones especificas de Hookway compensan los problemas
estructurales, Particularmente 1itil es la exposicién de la opinién de Peirce segtin la cual
la16gica descansa en la ética y la estética (pp. 55-77). El capitulo IV es acaso la mejor
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explicacidn que yo haya leido acerca de las opiniones de Peirce sobre los signos. Los
capitulos V y VI sobre la percepcién y el razonamiento matemdtico son también
excelentes (véase especialmente la discusién de la deduccidn corolaria y teoremitica,

‘ pp- 193-201). También de primer nivel (aunque introductorias) son las discusiones de

los intentos de Peirce por probar el pragmatismo (pp. 254-261) y de la cosmologfa
evolucionaria de Peirce (pp. 265-276). Menos estelares (acaso porque muchos otros ya
han trillado el terreno) son la explicacién de la induccién y de la abduccién (capitulo
VII). La discusién del “nominalismo” (en el capitulo I) también trafica con lugares
comunes en vez de tratar de descubrir las fuentes del antagonismo de Peirce. Hookway
tampoco explica nurica en detalle la exposicién de Peirce acercade la verdad aunque este
es el tema principal del capitulo II. La mdxima aproximacion a este tépico es la “tosca
pardfrasis” de la pag. 71. El resto del capitulo trata del intento de Peirce por basar la
16gica enla éticay la estética. Mds all4 de esto, sinembargo, Hookway ilumina casi todo
tépico que examina.

Hookway interpreta a Peirce como un filésofo tradicional interesado en los mismos
problemas que Descartes y Kant: 1a ciencia, la verdad y el conocimiento. Como ellos,
su fin fue brindar una “filosoffa primera” cuyo prop6sito fuera mostrar que podemos
obtener conocimiento si trabajamos para ello. Hookway piensa que el interés que ofrece
Peirce yace en el modo como transformé los problemas tradicionales a la luz de sus
opiniones sobre el significado, haciéndolos manejables, antes que elimindndolos (pag.
3). También reconoce que las opiniones de Peirce cambiaron con los afios, y arguye que
el ultimo Peirce, el mas especulativo (al que Goudge llamé el Peirce “trascendental””)
trata de ofrecer un nuevo fundamento del conocimiento después del fracaso del
fundamento naturalista. Esto convierte en central para Peirce el problema de 1a verdad
y suministra un modo de valorar sus otros intereses, por ejemplo, las ciencias normati-
vas, las categor{as y aun su cosmologia evolucionaria.

Pienso que esta lectura de Peirce es correcta pero buena parte de ella depende de
cémo se completan los detalles, en particular cémo interpretamos las opiniones
especificas de Peirce sobre la verdad. Aqui disiento de la exposicién de Hookway. Este
cree que Peirce acept6 a lo largo de su vida la explicacién pragmatica de la verdad, es
decir, que la comunidad formard un consenso acerca de cada cuestién. Piensa que en el
perfodo inicial Peirce basé este optimismo en premisas psicolgicas que después
cuestion6. Eventualmente desarrollé un nuevo fundamento basado en nociones norma-
tivas. (Esto se discute endetalle en el capitulo IT). Hookway también piensa que semovia
cada vez més en una direccién kantiana, sosteniendo eventualmente que el acuerdo en
ciencia es un ideal regulativo que esperamos ha de ocurrir. Considera que la doctrina de
las categorias es el intento de Peirce por hacer que la metafisica sustente esa esperanza,
es decir, a la manera de un esbozo de c6mo debe ser el mundo si es que la ciencia ha de
tener éxito. Hookway también piensa que Peirce se parece a Kant al sostener que la
realidad es parcialmente indeterminada. El mundo no es un sistema determinado de
hechos, algunos de los cuales ser4n por siempre desconocidos: es real en la medidaen
que serd conocido en ellargo plazoy no real en lamedida en que no serd conocido (véase
pag. 288). Pienso que esta lectura especifica de Peirce es altamente discutible.
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Un problema es que Hookway nunca asume las propias dudas de Peirce respecto de
su explicacién pragmitica de la realidad. Peirce expreso por primera vez estas dudas en
suresefia del libro de Royce Religious Aspect of Philosophy en 1885, Peirce admitié que
un nmero finito de cuestiones nunca ser4 respondido; de aquf que la realidad no puede
ser circunscripta por la creencia en el largo plazo (8.43, 1885). Hacia dénde fue desde
aqui no es completamente claro, pero es claro que abandon lo que podrfa llamarse el
idealismo confiado de su juventud, es decir, la doctrina de que su idealismo pragmatico
puede satisfacer nuestras intuiciones preanaliticas acerca de la realidad. En 1893, por
ejemplo, mitigé el final de “How to Make OurIdeas Clear”, alegando sélo que la ciencia
est4 animada por “la cuidadosa esperanza” de que llegar4 eventualmente a la verdad
(5.407). Hookway parece conciente del pasaje de 1885 (véanse sus observaciones a 8.43
en la pdg. 73) y seguramente es conciente del papel que desempefian las esperanzas en
el pensamiento de Peirce, pero su examen general oculta estas dudas. La impresién que
uno recibe es que Peirce aceptd a lo largo de toda su carrera la explicacién pragmdtica
de la realidad, aunque esto sea muy discutible. Lo que cambié con los afios, de acuerdo
con Hookway, no fue la teoria sino su defensay alcance. En ambos respectos interpreta
a Peirce esencialmente como un hijo de Kant, que defiende el pragmatismo con un
argumento trascendental y que limita la realidad a lo que hallamos inteligible en el largo
plazo. Veamos cada uno de estos temas mds detalladamente.

Sobre el primer punto Hookway dice: “A la luz de'la metafisica cientificamente
confirmada podemos comprender que no es un milagro que pueda tener éxito nuestra
busqueda de autorrealizacién a través del autocontrol de nuestro razonamiento” (pég.
265). Lametafisica en que piensaes elidealismo objetivo. Alega que Peirce sostiene que
elidealismo justificanuestra esperanza de que larealidad se dejar4 investigar en el largo

plazo y convalida la aplicacién universal de las categorias.

Esta es una interpretacién popular pero es realmente una defensa imperfecta de
Peirce. El idealismo no es la tnica explicacién posible de nuestras ésperanzas: el
intuicionismo de Descartes también lo serfa, o la filosoffa del sentido comun de Thomas
Reid. M4s aiin, los argumentos trascendentales s6lo son plausibles si el escéptico acepta
lo que hay que explicar; en Kant esto es la alegacién de que hay experiencia o, en ética,
nuestra asuncién del realismo moral. Ningtin escéptico aceptarfa la temprana opinién de
Peirce de que toda pregunta tendr4 respuesta a largo plazo; mds atn, casi todos exigirian
un argumento que la apoyara. Podriamos esperar que fuera verdadera (como lo

esperamos para la paz de nuestra alma) pero seguramente querrfamos algo mejor que el

argumento seguin el cual, a menos que el idealismo objetivo sea verdadero, no tenemos
derechoa a esa esperanza, La esperanza misma parece injustificada. En suma, si
Hookway tiene razén respecto de Pierce, la jugada kantiana no abrir4 “la cerradura en
la puerta de la filosoffa” como Pierce la llama (5.348, 1868)".

El intento de Hookway de restringir el alcance del pragmatismo de Peirce para
determinar la realidad es filoséficamente més interesante. Primero, sugiere que no se

1 Parauna critica de esos argumentos véase Roderik M. Chisholm, “What Is a Trascendental
Argument?” in The Foundations of Knowing (Minneapolis, Minn., 1982),
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aplica a enunciados histéricos singulares (pp. 240-241). Esto parece referirse a eventos
irrepetibles que son menos cognoscibles en la medida en que el tiempo pasa y por esto
menos aptos para obtener un consenso en el futuro. Enuna nota al pie de la pdgina 291,
Hookway recurre aladistincién de Peirce de larealidad, que es el domino de los eventos
particulares y de la realidad como legalidad. Alega que el pragmatismo se aplica sélo
a larealidad, esto es, a la ley. Por esto el hecho de que los enunciados mds singulares
a cerca del pasado no serdn conocidos en el largo plazo no es una objecién. Hookway
tambiénrecurre ala doctrina de Peirce de que larealidad es parcialmente indeterminada,
esto es, que la ley del tercero excluido no se aplica a reales (véase pp. 76, 241 y 288).
Sugiere que algo es real en la medida en que la comunidad concordar4 respecto de élen
el futuro.

El pragmatismo entonces define la realidad determinada; lo que deja afuerano es
real. Hay pues una restriccién doble acerca de la realidad: no se incluyen hechos
singulares; ni, pareciera, terceros indeterminados?.

Ninguna de estas maniobras cuadra bien con los textos. Primero, Peirce sostuvo
claramente en 1878 que la comunidad concordar4 respecto de fodos los enunciados
histdricos singulares, por implausible que esto parezca (5.409, 1878). La observacién
de Hookway de que el pragmatismo no se aplica a la existencia es, pues, falsa en la
medida en que se habla del Peirce inicial. Peirce no restringié el pragmatismo a la ley
sino que consideré que se aplicaba a todo lo que nosotros consideramos preanalitica-
mente que est4 incluido en la realidad. Segundo, Peirce lleg6 a sostener que existencia
implica realidad®’. Aunque el problema es complicado sostuvo, en suma, la opinién de
que los segundos son hechos individuales que contienen una materia y un primero. La
materia es la pura segundidad y el primero la cualidad que instancia (1.528, 1903).
‘Bruto hablaba latin’ retrata un hecho refiriéndolo a Bruto, la pura segundidad, y

. atribuyéndole una cualidad (un primero) a él. Aunque sostiene en un punto que los

hechos son sélo primeros y segundos, 1legé a creer que esto es demasiado nominalista
(1.422, circa 1896). Todas las cualidades incorporadas tienen que ser leyes o terceros.
Entonces, si Bruto hablaba latin, tiene que haber algunas conexiones semejantes a las
legales entre este evento y otros eventos. El hecho no puede ser un evento completamen-
te aislado que no exhiba leyes; especificamente, hablar latin tiene que ser semejante a
la ley, es decir, exhibir terceridad (véase las observaciones de Peirce sobre la dureza
como similar a ley (5.457,1905)). La alegacién de Hookway de que la existencia no
implica realidad es, pues, una confusién con el Peirce posterior.

Finalmente el argumento de la indeterminacién también falla. Peirce sostiene que
la terceridad o ley es indeterminada, como alega Hookway, pero no sostiene que los
segundos son indeterminados. De hecho caracteriza repetidamente los segundos como
individuos que reaccionan y son determinados en todo respecto (3.611, 1902; véase

2 Para esta terminologia peculiar de Peirce, véase J. Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia,
articulo “Categoria”. [Nota del traductor].

3 Véase Max H. Fisch, “Peirce’s Progress From Nominalism Toward Realism”, The Monist,
LI (1967),p. 174.
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también 1.434, 1896). El retrato metaffsico que entonces emerge es que el mundo

consiste en hechos individuales completamente determinados que incorporan cualida-
des (primeros) y estén relacionados a otros hechos individuales mediante leyes (terce-
ros) que son parcialmente determinados y parcialmente indeterminados. Esto significa
que las cualidades ejemplificadas en segundos son ellas mismas leyes puesto que estdn.
incorporadas; no son cualidades completamente separadas de otros eventos. La existen-
cia, pues, que es el reino de hecho, implica realidad. La indeterminacién parcial de la
terceridad significa que hay algunos eventos alos que no se aplican ni dejan de aplicarse;
es decir, hay excepciones a ellos aunque sean verdaderos (Segiin Peirce, una ley es
verdadera si y sélo si “gobierna’ eventos. La indeterminacién de la ley es la alegacién
de que la ley gobierna los eventos aunque estos no sigan 1a ley, es decir, la violen). Esto
da lugar al azar y cuando se lo acopla con la doctrina de Peirce de que el mundo est4
evolucionando hacia una mayor legalidad, también explica su cosmologia evoluciona-
ria. El problema es que esta es una explicacién esencialmente anti-idealista que recuerda
mds a Aristételes que a Kant. Si Peirce hubiera continuado aplicando el pragmatismo
a la realidad mientras sostenia esta teoria, hubiera tenido que sostener, como hizo en
1878, que se formard un consenso a lo largo de toda la historia y responder4 sus propias
dudas acerca del pragmatismo en 1885, No pienso que é] hiciera algo de esto, sino més
bien que abandoné la maxima pragmética como un principio de realidad; a lo sumo es
una méxima préctica que guia la ciencia y define sus esperanzas aunque no tengamos
buenarazén para pensar que estas esperanzas serdn satisfechas. Lacerradura enla puerta
permanece pues sin abrir.

Hookway es conciente de algunos de los elementos de juicio que muestran que
Peirce abandona el pragmatismo pero él lo desestima (pdg. 257). Por ejemplo cita la
observacién de Peirce de que su argumento muestra que “las consecuencias précticas no
son todo el significado de un concepto sino mucho de é1” (pag. 257; el pasaje procede
de 8.41, circa 1905, subrayados de Peirce). Hookway diceque esto s6lo puede significar
que la ciencia podria preferir una hipétesis a otra atin en el caso de que ambas tuvieran
las mismas consecuencias. La lectura mds plausible, sin embargo, es que Peirce piensa
que la ciencia presupone un mundo determinado y que el pragmatismo es falso como
principio metafisico. Dos hip6tesis pueden empatar el primer lugar con respecto a sus
consecuencias adn cuando a lo sumo una de ellas describa la realidad (o incluso la
gobierne). Deberia hacerse notar que de ningtin modo es obvio que esta sea la posicién
que Peirce lleg6 a aceptar, o que esta interpretacién responde todas las preguntas acerca
del wltimo Peirce. La ofrezco aqui como una alternativa plausible que Hookway no
considera en absoluto. Més aiin, el hecho de que organice su libro de modo tal que nos
estimula a pensar que Peirce tenfa pocos escriipulos, si es que tenfa algunos, acerca de
su doctrina, me parece un defecto serio de su libro. Plantear dudas acerca de la lectura
mis o menos benigna de Peirce es muy pertinente a la luz de los otros méritos del libro
de Hookway y la difusién que espero tenga¥

Robert G. Meyers
State University of New York at Albany
* Traduccién de Ezequiel de Olaso
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PrTRO Reponpi, Galileo: Heretic (Galileo Erético). Traduccién inglesa por Raymond
Rosenthal. Princeton: Princeton University Press, 1987, 356 p. [El original italiano fue
publicado en Turin por Einaudi en 1983].

Pietro Redondi ha descubierto en el archivo del Santo Oficio en Roma un
documento que, en su opinién, nos hace ver bajo una luz diferente la condena de Galileo
por este tribunal. En dicho documento, un denunciante anénimo acusa a Galileo de
profesar, en su obra Il Saggiatore, opiniones incompatibles con la doctrina eucarfstica
del Concilio de Trento. El denunciante fija su atencién en los pasajes donde Galileo
sostiene que las cosas materiales constan de pequefias particulas indivisibles, masivas
e impenetrables, pero incoloras, insonoras, inodoras e insipidas, y que las cualidades
crométicas y actsticas, olfativas y gustativas que de ordinario se atribuyen a los cuerpos
que nos rodean existen, como las sensaciones de cosquilleo, tan s6lo en la mente de
quien las siente. Hace notar que si dichas particulas “permanecen después de la
Consagracién, no habrd menos sustancia de pan en un hostia consagrada que en una
hostia sin consagrar, puesto que [conforme a esta opinién] una sustancia corpérea
consiste en un agregado de 4tomos de tal o cual manera, con tal o cual figura, etc. Pero
si esas partfculas no permanecen, se sigue que no queda ningiin accidente del pan enla
hostia consagrada, puesto que, segtin dice este Autor..., no surgen otros accidentes si
no hay las figuras, tamafios, movimientos, etc., y —como estos son los efectos de una
cantidad o cuénto de sustancia— no es posible separarlos, como ensefian todos los
filésofos y teblogos, de modo que existan sin la sustancia o cantidad cuyos accidentes
son.” (Redondi, p. 335). La denuncia no est4 fechada, pero como no alude a la
condenacién de Galileo por copernicanismo en 1633 y cita la primera edicién de /I
Saggiatore, publicada en 1623, Redondi conjetura que ha sido escrita en el perfodo
comprendido entre esos dos afios. Sugiere ademds que su autor es nada menos que el
Padre Orazio Grassi (1590-1654), el matemdtico, astrénomo, arquitecto e inventor
jesuita cuyaLibraastronomicaac philosophica—publicadabajo el seudénimo Lothario
Sarsius Sigensanus, anagrama de Horatius Grassius Salonensis— Galileo ridiculizaen
11 Saggiatore. De hecho, el argumento eucaristico contra la referida doctrina galileana
figura también en la respuesta polémica de Sarsius, Ratio ponderum libre et simbellce
(1626), y se repite en la literatura did4ctica jesuita del siglo X VII (cf. pp. 335-346). No
aparece, en cambio, en las polémicas de otros adversarios de Galileo (p. 174). Por otra
parte, hay cierta semejanza entre la letra de Grassi y la del escritor de la denuncia (cf.
l4minas 7 y 8).

Negar la presencia real del cuerpo y la sangre de Cristo en el Santisimo Sacramento
era —especialmente en esos afios de lucha a muerte contra la herejfa protestante— un
error muchfsimo més serio que afirmar que el sol es el centro del mundo y no se mueve,
y que la tierra se mueve y no es el centro del mundo. Sin embargo, el Santo Oficio no

tomé accién alguna contra Galileo a raiz de la denuncia citada, la cual, por lo demds,
permanecié enterrada en sus archivos, sin mencién en el fndice del infolio que la
contiene, hasta que Redondi la hallé por accidente, buscando otra cosa, en 1982.
Redondi no pretende saber el por qué de esta inaccién, pero anota varias circunstancias
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que la hacen comprensible. Il Saggiatore, “escrito en forma de carta 2. Monsefior
Virginio Cesarini, Académico Linceo y Maestro de Cémara de Su Santidad”, aparece
en Roma a pocos meses de la elevacién al trono papal de Maffeo Barberini, compatriota
y admirador declarado de Galileo. Redondi describe los festejos con que la intelectua-
lidad romana de vanguardia celebré su investidura como Urbano VIII: Giambattista
Marino regresa de Paris a rendirle homenaje, las academias desfilan a la cabeza de la
procesién del Campidoglio al Vaticano, Agostino Mascardi elogia el nuevo régimen en
quelainvestigaciény el desacuerdo conlos cdnones literarios y filoséficos tradicionales
pueden desarrollarse libremente. El libro de Galileo lleva las armas de los Barberini en
laportaday va precedido por una dedicatoria a Urbano VIII firmada por los académicos
linceos “in questo universal giubilo delle buone lettere”. Procesar a su autor por herejia
eucaristica habria puesto en entredicho, escandalosamente, la nueva politica cultural de
la corte pontificia.

Aungque el problema planteado por el denunciante anénimo es obvio y grave, no se
lo menciona en las actas del proceso que el Santo Oficio incoar4 contra Galileo luego
de aparecido el Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo (1632). Con todo, la
existencia de la denuncia podria ayudarmos a entender algunos detalles deconcertantes
de ese proceso. La investigacién inicial del caso no estuvo a cargo de la inquisicién,
como habria sido normal, sino de una comisién papal ad hoc, presidida por Franceso
Barberini, cardenal sobrino del papa y académico linceo. El 4 de septiembre de 1632,
enuna audiencia que le pide el embajador florentino para protestar por la accién iniciada
contra quien era, a fin de cuenta, un miebro de su gobierno, Urbano VIII le explica que
se trata “del material m4s perverso que uno pudiera tener entre manos..., una doctrina
perversa en grado sumo” - lo que serfa un modo bastante exagerado de referirse al
heliocentrismo en una entrevista diplomdtica. La comisién especial se reunié cinco
veces, en el mayor secreto (“para el historiador —escribe Redondi, p. 246— esa
comisién es como una ‘cajanegra’”), y entregé al tribunal del Santo Oficio un sumario
“perfectamente disefiado para un juicio rdpido contra Galileo sobre la base de una
acusacién cuidadosamente circunscrita: la violacién en el Dialogo de la orden de no
defender la doctrina copernicana..., impuesta a Galileéo por el cardenal Bellarmino en
1616 (p. 246). El juicio empezé el 12 de abril de 1633. El acusado no fue encarcelado
enuna celda, como era lo usual en tales casos, sino alojado en un apartamento del fiscal
procurador, “una especie de casa de huéspedes en el Palacio del Santo Oficio” (p. 258).
En la primera audiencia del ribunal, Galileo produjo el texto de la declaracién quele
habfa entregado Bellarmino en 1616, la cual le comunicaba la entonces inminente
condena de la doctrina copernicana por el Santo Oficio, pero no contenfa ninguna
prohibicién de exponer dicha doctrina. El cargo principal quedaba asi refutado. “En vez
de colaborar, el acusado ponia dificultades” (p. 259). Entonces se adopta “un increfble
procedimiento extrajudicial”: el 27 de abril, el juez, Padre Vicenzo Maculano, tiene un
coloquio privado con Galileo, sin cancilleres, abogados, ni testigos. Al dfa siguiente, el
Padre Maculano escribe al cardenal Barberini: “La corte mantendr4 su reputacién y
podré tratar benignamente al acusado. Su Santidad y Vuestra Excelencia quedarn
satisfechos.” En la préxima sesi6n del tribunal, Galileo abandona toda resistencia y
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admite que, releyendo el Dialogo, ha comprobado que efectivamente defiende en é11a
doctrina de Copernico, aunque sélo por vanidad literaria. ;Qué ha causado este vuelco?
Algunos historiadores han imaginado que en la entrevista privada el inquisidor mostré
a Galileo los instrumentos de tortura. Pero jno parece més verosimil que haya
aprovechado la ocasién para explicarle que el proceso que le estaban sigu_iendo por
herejfa inquisitorial —es decir, por una opinién condenada por el Santo Oficio— era el
medio arreglado por sus amigos en la curia para evitar la acusacién de herejfa doctrinal
—esto es, por una opinién anatemizada por los concilios— que urgfan sus poderosos
enemigos y que podia Hevarlo a arder, como Bruno, en una plaza de Roma?

Fl conocido fallo, que condena a Galileo a “encarcelamiento formal a nuestro
arbitrio en este Santo Oficio”, fue pronunciado el 22 de junio de 1633. Galileo cumplird
lasentencia en su quinta de Arcetri, en 1a campifia toscana, conla libertad suficiente para
continuar su trabajo cientifico y contrabandear al norte el manuscrito de sus Discorsi
intorno a due nuove scienze —en la forma de didlogos entre los mismos tres personajes
de laobra condenada— que se publicard en Leiden en 1638. El mismo afio 1633 el Padre
Grassi tuvo inexplicablemente que alejarse de Roma, donde deja su prestigiosa cdtedra
en el Collegio Romano y su trabajo de arquitecto de la iglesia de San Ignacio (que
quedaré inconclusa). Desde esa fecha no volveré a publicar nada. LaRatio de 1626 serd
su dltima obra. “Pero lo mds sorprendente —segiin Redondi, p. 262— es que la Ratio
y su autor, ‘Sarsi’, no serén citados de nuevo, ni siquiera por los numerosos discipulos
y colegas jesuftas del Padre Grassi (quienes, sin embargo, volveran a usar contra los
galileanos el arma disuasiva de la herejfa eucarfstica, difundida por Sarsi en ese
libro...).”

En)tomo a este dramdtico episodio, Redondi teje un tapiz colorido y denso de
disputas ideolégicas y deliquios culturales, espionaje diplomitico e intriga eclesidstica,
un ejemplo fascinante de lo que una “historia social” de la ciencia puede hacer armada
de erudici6én y de fantasfa evocadora.

Roberto Torretti
Universidad de Puerto Rico

Kavka, Grecory S., Hobbesian Moral and Political Thought. Princeton, N. Jersey,
Princeton University Press, Studies in Moral, Political and Legal Philosophy, 1986,
XVII, 459 p.

Enel Prefacio, el autor declarasus expectativas de que este libro sirva como modelo
de una de las posibles maneras en que un texto clésico puede contribuir al debate
filoséfico contemporéneo. De modo que se ocupa de las ideas morales u politicas de
Hobbes en la medida en que tienen relevancia actual. .

En el primer capitulo presenta su interpretacién como “explicitamente re.visiomsta"
y en funcién de ella establece una distincién entre Hobbes y el hobbesianismo. Este




COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

HAZA gmas de, sus definiciones, pero conserva semejanzas con ella en
osmoel punto de vistano optimista sobre la naturaleza humana, el uso
secial como fundamento de laobligacién politicay el énfasis sobre

'nqmativas, lo que también serfa vlido en el caso de Hobbes.

tiva analiza distintas-formas de egofsmo y opta por adscribir a
fsmo predominante”, que se apartedel altrufsmo, pero también
'Luego atribuye a Hobbes una distincién entre racionalidad
colectiva, ideaque habrfa sido re-descubierta y re-formulada

sianis; 1o que le permite mostrar con claridad las distintas alternativas
4 inplicadas y sus posibles combinaciones, que presenta también
rhficos or ejémplo, analiza con este método las posibilidades que se
ihgmbres en el estado de naturaleza, en caso de que cooperaran entre

Itrique no habrfa sido suficientemente reconocido.
vas mencionado més arriba lleva a Kavka ala conclusiénde que

3 % se asocien con ofros para la defensa mutua. Sélo es necesario
ceplax-el;%’t@mw@e que en el estado de naturaleza se forman grupos defensivos, lo
eiite admitido por Hobbes cuando se refiere a la posibilidad de que

Hiles A edan, mediante una alianza, derrotar a unio mds fuerte, aunque
i Esw.lo resultainsuficiente y los grupos terminardn por vivir entre

. { enestad ‘ as Airs aligual que los individuos aislados. Como un camino sinuoso
¥ Heno de atructivos; el discurso de Kavka se aparta y se aproxima alternativamente a
1a 1e_tra, bbes, ¢ vrzdndose por conservar el espiritu hobbesiano,

Kavka se refiere al contrato social. Como todos los capitulos de

gmor—-— modifica considerablemente la doctrina de Hobbes en el
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Como vemos, el hobbesianismo de Kavka no tiene sélo una funcién ampliatoria, por
aplicacién de la deduccién o el célculo probabilistico, sino también correctiva. Por
ejemplo, los contratantes hobbesianos, a diferencia de los de Hobbes, optarfan por
divisiones y limitaciones al poder soberanos, lo que conducirfa aun Estado més liberal.
Por otra parte, los contratantes hobbesianos se parecen menos, segiin la versién de
Kavka, a los belicosos hombres naturales de Hobbes, ya que en dicha versién el pacto
tendrfa lugar en el estado de naturaleza, y las convenciones ttiles establecidas en ese
estado deberfan ser conservadas en el estado civil. Este es uno de los puntos en que el
hobbesianismo se aproxima més a un anti-Hobbes.

La segunda parte de la obra se refiere a los aspectos normativos de la teorfa
hobbesiana, Concieme a cémo la gente debe actuar, dentro y fuera del Estado. La tesis
bésica del autor es que las exigencias morales y los intereses de los individuos pueden
generalmente conciliarse. O sea que la parte normativa debe resolver los problemas
planteados por la parte descriptiva. Comienza por explicar y ocasionalmente modificar
o corregir el anélisis y uso que Hobbes hace de los conceptos morales, como bien, mal,
derecho, obligacién, justicia, pacto y ley natural. Por ejemplo, considera el derecho de
auto-conservacién como un postulado fundacional de la teorfa moral de Hobbes,
sefialando que hay fuertes razones para incorporarlo a la teorfa hobbesiana, pero
cuestiona el carcter de inalienabilidad que Hobbes le atribuye.

En virtud de su destacable capacidad de andlisis, el autor reconstruye los argumen-
tos de Hobbes, manteniéndose fiel a sus premisas. De ese modo detecta falacias para
luego, argumentando “hobbesianamente”, llegar a conclusiones vélidas.

En un capitulo posterior, Kavka hace una defensa de la teorfa moral de Hobbes,
mostrando que alcanza los dos objetivos primarios que se propuso: explicar por qué
aprobamos ciertas acciones y conciliar la moral con la prudencia, Esto dltimo se logra
al interpretar las leyes de naturaleza de modo que abarquen y expresen el derecho de
naturaleza. El concepto mediador serfa el de recta razén, cuyos dictados son leyes de
naturaleza que conciernen a la conducta interpersonal, o sea que, segiin esta interpreta-
cién hobbesiana, las leyes prescriben luchar por la auto-conservacién a través de la
cooperacién con otros. En definitiva, los actos que la razén nos dicta en pro de nuestra
conservacion, promueven al mismo tiempo el bienestar de los demds.

El autor se pregunta si hay o no en Hobbes una moral en el estado de naturaleza. La
respuesta de Hobbes es aparentemente negativa, dado que para que los preceptos
morales se pongan en préctica hacen falta instituciones. la respuesta de los hobbesianos,
en cambio, no queda clara, ya que no aceptan que las leyes naturales sean mandatos
divinos, ni tampoco aceptarfan criterios formalistas. El capitulo que se refiere ala moral
de Hobbes, es, a mi criterio, el menos convincente de la obra de Kavka.

Allegar aeste punto, cabe sefialar que, sin abandonar en ningiin momento a Hobbes,
el libro se ha convertido en un verdadero tratado de filosoffa politica y de ética, yaque
la mayor parte de los temas de que se ocupan estas disciplinas, son expuestos y
confrontados con el texto de Hobbes y con el hobbesianismo. En cada caso el autor
discute las distintas posiciones y toma partido por o contra Hobbes. Si bien algunas
veces Hobbes resulta descalificado, no sucede lo mismo con el hobbesianismo, que es
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su consecuencia Iégica. Dicho de otro modo, el autor trata generalmente, en sus propias
palabras, de “rescatar” a Hobbes bosquejando una posicién hobbesiana compatible con
los postulados del filésofo, aunque no siempre con la letra de sus textos. Asf queda
aclarado el sentido del titulo de esta obra: la teorfa que Kavka sostiene no es la teorfa pura
de Hobbes, sino una teorfa en que la deducci6n de consecuencias amplia en granmedida
la teorfa del filésofo y la hace coincidir con las posiciones decididamente ma4s liberales
que el autor elabora a partir de enfoques contemporéneos.

En el pemiltimo capitulo Kavka da una nueva vuelta de tuerca al reconocer los
limites y debilidades, no ya de Hobbes sino de la teoria hobbesiana por él expuesta,
Considera como una debilidad el hecho de que simplifique exceisvamente la realidad
politica al tratar a los individuos como racionales, reciprocamente conscientes de esa
racionalidad y correctamente informados de su entorno politico. Sin embargo, esa
debilidad de su teorfa descriptiva da fuerza, en opinién del autor, a la contraparte
normativa, cuya mision serfa, precisamente inferir conclusiones normativas de hipoté-
ticas elecciones racionales y no distorsionadas por ideologfas, realizadas por individuos
y grupos humanos. ‘

En el dltimo capitulo, titulado “Lecciones del Leviatdn”, Kavka resume el conte-
nido de los capitulos anteriores y realiza una evaluacién general, a manera de epilogo.

En definitiva, el libro termina sin haberos defraudado en nuestras expectativas.
Consideramos valioso este esforzado intento de actualizar las doctrinas de Hobbes
sometiéndolas aunriguroso an4lisis textual y, ala vez, aun vigoroso y brillante ejercicio
dialéctico.

Margarita Costa

GowsricH, E., New Light on Old Masters. Studies in the Art of the Renaissance Iv.
Oxford, The University of Chicago Press, Pahidon Press Ltd., 1986.

Historiador del arte y deudor de la Kunstwissenschaft, 1a posicién de Grombrich
' mantiene rasgos propios frente a ambas tradiciones. Una desconfianza popperiana por
las explicaciones generales y definitivas y la facilitad con que es posible “reconstruir”
es espiritu de la época en una obra o un estilo, lo han llevado a encarar sus investigacio-
nes desde diversos frentes y con metas mds modestas. Sostiene que si bien es necesario
contar con categorias previas para abordar los fenémenos artisticos pasados y actuales,
debe exigfrseles dos condiciones: capacidad para ofrecer explicaciones sélidas y
defnostrables de ciertos aspectos del fenémeno, y presentarse como criterio tentativo,
abierto a ser refutado y modificado en su confrontacién con los hechos,

Ejemplo de este programa es la serie de obras dedicada al arte del Renacimiento.,
Allf investigé los problemas del estilo y el gusto (Norma y Forma), el significado de la
obradearte (Imdgenes simbdlicas), 1a objetividad de las normas en la representacién del
mundo visible (E Legado de Apeles) y por dltimo, en el libro que nos ocupa, intenta
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ofrecer una interpretacién mds licida y coherente de algunas obras problemiticas (el
retrato de Dante por Giotto, la “Transfiguracién” de Rafael, la “Epifania” de Miguel
Angel) y de ciertos temas recurrentes en grande maestros (el concepto de ciencia en
Leonardo). Para ello se apoya en nuevas evidencias documentales y en algunas hipétesis
para una relectura de textos relevantes ya conocidos.’ Los nueve ensayos de esta
coleccién fueron publicados entre 1979 y 1986 y s6lo uno es inédito.

El caridcter mismo de la obra, que se propone “arrojar nueva luz sobre viejos
maestros”, hace inevitable la reiteracién de principios claves en su pensamiento, como
ocurre, por ejemplo, en “Ideal and Type in Italian Rennaissance Painting”, donde
interpreta, tomando como criterio las teorias de Arte e ilusién, una conocida frase de
Rafaelenlaque éste, refiriéndose ala imitaci6n, alude auna*“idea” que tiene enlamente.

Algo similar sucede con los dos trabajos sobre Giulio Romano, tema de su tesis
doctoral, que intentan proyectar un adecuado marco tedrico-histérico a su obra y su
persona. En el primero, la documentacién proveniente de su investigacién de los
archivos de la familia Gonzaga, protectora del artista, le permite explicar la aparicién
en una obra de Shakespeare (‘Winter's Tale’) de una elocuente frase sobre este artista.
Elsegundo, dedicado al Palazzo del Te, interpreta esta famosa y por momentos ignorada
construccién a la luz de un tema que siempre le interesé, la retérica de los antiguos.

Los tres trabajos dedicados a obras particulares muestran su método de investiga-
ciény la amplitud de su erudicién. El primero se ocupa del famoso retrato de DAnte que
aparece en un fresco, atribuido a Giotto, en el Bargello de Florencia. Hace més de cien
afios, evidencias concluyentes han demostrado que el mural ni fue pintado por Giotto
ni el retrato representa a Dante, sin embargo, esa imagen del poeta persiste con una
asombrosa vitalidad. En relacién con este hecho curioso, explica por qué no debe
confundirse una verdad histérica, la reaparicién del género en el sentido actual del
término, con una verdad literal, la expresa intencién de Giotto por evocar laimagen real
de Dante, y sugiere que la fuente de esta tradicién, un poema contemporéneo del fresco,
no se refiere al mural existente sino a otro, hoy perdido.

Eldnico trabajo inédito se ocupa del tema de un cartén de Miguel Angel. Esta obra
de su vejez es enigmdtica: el nombre no parece corresponder a la imagen. La hipdtesis
presentada lo atribuye a una errénea comprensi6n del significado de “Epifania”, que no
se referiria a la Adoracién de los Magos sino al padre de la Patristica griega, san
Epifanias, y a su defensa de la virginidad de Maria, puesta en duda por algunos pasajes
ambigtios de las Sagradas Escrituras. Esta interpretacién posibilita una explicacién
cohemte de los personajes representados. Es interesante la reflexién acerca de cémo
llegé a esta solucién. Dentro de esta linea se ubica “La Transfiguracién” de Rafael. Hay
evidencias seguras respecto de su génesis y su significado, pero no hay acuerdo en
cuanto a su unidad temdtica. El cuadro presenta dos episodios claramente diferenciados
cuya relacién cabe interpretar de varias maneras; Gombrich rechaza las dos soluciones

tradiconales, estilfstica y teolgica. Una observacién de Goethe respecto a la parte
inferior del cuadro —la indefensién de los discipulos— y un anélisis histérico —las
circunstancias por las que atravesaba el primado papal— proponen una tercera solucién
al dilema.
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Otro ensayo dedicado a Rafael es una comunicacién para un simposio celebrado en
ocasién de los quinientos afios del pintor. Ello explica su tema, que analiza las razones
por las cuales el maestro pudo considerarse como Tepresentante de dos posiciones
contradictorias, la teoria académica del siglo XVIII y el romanticismo del siglo XIX.
Termina aludiendo a la dificultad de determinar qué obras, sobre todo las del perfodo
romano, pertenecen a la propia mano del maestro y propone una tesis para desligar la
autorfa de Giulio Romano de alguna de ellas.

Frente al relativismo de los historiadores del arte que no aceptan principios
objetivos parala representacién, Gombrich sostiene que la imitacién de la naturaleza es
un logro que puede juzgarse objetivamente y del cual puede darse una explicacién
histérica. El afén por superar las limitaciones del ojo y lograr la reproducci6n de las
apariencias con precisién cientifica, hacen de Leonardo un ejemplo fundamental de esta
concepeién. El interés, y la dedicacién, de Gombrich por Leonardo son evidentes en
todos los estudios dedicados a este artista. “Leonardo on the Science of Painting”,
publicado en 1982, tiene su punto de partida en el rechazo de la interpretacién
cientificista del siglo XIX, que a juicio del autor no se apoya en un estudio minucioso
del propio Leonardo sino en el modelo baconiano, que ve en éste al representante de la
Modemidad —observacién y experimentacion sin prejuicios— frente a la mentalidad
medieval. A ello debe sumarse la postura representada por Heydenreich sobre el papel
del ojo —observacién pura—— en los logros cientificos y artisticos del maestro. Un
andlisis cuidadoso de las notas y diagramas del Trattato sobre a) el problema dela
modificacién del color por la luz y la sombra y b) las investigaciones para la
representacién del follaje, revela que el ejercicio de su prodigiosa capacidad para la

observacién supuso criterios a priori, tomados de las tradiciones del taller de Verrochio. -

Y muestra a Leonardo dedicado a la utépica tarea de analizar sisteméticamente las
apariencias, investigando y clasificando cada aspecto en funcién de ciertas variables.
Ello significa, entonces, que no sélo no rechaza la tradicién sino que quiere probar la
validez de sus resultados y que nunca intent ejercitar el “ojo inocente”. Gombrich
descubre también las limitaciones de este método: su genialidad como pintor desmiente
en varias oportunidades sus deducciones a priori.

“Leonardo and the Magicians”, publicado al afio siguiente, investiga su relacién
con la pséudociencia de la época y avanza una explicacién de su actitud satirica frente
a la magia, la astrologia, la quiromancia, etc. Las fuentes interpretadas son las 74
profecias del Codex Atlantico y las de su cuaderno de notas, aproximadamente cien,
Estos enigmas iluminan una curiosa ambivalencia en suobray su personalidad: alavez
que denuncia racionalmente las trampas del lenguaje y de los sentidos no puede
sustraerse al suefio de Préspero.

Silafragilidad dela percepcién visual hace posible el engafio de los magos, el poder
de la palabra se debe al carécter puramente formal o convencional del lenguaje; las
profecias evidencian una clara intencién por demostrar cémo lo trivial y lo ordinario
puede convertirse en misterioso si se lo describe de un modo horrendo. Pero la
complejidad de Da Vinci presenta otra faceta. La doctrina neoplaténica del universo
favoreci6 el suefio de dominar mégicamente las fuerzas naturales y parece que el joven
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Leonardo experiments laatraccién de estemito, como Io sugie&»é , déngx carta sujif
a Ludovico el Moro. Sin embargo, la lectura conjunta de dos textiss el Fratatto, el
famoso pasaje sobre el placer del pintor y la diatriba contra 10s fiscroménticos, hace
suponer a Gombrich que su racionalidad lo llevé a elegir Ja aliegnal 5, suefic
posibles: el dominio de los elementos en la ficcién; desde esta perspecti
de sus visiones apocalfpticas: las notas al desastre de Levante. Pero: .
lo lleva también a canalizar este deseo por otra vertiente: domindr 14 naturalezd
conociendo sus leyes, asilo atestiguan proyectos como la modxficaa ' d
Ammo. El ensayo termina con un ejemplo magistral: su actitud freite al
mientras que un enigma profético sefiala la imposibilidad.d@ﬁ_l‘ desed
afirman su factibilidad dentro de medios racionales. o PR s
Si bien esta obrano agrega nadanuevo en relacién a categoris y métodos de andlisis, -~ "
su aporte de gran interés para la reflexién filos6fica del fenémeno ntfetico, y creemos -
que suposicién en lo que respecta ala biisqueda de alternativas alhistoricismohegeliano |
mantiene atin toda su fuerza y su vigencia en su reclamo de nuevos mfequesComo s .

Green. Ohio, 1986 ,449 p.

En 1971, la Editorial Revista de Occidente publicé, como tercer.tituly de la serie - ' .
“Estudios Orteguianos”, la Bibliografia de Ortega del profesor Udo Bukser; Se trataba_ - o
de una cuidada compilacién de aproximadamente 2,000 entradas qus, dtdensda segin = .. .,
los pafses, comprendfa tanto fuentes primarias como secundarias, De ¢ntonces.ach, es
notorio el modo como estas tiltimas se han venido incrementando alp&mo depamccmns e
insuficiente, bien que todavia bésico, €l trabajo de Rukser. Eitre o o8, Melson R. .. -
Orringer, Victor Ouimette y Robert McClintock incluyeﬁm después ¢ eytudios... " 1
sendas bibliografias complementarias. Es especialmente destagable lapublivada por
Antonio Jiménez Garcia (Aporfa, nos. 21/24, Madrid, 1983-84},‘;?9'165‘37,& 2 t{‘nerécogc J
una extensa némina de libros y articulos de revista posteriores:a 1975. . © - :

A lo dicho se suma ahora el trabajo de Donoso y Raley, uridécifiic &n la serie -
“Bibliographies of Famous Philosophers” editada por el Phﬂosaphymwnmmnén
Center de Bowling Green State University. Donoso tenfa yaen suhaberups “Bibliogra-
fia estadounidense sobre Ortega” (Quinto Centenario, vo, 6, Madtld.l%ﬂ,pp» 177ss.), -
atribuida por error a José Luis Gémez Martinez, junto a-otros eseritos.en tomo al-
pensamiento del gran espafiol. Raley, por su lado, es autor de la tesis dootoral José s
Ortegay Gasset, the Philosopher of European Unity, publiciaxl_aporl'&llxmfmsidad de.
Alabama en 1971 y volcada a nuestra lengua en 1977 por Revista de Occidente. Enla |
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obra que comentamos, han hecho ambos una labor encomiable para reunir, en forma
sistemdtico-enurierativa, més de 4.000 entradas que abarcan libros, ensayos, articulog
diversos, transcripciones radiofénicas, materiales inéditos, disertaciones y demgs
referencias.

Segiin lo advierte la Introduccién, se han omitido expresamente las obras que s¢lo
contienen una breve mencién o citarelativa a Ortega, al igual que aquellos materialeg
alguna vez clasificados como secundarios pero que son enrealidad de fuentes primarias,
En cuanto a las reimpresiones y traducciones, cabe decir que aparecen a continuacién
de la publicaci6n original sin recibir mimero. Dada la fecha de su edicién, es 16gico que
no consten en la Bibliograffa estudios realizados a partir de 1985, aunque sf se adjuntan,
como Apéndices Iy Il respectivamente, una lista de obras impresas o descubiertas luego
de terminado el manuscrito y otra con las que entonces se encontraban en prensa.

Aparte de lo que significa en s{ contar con un material tan vasto, es importante
sefialar que por primera vez una bibliograffa orteguiana ofrece al lector un aplio fndice
temdtico, de utilidad particularmente manifiesta cuando los titulos consignados nada o
poco menos dicen acerca del tema bajo ellos desarrollado. Siendo en extremo variada
la produccién filoséfica y literaria de Ortega, no debe extrafiar que la misma sea
abordada desde muiltiples 4ngulos; de aqui que a los fines de una reconstruccién
bibliogréfica este indice no pueda sino ser bien recibido.

Indudablemente, por ambicioso que seaun trabajo asf, es casi imposible que se vea
librado de cualquier error u omisién. Parece, pues, oportuno que los autores encarezcan
toda informacién al respecto con vistas auna posible edicién revisada. Por nuestra parte,
hemos observado algunas omisiones, provenientes en su mayorfa de periédicos. Esto,
y el hecho de que la Bibliograffa no esté dividida en 4reas geogrificas, serfa el tinico
reparo que opondrfamos a Donoso y Raley.

Cuentan que en sus ltimos afios se le vefa a Ortega estremecerse ante la posibilidad
de ser sometido ala teorfa, “{Sobre todo que no me expliquen después de muerto!™, solia
decir. Ya que el deseo no ha podido cumplirse, nos satisface hoy la aparicién de esta
nueva compilacién de fuentes secundarias. Por supuesto, hay en ella trabajos de critica
acerbay las m4s delas veces infundada. Est4n también los exponentes de 1a “hermenéu-
tica venerativa” de que habla Pedro Cerezo Galdn. Pero hay otros que, como el de Cerezo
(La voluntad de aventura, Ariel, Barcelona, 1984), est4n hechos con imparcialidad y
rigor interpretativo. Son éstos, en definitiva, los que hacen de la Bibliograffa de Donoso
y Raley un instrumento provechoso.

Enrique Aguilar
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