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LOS NIVELES TEMPORALES SEGI‘JN J. T. FRASER Y
EL ORDEN SUBYACENTE SEGUN D. BOHM *

Georges Delacre

1. La reflexién filos6fica siempre, desde sus comienzos, ha tropezado con
el problema del tiempo en una u otra forma. Esto ha ocurrido por dos razo-
nes concatenadas: la primera, que el fil6sofo, por racionalista que sea
— parmenidico, cartesiano o de cualquier género— no puede ignorar la ex-
periencia (entendida como todo lo que uno percibe, siente, nota), y la se-
gunda, que de ésta el tiempo es una dimensién esencial. En consecuencia se
han propuesto innumerables teorias y concepciones del tiempo. También
puede decirse —con intencion didéctica, descriptiva— que el tema se ha
abordado principalmente desde tres puntos de vista o perspectivas !: la me-
tafisica (¢qué es el tiempo?), la fisica (¢c6mo interviene el tiempo en la natu-
raleza?) y la psicol6gica (¢c6mo experimentamos el tiempo?). La tarea de
concebir el tiempo continaa ininterrumpidamente en nuestros dias, ya como
tema especial, aislado (teorias del tiempo propiamente dichas), ya como fac-
tor integrante de la experiencia humana racionalizada. Las tres perspectivas
me parecen legitimas y distintas pero no incompatibles sino complementa-
rias 2; histéricamente han sido exploradas con preferencia en el orden en
que se mencionan mis arriba, aunque en la actualidad la segunda parece
ser la mas favorecida por el namero y el alcance de los estudios que se le con-
sagran. Entre los autores mas dedicados a esta temética se cuenta J.T. Fra-
ser, que propone una nueva teoria del tiempo; la expondré abreviadamente
para comentar algunos aspectos que considero de particular interés.

Fraser publicé en 1966 un enjundioso volumen titulado The Voices of
Time %, en el cual reunié, en calidad de editor, una rica coleccién de ensa-
yos que constituian, segun reza el subtitulo, 4 Cooperative Survey of Man's
Views of Time as Expressed by the Sciences and by the Humanities. En esa

* Quien me puso sobre la pista de este tema (aunque s6lo menciona a Bohm pero lo ignora
a Fraser) es Gary Zukav en su libro The Dancing Wu Li Masters: An Overview of the New Phy-
sics, New York, William Morrow and Co., 1979. Antes de leerlo, la teorfa de Fraser me parecfa
extravagante y absurdo el titulo de su libro, «Génesis y evolucién del tiempos.

1. Cf. mi libro El tiempo en perspectiva, Rio Piedras, Editorial Universitaria, 1974.

2. Aunque la adopci6n de una perspectiva tiende, es claro, a fragmentar la nocién de tiem-

po. Debe intentarse reconstruirla como nocién integral, y a ello se encamina el trabajo de Fra-
ser.

3. Ambherst, The University of Massachusetts Press.
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obra de setecientas péginas, dividida en cuatr9 partes (I. Time in Thought,
II. Time and Man, IIL. Time and Life, IV. Time and Matter), §e expone el
pensamiento de oriente y de occidente expresado desde los mé§ diversos pun-
tos de vista. Lo que me interesa destacar ahora es que en su introduccién a
la segunda edicién de dicha obra (1981) Frasex:, tras Justlﬂc.ar su proyecto
editorial como bisqueda de una «comprensién integral del tiempo», antici-
pa bosquejindola una nueva teoria suya que poco después, en 1982, de-
sarrolla en el libro The Genesis and Evolution of Time 4, titulo que ya anun-
cia una tesis audaz y discutible por ser contraria a gran parte (.ie la tradicién
sobre el tema, pero plausible en cuanto parece resolver la primera antono-
mia kantiana y a la vez ciertos dilemas que figuran como supuestos paradoéji-
cos de la fisica contemporanea.

Por su parte, David Bohm publica en 1980 un libro titulado Wholeness
and the implicate order ® en el que bosquejasu concepci6én del mundo o te-
oria de la realidad (o lo que podria llamarse una ontologia a pesar de los
riesgos que supone el uso de este término). Ambos autores tienen en cuenta
las teorias cientificas mas modernas, ateniéndose sobre todo a los resultados
de la fisica relativista y de la fisica cuantica, que desde comienzos del siglo
vienen revolucionando no s6lo el pensamiento fisico sino también el filoso6fi-
co en lo que toca a nociones basicas para la concepci6n de la realidad —.las
de tiempo, espacio, causalidad y otras més. Mas esta el problema del vino
nuevo en odres viejos. Las innovaciones cientificas aludidas han sacudido y
renovado tanto a la fisica y la cosmologia como a la filosofia de la naturaleza
de un modo saludable pero dejindolas fragmentadas, huérfanas de una
Weltanschaaung unitaria. Y me parece que Fraser y Bohm proponen nuevas
ideas — distintas pero compatibles y acaso convergentes— aptas para res-
taurar esa unidad conceptual.

Unas breves citas de estos autores confirmaran lo que digo acerca de su
propésito. «En el capitulo I —escribe Bohm ®— se muestra que la.ciencia
misma exige una nueva concepcién (view) del mundo no fragmentaria, en el
sentido de que el actual enfoque de anilisis del mundo en partes existentes
independientemente no funciona muy bien en la fisica moderna. Se muestra
que, tanto en la teoria de la relatividad como en la teoria cuantica, nociones
que impliquen la totalidad (wholeness) indivisa del universo proveerian una
manera mucho mas ordenada de considerar la naturaleza general de la re-
alidad». Y concluye su libro afirmando que «nuestro enfoque conjunto ha
reunido asi cuestiones de la naturaleza del cosmos, de la materia en general,
de la vida y de la conciencia. Todas estas cosas se han considerado proyec-
ciones de un fundamento coman» 7.

4. Ambherst, The University of Massachusetts Press. El subtitulo, «A critique of Interpreta-
tion in Physics», indica que adopta lo que llamamos una perspectiva fisica, fund4ndose en los
resultados de las teorfas termodinamica, relativista y cu4ntica, y también en el evolucionismo
biolégico. De aqui en adelante citaré este libro con la sigla G.E.T.

5. London, Routledge & Kegan Paul. De aqui en adelante citado con la sigla W.1.0.

6. W.1.0., pp. xi - xii, en su introduccién.
7. Bohm, W.1.O., p. 212,
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Veamos ahora lo que dice Fraser, més concreto y tal vez mas convencido
de su idea. «... la fisica moderna es esquizofrénica en lo que respecta a la
cuestion del tiempo. Por una parte, los supuestos metafisicos de la ciencia fi-
sica, necesarios en su momento pero ya anacrénicos, se conservan por iner-
cia lingiifstica. Por otra parte, la practica fisica ha entrado en un nuevo uni-
verso del discurso, un discurso que se torna coherente s6lo entendido desde
el punto de vista de un orden evolutivo de la jerarqufa temporal» 8, Tal je-
rarquia resulta de su «principio de los niveles temporales», que «ofrece un
nuevo sentido unificador de las diversas ramas de la fisica. Ademis, enlaza
la fisica con las ciencias de la vida y las ciencias del hombre sin amenazar la
independencia metodolégica de los diferentes campos del conocimiento. La
teorfa parece poseer justo la flexibilidad necesaria para permitir la diversi-
dad en la unidad». Es claro que tal resultado no puede obtenerse gratuita-
mente, admite Fraser a continuacién: «El precio que cuesta la sintesis es el
reconocimiento de la naturaleza evolutiva del tiempo, el espacio y la causa-
ci6én» °, De ahi su tesis.

En este articulo s6lo me interesa comparar la idea central de Bohm con
la propuesta por Fraser y mostrar su compatibilidad. Dicho sea de paso, no

son éstos los Gnicos pensadores encaminados en la misma direccién, como ya
veremos.

I1. Para proponer su principio de los niveles temporales, Fraser parte de
una vieja pero fructifera idea de Jakob von Uexkiill, la de Umwelt. Como se
recordari, el Umwelt o mundo propio («circunmundo») de cada animal de-
pende de sus receptores y efectores, que determinan sus posibilidades de ser
estimulado por el medio ambiente y de actuar sobre él. En consecuencia, ca-
da especie vive y percibe dentro de los limites de su particular mundo, y lo
que esta fuera de su alcance no existe para ella. Lo cual vale para el hombre
también, hecha la salvedad de que éste ha extendido el radio de su accién y
sensibilidad valiéndose de los artificios exosomaticos que ha creado median-
te la ciencia, la tecnologia y la industria. Pero esa extension, unida al no-
table éxito te6rico (predictivo) de la fisica, nos ha dado la ilusi6n de que
nuestros conocimientos fisicos «trascienden los prejuicios histéricos y filos6fi-
cos y revelan, por tanto, una realidad axiolégicamente neutral e indepen-
diente del hombre» 12, Asi hemos vuelto al realismo. Pero la leccién kan-
tiana no puede echarse en saco roto; lo que conocemos no es mas que el cir-
cunmundo humano, una «realidad» limitada, de fronteras siempre méviles.
Ahora bien, el principio del Umuwelt puede generalizarse de los organismos
‘vivos a la totalidad de los seres animados e inanimados que pueblan el uni-
verso y permite distinguir dominios distintos de la realidad jerirquicamente
ordenados en niveles 1.

8. Fraser, G.E.T., p. 180. Ya G.J. Whitrow (The Natural th'losophy' of Time, Londot}.
Thomas Nelson and Sons, 1961, declaraba: « El tiempo] es una caracteristica esencial del uni-
verso» (p. 313).

9. Fraser, G.E.T., p. 181, la tltima pagina del libro.

10. Ibidem, p. 21.

11. Ibid., cf. pp. 22-23.
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Hasta aqui tenemos la idea de von Uexkiill de la multiplicidad de mun-
dos o dominios propios (aunque parcialmente superpuestos), cualitativa-
mente cerrados, esto es, caracterizados por leyes de interacci6n interna, es-
quema no ya aplicado tan sélo a las diferentes especies animales (que ahora
aparecerin conjuntamente en uno de los dominios) sino extendido a todos
los entes. También, en Fraser, los diferentes dominios no son ni siquiera
parcialmente superpuestos sino yuxtapuestos y se convierten en niveles sepa-
rados y, ademas, jerarquicamente ordenados. Es preciso introducir, enton-
ces, criterios de separabilidad y de ordenamiento jerarquico, Un criterio es
el de la complejidad (cuantificable y creciente) y el otro es el'de los tipos de
temporalidad (cualitativamente distintos y de creciente riqueza) que carac-
terizan cada nivel (es decir, lo que mas arriba llam4bamos mundo o domi-
nio). El propio Fraser no es claro sobre la cuestion de si los considera dos cri-
terios distintos, porque escribe, por ejemplo: «Postulemos que el tiempo es
un sintoma o correlato de la complejidad estrictural y funcional de la mate-
ria» 12, y también: «... las temporalidades ... se hallan primero como sinto-
mas de la complejidad en la dinamica de los diferentes niveles
integrantes» 3. Con todo, entiendo que se trata de dos criterios, el uno
cuantitativo y el otro cualitativo, como iremos viendo. Entre tanto, Fraser
acepta sin mas un supuesto fundamental para su teoria: «En la ciencia mo-
derna una hipoétesis generalmente aceptada es que la dinamica del universo
es una de evolucién inorganica y organica» . La evoluci6n, biolégica y c6s-
mica, no se pone en cuestién; de ello «e seguiria que el tiempo mismo ha
evolucionado con la complejidad creciente de los sistemas naturales» 15,

La obsesién del pensamiento occidental con el orden, cuya culminacién
es una u otra jerarquia, procede de la antigiiedad y contemporaneamente se
ha extendido a diversas disciplinas, desde la matematica a la teoria de los
sistemas. El viejo concepto de ordenamiento jerarquico se traduce en el mo-
derno concepto de niveles integrantes ', Orden y jerarquia también son su-
puestos. Ahora bien, dados y aceptados estos supuestos, a saber, que en la
naturaleza hay orden, que tal orden es jerarquico, y que este orden jerar-
quico se ha alcanzado por un proceso evolutivo, examinemos los criterios (o
variables, como prefiere decir Fraser) que permiten discernir (o constituir)
los niveles integrantes.

De la complejidad se ocupa Fraser en varios lugares de su libro The Ge-
nesis and Evolution of Time, aunque de manera dispersa, no sistematica.
Cita estudios y opiniones de varios autores 7, pero adopta como medida de

12, Ibid., p. 1.

18. Ibid., p. 31.

14. Ibid., p. 1.

15, Ibid., p. 1.

16. Ibid., p. 23.

17. En particular de Herbert Simon, «The architecture of complexitys, en The Sciences of
the Artificial; de John von Neumann, Theory of Self-Reproducing Automata; de W. Ross Ash-
by, The place of the brain in the natural world; de Joseph Needham, Time the Refreshing Ri-
ver. Pero tengamos presente que la nocién de complejidad —ya como concepto simplemente

S WEREEEE
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la complejidad de una estructura, totalidad o sistema (términos aproxima-

damente sinénimos en su uso en el presente contexto) la mas simple posible,

a saber, la propuesta por von Neumann 18; el namero de partes elementales

que lo componen, con la condici6n agregada de que s6lo cuentan como tales

los elementos estables (relativamente) '°. De su aplicaci6n resulta un compu-
to altamente conjetural en varios aspectos pero con cifras verosimiles segtin
la ciencia del dia y que parecen indicativas de la jerarquia natural de niveles
estructurales cuyo esquema propone Fraser. A continuacién lo resumo en su
doble faz cuantitativa y cualitativa.

Distingue seis niveles integrantes:

1. Atemporal: «el mundo de las particulas de cero masa en reposo, siempre
en movimiento a la velocidad de la luz». A él pertenecen unas dos o tres
clases de objetos solamente: los fotones, los gravitones y acaso los neu-
trinos; es de minima complejidad, evaluada en cero.

9. Prototemporal: «el mundo de las particulas de masa positiva (nonzero
restmass) siempre en movimiento pero a velocidades inferiores a la de la
luz». Tratase de las particulas (y antiparticulas) subatémicas, unas 200;
la complejidad es evaluada en dos 2.

8. Eotemporal: «el mundo de masas grandes, ponderables, reunidas en
estrellas, galaxias y grupos de galaxias». ‘Las cuenta en términos de com-
puestos quimicos, de los que se estima hay unos 106 - 107; el valor de la
complejidad cae entonces entre seis y siete.

4. Biotemporal: «el mundo de los organismos vivientes». Calcula, entre
especies diferentes de animales, plantas y microorganismos, de 1030 a
1040; la complejidad seria, pues, de 30 a 40.

5. Nootemporal: «el hombre como especie y como miembro individual
de la especie». Lo que cuenta aqui no son cuerpos humanos o personas
(miembros del nivel anterior, el biotemporal) sino el namero posible
de configuraciones o estados cerebrales del hombre, estimado (sobre ba-
ses neurofisiolégicas) en unos diez a la potencia 109; la correspondiente
complejidad seria del orden de 108. ‘

6. Sin nombre: das instituciones colectivas de sociedades humanas en la
medida en que funcionan como estructuras semiauténomas» 1. A este
nivel Fraser ni lo bautiza sistematicamente ni lo examina —Yy por tanto
tampoco calcula su numerosidad y orden de complejidad 22 aunque

intuitivo, ya como concepto definido, incluso técnicamente — interviene también en la teorfa
-de sisternas (von Bertalanffy, Ervin Laszlo, Mario Bunge), en la teoria politico-social de la orga-
nizacién, etc. Tratase, pues de una nocién cuyo uso est4 muy en boga y ampliamente difundi-
do.

18. Op. cit. en la nota anterior.

19. Cf. G.E.T., pp. 154-156.

20. Evaltia la complejidad de cada nivel por el logaritmo de la cantidad de clases de objetos
calculada, en cifras redondas.

91. Las citas de esta lista proceden de la obra de referencia, pp. 28-29.

99 Las cifras de esta lista, asi como su justificacion, proceden de la obra de referencia, pp.
154-167.
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anuncia en una nota que tratara el tema del «umwelt sociotemporal»

en una préxima publicaci6n.

En este esquema Fraser coincide con Laszlo en que «la complejidad de
estructura o funcién no es una meta de la evoluciébn —ni el uno ni el otro se
inclinan a admitir principios teleolégicos— sino un resultado de ella» 2,
Asi, dando por supuesta la evolucién general del universo, Fraser considera
a la complejidad 1) como una variable eficaz en la construccién de totalida-
des, sistemnas o estructuras jerdrquicamente organizadas (punto de vista on-
tolégico); 2) como un criterio 1til para discernir y comprender dichos siste-
mas en su organizacion general interna y en sus relaciones externas al orde-
narse en niveles jerarquicos (punto de vista epistemolé6gico).

Queda por ver ahora de qué manera interviene el tiempo en cuanto va-
riable y/o criterio de la evolucién universal. Conforme a los nombres que
asigna Fraser a los diferentes niveles integrantes de la misma, cada uno de
éstos se caracteriza por lo que llama «formas canénicas del tiempo» o tempo-
ralidades * distintas y también de creciente complejidad. Pero antes de
describir dichas temporalidades, viene al caso un comentario preliminar.

Desde Lemaitre y su idea del «4tomo primitivo» en cuya explosién habria
tenido su origen el universo, parece prevalecer entre los fisicos cosmélogos el
raodelo del universo en expansién en una u otra variante del mismo. Dos fi-
sicos escribieron recientemente: «Hasta hace unos cinco afios hubo pocos es-
fuerzos serios por describir el universo durante su primer segundo [a partir
de la explosién del dtomo anico de extraordinaria densidad que se postula
como origen]. Se piensa que la temperatura en ese periodo debe haber sido
superior a diez billones de grados Kelvin y poco se sabia sobre las propieda-
des de la materia bajo tales condiciones. Confiando en recientes descubri-
mientos en la fisica de las particulas elementales, sin embargo, los cosmoélo-
gos estan ahora intentando comprender la historia del universo retrospecti-
vamente hasta 10-45 segundo después de su comienzo. (En un tiempo todavia
anterior la densidad de la energia habria sido tan grande que la teoria gene-
ral de la relatividad de Einstein tendria.que ser reemplazada por una teoria
cuintica de la gravitacién, inexistente hasta ahora)» . La pregunta tenta-
dora respecto del texto transcripto es: y antes del primerisimo instante,
aquél en que comenz6 la explosién cosmogénica, ¢qué pasaba? A la que
puede responderse: nada, pues no habia tiempo — o si se quiere: la pregunta
carece de sentido, no tiene respuesta. Porque, como anticip6 Platén, el
tiempo nace con el mundo 2, a pesar de la primera antinomia kantiana,
que se resuelve bajo la concepcion relacional del tiempo —con la cual es
perfectamente compatible el esquema de Fraser: Para éste, no sélo es pen-
sable la atemporalidad previa al instante del origen césmico, sino que, se-

23. E. Laszlo, The Systems View of the World, New York, George Braziller, 1972, p. 58.

24. G.E.T., pp. 29 ss.

25. Alan H. Guth y Paul J. Steinhardt, «The Inflationary Universe», en The Scientific Ame-
rican, vol. 250, nim, b (mayo de 1984).

26. Cf. Timeo, 38b.
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gan ya otros como Reichenbach han sefialado ?/, la atemporalidad es carac-
teristica del primer nivel integrante de la realidad, que subsiste «desde en-
tonces» y «seguiré» subsistiendo «mientras» haya fotones y objetos semejantes
en danza 2. (Objetos eternos en un sentido que podria llamarse platénico).

La idea de un nivel de realidad atemporal parece ser avalada tanto por
la fisica relativista (la propagaci6n de la luz como fenémeno atemporal) 2
como por la fisica cuintica (el principio de indeterminacién) ®, Y Zukav
escribe: «Los acontecimientos basicos de la teoria de Finkelstein no existen
en el espacio y el tiempo. Son anteriores al espacio y el tiempo» *,

El segundo nivel integrante, llamado prototemporal, se diferencia cuali-
tativamente del anterior (en el esquema propuesto) por la aparicién de
«fragmentos inconexos de tiempo». Es el dominio subatémico en el que reina
la mecénica cuéntica / ondulatoria con sus descripciones / predicciones es-
tadistico - probabilitarias. Su comprensi6n exige el principio de indetermi-
nismo, la aceptacién de la dualidad onda - corpusculo, el principio de
complementaridad. No hay en €l continuidad temporal (ni causal); los
«fragmentos» de tiempo (duraci6n) de este nivel se reducen, al limite, en la
frontera del nivel atemporal, a cronones atémicos, cuya duracién seria 10-23
segundo —segtn un calculo hecho desde el nivel siguiente, el eotemporal, el
de la fisica clasica— umbral de tiempo debajo del cual pierden su sentido
todas las leyes fisicas conocidas 2. A este respecto, la vieja polémica (entre,
por ¢j., Einstein y Bohr) sobre cémo interpretar la indeterminacién cuénti-
ca, se puede resolver **, y si se aceptan los resultadgs de la nueva interpreta-
cién es preciso concluir en la inexistencia de las relaciones temporales nor-
males a la escala microfisica: métricas (duracién) y topolégicas (sucesién y
por tanto direccién). Asi quedan resueltas ciertas paradojas que pueden
considerarse temporales, como la de la interferencia en la difraccién de la
luz (experimento de Young) y la de la alternativa aniquilacién / creacién de
particulas o retroceso temporal de particulas (propuesta de Feynman) .

27. Hans Reichenbach, The Direction of Time, Berkeley, Univ. of California Press, 1956.

Escribe, por ejemplo: «Time appears to be a completely macrocosmic phenomenon, which can-
not be traced to the microcosm» (p. 269).

28. Lenguaje inevitablemente cargado de términos de referencia temporal como conviene a
nuestra perspectiva de seres nootemporales.

29. Cf. G.E.T., pp. 37 ss.
30. Cf. G.E.T., pp. 64-68.

31. Op. cit., p. 295. Zukav alude a D. Finkelstein, «Beneath Time: Explorations in Quan-
tum Topology», articulo por entonces inédito y que desconozco,

32. Cf. G.E.T., p. 50.

33. Al experimento Einstein-Podolsky-Rosen, Zurav le opone el experimento Clauser-
Freedman, que a su vez confirmaria el teorema de Bell. En resumen, concluye que a este nivel
el principio de las causas locales se infringe y es posible la «comunicacién» (o reciproca influen-
cia) entre particulas a distancia sin mediar sefial alguna. Tal «comunicaci6n» seria «superlumi-
nal» (a pesar de la TRR) o acaso instanténea. (Cfr. Zukav op. cit., pp. 301-321). Yo diria, ade-
mas, que los viejos conceptos de instantaneidad y eternidad se funden (paradéjicamente), con-
forme a las nuevas ideas, en uno sélo: el de atemporalidad — propiedad atribuible al primer ni-
vel integrante segin Fraser.

34. Cf. Zukav, op. cit., pp. 282 ss., y G.E.T., pp- 83-86.
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Con respecto a esta altima, puede decirse que en un do}:ng;no 3: el;;zt;:;
existe ni la sucesion ni la direcci6n ten{poral, es posible hablar ! ip culas
n «tiempo negativo» sin es.céndalo, pues no habria en m;gdo
ni tiempo negativo ni positivo, y esa exprc'smn no .tendria miés quelurllT :zser o
metaférico — pertenece al lenguaje' propio del nivel noo}tlen;porar. raser s¢
ampara en hallazgos te6rico-experimentales de John w 1ee er gz aromtem-
«la separacién imprecisa entre procesosy estructuras en el mun pmbabili-
poral» .Y agrega: «El mundo cuéntico permanece dlscontmulc: yp obabit,
tario, por inmenso que se lo imagine. La C?ﬂtlnuldad no se acel calidad
hasta que los agregados de sistemas cuéptlcos se subsumen en endo

eotemporal de la cosmologia fisica» **. Veamos ahora este otro mundo.

que se mueven €

El tercer nivel integrante, el eotemporal., compuesto de objeto§ cuya
magnitud espacial, de amplisima escala, comienza desde el éton;f).qulmllc::
est4 sujeto a la métrica temporal y a la topologia tem‘po'ral de la fisica re 111
vista. La duracién continuada de objetos y acontechxentos es mensura c;
con sistemas, aparatos y puntos de referencia apropiados que pertenecex})l a
mismo nivel, Hay 6rdenes de sucesi6n de.termlr.lados y de'te.rmmab'les énol ay
que dejarse confundir por las nociones einstenianas de su?lu]-tanc_elda relati-
va y tiempo local o propio, que han dado lugar a parado_]as_mmgantes pe;z
superables). Hay continuidad tempora.l, 1"ep.1t0 (que nada tiene (}ue velr c "
el tiempo absoluto de Newton), pero simétrica. En efecto, prevalece el co
senso entre los fisicos (y los epistemologos) en que la.s leyes de la fisica tanto
clasica como relativista son simétricas respecto del tiempo —esto es, no dis-
tinguen la direccién temporal en que transcurren .los acontecimientos. La
asimetria temporal se intenté demostrar —en términos puramente i.'ismos. —
desde la interpretacién de Boltzmam de la segunda ley de la termodmamul:.a
como fenémeno de entropia nunca decrecient.e. Pero a los largos y compli-
cados debates ¥ responde Fraser, tras su anél-ism, que: f(Puede mostrarse que
cualquier disminucion en la entropia de un sistema viviente es mas qule co:rll-
pensada por un aumento de la entropia del [sistema] cerrado que 1odc
tiene. Este hecho le da més peso al argumento de .la flecha tempora eczlx-

dente, pero solo en toneladas, no en términos l()gl'cos.. Porque no al.ter'al la
arbitrariedad de la elecci6n» *. En otras palabras, sin impugnar el principio
de la entropia creciente, Fraser le resta a este fenémeno (?l mérito dfz indicar,
como una flecha, la direccién temporal en que evoluc1c?na el universo. Es
mas, aduciendo resultados de la cosmologia y l.a astrofis1'ca contemp'oréne—
as %, afirma Fraser que desde un punto de vista mde]:.)endlente. delavidayel
pensamiento no cabe hablar de un comienzo y un fin del universo, suce.sos
indiscernibles dentro del nivel eotemporal, sino de un «comfin»

35, G.E.T., p. 83.

36. Ibid., p. 97. . .
37. Cf., porej., a Reichenbach, op. cit. en la nota 27, y a Adolf Griinbaum, Philosophical

Problems of Space and Time, New York: Alfred A. Knopf, 1963. (Hay 2a. ed. ampliada
Dordrecht, Reidel, 1973).

38. G.E.T., p. 114.

39. G.E.T., capitulo 6; pp- 115-143.

Do
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(begending) 1. Es con el nivel biotemporal que empieza a resquebrajarse la
simetria temporal y a cobrar sentido la nocién de irreversibilidad.

El cuarto nivel integrante, el biotemporal, incorpora una nueva relacién
temporal. La duracién y la sucesién de los estados y fen6menos, definida ya
al nivel eotemporal del acontecer fisico-quimico, dejan de ser indiferentes
para el organismo, tanto interna como externamente. Con la biogénesis
aparecen los ciclos y ritmos vitales *!, necesarios para la supervivencia de las
especies y los individuos, que incluyen lo que Fraser llama pintorescamente
«simultaneidades de necesidad» *2. Se trata de la definici6én de un presente
por la necesidad vital de que ciertos estados o cambios (del organismo y del
medio) ocurran concurrentemente, en el momento oportuno *3, y otros en
un orden de sucesién orientado, no simétrico. El epicentro del presente fi-
siolégico es el ahora, punto de referencia de la coordinacién temporal que
debe producirse en el organismo (individualmente o como congénere) para
asegurar su autonomia y conservar su condicién de equilibrio estable .

«El universo fisico s6lo puede determinar simultaneidades fortuitas; carece
de presente, de futuro y pasado; no est4 orientado» *. El ahora (nowness) y
el presente (presentness) se introducen con los sistemas vivientes, y por refe-
rencia al presente se van definiendo el pasado y el futuro —sobre todo este
ultimo— aunque vagamente y sin conciencia mientras no entra en escena el
hombre. Tropismos e instintos son mecanismos que apuntan a un futuro. El
intercambio de informacién (en el sentido amplio del término) da lugar a un
presente comunal indispensable para la coherencia colectiva. El acontecer
aleatorio, sin rumbo, del nivel eotemporal cede el paso a la accién organiza-
da. Asi, pues, la relacién pasado-presente-futuro es una complicacion sisté-
mica que aparece como condici6n de los seres vivos y sélo tiene sentido desde
su punto de vista.

Llegamos asi al quinto nivel integrante, el nootemporal, en el cual el
presente, ademas de fisiolégico es noético y divide tajantemente el pasado
del futuro, configurados por la memoria y la expectativa. «El umwelt noéti-
co es creado por nuestra capacidad de producir transformaciones simbélicas
de la experiencia y manipularlas como si fueran parte de la realidad» *. A
la percepcién del tiempo ¥ agrégase su concepcién y finalmente ciencia *:

40. G.E.T., p. 185. «Begending» es una contraccién de «beginning», comienzo, y «ending»,
fin, que traduzco por «comfin». -

41. Es claro que muchos procesos fisicos —desde las vibraciones atémicas hasta las revolu-
ciones siderales— son ciclicos, pero hay una distincién que hacer.

42. G.E.T., pp. 30 y 142,

43. El animal debe encontrar alimento cuando tiene hambre, de lo contrario pierde su par-
ticular condicién (muere).

44. Cf. G.E.T., p. 153.

45. G.E.T., p. 53.

46. G.E.T., p. 29.

47, Cf, los estudios de psicologia del tiempo de Paul Fraisse.

48. La ciencia del tiempo est4 mucho menos desarrollada que su homologa, la ciencia del
espacio. Debe culminar en una cronosofia, cuyo programa propone Fraser en The Voices of T¢-
me, pp. 590-592. Cf. también G.E.T., pp. 169 ss.
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| cronometria, cronologia, «cronosofia», en la que esta empefado Fraser. La

| conciencia del tiempo *° necesita convertirse en conciencia refleja para tras-
ocentrismo temporalista. ; . L

| cender del antropoce P . . una variedad de teorias, propuestas y programas coincidentes en ciertos as-
‘ Del sexto nivel integrante, el sociotemporal, no trata Fraser en su libro, pectos como en el caso de Fraser y Bohm que considero. Estos coinciden

I como ya apunté. —ademas de coincidir en lo ya dicho— por adherirse a una metafisica he-
: raclitea.

\ x Este esquema estd ciertamente expuesto a muchas objeciones, pero como
| mi proposito ahora no es hacer su critica sino més bien su apologia, ni si-
| quiera mencionaré las que se me ocurren de primera intencién. En cambio

quleltud bastante generalizada —podrian mencionarse otros ejemplos sinto-
maticos del mismo malestar intelectual que nos aqueja— que se traduce en

En efecto, Fraser escribe: «El reposo y el no cambio son caracteristicas de
los niveles de organizaci6én superiores, el movimiento y el cambio de los infe-

me parece interesante sefialar ciertas concordancias entre las ideas de Fraser
y las de otros autores. Hay, por ejemplo, un paralelo parcial con la teoria de
Sarfatti, para quien, de conformidad con la mecénica cuéntica (pensemos
en el transito del nivel atemporal al nivel prototemporal en la terminologia
de Fraser) «a nuestro nivel de realidad, la funcién de onda correlato del par
de fotones [descriptiva de la interferencia por difraccién] ‘lleva consigo or-
den desde mas’alla del espacio y el tiempo’. Cada escalén a un nuevo nivel
de realidad es un paso a un nuevo orden —ésta es la definicién de un nivel
de realidad» *°.

Mucho mas importante es el hecho de que, a mi juicio, el principio de los
niveles temporales es perfectamente compatible con una teoria relacional
del tiempo, € incluso no lo hallo incompatible con una teoria causal del
tiempo 5. Acaso indique el camino para superar las deficiencias y dificulta-
des de esta altima. Sobre esto nada dice Fraser y no puedo intentar aqui un
analisis comparativo. Pero pienso que, por ejemplo, el problema de la expe-
riencia del orden causal planteado por Hume queda resuelto reconociendo
la distincion entre los niveles eotemporal y biotemporal. Asimismo queda re-
suelto el problema de la justificacién de la asimetria —e incluso de la irre-
versibilidad — temporal declarando sin mas que éstas son caracteristicas de
los niveles biotemporal y nootemporal, respectivamente.

I11. Paso ahora a Bohm. El espiritu que lo anima es milenario, es el de
toda ciencia, es «the search for order», expresion que usa Fraser en un subti-
tulo del primer capitulo de su libro. Pero de un orden nuevo o renovado,
porque la ciencia misma es la principal culpable —por su progresiva disper-
sion tematica y especializacion— de la pérdida de una concepcién global y
unitaria de la realidad... en la medida en que alguna vez la tuvimos, aunque
hoy la juzguemos desacertada. Bohm sintetiza su preocupaci6n en el titulo
del primer capitulo de la obra suya que comento con la expresion «Fragmen-
tation and wholeness». Que esta preocupacién es compartida por otros lo
muestra la antonimia paralela usada por Laszlo para titular el también pri-
mer capitulo de su libro: «The Atomistic View and the Systems View» 2. In-

49. Recuérdese el estudio de Edmund Husserl sobre, como se tradujo al espafol, la Fenome-
nologia de la conciencia del tiempo inmanente.

50. Zukav, op. cit., p. 314, nota. Zukav comenta aJ. Sarfatti, autor de «The Case for Su-
perluminal Information Transfer», MIT Technology Review, vol. 79, nam. 5.

51. Véase a Georges Delacre, «La teoria causal del tiempo: recapitulaciéns, Escritos de Filo-
softa, afio III, nam. 5 (Buenos Aires, 1980).

52. Ervin Laszlo, The Systems View of the World (hermano menor de su libro mas técnico
Introduction to Systems Philosophy), New York, George Braziller, 1972.

riores... El mundo atemporal es intrinsecamente caético, agitado; impide
definicién alguna de continuidad y por tanto de reposo y no cambio» %, Y
mis adelante: «El estado fundamental del mundo es el movimiento y el cam:
bio. El reposo y el no cambio no son aspectos primitivos sino evolutivos de la
realidad» %*. En Zukav encuentro una idea aniloga: «La teoria de Finkels-
tein > es una teoria de proceso. La légica cuéntica es tan s6lo parte de ella.
Conforme a esta teoria, la unidad basica del universo es un evento o proce-
so» 5, Entretanto, leyendo la explicacién que da Zukav * de la indetermina-
c161.1 cuintica interpretada como incertidumbre resultante del acto de obser-
vacién y medicién, pienso que si esta interpretacién (la de la «incerti-
dumbre»). evoca la tesis berkeleyana del esse est percipi, parafraseando a
Berkeley podria denominarse la interpretacion en la que desemboca Zukav
(y que concuerda con Finkelstein) la tesis del esse est interactio —una tesis
metafisica de cufio heracliteo. Comparemos ahora estas ideas con la corres-
pondiente a Bohm.

Bohm escribe: «La nueva forma de percepcién (insight) tal vez pueda
llamarse convenientemente ‘totalidad indivisa en movimiento fluyente’ (Un-
divided Wholeness in Flowing Movement). Este enfoque implica que el flujo
es en algan sentido anterior a las ‘cosas’ que uno puede ver formarse y disol-
verse en este flujo». Y en la misma péagina agrega: «La nueva forma general
de percepcion (insight) propuesta es que toda materia es de esta naturaleza:
.hay un flujo universal imposible de definir explicitamente y s6lo cognoscible
implicitamente, conforme a lo que indican aquellas formas y figuras explici-
tamente definibles, algunas estables y otras inestables, que pueden abstraer-
se del flujo universal» *8. También aqui hallamos un claro eco de la metafisi-
ca heraclitea.

_ A ese flujo universal Bohm lo bautiza % «<holomovement», que es «indefi-
nible e inmensurable», y afiade esta aclaracion metodolégica: «Darle signifi-

53. G.E.T., p. 87.
54. G.E.T., p. 88.

) 55. La referencia bibliografica que da Zukav (ademas del articulo inédito que menciono en
mi nota 31) es: D. Finkelstein, «Past - Future Asymmetry of the Gravitational Field of a Point
Particle», Physical Review, 110, 1958, 965.

56. Zukav, op. cit., p. 295,
57. Op. cit., p. 273, donde analiza el significado de la funcién de onda.
58. W.1.O., p. 11.

_ 59. Esto me da acasién de hacer un comentario marginal. Bohm dedica el capitulo 2 de su
libro, que titula «The rheomode - an experiment with language and thought», a protestar por
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cacién primaria al holomovimiento indefinible e inmensurable implica que
carece de sentido hablar de una teoria fundamental, en la que toda la fisica
hallaria una base permanente, o a la cual serian en wltima instancia redu-
cibles todos los fenémenos fisicos. Tratase mas bien de que cada teoria abs-
traiga cierto aspecto pertinente tan sélo en un contexto limitado, contexto
indicado por alguna medida apropiada» *. Tal medida podria muy bien ser
el grado de complejidad que distingue los sucesivos niveles temporales en el
esquema de Fraser, el cual ciertamente implica idéntico principio metodol6-
gico para encaminar la investigacion cientifica.

Para describir su método, Bohm argumenta que «en la perspectiva me-
canicista prevaleciente, sin embargo, estos elementos [las partes del todo,
como por ejemplo campos y particulas] se suponen existentes separada e in-
dependientemente, como si constituyesen la realidad basica». Error, porque
«la tarea de la ciencia consiste entonces en comenzar desde esas partes e infe-
rir los todos mediante la abstraccién, explicando a éstos como resultado de
la interacci6n de las partes». Pero no debe procederse asi, sino «al contrario,
cuando uno trabaja en términos del orden in-plicado %!, uno comienza con
la totalidad indivisa del universo y la tarea de la ciencia es inferir las partes
por abstraccién del todo, explicindolas (explaining them) como elementos
aproximadamente separables, estables y recurrentes, pero vinculados exter-
namente para componer sub-totalidades relativamente auténomas, descrip-
tibles en términos de un orden ex-plicado» %2,

No puedo entrar aqui en el detalle de la ejemplificacion que da Bohm
para ilustrar sus ideas. Tras describir la holografia como caso que permite
presentar «un proceso de envolvimiento (enfoldment) y desenvolvimiento
(unfoldment) que ocurre en el espacio tridimensional ordinario» 6, nos ad-
vierte — por admitirse realidades espacialmente multidimensionales— esto:
«De todo ello se sigue que basicamente es preciso considerar el orden in-
plicado como un proceso de envalvimiento y desenvolvimiento en un espacio
de dimension superior» *. Me interesa sefialar la compatibilidad del princi-

los idola fori del lenguaje cientifico al uso y proponer una nueva modalidad expresiva, el The-
omode. Ello evoca las tentativas de algunos miembros del Circulo de Viena, tan bien inten-
cionadas cuanto en general malogradas ... malogradas porque a mi juicio la buscada unidad de
la ciencia, si acaso es recuperable, no lo ser4 por arte de una nueva terminologia o reglas sintéc-
ticas para la descripcion y teorizaci6n cientificas (cosa dificil de imponer por decreto intelec-
tual), sino mediante una perspectiva conceptual innovadora —que es lo que en definitiva pro-
ponen tauto Bohm como Fraser.

60. W.1.O,, p. 151.

61. La terminologia que introduce Bohm presenta ciertas dificultades obvias para su tra-
ducci6n al espafiol. «Implicado» y «explicado» usualmente traducen simplied» y «explaineds,
respectivamente; por eso prefiero emplear las formas «orden in - plicado» para traducir «impli-
cate order» (que también denomino «orden subyacente») y «orden ex - plicado» para traducir
«explicate order». Asf, podemos decir, siguiéndolo a Bohm, que la naturaleza se ex-plica (o
despliega) en fenémenos que la ciencia explica. Por otra parte me parece apropiado, segn ve-
remos, verter «enfolded» por «envueltor y «unfolded» por «desenvueltos.

62. W.1.O., pp. 178-179.

63. Idem., p. 186.

64. Idem., p. 189.
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pio de niveles integrantes temporalmente distintos de Fraser con estas ideas
de Bohm —aunque éste se refiere primordialmente a multiplicidades espa-
ciales y casi ignora el factor tiempo. Casi ... pero no del todo, como mostra-
ré enseguida.

En efecto, Bohm ignora al tiempo hasta llegar a las altimas paginas de
su libro. Pero entonces escribe: «Consideremos ahora brevemente lo que
puede decirse acerca del tiempo en este orden total -de materia y
conciencia» ®. Y un poco mas adelante: «Lo crucial en el contexto presente
es que segun la teoria de la relatividad no se puede mantener una distincién
estricta entre espacio y tiempo (excepto como aproximacién valida a veloci-
dades bastante inferiores a la de la luz). Por ende, como la teoria cuintica
implica que los elementos [subatémicos] separados en el espacio son en ge-
neral proyecciones no-causalmente y no-localmente relacionadas de una re-
alidad de dimensiones superiores, se sigue que los momentos separados en el
tiempo también son proyecciones semejantes de esa realidad». A conti-
nuacién agrega: «Evidentemente, esto conduce a una nocién del significado
del tiempo fundamentalmente nueva. Tanto en la experiencia coman como
en fisica, el tiempo ha sido generalmente considerado como un orden pri-
mario, independiente y universalmente aplicable, tal vez el orden mi4s fun-
damental que conozcamos. Ahora nos hemos visto llevados a proponer que
es secundario, y, como el espacio, derivable en calidad de orden particular
de un fundamento de mayor dimensionalidad» %, En todo lo cual no en-
cuentro ningan conflicto con el pensamiento de Fraser. Aparentemente lo
habria por lo que sigue escribiendo Bohm: «En verdad, uno puede decir
ademas que muchos de tales 6rdenes temporales interrelacionados pueden
derivarse para distintos conjuntos de secuencias de momentos que corres-
ponden a sisternas materiales en movimiento a diferentes velocidades . Sin
embargo, todos éstos dependen de una realidad multidimensional que no
puede comprenderse por completo en términos de un orden temporal, sea el
que fuere, ni de un conjunto de tales 6rdenes» . No hay conflicto sino mas
bien acuerdo entre Fraser y Bohm, por cuanto tampoco Fraser pretende que
su principio de los niveles temporales suministre una explicacién del orden
in-plicado de Bohm, que viene a ser el nivel atemporal de Fraser, ex defini-
tione inexplicable en términos temporales.

Al término «envuelto» (enfolded) de Bohm le corresponde el término
«anidado» (nested) que usa Fraser en el siguiente pasaje: «Los niveles in-
tegrantes son estables, decimos, porque han durado mas (out-lasted), por
muchos érdenes de magnitud temporal, que las mesoformas que los separa-
ban. La relacién entre los niveles integrantes es jerarquica, decimos, porque
se relacionan unos con otros de manera anidada (in a nested fashion). Cada
nivel subsume el nivel o los niveles subordinados, es restringido por los prin-

65. W.1.0., p. 210.
66. W.1.O., p. 211.

67. Sin duda Bohm se refiere aqui a sistemas sub-atémicos —y dichos é6rdenes temporales
plurales serian, en la terminologia de Fraser, sub6rdenes del nivel prototemporal.

68. W.I.O., p. 211,
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cipios del nivel o los niveles inferiores, pero cada uno posee ciertos grados de
libertad nuevos y tinicos» . Compérese este pasaje con el ya citado de Bohm
(llamada 64) en el que se refiere al envolvimiento y desenvolvimiento (enfol-
ding / unfolding) del orden in-plicado.

En la concordancia que he intentado establecer pareceria haber una di-
ficultad. Es indiscutible que Fraser concibe la evolucién c6smica como una
progresiva complicacién («complexifications) de estructuras o sisternas que
dan lugar a la emergencia de los sucesivos niveles temporales en una jerar-
quia ascendente. En cambio, para Bohm el orden subyacente o in-plicado es
n-dimensional, y su ex-plicacién (desenvolvimiento) viene a ser una simplifi-
caci6n en términos de un menor namero de dimensiones. Escribe, por
ejemplo: «En verdad ... el campo electromagnético, que es el fundamento
de la imagen holografica, obedece las leyes de la teoria cuantica, y cuando
éstas se aplican adecuadamente al campo se halla que éste también es de
hecho una réalidad multidimensional que s6lo bajo ciertas condiciones se
puede simplificar como si fuera una realidad tridimensional>. Y en el si-
guiente parrafo afiade: «Con toda generalidad, entonces, el orden in-
plicado debe extenderse a una realidad multidimensional. En principio, es-
ta realidad es un todo completo (unbroken), que incluye el universo entero
con todo sus ‘campos’ y ‘particulas’. Por lo tanto debemos decir que el holo-
movimiento se envuelve y desenvuelve en un orden multidimensional, orden
cuya dimensionalidad es efectivamente infinita» _ El paso de un determi-
nado namero de dimensiones a otro menor es una simplificacién, no una
complicacién. En esto reside la dificultad, que se resuelve, a mi entender,
del siguiente modo. La n-dimensionalidad del orden in-plicado no es, estric-
tamente hablando, espacial, por cuanto el propio Bohm afirma que el tiem-
po y el espacio son derivables como orden particular de un fundamento de
mayor dimensionalidad 7, a saber, el orden in-plicado. Las tres dimen-
siones espaciales de la geometria euclidea, de nuestra experiencia sensorial
de los cuerpos solidos, pertenecerian entonces a una categoria diferente de
las demas dimensiones que atribuye Bohm al orden in-plicado. En cuyo caso
la simplificacién de que habla Bohm no seria de indole estructural o sistémi-
ca ...y quedaria a salvo la concordancia (en los aspectos examinados) o por
lo menos la compatibilidad de las ideas de Bohm con el esquema de Fraser.
Aceptada esta interpretaci6n, y por otra parte identificado el nivel atempo-
ral de Fraser con el orden subyacente de Bohm, hallo no s6lo una compati-
bilidad entre ambos autores sino una fundamentacién més completa del es-
quema general del primero por el segundo.

IV. En este articulo he presentado, resumiéndola, la nueva teoria del
tiempo propuesta por J.T. Fraser y he intentado destacar sus méritos sefia-
lando cémo hay un pensamiento convergente en varios autores, particular-

69. Fraser, The Voices of T¢me, Introduccién, p. XXX.
70. W.1.O., p. 189.
71. Véase mas arriba la cita numerada 66.
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mente en Bohm, encaminado hacia la restituci6n de una concepcién unita-
ria de la realidad. Este movimiento se inscribe, me parece —de un modo
constructivo y muy general — en ese «género de critica de conceptos discursi-
va o ‘dialéctica’ [que] en varios casos ha contribuido significativamente a
precipitar el desarrollo de un nuevo sistema conceptual a partir del general-
mente aceptado...» al cual se refiere R. Torretti 2, quien agrega que «los
nuevos modos de pensar surgen de los antiguos por autocritica provocada
por sus tendencias y dificultades intrinsecas» . Lo cual es perfectamente ra-
cional — concuerdo con Torretti en contra del «irracionalismo» kuhniano —
y razonable que ocurra no s6lo en el campo de la fisica u otras ciencias parti-
culares sino también en el campo mis ancho de la concepcién global de la
realidad. '

Universidad de Puerto Rico

ABSTRACT

Both ]J.T. Fraser and D. Bohm search for a new view of the world capable of restoring the
lost unity of physics in particular and science in general. Fraser's theory of time, briefly descri-

" bed in this paper, purports to do just that, and it is claimed that Bohm’s ideas, although quite

different, are compatible with and in part support Fraser's principle of temporal levels as cha-
racteristic of reality’s evolving nature. Such a view, however unorthodox it may seem at first, is
a likely candidate to help us overcome some current ontological difficulties.

72.'Roberto Torretti, «La critica de conceptos en las revoluciones de la fisica basicas, Revis-
ta Latinoamericana de Filosofta, vol. X, nam. 1 (marzo 1984), p. 25.

78. Idem., p. 38.
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LA MULTIPLICIDAD DE AXIOMA:TICAS CONJUNTISTAS
Y SU INCIDENCIA EN LA LOGICA CUANTICA

Carlos Lungarzo

Esta memoria comprime, de manera lo mas compacta posible, algunas
| tesis y resultados a que ha arribado el autor, sobre la base del camino abier-
to por légicos y epistemélogos que trabajan en lineas analogas '. Hemos tra-
tado de clarificar y extender algunos aspectos presentes en trabajos de Be-
nioff 2 y de mi mismo 3, los cuales guardan relacién con una cierta manera
«modelistico-conjuntista» de tratar las teorias empiricas, esencialmente con
la que se origina en Beth * y van Fraassen °. Este enfoque mantiene alguna
: difusa filiacién con las concepciones de Sneed ¢ y Suppes en lo que se refiere
a la llamada epistemologia estructural, pero de ninguna manera se debe su-
poner un compromiso con ésta. ' ' ‘

La linea de desarrollo de los problemas aqui presentados, que aparecera
| lamentablemente sobresimplificada, incluye los siguientes eslabones:

;. (a) Se parte de la dificultad para formalizar las teorias empiricas con una
base en la légica funcional de primer orden con igualdad, con cuantificado-
res y operadores usuales.

X 1. El tema general del articulo puede considerarse una combinacién de problemas de l6gica
cuantica, con problemas de teoria de modelos para sistemas matematicos usados en fisica. EI
lector notara que, en muchos aspectos, las tesis aqui defendidas y el estilo de argumentacién no
es sin embargo el tipico de la literatura en logica cuantica, sino mas bien en ciertas dreas muy
formales de logica de la fisica, o incluso de fundamentacion matematica de la fisica.

Deseo agradecer al profesor Paul Benioff, de Argonne National Laboratory Illinois, por ha-
berme abierto esta perspectiva de investigacion. También estoy reconocido al Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas, con cuyo apoyo estoy realizando esta investigacion.

2. Me refiero a las dos mernhorias de Benioff citadas en la bibliografia. Los puntos filoséficos
centrales se encuentran mas notoriamente en la primera. Que yo sepa, esta combinacién entre
fisica y teoria axiomatica de conjuntos no habia sido tratada anteriormente.

. 3. Los resultados aludidos se encuentran basicamente en las memorias editadas por Marcel
Dekker y por el Bulletin de la Academia de Ciencias de Polonia que aparecen en la bibliogra-
fia.

4.Se alude aqui a la llamada «semantica de Beth para teorias fisicas». Mi conocimiento del
tema es de segunda mano y proviene del excelente articulo de van Fraassen.

5. Ver Bas C. Van Fraassen, Formal approach. Para los propésitos'de este articulo no me

parece necesaria la referencia al «laberinto de Ia logica cudntica» del mismo autor, a pesardela
gran cantidad de ideas sugerentes que proporciona.

6. Las ideas de Suppes sobre el uso de modelos en ciencia empirica es la matriz de la actual
teoria estructural en filosofia de la ciencia. Pero tal vez el punto de partida deba ser buscado en
J. Sneed, op. cit, bibl.
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(b) Se tiene en cuenta que existe consenso sobre la ventaja de renunciar a
utilizar légicas mas fuertes y mas dificiles de manejar, y restringirse a traba-
jar en la teoria intuitiva de conjuntos.

(c) Aunque la teoria intuitiva de conjuntos sea contradictoria, este hecho
no afecta su utilidad, desde el momento en que las contradicciones que apa-
recen tienen la forma de paradojas, y ellas han surgido a través de construc-
ciones sofisticadas que nunca se presentan en la formulacién de una teoria
cientifica ordinaria.

(d) La riqueza de la teoria de conjuntos, que permite formalizar practi-
camente todas las nociones cientificas, motiva a definir dentro de su marco
las propiedades y relaciones usuales en ciencia, en lugar de representarlas
por predicados de una légica formalizada.

(e) Esta actitud puede inducir, a su vez a plantearse la construcciéon de
una teoria de modelos para las ciencias empiricas, empresa que parece
enfrentar.todavia muchas dificultades 7. '

En este estado de cosas, la actitud usual del epistemoélogo es tratar de vol-
car la matemadtica de las teorias cientificas dentro del marco de referencia
de la teoria intuitiva de conjuntos, inclusive en el caso extremo de la escuela

«estructural» que propone una modelizacién sistematica en ciencias empiri-
cas.

Sin embargo, este enfoque hace reflexionar sobre los motivos por los
cuales se «rechaza» la necesidad de utilizar, en lugar de la teoria intuitiva,
alguna (o varias, eventualmente infinitas) teorias axiomaticas de conjuntos.
El argumento a favor es la relativa seguridad ofrecida por la teoria intuitiva,
en donde las paradojas no surgen espontaneamente y no son gran factor de
perturbacién. Pero en los ultimos afios han aparecido argumentos en
contra, como el que muestra que, ciertas nociones basicas de las estructuras
llamadas légicas cudnticas, cambian de caracter de acuerdo con cudl sea el
universo conjuntista elegido, y ello justifica trabajar con teorias axiomatiza-
das y universos no equivalentes.

En esta memoria nos limitaremos a los aspectos formales mas elementa-
les de la parte mis clasica de la matematica para la mecanica cuantica y de
su representacién como «légica» cuantica.

Después de un examen de las herramientas conceptuales utilizadas en el
articulo, y de una valoracién de resultadas anteriores sobre la dificultad de
restringirnos a algunos modelos clasicos de la teoria de conjuntos, (como el

minimal de la teoria de Zermelo-Fraenkel), se trataran de hacer plausibles
las siguientes tesis:

(i) El enfoque de la teoria intuitiva de conjuntos, aunque aparentemente
mis ligado al sentido comin, no refleja la complejidad de las légicas cuanti-

7. Debo a una comunicaci6n personal con Charles Pinter una reflexién sobre la enorme di-
ficultad de construir una teoria modelos de orden superior. También puede verse en Chang &
Kiesler, apendix B (Problemas abiertos), el problema ntmero 24, planteado, en cierto sentido,
de manera irénica: «Desarrollar la teoria de modelos de segundo orden y de orden superior».
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cas, ya que ciertos conceptos bési.cos de ésta, como el de «aleatoricidad», de-
penden del tipo de universo elegido. N

(ii) Esta situacién sugiere que los modelos no standa_r‘d y las légicas no
clasicas, como la légica cuantica, gu.ardan estrec}‘la relz’lcllon, y ellos soln1 me-
iores aproximaciones a una descripcion de la realidad fisica, de la cual la te-

]

oria intuitiva y la légica clasica s6lo dan una vision «asint6tica» 0 «aproxima-

da».
1. Teoria intuitiva versus teoria axiomdtica

Trataremos aqui con la teoria de Zermelo-Fraenke‘l con eleccién (ZFC),
aunque cualquier otra teoria axiomatica usual de conjuntos podria ser ade-
cuada.

Como se dijo en la introduccién, vamos a limitarnos a algunas considera-
ciones minimas sobre como formalizar los aspectos mas elementales de la
mecénica cuantica. Esta posicién trae enseguida a escena, la cuestiéon d_e for-
malizar la matemdtica utilizada en dicho fragmento de teoria. Si 'blen es
cierto que algunos autores pretenden matematizar, aunque sea parcxalrpen-
te, toda ciencia empirica, este proyecto (en mi opini6n un tanto fantasioso)
se impone ineludiblemente en el caso de la fisica. '

Una pregunta que se insina con naturalidad, es la que nos interroga
sobre cuil es el marco de referencia dentro del cual, la matematica necesa-
ria para formalizar una teoria empirica .(mate_matllzable, como lfx flsxc;f)
puede ser expresada. Es sabido que una ax1omatlz:.1c16n de una teoria empi-
rica se efectaa codificando una coleccién de «términos», formulas, axiomas,
reglas de deduccién, etc., con todos los cuales se obtlen.en teoremas .(los
«misculos» de la teoria), pero también presuponiendo ciertas disciplinas
subyacentes. Tradicionalmente, los légicos y epls'temélogos f?rmale's han
considerado que la axiomatizacién propia o especifica de la teorfa a axioma-
tizar, debe ser expresada en un lenguaje de primer (?rden, y esta obllgafia a
usar, como organismo deductivo subyacente, la légica funcional de primer
orden. Esto es visible en todos los grandes autores clasicos: asi se deduce de
los textos de Nagel, Popper, Braithwaite, y otros, y en la- excepcmna]ment.e
brillante teoria de la explicacién de Hempel. En un reciente artic‘ulo,‘ ll{]l-
movsky advierte (ver referencias, p. 59, lin. 3 y4) que las teorias c1ent1leas
«son concebidas aqui como estructuras lingiiisticas», y aunque no especifica
que se trate de «estructuras lingiiisticas de primer orden» es c.laro que por lo
menos esta actitud responde al llamado «enfoque enunciativo» (sta.t’ement
view), en contraposicién con el enfoque conjuntista, dOI-IdC las teorias son
concebidas méas bien como estructuras lingiiistico-conjuntistas (o lingiistico-
modelisticas), segn una propuesta de Suppes, todavia en camino de probar
su eficiencia.

El dilema en el cual nos encontramos al adoptar el punto de vista lingiiis-
tico (que aun asi me parece todavia muy fructifero, desd(.e el .momento en
que no aspiramos a capturar «todas» las «verdades» de la .(:1_enc13, dentro de
las teorias) es conocido. Si usamos una légica de orden suficientemente fuer-
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te (por ejemplo, de orden n, para un n «bastante» grande), debemos asumir
las consecuencias de luchar contra una metateoria muy compleja, explorada
actualmente sélo en reducidos fragmentos. Si nos restringimos a la logica de
primer orden, que posee resultados capitales, cerrados y definitivos, vemos,
por lo menos, dos dificultades: (a) Muchas nociones, inclusive las que apare-
cen en la muy utilizada «mecanica elemental de particulas», son indefi-
nibles; (b) la matematica auxiliar para teorias increiblemente simples, desde
el punto de vista epistemolégico, no es formalizable; el teorema de compaci-
dad, por ejemplo, establece un limite inclusive para definir hasta la nocién
de buena ordenacién.

Este dilema fue el que condujo a abandonar (¢precipitadamente?) el
punto de vista lingiiistico, y optar por la construccién de una teoria de mo-
delos para teorias empiricas, tarea que parece mas ambiciosa que la de for-
mular la teoria de modelos de segundo orden.

Sin embargo, el problema que planteamos aqui es mucho mas modesto.
No se trata de dar reglas generales para formalizar teorias empiricas al am-
paro de la teoria de modelos y de su compafiera, la teoria de conjuntos. Se
trata, dicho difusamente, de observar qué sucede cuando la matematica uti-
lizada en ciertas teorias empiricas, se formaliza en la teoria usual (intuitiva)

de conjuntos, y comparar esa situacién con la tarea anédloga para las teorsas
axiomdticas de conjuntos.

Este disparo por elevacién es necesario. La teorfa de conjuntos es,
axiomaticamente, de primer orden, pues consiste en agregar al lenguaje 16-
gico con igualdad (en primer orden), el predicado de pertenencia. Pero la
teoria construida luego de enunciar los axiomas o los esquemas especificos,
fabrican un marco de trabajo donde se puede definir virtualmente toda la
matemaética. (Es decir, la teoria de conjuntos, pensada 7o como una teoria
particular de primer orden, sino como una especie de logica auxiliar, tiene
la fuerza de un sistema de deduccién de orden infinito).

Como es bien sabido 8, en una tal teoria se pueden definir ordinales y

hasta cardinales (aceptemos el axioma de eleccion); por lo tanto, se pueden
construir los nimeros natur

ales, enteros, racionales, reales y complejos; no
ofrece dificultad definir rel

aciones y funciones, y por lo tanto, desarrollar el
anilisis. Como los espacios son conjuntos, dotados, segin el caso, con métri-
cas, clases de abiertos o formas bilineales, es posible también fabricar la te-
oria de espacios métricos, la topologia y el anilisis funcional: nada queda
fueral Esta facilidad para meter toda la matemaitica (y, con mayor razén, la
matemadtica necesaria en ciencia empirica), dentro de la teoria de conjun-
tos, no alivia la conciencia del epistemoélogo. En efecto, muchos problemas
metatedricos de la ciencia no se resuelven sin resolver primero los de la dis-
ciplina que le sirve de base, en este caso, la muy complicada teoria de con-
juntos en cualquiera de sus formulaciones,

Pero hay problemas epistemolégicos menos globales que probar cohe-
rencia (consistency), completud, decidibilidad, etc., Yy a su vez, mas sugeren-

8. Cualquier texto usual en

légica matematica incly ¢ este punto. Véase, por ejemplo, Ta-
keuti o Shoenfieid. ! P poreemple. Ta
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no propiedades especificas de forzamiento (forcing), si son aptos para postu-
lar constructividad, si en ellos es plausible conjeturar que tales o cuales pares
de cardinales son admisibles, y sutilezas por el estilo.

La tesis final serfa:

«La matematica usual de la fisica es tan ‘usual’ que poco importa qué
universo se elija; luego, elegimos el de Cantor que es el mas simple».
Algo mas técnicamente, esta tesis se formularia asi:

«La matematica usual de la fisica esta formada por conceptos que son
absolutos, por lo menos, absolutos respecto de cualquier modelo transi-
tivo de una teorfa axiomitica corriente (por ejemplo, Zermelo-
Fraenkel)» °.

Al estudiar los problemas que aparecen al formalizar la parte maés ele-
mental de la mecanica cudntica, Benioff (ver referencias, Benioff (a) y (b)),
tuvo la licida intuicién de que esto podria no ser siempre asi. Y de esa in-
tuicién surgi6 una linea de investigacién muy interesante,

2. La teoria de Zermelo-Fraenkel como portadora de la matemdtica

La teoria de Zermelo-Fraenkel, aunque bastante bien definida en la lite-
ratura, aparece a veces en distintos «formatos», Aqui nos referimos a una te-
orfa de conjuntos pura (todo nombre de individuo es nombre de clase; no
hay individuos originarios o urelemente), que admite la existencia de clases
propias. (Clases para las cuales no existe ninguna otra que las contenga co-
mo elementos). Los axiomas elegidos son:

(1) Extensionalidad. (2) Existencia del conjunto vacio. (3) Existencia de
pares. (4) El axioma de unién. (5) El axioma del conjunto de partes. (6) El
axioma de existencia de un conjunto infinito. (7) El axioma de existencia de
conjuntos regulares. (8) El axioma-esquema de sustitucion, que, en presen-
cia de los otros, implica el axioma de separaciéon que aqui fue omitido.

Para no ser metodolégicamente avaros, ya que no producira ninguna di-
ficultad, respecto de nuestras finalidades, aceptaremos un noveno axioma:
el de existencia de funcién selectora para conjuntos no vacios '°,

En rigor, ésta es una versién de ZFC (Zermelo-Fraenkel mas el axioma de
eleccién). Supondremos, por brevedad, que los conceptos de modelo, de or-

dinal, de modelo transitivo, etc., son conocidos y pueden ser reafirmados a
través por ejemplo de Shoenfield o Takeuti (ver referencias).

Las nociones de término, féormula y todas las demas usuales en légica,
son las definidas corrientemente en cualquier teoria axiomatizada. Recal-
quemos s6lo que una férmula F, con una variable libre x, es absoluta en un
modelo M de la teoria de conjuntos (en este caso ZFC), cuando (supuesto

9. El concepto de absolutidad aparece bi

. en desarrollado en Shoenfield, seccién 9.5 «In-
terpretaciones de la teoria de conjuntosn,

0. El uso del axioma de eleccién no compromete en absoluto a las tesis que intentamos de-

1
fender. De ninguna manera estamos abogando por una nocién constructivista de las teorias fisi-
cas.
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que M sea un modelo «normab» y transitivo), para cualquier elemento (clase)
A, perteneciente al dominio del modelo M, ocurre que:

F(A) se verifica si y s6lo si la féormula F(A) se satisface en M.

O sea, F es absoluta, si para todos los ejemplos tomados del modelo, ella
es «intuitivamente» verdadera si y s6lo si es verdadera en dicho modelo. EsP
significa que no hace diferencia «mirar» a la propiedad o rela.cibn_establea-
da en F (que puede ser una féormula de complejidad arbitraria), desde
«afuera» o desde «la intimidad del modelo».

Paralelamente, se dice que F es (simplemente) absoluta si lo es en todos
los modelos «<normales» transitivos. Esta afirmacién tiene sentido, pues aun-
que no existe un conjunto formado por todos los modelos, sin embargo, es
posible verificar, al menos teéricamente, la absolutidad en cada caso parti-
cular.

(La importancia de la absolutidad se evidencia cuando reflexionamos
sobre, por ejemplo, el hecho de que ser un niimero cardinal no es absoluto).

Fijadas estas nociones, observemos qué propiedades deberia cumplir una
teoria axiomética de conjuntos, para ser una adecuada portadora del for-
malismo necesario en el desarrollo de las teorias cu4nticas no relativistas.

Por de pronto, una nocién esencial a ser caracterizada es la de espacio
vectorial, ' .

Los espacios vectoriales que se manejan en la fisica no estan definidos de
manera Gnica; en efecto, aunque es corriente referirse a «el espacio vectorial
(real o complejo) de dimensién n (o infinita)», sin embargo, es también fx_'e-
cuente hablar de «los» espacios vectoriales, y, mas generalmente, los espacios
(topolégicos, métricos, normados, etc.). En cambio, parece existir un presu-
puesto subyacente, y es el de que la estructura de mimeros‘sobre los que se
define el espacio vectorial (en el caso de la mecanica cuintica, los m’lmerc.os
complejos '} es tnico. No hablamos de «una cierta versién» 0 «una determi-
nada copia» de los nimeros complejos, sino, simple y sencnllamente- d.e «el
cuerpo de los niimeros complejos». Esta manera de referirnos al dominio de
naimeros que se utilizan para multiplicar a los vectores (el asi llamado «pro-
ducto por escalares»), hace suponer que pensamos en que los nimeros son
unicos.

Sin embargo, esta manera de describir el cuerpo de los complejos tiene
sentido solamente en teoria intuitiva de conjuntos, y esta peculiaridad es la
que justifica la distincién entre un tratamiento conjuntista intuitivo y con-
juntista formalizado de los fundamentos de una ciencia. En (::fecto, desde fal
punto de vista intuitivo, los nimeros complejos son construcciones cuya uni-
cidad se prueba mas o menos trivialmente. Dados dos cuerpos que satisfagan
las propiedades tipicas de los ntmeros reales, (totalmente ordenado.s,
completos, conmutativos, etc.), se puede establecer una correspondencia

11. La eleccién de los nameros complejos como escalares se puede justificar por razones téc-
nicas de diversa naturaleza. Este es justamente uno de mis argumentos en «Posibilidades QC ge-
neralizacion de las logicas cuanticas» para dudar sobre la factibilidad de extender esas logicas a
situaciones mas generales.
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uno-a-uno que preserve las operaciones y las relaciones (isomorfismo).

Cuando pasamos a las teorias formalizadas, esto deja de ser cierto. Los
axiomas mas econémicos que tienen como modelo al cuerpo de los comple-
jos, son los que incluyen: (a) los axiomas de cuerpo; (b) el de conmutativi-
dad; (c) el que dice que «toda ecuacién con coeficientes en ese cuerpo, tiene
solucién en dicho cuerpo» (propiedad de clausura algebraica) y (d) ser de ca-
racteristica cero (es decir, la suma de un elemento mais si mismo, un namero
arbitrario de veces, nunca es nula, si el elemento no es cero).

La dificultad que enfrenta esta formalizacién puede ser imaginada de
inmediato: si una teoria de primer orden tiene un modelo infinito, entonces,
tiene modelos infinitos de cualquier cardinalidad 2. Por lo tanto, existen
nameros complejos pertenecientes a estructuras no isomorfas entre si, Este
inconveniente se supone haber sido resuelto por Benioff !* (que reconoce su
deuda con Solovay acerca de este punto), pidiendo adema4s lo siguiente: el
cuerpo de los niimeros complejos sera aquel modelo de los axiomas de cuer-
po conmutativo, cerrado, de caracteristica cero, que sea simultineamente
conexo, y localmente compacto. Esto quiere decir que dos puntos cuales-
quiera del cuerpo pueden ser unidos por una curva (en este caso, una curva
usual en el sentido euclideano) que esté integramente contenida en el cuer-
PO, y que, ademas, dado un punto cualquiera, ese punto tiene una vecindad
cuya clausura es compacta (cumple con la propiedad de Heine-Borel, por
ejemplo). En este caso ya no valdria la objecién de que existen infinitos mo-
delos, porque las propiedades topologicas serian de segundo orden, y para
éstas, el teorema de Lowenheim-Skolem no es necesariamente aplicable.

A este argumento se le pueden oponer algunas objeciones que, curiosa-
mente, refuerzan la idea de Benioff de que el uso de diversas teorias axioméa-
ticas conduce a teorias fisicas diferentes (o sea, abonan la utilizacién de te-
orias no intuitivas de conjuntos): en el momento de enunciar esta reflexién,

Benioff no conocia un resultado de Kopperman, publicado en 1981 , se--

gun el cual es posible una axiomatizacién en primer orden de algunas pro-
piedades topolégicas. Se puede contraargumentar que, en ese caso, pode-
mos elegir directamente la formalizacién de segundo orden, pero eso crea
una especie de «dispersién» conceptual, en un sentido anélogo al que se apli-
caria si utilizdramos la aritmética de segundo orden, aun en los casos en que
estamos tratando propiedades numeéricas expresables en primero.

Sin embargo, como sefialamos antes, todas estas dificultades que conspi-
ran contra una adecuada definicién del cuerpo de escalares como una enti-
dad univocamente definida, més bien robustecen y no debilitan, la tesis de
que las formalizaciones usuales hacen pensar en usar una multiplicidad de
teorias axiomaticas de conjuntos y no exclusivamente la (univocamente defi-
nida) teoria intuitiva de Cantor.

12. Este es el bien conocido teorema de Lowenheim-Skolem. Obsérvese que no hemos salido
de la logica de primer orden.

13. Ver Benioff (a), notas 18 y 19.
14. Véase el articulo de Kopperman, en el Journ. of Symb. Logic.

LA MULTIPLICIDAD DE AXIOMATICAS CONJUNTISTAS 1238

Dicho en los términos conjuntistas empleados anteriormente, el concep-
to «ser un cuerpo de nameros complejos» no es absoluto en el sentido de las
teorias axiométicas de conjuntos (por ejemplo, en ZFC, que estamos traba-
jando) 5.

3. Conceptos fisicos definibles conjuntisticamente

La eleccién de un cierto formalismo conjuntista para desarrollar la me-
cénica cudntica parece, en principio, un problema distinto (aunque no ne-
cesariamente ajeno) al de determinar una légica especial para el tratamien-
to de las proposiciones que aparecen en dicha mecanica (la llamada «légica
cuanticar). A pesar de que los dos caminos son diferentes, existe una
estrecha relaci6n entre ellos, todavia no muy esclarecida pero presente en di-
versos problemas. Aunque no podemos extendernos aqui en los detalles de
esa conexién (entre otros motivos, por ser aun objeto de investigacién), po-
demos decir que la eleccién del formalismo conjuntista, dependers del tra-
tamiento que se dé a ciertas entidades basicas en el «lenguaje» de esta meca-
nica, como lo son: los observables (gruesamente hablando, las magnitudes),
y los estados.

Aungque a primera vista no parece haber una correspondencia entre estos
términos basicos y las nociones légicas, sin embargo, se puede ver que los ob-
servables de la mecénica cuantica (es decir, ciertas magnitudes represen-
tables por entidades de un espacio vectorial de infinitas dimensiones), se
corresponden con lo que se suele llamar las proposiciones de dicha mecéni-
ca '. Desde luego, se entiende aqui por proposiciones las de caracter ele-
mental, que reflejan observaciones epistemolégicamente «imples». Pode-
mos llamar PR al conjunto de ¢todas las proposiciones «simples» que pueden
formularse para un sistema cuantico clasico matematizado en un espacio
vectorial de dimensién infinita sobre los complejos (hay que tomar en cuenta
que por ahora no hemosoptado por una formalizacién determinada, de mo-
do que los complejos son uno de los infinitos cuerpos posibles; para fijar ide-
as, supongamos que se trata del cuerpo que tiene la potencia del continuo,
ya que la teoria es categérica en la potencia del continuo). Pero no sélo las
magnitudes (y su equivalente légico, las proposiciones) determinan el com-
portamiento de un sistema cuéntico, sino también el «estado» del mismo. Fi-
sicamente un estado es, como dice Jauch V7, el resultado de un conjunto de
manipulaciones o procedimientos experimentales que conducen a su prepa-
racién. También, puede darse una definici6én matematica mas rigurosa en
términos de medida, pero probablemente lo que pueda ser mé4s interesante

15. En este punto, hay que tener cuidado en no confundir las dos afirmaciones «x es el con-
junto de los niimeros complejos» con «x es un ntimero complejor.

16. Entendemos aqui proposiciones «impless que constituyen respuestas a las llamadas
«preguntas» de la mecanica cuantica. Basicamente, una proposicién de este estilo es la que afir-
ma si se produce o no un fenémeno, o, matematicamente si un dado vector pertenece o no a un
cierto subespacio.

17. Ver Jauch, pag. 92.
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para nosotros, €s que un estado se puede pensar, desde el punto de vista logi-
co, como una atribucién de valores de verdad a las proposiciones de PR (esto
equivale a atribuir medidas a los observables). Llamaremos ES al conjunto
de los estados.

Consideremos ahora un modelo M (usual) transitivo de la teoria axioma-
tica de conjuntos ZFC. Como en M se pueden construir nimeros, funciones
y relaciones, entonces, en particular, se podra construir un espacio vectorial
complejo de infinitas dimensiones que llamaremos E(M). Supondremos a es-
te espacio provisto de una métrica euclideana (es decir, hay en él definido
un producto escalar). Indicaremos por C(E(M)) al conjunto de todas las
transformaciones lineales y acotadas de E(M) en E(M). Est4 claro que ambos
conjuntos estan definidos «dentro» de E(M) y las propiedades de ser espacios
euclideanos de dimension infinita y conjuntos de funciones acotadas son
propiedades que estan siendo observadas «desde dentro de M».

Los conjuntos ES y PR deben poder ser «<inmergidos» en C(E(M)). En
efecto, se sabe que los estados son operadores de densidad y las proposiciones
se corresponden con operadores de proyeccién. '

Sin embargo, enfrentamos una dificultad. Los espacios euclideanos
complejos de dimension infinita (eufemismo que usamos para evitar el tér-
mino técnico «espacios de Hilbert») no tienen propiedades conjuntistica-
mente satisfactorias. La nocién «ser un espacio de Hilbert» no es necesa-
riamente absoluta, respecto de un modelo M como el supuesto.

A pesar de esta limitacién, la tarea de representar las proposiciones y los
estados (sus «valores de verdad») en un espacio de Hilbert H(M) referido al
modelo M, puede hacerse mediante un artificio bastante ingenioso (cf. Be-
nioff, (a), Th.1): Dada una estructura H(M), tal que la proposicién «<H(M)
es un espacio de Hilbert» se satisface en M, entonces, existe otra estructura
H, tal que H es un espacio de Hilbert y H y H(M) est4n en correspor.dencia
biunivoca mediante una funcién que respeta las distancias en ambos espa-
cios. -

[La técnica de la construccién es un problema matematico y no légico.
Se parte del hecho, demostrable, de que H(M)', que es el espacio que resulta
de tomar como escalares al conjunto C’ de los nameros complejos relativiza-
dos a M, s6lo difiere de ser un espacio de Hilbert a causa de la falta de
completud. Sin embargo, H(M)’ es completo dentro de M, y es completo res-
pecto de M, aun fuera de M. La manera de pasar de H(M) a H, consiste en
un proceso analogo al de completamiento de un espacio métrico. Esta nota
puede ser omitida por el lector no informado, sin alterar la lectura del
resto]. .

Hay varios resultados importantes relativos a la interpretacion de estos
espacios y las transformaciones lineales que se pueden realizar sobre los mis-
mos. Por ejemplo: (a) De la ortogonalidad de ciertos vectores en H(M),
dentro de M, se deduce la ortogonalidad de los «correspondientes» de esos
vectores con H, fuera de M. (b) Los operadores lineales acotados definidos
sobre H(M) dentro de M, se pueden hacer corresponder, de manera natural,
con operadores lineales acotados definidos sobre H, fuera de M. (c) Las pro-
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piedades topolégicas clasicas para H(M) se conservan para H de analoga
manera. (d) También se conservan las propiedades de los operadores al pa-
sar de H(M) a H, en la misma forma: ser unitario, ser una proyeccion, etc.
(e) Al tratar propiedades «fuera de M», un recurso natural es tomar una ex-

tensién de M que también sea un modelo normal y transitivo.
Elaborado todo este formalismo matematico, en sus dos versiones, en

H(M) y en H, advertimos de inmediato que estamos ante dos alternativas
metodolégicas: trabajar dentro de un modelo M de la teoria axiomaitica de
conjuntos (por ejemplo ZFC) o trabajar fuera de cualquier M, y, por lo tan-
to, en una teoria intuitiva.

Correlativamente con estas dos matematicas, una axiomatica y otra in-
tuitiva, habra dos variantes de fisica cudntica: la que se puede construir
sobre la matematica axiomatizada en ZFC (y que por lo tanto admitir4 infi-
nitas modalidades de acuerdo con el modelo M elegido) y la que se puede
construir fuera de dicha matematica, es decir, en la teoria usual de conjun-
tos,

Dijimos anteriormente que los estados se corresponden con operadores
de densidad y las proposiciones con los de proyeccion. (Intuitivamente, una
proposicién es un subespacio cerrado del espacio total, y obedece a leyes de
interseccién, complemento ortogonal y suma, equivalentes a la conjuncién,
negaci6n y disyunciéon de proposiciones; los estados se pueden comparar a
los valores de verdad de dichas proposiciones, o sea que, aceptando una se-
mantica infinitamente-valente, se relacionan de manera natural con medi-
das de probabilidad).

Esta correspondencia se puede establecer entre ES y C(H(M))
y, por otro lado, entre PR y C(H(M))

Podemos llamar F(M) y G(M) a ambas funciones, respectivamente,

La existencia de ambas funciones es un primer requisito para que M
pueda ser utilizado como portador de la mecénica cuéntica. (Desde luego,
son necesarias otras condiciones, como la de poder «codificar» las sucesiones
aleatorias que indican la realizacién de experimentos dentro de M y algunas
otras).

Si no empleamos un formalismo axiomatizado, y por tanto, carecemos
de entidades como los modelos M, el espacio de Hilbert complejo utilizado
es el de la teoria intuitiva de conjuntos (sea H), y las dos funciones F(M) y
G(M) pueden llamarse simplemente F y G, manteniendo la convencién que
F se aplica sobre estados (elementos de ES) y G sobre proposiciones (elemen-

‘tos de PR).

Si pensamos en que los estados y las proposiciones son «independientes»
de todo formalismo, resultando simplemente de procesos empiricos y de
afirmaciones sobre dichos procesos, entonces F y G son funciones que «co-
nectan» esas entidades informales con objetos formales de la teorfa intuitiva
de conjuntos (o, equivalentemente, de la matemdtica intuitiva). Al aparato
matematico apto para la mecénica cuantica construido de acuerdo con este
criterio, lo podemos llamar, por abuso de lenguaje, la «<mecanica cuéntica
intuitiva» (abreviado MC). En cambio, si consideramos a esos mismos con-
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juntos informales ES y PR, relacionados con los operadores relativizados a
un modelo M, mediante las funciones F(M) y G(M), obtenemos la «mecanica
cuantica axiomatizada, relativa al modelo M», que abreviaremos MC(M).

Se sabe, por la teoria de conjuntos, que la axiomatica ZF tiene la siguien-
te propiedad: suponiendo que exista un modelo «normal» de ZF, entonces en
particular existe un modelo «normal» transitivo, que es el mas pequefio po-
sible; o sea, esta contenido en cualquier otro modelo «normal» transitivo.,

[Observacién. Utilizo sin rigor la palabra «<normal» como traduccién del
inglés standard. Tal vez fuera preferible emplear: «usual» 0 «comin», para
evitar confusién con el uso légico de la expresién ‘modelo normal’.]

En efecto, si existe un modelo «<normal» de ZF, entonces, por un resulta-
do de Mostowski bien conocido en la teoria de conjuntos, existe un modelo
que es «normal» y transitivo. Pero para un modelo transitivo, el predicado
«...es un ordinal» es absoluto. De esto se sigue trivialmente que existe un mi-
nimo ordinal &, el cual es la clase de los ordinales en algin modelo «<normal»
transitivo. Las imagenes de todos los ordinales menores que a, forman un
conjunto, que, provisto de la relaciéon de pertenencia constituye el modelo
minimal buscado. Llamemos, como es usual, M(0) a este modelo.

A pesar de la diferencia entre filosofia de la fisica y analisis logico de
estructuras que aparece en las teorias fisicas, es evidente que existen proble-
mas légicos y de fundamentacién que tienen notoria repercusion epistemo-
logica. Uno-de ellos es el vinculado al caracter «aleatorio» o «estadistico» de
los fen6menos cuianticos. En realidad, el tratamiento estadistico de proble-
mas de la fisica no es privativo de la mecinica moderna, pero, aun en el caso
de las aproximaciones clasicas, este tratamiento reviste una naturaleza esen-
ctal en la mecanica cudntica. Mas precisamente, los estados de un sistema
cuantico son medidas de probabilidad. Esta situacién obliga a reflejar la no-
cion de «aleatoricidad» en cualquier modelo plausible para el formalismo
matematico usado en esta mecanica 8,

Un planteo completo del surgimiento del problema excede nuestras posi-
bilidades de espacio, y ademis debe de ser familiar al lector. Sélo queremos
plantear aqui una dptica relevante a la légica y a la teoria de conjuntos invo-
lucradas.

En principio, las proposiciones de PR son afirmaciones que describen ex-
perimentos con dos alternativas: un fenémeno F, en una situacién S, o bien
ocurre u ocurre su «privacién» (es decir, o vale una proposicién o su nega-
cién). No hay motivo, pues, para pensar que la légica asociada es necesa-
riamente no bivalente. La asignacién de medidas de probabilidad obedece a
la incerteza acerca de cual de los dos valores (verdadero o falso) es aplicable
a una proposicién determinada.

Dicho ma4s precisamente. Llamemos, a los fines de su mejor manejo arit-
mético, 0 y 1 a los valores de falsedad y verdad. Dada una proposiciéon X
podra interesarnos saber si X, observada en el estado e, que ocurre en un

18. La expresi6n ‘aleatoricidad’ tal como aqut est4 usada, es ambigua. Se supone que es una
nocién por lo menos tan fuerte como para reflejar el caricter estadistico de los estados.

el
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instante del tiempo ¢ es verdadera (vale 1) o falsa (vale 0). Pero la manera de
abordar este problema exige considerar a la sucesién de valores de verdad
posibles, como una sucesién aleatoria '°. Con esta finalidad consideramos
todas las sucesiones posibles de 0 y 1 (falsedades y verdades), del tipo
0,0,.....), (0,1,.....), (1,0,.....), ...etc.

Sea § (por SUC(0,1)), el conjunto de todas las sucesiones de ceros y unos.
Indiquemos con p una medida de probabilidad en IB(S), que es 1a familia de
los conjuntos borelianos sobre S. Todos estos conceptos pueden definirse en
ZF, y hasta ahora, los que hemos utilizado son absolutos.

Si B es un boreliano de IB(S), p es una probabilidad como la anterior, y
L(ZF)* es el lenguaje de ZF extendido mediante ¢l agregado de un simbolo
de funcién de un solo lugar (llamémoslo «f»), entonces, podemos caracteri-
zar el concepto:

«B es definible a partir de p en L(ZF)*».

De hecho, se puede definir con precisién:

B es definible a partir de p en L(ZF)* si y s6lo si existe una féormula 4 de

L(ZF)*, con dos variables libres, tal que:

ZFC t— (Para todo x) (x € B si y sélo si A(x,f)) (#)
donde «f» se interpreta como p en cualquier modelo de ZF (o ZFC).

Consideremos ahora una sucesiéon aleatoria cualquiera de SUC(0,1), sea
s. Por definicién, s es de la forma (s', s”,...) donde cadas’, s”,... etc. esQ o 1.
Queremos saber cuando una probabilidad p como la anterior es adecuada
para s. Intuitivamente hablando, se trata de ver, cuando p es tal que todos
los conjuntos definibles (en el sentido de (#)) a partir de ella, que tengan
probabilidad maxima, «capturan» a dicha sucesion. Formalmente:

p es adecuada para s si y sélo si:

Cualquiera sea el boreliano B(de IB(S)), (##)

si p(B) = 1, entonces s esta en B.

A su vez, esto da una definicién por lo menos formalmente correcta del
concepto de sucesién aleatoria.

Una sucesion s de S es aleatoria, si y solo si:

Existe una probabilidad producto, tal que p es (###)

adecuada para s.

Definidas todas estas nociones, es natural exigir como condicién necesa-
ria, que un modelo adecuado para la formalizacién de la mecanica cuanti-
ca, permita construir el concepto de sucesién aleatoria dentro de él. Un can-
didato razonable para ser puesto a prueba en este sentido es el modelo mini-
mal M(0).

Sin embargo, si p es una probabilidad donde los conjuntos de un solo
elemento («puntos») valen cero, entonces, cualquier sucesién s que sea ale-
atoria respecto de p no es representable en M(0). Esto se puede demostrar
utilizando el argumento del universo constructible y relativizando las férmu-

19. ‘Sucesi6n aleatoria’ se emplea aqui en cualquiera de los sentidos fuertes usuales en logi-
ca.
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las definicionales al dominio de M(0). (Ver Benioff, (a), p. 626). Un razona-
miento «ingenuo» nos dice que un tal modelo no puede ser entonces un buen
portador para el formalismo de la mecanica cuantica, ya que ni la nocién de
aleatoricidad es definible en €él. Mas estrictamente, «MC» es una teoria que
no es, de ninguna manera, equivalente a «<MC(M(0))». Esto muestra, por de
pronto, que el abandono de la teoria intuitiva por las teorias axiomatizadas,
exige, entre otras cosas, plantearse cuil ser4 la fuerza o el «tamafio» del mo-
delo elegido por universo. Al restringir el «paradojal» universo de Cantor, se
gana en rigor, pero se.pierde en capacidad expresiva.

4. El enfoque conjuntista y su vinculacién con la logica cudntica

En lo que sigue, voy a entender por «légica cuéntica» el sentido namero
(8], de acuerdo con la clasificacién hecha en un trabajo anterior 20, Para las
finalidades presentes en esta tesis, ser4 indiferente adscribirnos a un punto
de vista que considere a esas logicas como reticulados, o como conjuntos
parcialmente ordenados (supongamos, por simplicidad, que elegimos la
estructura de reticulado, es decir, de un conjunto parcialmente ordenado
donde existe supremo e infimo, finitos, y donde valen las propiedades -de

complemento ortogonal, de atomicidad, cubrimiento, completud y ortomo-
dularidad) 2.

La propiedad decisiva, en este caso, es la de que dichas légicas son
estructuras, y, por lo tanto, entidades constructibles en términos de la teoria
de conjuntos. Con esta visién «estructural» (y no lingiiistica o deductiva) de
lo que debe entenderse por logica, la pregunta que surge naturalmente es la
que nos plantea cud! es la logica de la fisica clasica. La respuesta es inme-
diata: es la logica (como estructura), que estd asociada a la légica (como sis-
tema deductivo) clasica bivalente (como la de Russell, Hilbert, etc.). Y esa
légica (en sentido estructural) debe ser a su vez una estructura de orden con
propiedades de complementacién, etc., analogas al caso cuéintico; en efec-
to, eso es lo que sucede, y el ente conjuntista que representa a esa logica es el
dlgebra de Boole.

Esta distincién, bien conocida, entre el algebra de Boole como dégica»
(en sentido de estructura) para la mecénica clasica, y el algebra ortomodu-
lar, como «é6gica» (en el mismo sentido), para la mecanica cuintica, tiene
profundas implicaciones en varias direcciones. El problema es lo suficiente-
mente complejo como para que tratemos de conectar s6lo dos de esas direc-
ciones. Por un lado, la relativa al uso del modelo M(0), minimal, de la teoria
de Zermelo-Fraenkel; por otro, el problema de la aleatoricidad en ambas.

Una sucesién de mediciones, la cual, evaluada por sus resultados (verda-
dero o falso; ésucede» 0 no «ucede»; uno o CEro), arroja a su vez una suce-

20. Véase mi «La funcién de la l6gica clasica...».

21. La bibliografia sobre légica cuantica en sentido algebraico ha crecido desmesurada-
mente en los Gltimos afios. Un trabajo clésico recomendable para este punto, es el de Piron.
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sion de valores de verdad o de ceros y unos (perteneciente a SF]C§0,1) como
ya fue definida), sélo de manera «alegérica», cuando nos resfrlpglm?s.al ca-
so clasico. En efecto, una sucesion s de SUC(0,1) para la mecanica clasica, es
aleatoria en el mismo sentido en que decimos que Cero o uno son valores‘de

robabilidad; de hecho, lo son, pero no dan probabilidades «m?lertas», sino

robabilidades «casi totales» (el ‘casi’ esta us'ado aqui en el sentido (.1e que si
la probabilidad de A es 0, entonces A es «casi» falsa, y sies 1, es «casi» verda-
dera).

En el caso de la mecanica clasica, la funciéon G, hace corresponder a las
proposiciones fisicas elementos de un élgebr.a de Boole. En el caso en que
consideremos un algebra de Boole K construida dentro del modelo mlr}lmal
M(0) (en vez del espacio de Hilbert), la correspondiente G(M(O)) nos asigna,
a cada proposicién un conjunto de un dlgebra de Boole definida dentro de
una teoria axiomaitica de conjuntos para la cual se adopté el modelo M(0).
Relacionando los dos aspectos observemos: (a) si en mecéanica clasica, un es-
tado no es combinacién propia de otros dos, digamos s, entonces, para cual-
quier proposicién de PR, la sucesién «aleatoria» asocifxda cons ycon 12.1 ;‘)rc?-
posicién dada, arrojara siempre ceros o unos. (Es decir, estard deterministi-
camente establecido si la proposicion es falsa o verdadera, para ese estado,
en cualquier medicién posible).

En la demostracion de que M(0) no es adecuado como portador de la
mecinica cuantica, se us6 esencialmente el argumento de gue la sucesion
debe ser aleatoria para una probabilidad que arroje el valor cero en l.os con-
juntos con un solo elemento. Pero éste no es el caso en mecdnica cldsica. Sea
un conjunto cuyo tnico elemento es la sucesiébn s que a su vez esta formada
por todos ceros; o sea, nuestro conjunto es:

[ s ] = [ (0,0,.....,0,...0,...) ]

Pero, mientras en la mecanica cuintica podemos excluir este caso (seria
el caso de «certeza absoluta de fracaso» y caeria en el limite con lo clasico),
en la mecénica clasica podemos incluirlo. Un fenémeno consistente: en que
la proposicion r es falsa cuando el sistema estd en el estado ¢, cualquiera que
sea la medicién hecha (o sea, obtenemos con certeza la falsedad de r para el
sistema en estado e, stempre que verificamos), tiene una probabilidad maxi-
ma (uno). O sea que en la fisica clasica hay sucesiones «aleatorias» de un solo
elemento, cuya probabilidad no es cero.

Por un razonamiento algo tedioso pero bastante simple, puede verse que
esta propiedad de las probabilidades en mecanica clésica, resultado, a su
vez, del caracter booleano de su légica, no prohibe, como en el caso cuanti-
co, que se pueda definir sucesién aleatoria en M(0). Es.to trae como conse-
cuencia que el modelo minimal es apto para la mecénica clasica.

Esta comparacion, entre las propiedades conjuntistas de la me:cénica
clasica y la cuantica, puede traer como consecuencia, una .comparacu‘m pa-
ralela entre las respectivas légicas. Pensemos, para simplificar el pr.oblen.la,
en una «dentificacién» entre la légica en cuestién y el sistema sintéctico
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simple que, salvo notacién y eleccién de postulados, la representa de manera
univoca. Si procedemos en el sentido inverso al de la construccién del al-
gebra asociada a un cilculo en el sentido de Lindenbaum, debemos partir,
en el caso de la logica clasica, de un ilgebra de Boole. Esa ilgebra de Boole
es proporcionada, a su vez, de manera «natural» por la fisica: justamente es
la sigma-algebra (4lgebra cerrada bajo numerables aplicaciones de unién e
interseccién) de los conjuntos de la recta que tienen una medida de Borel,
(La generalizacion a espacios mas abstractos no crea ningn problema). En
el caso de la légica cuantica, el candidato es un cierto tipo de conjunto par-
cialmente ordenado, acotado y complementado, que.cumple ciertas pro-
piedades débiles resultantes de restar fuerza a la distributividad. Esos reticy-
lados (llamados «ortomodulares») vienen ofrecidos por la naturaleza misma
de los espacios de Hilbert, que son, a su vez, los marcos de referencia natura-
les para el formalismo cuantico. Dadas un dlgebra de Boole y un «dlgebra»
cuéntica, los sistemas sintacticos que se obtienen mediante la construccion
inversa a la de Lindenbaum, son la logica (proposicional) clasica y la logica
(proposicional) cuéantica. (El caso de légica funcional merece un estudjo de-
tallado que sera objeto de un trabajo posterior),

Si esas logicas tienen sus algebras asociadas representadas en términos
conjuntistas, es natural plantearse la exigencia de que sea posible formalizar
dichos términos en alguna teoria de conjuntos suficientemente fuerte. Los
resultados mencionados hasta ahora en las notas precedentes, muestran, sin
embargo, que no sélo NO es irrelevante Ja eleccion de Ia axiomitica (en
efecto, se pueden obtener resultados limitativos en sistemnas axiomaticos dis-
tintos, pero esos resultados pueden aparecer por procedimientos no necesa-
riamente iguales), sino que, elegida la axiomatica, no cualquier modelo de
la misma es apto para representar la mecanica cuantica, lo cual significa
que no es apto para construir el algebra cuantica que refleje fielmente las le-
yes de dicha mecénica, ¥, POr tanto, tampoco lo es para convertirse en
estructura asociada del sistema légico propiamente dicho. Luego, no es irre-
levante el modelo conjuntista, y por tanto, no es irrelevante ta opcién entre
teoria intuitiva o axiomatica. En efecto, al usar la teoria intuitiva, estamos
aceptando el modelo «platénico» de Cantor, o al menos, aquella parte que

" puede ser no contradictoriamente formalizable en alguna teoria axiomaitica

confiable. Por esto, estamos optando por un modelo particular, a pesar del
caracter neutral y general que parece tener la teoria intuitiva.

Hay varias consecuencias inmediatas de estas observaciones:

(i) El uso de la teoria intuitiva de conjuntos no es «tan general» que per-
mita ignorar las peculiaridades de las teorias axiomaiticas, y considerarlas

ctendo una opcién por un modelo particular: a saber, la subclase del univer-
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Aunque V en el sistema de Cantor sea contradictorio, sa formalizacién
en una teoria axiomaética no tiene por qué serlo.

(it) Mientras la légica clasica tiene como asociada un élgel?ra de Boole,
que parece no depender del modelo (probablemente en la medzda. en que los
mismos objetos de la teorfa de conjuntos se comporta?z. como objetos de un
dlgebra de Boole), la légica cudntica tiene como asociada un dlgebra espe-
cial (hay diversas variantes, pero lo mis frecuente es un reticulado con una
fuerte debilitacién de la distributividad). El algebra asociada con la logica
cuéntica (y, por tanto, la misma légica cuantica proposicional) s¢ depende
de la eleccién del modelo.

Mais fuertemente, si consideramos una légica en el sentido tradicional,
como un sistema formal deductivo provisto de una semantica, tenemos una
contraposicién nitida entre la légica clasica, cuya semantica canénica es de-
cididamente bivalente, y la légica cuantica, cuyas proposiciones son verda-
deras o falsas, de la misma manera que en el caso clasico, pero que requiere
de una semantica que tenga en cuenta la nocién de «aleatoricidad», ante la
imposibilidad tedrica de decidir la verdad o falsedad de ciertas afirrfla-
ciones, aun en presencia de una cantidad finita de enunciados. Fsa nocién
de aleatoricidad puede debilitarse a extremos de hacerla compatible con los
modelos naturales de las teorias de conjuntos, pero la nocién fisicamente ra-
zonable no puede ser expresable ni siquiera en modelos relativamente fuer-
tes de ZFC. Mas precisamente, aunque modelos mis complejos pueden
expresar el concepto de «sucesion aleatoria», ellos no pueden representar
otras propiedades, como la de dependencia estocastica 22.

Estos dos puntos llevan eventualmente a reflexionar sobre una cuesti6n
muy delicada:

Sila logica clasica ha sido usada en matematica pura con éxito, entonces

{puede garantizarse que una légica para la mecénica cuantica, plan-

teada a nivel no cldsico, sea independiente de los modelos «intuitivos» de

esa mecédnica?

Todavia:
Cabe la pregunta de si una «profunda» comprensién de lo que sucede en
la matematizacién y la «logicizacién» de la fisica cudntica, no es esen-
cialmente dependiente de la presentacién axiomética, no sélo de la
teoria, sino, inclusive, de los modelos que naturalmente parecen repre-
sentar los hechos cuanticos «tales como ellos ocurrens.

5. El 1ol gnoseolégico de las fundamentaciones divergentes

Aunque hay muchos sentidos en los cuales una teoria suele ser considera-
da no clasica, heterodoxa, divergente o alternativa, segain la definici;’zn
adoptada, existe consenso en que todos estos nombres tienden a sefialar una
disciplina que es complementaria o contradictoria (en este caso los términos
‘divergente’ y ‘alternativo’ parecen mas adecuados) de alguna teoria para-

22. Véase Benioff (b).
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digmatica en el campo que parece «mds cercana» al sentido comun.

Asi, por ejemplo, se puede considerar a la fisica relativista como alterna-
tiva frente a la fisica newtoniana; a la geometria de Riemann como alterna-
tiva frente a la euclideana, a la légica intuicionista frente a la russell-
hilbertiana, etc.

Normalmente, la distincién entre alternativo y heterodoxo o no clasico
(entendiendo estos Gltimos adjetivos como no necesariamente comprometi-
dos con la exclusion del modelo clasico), se fundamenta en el caracter de
«desplazadora» que tiene la teoria alternativa de la que era hasta entonces
usual, mientras que la teoria no clésica o heterodoxa, consiste simplemente
en modificar pautas basicas en la estructura clasica. (P.e., la lé6gica modal
suele ser considerada no clisica, pero no es divergente respecto de la logica
proposicional extensional). Sin embargo, el uso de esta calificacién aparece
con mayor énfasis en los casos en que las teorias involucradas son fundamen-
tales; por gjemplo, la mecanica es histéricamente fundamental como proto-
tipo de ciencia natural; la geometria como paradigma de ciencia deductiva;
y la légica como madre del razonamiento.

El epistemélogo sabe que no existe tanta recurrencia a la alternativa
«clasico-divergente» en el caso de otras teorias realmente antagénicas, como
las explicaciones biolégicas incompatibles o los desacuerdos sobre interpre-
taciones econdémicas o histéricas. El problema que parece surgir aqui, es si
las diversas teorias axiomaticas de conjuntos, aunque sean compatibles, son
equivalentes respecto de la matematica usual, o deben considerarse mu-
tuamente divergentes, a causa de su peculiar caracteristica de ser ellas las
que fabrican sus propios modelos. Mas alla de si la teoria de conjuntos de
Quine «diverge» de la de Zermelo, lo importante es ver si realmente las te-
orias que usamos, bajo el argumento de que son mds préximas al sentido co-
main (como la l6gica de Hilbert en vez de la de Heyting; el modelo minimal
de ZF en vez de modelos «raros», etc.), reflejan correctamente nuestra ima-
gen intuitiva de la filosofia de la fisica. Por ejemplo, nuestra idea «ingenua»
de aleatoricidad no es reproducible en esos modelos «naturales».

Los resultados recopilados hasta aqui parecen dar una respuesta negati-
va. Supongamos que existe un consenso sobre lo que debe entenderse por
«imagen intuitiva» de la fisica, en particular, de la cuintica. Ese consenso
es, estadisticamente hablando, un acuerdo real de diversas posiciones de los
miembros de la comunidad cientifica. Por ejemplo, cuando afirmamos que
el cuadrado del médulo de Ia funcién de onda, determina la distribucién de
probabilidad de las coordenadas, sobreentendemos que practicamente la to-
talidad de la comunidad cientifica acepta que esta afirmacién es verdadera.
Mais alla del problema de la objetividad en ciencia, la idea de cualquier
cientifico moderno es que hay verdades que, en una determinada etapa his-
térica del conocimiento cientifico, ningtin especialista se atreveria a negar.
Por otro lado, 1a aceptacién de esos resultados trasciende las divergencias fi-
loséficas que puedan existir en torno de la naturaleza de los entes cudnticos
(1a adhesion a la Escuela de Kobenhavn o a una posicién realista, no altera
que, efectivamente, la ecuacién de onda tenga tales y cuales propiedades y
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no otras).

Luego, no es aventurado decir que, al menos en las ciencias fisicas, hay
acuerdo sobre lo que es una afirmacién verdadera.

Pero esas afirmaciones, sean empiricas en sentido «crudo», o teéricas, es-
t4n, en todos los casos, vinculados a un proceso de ve-rifif:aci(‘m z'n-tuz'tz'vo.. La
manipulacién fisica de las herramientas utilizadas es obv1.amt?me informal, y
aun la matemitica usada como instrumento de formalizacién tampoco es
totalmente formal.

La dificultad que justifica la apelacién a teorias matemétic:«.ls formaliza-
das, construidas dentro de teorias axiomaticas de conjuptos, X‘.CS}de en que la
aceptacién de la matematica informal, como he.rramlenta idonea para el
analisis de las teorias fisicas, parece no ser suficientemente p‘rofunda. En
efecto, hemos visto que las nociones de independencia estacﬁstlca, de suce-
si6n aleatoria, etc., dependen del modelo concreto que se elija. Estz.l necesi-
dad no aparece en la epistemologia tradicional de la fisica por varias razo-

nes:

(1) El epistemologo o légico de la fisica intenta axiomatizar la teoria en si
misma. El caso mas simple es la mecinica de Newton, en d(?nde se escriben
los axiomas, y se presupone, como disciplina subyace_nte, cierto fragn}cr_no
de la matematica intuitiva (por ejemplo, el calculo diferencial), y la légica
usual.

(2) Axiomatizada la teoria, sus posibles modelos (por ejemplo, es}ructu-
ras donde la base es un conjunto de puntos que actan como 'paruculas y
donde la relacién basica es la de atraccién, en tanto que las f1‘mc1.one§ Qescrl-
ben, por ejemplo, el movimiento), estan presentados en teorias intuztivas de
conjuntos. . L

Es evidente que un cambio de perspectiva, que sus.tltu){a‘]a teoria intuiti-
va por la axiomatica no puede modificar ese consenso intuitivo sobre las pro-
posiciones cientificas verdaderas. Pero si puede suceder, que_‘el er‘lfoque
axiomatico permita distinguir entre modelos con una penetracién mas pro-
funda en nuestro conocimiento de la realidad cientifica.

Mas aan, podria aventurarse (aungque esto pueda_ parecer exagerado),
que asi como la formalizacién en tipos permitié eludir -las paradojas d.e la
matematica, y estableci6 restricciones a lo que puAede afirmarse en ur; siste-
ma de logica, tal vez, la axiomatizacion de la teoria de mo'd.elos parala ma-
tematica asociada con'la légica cuantica, puede permitirnos relativizar
nuestras afirmaciones fisicas a determinados modelos, y decndllr, e‘nFonces,
cual es el universo mas razonable que refleja nuestra manera «ntuitiva» de
pensar la fisica. ‘

Por otro lado, diversas fundamentaciones «diverge@es» Podrxan plante-
ar respuestas alternativas al programa trazad.o por el cientifico, en aquellos
casos en que una proposicién cientifica, considerada co‘mo_vfardadem, .estu-
viera, sin embargo encuadrada en una cierta area de difusividad (fuzziness)
del conocimiento.

Luego, la multiplicidad de axiomatizaciones conjuntistas para funda-
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mentar una ciencia (en nuestro caso la MC), ofrece problemas tal vez mas
apasionantes que la axiomatizacién de la teoria misma, a la manera de siste-
ma hipotético deductivo. Esto no significa, desde luego, tomar partido por
la perspectiva estructural (Suppes-Sneed), ya que no estamos afirmando que
esos modelos sean modelos de las teorias, sino apenas de la matematica que
formaliza esas teorias.

6. Conclusiones y problemas

La relevancia de las légicas «alternativas», como recurso para formalizar
la expresién de fenémenos concretos (y no ya como l6gica del metalenguaje
que es generalmente clasica) puede defenderse desde el punto de vista de
que la légica clasica sélo «aproxima» nuestra manera de pensar ciertos fené-
menos particulares. Por ejemplo, cuando usamos una légica libre de contra-
diccién, estamos imaginando la situacién «deal» en que no hay fenémenos
que se «contradigan» mutuamente. Cuando aceptamos el principio de terce-
ro excluido, estamos formalizando una situacién ideal, en la cual todas las
proposiciones son decidibles.

En ese sentido, la légica cuantica es alternativa de la clsica, pues no to-
ma seriamente la idealizacién que consiste en admitir que las proposiciones
elementales de la fisica cumplen la ley de distributividad respecto de la con-
juncién y disyuncién. Por el contrario, intenta hacer justicia al hecho de que
las 4dlgebras asociadas con la matematizacién de dicha fisica, no cumplen la
propiedad asociativa de la suma y el producto. Podria afirmarse que esa 16-
gica da una visi6bn «mas real» de los hechos cu4nticos propiamente dichos
que la proporcionada por la fisica clasica.

La segunda conclusién que puede extraerse, es que el ilgebra asociada a
una légica cuéntica, no siempre est4 bien representada en la teoria intuitiva
de conjuntos. La opcién por la teoria intuitiva, implica admitir, en cierta
medida, el caracter «natural» de las nociones fisicas, en el sentido de que hay
cierta correspondencia entre dichas nociones y el universo platénico de Can-
tor. (Esto no significa tomar partido por una posicién platénica en matema-
ticas). Al optar por teorias axiomatizadas de conjuntos y universos alternati-
vos, se esta aceptando la posibilidad de que la matemaitica de la fisica cuan-
tica (y la légica asociada con su algebra), no sean necesariamente canto-
rianas. Es decir, puede suceder que, al definir con demasiada facilidad cier-
tas nociones matematico-fisicas (como sucesién aleatoria) se estén ignorando
las limitaciones establecidas por la teoria axiomaitica, y la posibilidad de que
la estructura de la teoria fisica sea lo suficientemente compleja como para
requerir tratamientos alternativos en modelos diferentes 23,

Estas afirmaciones no justificarian, en mi opinién, la conclusién de que
el estudio de un cierto formalismo légico-conjuntista (que, como sabemos,

23. Me ha sido muy esclarecedora una observacién del profesor Benioff sobre esto, especial-
mente la idea clave contenida en una comunicacion personal (4 de octubre de 1979): la fisica
podria tener algo que informar sobre fundamentacién (o, mejor, filosofia) de la matematica,
por ejemplo por qué el Universo matemitico es el que realmente poseemos y no algin otro.
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¢ES EL PSICOANALISIS UNA PSEUDO-CIENCIA?

Alan A. Rush

Segan Karl Popper, el psicoandlisis de Freud es una pseudo-ciencia, una
doctrina mitolégica o metafisica debido a que no satisface los requerimien-
tos l6gicos y metodolégicos de la falsabilidad empirica. Pero esta mitologia,
agrega Popper, es cientificamente promisoria.

En la primera parte de este trabajo expondré las razones en que se funda
el diagnéstico popperiano. En la segunda las examinaré criticamente. Re-
sultar4 clara su falta de seriedad, originada en el escaso y distorsionado co-
nocimiento que Popper tiene de los textos freudianos. Mostraré que el filéso-
fo no logra probar ninguno de los dos aspectos — positivo y negativo— de su
curiosa conclusién. Pero dejaré sin respuesta la cuestion de si acaso ha trope-
zado accidentalmente con la verdad.

En la tercera y altima parte resumiré la discusién y explicitaré los su-
puestos realistas y estructuralistas de mi interpretacién de la intenci6n cien-
tifica de Freud. Desde la perspectiva realista sacaré a luz el origen y la natu-
raleza de la lectura errénea que Popper hace del psicoanalisis, lo que permi-
tira revelar la peculiaridad de su diagnéstico a la vez condenatorio y aproba-
torio.

1. Las criticas de Popper al psicoandlisis

La falsabilidad empirica, que constituye el criterio popperiano de la
cientificidad, supone exigencias tanto légicas como metodolégicas, que ro-
tularé L y M respectivamente. La falsabilidad-L de una teoria requiere que
esta sea sintética (es decir ni tautolégica ni contradictoria) y a la vez empiri-
ca, no metafisica '. Esto altimo equivale, en Popper, a exigir que la teoria
posea una estructura tal que cumpla con el concepto «nomolégico-
deductivo» de la prediccion y la explicacién, segiin el cual sus principios y le-
yes universales de distinto nivel 16gico deben poder vincularse deductiva-
mente entre si y con las condiciones iniciales para derivar predicciones sin-
gulares cuya falsabilidad asegurari la falsabilidad del sistema teé6rico en su
conjunto.

La falsabilidad-M garantiza que la falsabilidad-L de una buena teoria
no resulte destruida a causa de una conducta anticientifica del investigador.
Sus requisitos son éstos: a) El hombre de ciencia no debe contentarse con
enumerar s6lo casos favorables a su hipétesis, porque casi cualquier conjetu-

1. Karl Popper: La logica de la investigacidn cientifica (1934) (en adelante L.1.C.) Madrid,
Edit. Tecnos, 1962, pp. 38-9, 81-2.




138 ALAN A. RUSH

ra universal tiene alguna evidencia a su favor y, adem4s, porque hay una
tendencia a la circularidad de la confirmacién originada en el hecho de que
«la observacién es siempre observacion a la luz de teorias» 2. El auténtico in-
vestigador debe buscar ante todo los posibles falsadores de su hipétesis, debe
intentar sinceramente refutar a esta. Solo este modo de proceder pondra de
manifiesto con suficiente rapidez los problemas, las limitaciones de la teoria,
que constituyen el motor del progreso del conocimiento.

b) Si su conjetura favorita ha sido falsada por
los hechos, el investigador debe abstenerse de recurrir a alguna de las «estra-
tagemas convencionalistas» para recuperar su adecuacién a la experiencia.
Las estratagemas mas destacadas son el empleo de hip6tesis ad hoc que dis-
minuyen el grado de falsabilidad de la teoria, la definici6n implicita de los
términos de la teoria, y la impugnacién oportunista de una observacién fal-
sadora 3.

Segian Popper el psicoanilisis transgrede tanto los requerimientos L co-
mo M de la falsabilidad. Afiadiré subindices numéricos a estas dos letras pa-
ra ordenar las criticas popperianas.

1.1 Criéticas metodolégicas

En conjunto, las objeciones M contrastan la actitud cr#tica de Einstein (a
quien Popper retrata, poco verosimilmente, como obsesionado por testar
predictivamente su teoria) con la disposicién dogmadtica de los psicoanalistas
que, en su afin por defender a cualquier precio su doctrina, se asemejan
més a una secta religiosa o politica que a una comunidad de investigadores.

M.1) De acuerdo a Popper, los psicoanalistas no responden a sus criticos
en un terreno comin a ambos bandos en disputa, el de los razonamientos
validos y los hechos piblicamente observables. Por el contrario califican a
sus adversarios de neur6ticos que se resisten a las verdades reveladas por
Freud, y accesibles s6lo a los iniciados en los misterios de la cura analitica *

Implicitamente, Popper sefiala ac4 una falacia ad hominem y una peti-
cién de principio, puesto que se descalifica al objetor presuponiendo la ver-
dad de la teoria en discusién. El resultado es que los psicoanalistas «destru-
yen la base de cualquier discusion intelectual» 3

M.2) Los psicoanalistas s6lo buscan confirmaciones de su teoria y no evi-
dencia potencialmente falsadora. En un texto de La sociedad abierta, Pop-
per ironiza en el sentido de que los mejores ejemplos de la patologia de que
trata la teoria freudiana son los propios analistas 6. Freud mismo era un caso
freudiano, y Adler un caso adleriano 7.

2. Ibid., p. 57, nota *1.
3. Ibid., pp. 77-80.

4. Karl Popper: El desarrollo del conocimiento cientifico (en adelante D.C.C.), Bs. As.,
Edit. Paidés, 1967; cap. 1: «La ciencia: conjeturas y refutaciones» (1957), p. 45.

5. Karl Popper: La sociedad abierta y sus enemigos (1945) (en adelante S.A.), Bs. As., Edit.
Paid6s, p. 400.

6. Ibid. pp. 400, 666 nota 7.

7. Karl Popper: «Replies to my critics» (1974), en Arthur Schilpp (compil.): The Philosophy
of Karl Popper, 1llinois, Edit. Open Court, 1974, p. 985,
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M.38) El «efecto Edipo», segtin Popper, es un rasgo saliente, aunque no
exclusivo, de las ciencias humanas 8. Equivale a los «efectos de Merton» que
aluden a profecias o predicciones auto-realizadoras o auto-refutadoras.
Popper considera que constituye una amenaza a la objetividad de Ia ciencia,
y acusa a los psicoanalistas de usarlo como un artificio para contabilizar ca-
sos favorables a su teoria: los suefios y otras «respuestas clinicas» del anali-
zando son en realidad el resultado de la sugestidn del analista. Las interpre-
taciones clinicas no describen objetivamente las conductas del paciente sino
que las producen a imagen y semejanza de los deseos del terapeuta. Popper
se escandaliza al comprobar que Freud admaite la influencia sugestiva del
analista sobre el analizando y al mismo tiempo niega que este hecho destru-
ya la objetividad del psicoanalisis °.

M.4) En la Légica, Popper deja caer esta afirmaci6én sin prueba o
ejemplo alguno: «(las) estratagemas convencionalistas ... son una tentacién
a la que el psicoanalisis ... sucumbe frecuentemente» !, Veremos que es po-
sible asimilar esta objeci6én a L.2.

1.2 Criticas de tipo logico

Si de acuerdo a Popper la conducta metodolégica de los discipulos de
Freud es anticientifica, la situaci6én del psicoanilisis se agrava por el hecho
de que la propia teoria esta viciada en su estructura légica. Esto bastaria pa-
ra excluirla de la ciencia, ya que por critico que pudiera ser un investigador,
no llegara demasiado lejos con hipétesis inservibles. Mas aan, seguramente
Popper considera que la irrefutabilidad légica consustancial a la teoria psi-
coanalitica requiere del dogmatismo metodolégico como su complemento
necesario.

Dividiré en dos la objeci6n légica que Popper presenta en una sola pieza.
La primera parte se refiere a las predicciones, y la segunda a las explica-
ciones psicoanaliticas. Aunque en el modelo nomolégico-deductivo predic-
ci6én y explicacién son formalmente simétricas, conviene tratarlas separada-
mente en atencién a sus diferencias extralégicas. Repudiando el propio mo-
delo Popper-Hempel, Bhaskar ha sostenido recientemente que ni siquiera la
simetria formal es necesaria para la ciencia !

L.1) Segun. Popper el psicoanilisis es una pseudo-ciencia comparable a
la astrologia debido al caracter vago e irrefutable de sus predicciones '2. Por
la misma razén es una doctrina mitolégica, metafisica y metaférica *:

8. Karl Popper: The Poverty of Historicism (1957) (en adelante P.H.), Londres, Edit.
Routledge, 1972, secc. 5 y 6, pp. 12-17.

9. D.C.C., p. 49, nota 3.

10. L.I.C., p. 79.

11. Roy Bhaskar: 4 Realist Theory of Science, Sussex, Harvester, 1978, cap. 2.

12. Karl Popper: D.C.C., pp. 45, 48; Busqueda sin término (1974) (en adelante B.S.T.)
Madrid, Edit. Tecnos, 1977, secc. 9.

13. D.C.C., pp. 48-9, pp. 49-50, 318 nota 52; S.A., p. 580nota 59, p. 604 nota 52; P.H.,
secc. 27 p. 119 nota 2.
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«En cuanto a la épica freudiana del yo, el superyé y el ello, su de- ca, lo que permitiria entender la afirmacién de Popper, de otro modo cu- |
recho a pretender un status cientifico no es sustancialmente mayor riosa, de que la teoria psicoanalitica es capaz de explicar deductivamente |
que el de la coleccién de historias homéricas del Olimpo» 4. cualquier comportamiento humano imaginable, ya que los sistemas incon- |
sistentes tienen precisamente esta propiedad. i
L.2) La teoria psicoanalitica contiene ciertos conceptos como «ambiva- En conclusién, el diagnéstico popperiano del psicoanalisis es éste: los psi- |
lencia» y ciertos pares de conceptos como «represién-sublimacién» que se coanalistas constituyen una secta dogmatica, no una comunidad cientifica, !
aplican a una conducta tanto como a su contraria, asegurando la irrefutabi- y la teoria freudiana es empiricamente irrefutable y. por tanto pseudo- §
lidad del sistema. El curiosisimo ejemplo con que Popper ilustra esta critica cientifica, metafisica. Sin embargo Popper agrega inmediatamente que hay |
simultinea a Freud y Adler es el siguiente: Caso 1: un hombre empuja a un algo «de considerable importancia», «sumamente interesante» 2, e incluso
nifio al agua para ahogarlo; Caso 2: otro hombre sacrifica su vida para sal- «algo de verdad» 2! en la doctrina que ha criticado tan severamente. Esta
i var al nifio que se ahoga. Segtan Popper, en el primer caso Freud invocaria el aparente contradiccién se disuelve —al menos prima facie— debido a que
concepto de represién («de algdn componente (del)... complejo de Edipo para Popper, a diferencia de lo que ocurre en el positivismo légico, las pro-
(del hombre)») y el de sublimacién en el segundo, mientras que Adler apela- posiciones metafisicas no carecen necesariamente de sentido y pueden ser
; ria a la nocién de sentimiento de inferioridad en ambos casos, aunque con verdaderas y ademas, histéricamente, todas o casi todas las teorias cientifi-
I contenjdo distinto en cada ocasi6n '°, cas tienen antepasados mitolégicos, metafisicos o pseudo-cientificos. Por
| La consecuencia de esta peculiaridad l6gica de las dos teorias es que ellas ejemplo la teoria gravitacional de Newton es hija de la astrologia *. En el
‘ no sélo son compatibles con cualquier conducta humana imaginable, sino caso del psicoanalisis, es posible que tenga descendencia cientifica:
que incluso pueden explicarla (se sobreentiende que jdeductivamentel) 16, «Personalmente, no dudo de que mucho de lo que afirmaron
En definitiva las teorias de Freud y Adler carecen de falsadores potenciales y (Freud y Adler) tiene considerable importancia, y que bien puede
son por tanto pseudo-cientificas o metafisicas. formar parte algin dia de una ciencia psicolégica testable» 2,
Es natural interpretar esta objecién en el sentido de que Popper denun- Que no hay que entender esto sélo como una palmada en el hombro del
cia en el par de conceptos «represién-sublimacién» una hipétesis ad hoc. Es- rival derrotado se advierte en el hecho de que Popper mismo recurre al psi-
to es congruente con la critica M.4, y con la frecuencia con que los epistem6- coanalisis 0 a algo que se le parece cuando no estd empefiado en despresti-
logos empiristas acusan al psicoanalisis de emplear este tipo de artificio. Se giarlo. Por ejemplo, al referirse a las condiciones psicologicas de la «so-
impone sin embargo una precisiéon. Por definiciéon las hipétesis ad hoc se ciedad abierta», compara su propia idea de «tension en la civilizacién» «al
agregan a una teoria inicialmente falsable y refutada por la experiencia. Pe- - fenémeno que preocupaba a Freud cuando escribia su obra El malestar en i
ro Popper dice explicitamente que las teorias de Freud y Adler son irrefu- la cultura» ¥, En otro texto, se permite emplear el concepto freudiano de
tables desde el comienzo '". En efecto, no puede decirse que uno de los con- parricidio a la vez que reitera sus reservas epistemologicas frente al psico- |
ceptos del par «represién-sublimacién» se haya agregado al otro, porque for- analisis 2, etc. |

man un sistema.

En realidad Popper coloca al psicoanalisis en la clase de aquellas teorias !
que poseen un mecanismo de inmunidad constitutivo, un «dogmatisno re- 11. Examen de las objeciones popperianas. 11.1: Objeciones metodolégicas i

forzado» como el de las dialécticas de Hegel y Marx '®. Aunque expresamen- M.1) Los psicoanalistas descalifican toda critica como una expresién de |
te el filosofo sblo atribuye un dogmatismo reforzado al psicoanalisis por la una resistencia neurética. No hay duda de que se trata de un grueso error de !
defensa de tipo circular y ad hominem M.1 ', podemos afirmar que el vicio Popper. Aunque algunos. psicoanalistas puedan incurrir en este vicio, su |
tiene también una dimensién légica si suponemos que el par de conceptos conducta no esta legitimada por la teoria psicoanalitica ni tiene un prece- 1
«represion-sublimacién» se comporta de hecho como una contradiccién for- dente en el comportamiento de Freud. ;
mal. En este caso, como ocurre en las dialécticas de Hegel y Marx, la doctri- Freud pretendi6 llevar a cabo una tarea de auténtica investigacién cien-

na freudiana autorizaria el empleo indiscriminado de la contradiccion 16gi- tifica consistente en construir teorias y modelos y rectificarlos a la luz de ob-

14. D.C.C., pp. 48-9.
15, Ibid., pp. 45-6.

16. Ibid., p. 45; pero en «Replies to my critics», op. cit., loc. cit., Popper dice en cambio
que los dos casos de su ejemplo no pueden ser ni predichos ni excluidos por la teoria freudiana.

17. D.C.C., p. 48; «Replies...», loc. cit.; B.S.T. secc. 9.
18. D.C.C., p. 376.
19. S.A., p. 400.

20. D.C.C., pp. 48-9.

21. «Replies...», op. cit., loc. cit.
22. D.C.C,, p. 49, nota 4.

23, Ibid., p. 48.

24. S.A., p. 560 nota 8.

25. D.C.C., p. 318 nota 52.
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servaciones logradas en el contexto cuasi-experimental de la sesién analitica.
Esta trayectoria suya como investigador, prolongada a lo largo de cincuenta
afios y plasmada en una voluminosa obra escrita, implica que el creador del
psicoanalisis distinguia perfectamente bien entre la exigencia de fundamen-
tacién cientifica de su teoria y las reacciones psicolégicas de aceptacién o
rechazo que esta despertaba,

En su escrito Las resistencias contra el psicoandlisis, Freud separa resuel-
tamente las objeciones intelectuales que la medicina mecanicista y la filoso-
fia dominantes en su época debian oponer, comprensiblemente, a su doctri-
na, de las resistencias puramente emocionales que suscitaba, y cuyas expre-
siones violaban tanto las exigencias de la l6gica como los buenos modales 2.

Sin embargo, se comprende que precisamente una teoria que pretende
revelar contenidos inconcientes reprimidos por la humanidad tenga como
consecuencia légica la anticipaci6n de que la teoria sera aceptada sélo con
dificultad. Es totalmente coherente suponer que s¢ la teoria freudiana es ver-
dadera, ha de ser en general rechazada (lo mismo vale para la teoria marxis-
ta de la ideologia). Pero Freud no partia meramente de la proposicién con-
versa («si mi teoria es rechazada, entonces es verdadera») porque con tal ex-
pediente se hubiese ahorrado la paciente y prolongada labor teérica y empi-
rica a la que efectivamente se abocé.

Por altimo, si la teoria psicoanalitica permite anticipar la resistencia a
sus propios postulados, el cumplimiento de esta prediccion puede también
constituir una evidencia favorable a la doctrina, siempre que esta pueda
exhibir otros titulos de cientificidad, y sea capaz de esclarecer la resistencia
como siendo del tipo emocional y no cientifico. Si al final de nuestro examen
epistemolégico del psicoanilisis concluyéramos en afirmar la cientificidad
de éste, tendriamos entonces derecho a interpretar la notoria falta de se-
riedad de las objeciones del mismo Popper como debida precisamente a ta-
les prejuicios o resistencias meramente emocionales.

M.2) Segiin Popper los psicoanalistas s6lo tienen ojos para la evidencia
favorable a su teoria, en lugar de respetar los cAnones falsacionistas. Sin em-
bargo, como anticipamos, la actitud de Freud fue insistentemente critica.
Transform6 criticamente la psicologia establecida y corrigié una y otra vez
su propia teoria a medida que los hechos y la sistematizacién légica lo exi-
gian. Se podrian dar numerosos ejemplos de esta conducta freudiana. Griin-
baum, en respuesta a las objeciones de Popper, se sorprende de la ignoran-
cia de nuestro filésofo al respecto, y decide instruirle con el ejemplo quiza
mis conocido: en 1897 Freud se ve obligado a abandonar su hip6tesis acerca
de la seduccién real del nifio por sus padres como etiologia de la histeria. Es
sabido que la reemplaza por la suposicién de una fantaséa incestuosa del pe-
quefio %,

26. S’lgmund Freud: Las resistencias contra el psicoandlisis, citado por Marthe Robert: La
revolucién psicoanalitica, México, Edit. Fondo de Cultura Econémica, 1966, pp. 13-16.

27. Adolf Griinbaum: «Is Freudian Psychoanalitic Theory Pseudo-Scientific by Karl Pop-

{);;'s Criterion of Demarcation?», en American Philosophical Quarterly, Vol. 16, N° 2, abril
9, p. 135. T
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Pero ademis de esta conducta metodolégica perfectamente acorde con
las ensefianzas de Popper, 'las. confesiones de Freud a Fliess en el periodo de
la dolorosa ruptura con la «teoria del trauma» muestran que el primero te-
nia también una idea clara de lo que podia estar ocurriendo:

«Si yo me sintiera deprimido, confuso y agotado, tales dudas bien
podrian interpretarse como signos de debilidad, pero como me
encuentro justamente en el estado contrario, debo admitirlas
como resultado de un trabajo intelectual sincero y enérgico, pu-
diendo sentirme orgulloso de ser todavia capaz de ejercer seme-
jante autocritica después de haber profundizado mi tema a tal
punto. ¢Seran estas dudas s6lo un episodio en mi progreso hacia
nuevos conocimientos?... Es curioso que no me sienta avergonzado
en lo mas minimo, aunque bien 3¢ que tendria motivos de sentirme
asi... Inter nos, en realidad tengo mds bien la sensacion de un
triunfo que de una derrota...» 2 (mi subrayado, A.R.)

|Seria dificil encontrar un texto mas popperiano en su espiritu que éste!
Teniendo en cuenta que la epistemologia de Popper se inspira principal-
mente en las revoluciones cientificas, en que acontece una critica radical del
conocimiento establecido |no debiera extrafiarnos que la revolucién psico-
analitica haya inspirado a su vez semejantes reflexiones «falsacionistas»!

M.3) Teniendo en mente el «efecto Edipo», Popper se asombra de que
cierto texto freudiano admita la influencia sugestiva del analista sobre los
suefios del analizando y al mismo tiempo niegue que este hecho afecte la ob-
jetividad del psicoanailisis,

Pero en este como en otros casos lo realmente asombroso es la ignorancia
e incomprension de los textos freudianos que revela Popper. De haber leido
mas y mejor habria advertido que Freud no s6lo conocia la objecion sino que
la refuté de un modo enteramente coherente con su doctrina:

«Si las palabras y los estimulos del médico adquieren para el ana-
lizando una cierta importancia, entraran a formar parte del circu-
lo de los restos diurnos y podran, analogamente a los demas intere-
ses afectivos atin no satisfechos del dia, proporcionar excitaciones
psiquicas para la formacién de un suefio ... Puede alguna vez suge-
rirse al sujeto que suefie con algo determinado, pero es imposible
actuar sobre lo'que va a soiiar. El mecanismo’de la elaboracién oni-
rica y el deseo inconciente del suefio escapan a toda influencia ex-
trafia ... Vemos, pues, que la objecién de que aqui nos ocupamos y
que quisiera poner en duda la objetividad de la investigacién oniri-
ca se halla ... basada en una confusién: la del suefio con sus mate-
riales» %9,

28. S. Freud: Carta a Fliess del 21/1X/1897, citada por Marcelo Pasternac: «El método psi-
coanalitico», en Néstor A. Braunstein y otros: Psicologfa: Ideologta y Ciencta, México, Edit.
Siglo XXI, 1975, 208-9; Cf. Nueuas lecciones introductorias al psicoandlisis, leccibn XX XII, en
Obras Completas, Madrid, Edit. Biblioteca Nueva, 3a. edic., 1978 (en adelante O.C.), p.
3160.

29. S. Freud: Lecciones introductorias al psicoandlisis, leccion XV, en O.C., p. 2271.
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De acuerdo a Popper, hay otras respuestas clinicas del paciente que son
efecto de la sugestion del terapeuta. La transferencia, que desempefia un
papel esencial en la cura, consiste en el desplazamiento de los afectos incon-
cientes positivos o negativos del analizando sobre la figura del analista.
Freud a veces asimilaba la terapia transferencial a la sugestién, pero hay que
sefialar ac4 una extensién indebida del término y, ademas, que la compara-
cién aludia mas a los sentimientos amorosos que a los hostiles del paciente,
que se manifiestan como resistencia inconciente a la cura:

«Los éxitos terapéuticos alcanzados bajo el dominio de la transfe-
rencia positiva justifican la sospecha de su indole sugestiva. Una
vez que la transferencia negativa adquiere supremacia, son barridos
como el polvo por el viento. Advertimos con horror que todos los es-
fuerzos realizados han sido vanos. Hasta lo que podiamos considerar
como un progreso intelectual definitivo del paciente —su comprensi6n
del psicoanilisis, su confianza en la eficacia de éste— ha desapareci-
- do‘en un instante. Se conduce como un nifio sin juicio propio, que cree
ciegamente en quien haya conquistado su amor, pero en nadie mas» %,

El «efecto Edipo» de Popper vale sélo en el nivel superficiai del psiquis-
mo, encontrando un limite en la consistencia e irreductibilidad a la volun-
tad de las estructuras inconcientes. Segtin Nagel ' y. Bhaskar %2, la consis-
tencia de las estructuras colectivas permite en las ciencias sociales restable-
cer la objetividad que, de manera analoga, ponian en peligro los «efectos de
Merton».

Popper ignora que Freud emple6 la sugestion hipnética, post-hipnética
y la sugestion conciente en el periodo de su formacién y colaboracién con
Charcot, Bernheim y Breuer, y que su abandono de estas técnicas marca
precisamente la ruptura revolucionaria que separa al psicoanalisis de la psi-
copatologia clasica. El analista no es un hipnotizador, mago o chaman que
moldea a su capricho al analizando; debe escuchar mas de lo que habla, a
fin de conocer la estructura consistente aunque oculta que tiene la palabra
en la sesién.

I1.2 Examen de las objeciones logicas

Se ha mostrado en I1.1 que la actitud de Freud como investigador fue, o
pretendi6 ser, critica en el sentido de Popper, y que los escritos técnicos y te-
éricos freudianos pretenden inculcar y fundamentar tal conducta. Pero ges
realmente cientifica la teoria psicoanalitica? Incluso las objeciones metodo-
légicas vienen a parar a esta cuestion central, cuyo esclarecimiento completo
requeriria de un conocimiento especializado del que carezco.

Solo demostraré, por tanto, que Popper no logra probar que la teoria
freudiana es pseudo-cientifica,

30. S. Freud: Compendio del psicoandlisis, cap. VI, en O.C., p. 3399.
31. Ernest Nagel: La estructura de la ciencia, Bs. As., Edit. Paidés, 1974, pp. 423-6.

32. Roy Bhaskar: The Possibility of Naturalism, Sussex, Harvester, 1979, pp. 60, 206-7 no-
ta 19,
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Para arribar a su diagnéstico epistemolégico del psicoanilisis Popper
esgrime argumentos con tres clases de premisas: a) El psicoanalisis realmen-
te emprende la actividad teérica A (por ejemplo explicar por qué un
hombre intenta ahogar a un nifio); b) La actividad A no cumple con el re-
quisito de la falsabilidad empirica; c) La falsabilidad es el anico criterio
adecuado para juzgar la cientificidad de las ciencias humanas; d) Conclu-
si6n: la actividad A es pseudo-cientifica.

Las objeciones logicas de Popper no se sostienen porque no logran es-
tablecer una o mas de las premisas requeridas.

i) Examen de L.2

Resulta conveniente comenzar por esta objecién, porque incluye el Gnico
ejemplo concreto que Popper proporciona en su argumentacién.

¢Se ocupa realmente el psicoanalisis de por qué los hombres intentan
ahogar o, alternativamente, rescatar heroicamente a un nifio? El ejemplo
popperiano no es, por cierto, demasiado feliz. En primer lugar, el filésofo
no da elementos de juicio para descartar que la explicacién buscada en la
primera conducta del ejemplo deba ser de tipo biolégico (lesién cerebral,
accién de una droga), politico (eliminacién del heredero de una monarquia
despética), religiosa (castigo de la Inquisicién), etc... El ejemplo es teorica-
mente irrelevante, o indeterminado en su relevancia.

El psicoanalisis se interesa por conductas observables sélo en tanto cons-
tituyen manifestaciones transaccionales de deseos y resistencias inconcientes
(sintomas, actos fallidos, lapsus linguae, etc.). Y la tinica manera de deter-
minarlas como tales es entrevistando al sujeto en el contexto analitico, o ac-
cediendo por otra via a un nimero suficiente de comentarios verbales inti-
mos (por ejemplo aquellos que confiesan el sufrimiento que conlleva el sinto-
ma). Popper no dice nada de esto, desde luego. Su ejemplo tiene mas bien
un aire behaviorista, describe una conducta eminentemente observable y
hace aparecer al psicoanalista como proponiendo una explicacién capricho-
sa. En segundo lugar, entonces, el ejemplo de Popper es sospechoso de irre-
levancia contextual.

Sé},o”después de arribar, en el contexto de la sesién, a un diagnéstico fun-
dado acerca de la personalidad del sujeto puede el analista intentar explicar
su comportamiento en la vida real (el ejemplo popperiano no acontece en el
consultorio: no suele haber alli estanques y nifios para ahogar o rescatar).
Para ello deber4, ademas, descontar de la multitud de causas normalmente
interactuantes en situaciones no experimentales, todas aquellas de tipo no
psicoanalitico. Popper tampoco alude a este aspecto del problema,

En cuarto lugar —y suponiendo que se han cubierto los tres recaudos an-
teriores — el psicoanalista de Popper no parece ser demasiado versado en te-
oria ya que, aceptando que la conducta homicida del ejemplo constituya un
sintoma, la doctrina freudiana probablemente la explicaria en términos de
una constitucion psicética o sadica pero no, como dice el texto del ejemplo,
apelando a la represion del complejo edipico que corresponde a la conside-
rablemente mas benigna patologia de las neurosis. Popper habria hecho
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bien en documentarse con los casos clinicos de Freud para comprobar que el
andlisis de criminales y héroes no constituyé el nicleo mas dinamico de la te-
orfa y la técnica psicoanaliticas, sino el estudio de las neurosis.

Pero haciendo abstraccién de las consideraciones anteriores, veamos qué
peso tiene la acusacién popperiana de que las explicaciones como la del
ejemplo que emplean conceptos como «represién-sublimacién» o «ambiva-
lencia» son ad hoc. Este tipo de objecién pertenece al arsenal corriente con
que los empiristas combaten al psicoanalisis. No debe extrafiarnos que tan
temibles adversarios ignoren que, en este como en otros casos, Freud recibié
o anticip6 criticas idénticas a las suyas:

«En una ocasién (cierto cientifico) expresé una opinién sobre la téc-
nica analitica que era peyorativa e injusta. (Afirmaba que) si el pa-
ciente esta de acuerdo con nosotros, la interpretacion es acertada;
si nos contradice, es un signo de su resistencia, lo cual demuestra
también que estamos en lo cierto. De este modo siempre tenemos
razén frente al pobre diablo inerme al que estamos analizando,
independientemente de lo que responda a lo que le presentamos» %,

Freud responde a la objecion de este modo: ni un «si» ni un «no» del pa-
ciente bastan, en general, para confirmar o rechazar una interpretaciéon (un
«si», por ejemplo, también puede originarse en una resistencia). La interpre-
tacion de una respuesta cualquiera como debida a la represion se confirma
si y solo si lo reprimido reaparece en los sintomas, suefios, etc. y, especial-
mente, en las reediciones transferenciales en el curso del proceso analitico,
aunque también, desde luego, en las confesiones esponténeas acompafiadas
de un flujo importante de asociaciones o rememoraciones 3¢. De manera que
hay evidencia independiente del explanandum ocasional para contrastar la
explicacién de manera no ad hoc.

Del mismo modo contesta Kolteniuk Krauze a idénticas criticas de Nagel
y Bunge %, y Griinbaum hace lo propio con la objecién de Eysenck de que la
formacion reactiva es usada por los psicoanalistas como un recurso inmuni-
zador post hoc %,

La critica popperiana revela, una vez mas, ignorancia del inconciente
como el objeto tedrico del psicoanalisis, y de las manifestaciones transac-
cionales de aquél como la evidencia empirica especifica de la teorfa. Vincu-
lado a este error descubrimos otro: Popper intenta conectar un dato clinico
observacional directamente con los conceéptos «metapsicolégicos» o de mayor
nivel l6gico del edificio freudiano: Ello, Yo, Super-Yo, represién, complejo
de Edipo, etc., omitiendo el nivel intermedio de la teoria constituido por las
descripciones nosogrdficas y sus teorias regionales respectivas (de las neuro-
sis, d.e las perversiones, de las psicosis), referentes a las variaciones de las ins-
tancias o energias metapsicologicas.

33. 8. Freud: Construcciones en psicoandlisss, 1, en O.C., p- 3365.
34. Ibid., pp. 3365-6.

85. Miguel Kolteniuk Krauze: En torno al cardcter cientifico del psicoandliss, México,
Edit. Fondo de cultura econémica, 1976, pp. 55-9.

36. A. Grinbaum, op. cit., pp. 138-9.
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Los diagnésticos psicoanaliticos tienen una razonable pretension de fal-
sabilidad porque hay criterios bastante claros para distinguir una neurosis
leve 0 una estructura «normal» de una psicosis grave, una neurosis obsesiva
aguda de una histeria de conversién, etc.. Desde luego que la experiencia
clinica descubre «neurosis mixtas», transiciones de un cuadro nosogrifico a
otro y casos fronterizos, pero las primeras se explican por la accién con-
currente de dos 0 mas mecanismos distintos, y las dos altimas obligan a de-
sarrollar mas la teoria, no a abandonarla.

Después de diagnosticar la enfermedad del paciente en el contexto de la
sesion, el analista interpreta sus manifestaciones conductales y verbales sin-
gulares en la secuencia en que aparecen en el anilisis. El término «interpre-
tacién» indica ya el sentido mas importante de esta actividad del analista: se
trata de una explicacion de los datos clinicos que apela a la teoria psicoana-
litica y a la evidencia empirica que entrega el proceso analitico. Con estos
recursos el analista emprende la reconstruccién de la estructura psiquica
profunda actual del paciente, lo que constituye el segundo aspecto de la in-
terpretacion. )

La serie de las interpretaciones del analista pretende ser falsable, espe-
cialmente a medida que la temperatura transferencial del analisis aumenta,
como veremos al examinar L.1. Freud explicité esta pretensién:

«La solucién de sus conflictos (los del paciente) y la supresion de sus
resistencias no se consiguen mas que cuando les hemos proporciona-
do representaciones anticipatorias que en ellos coinciden con la
realidad. Aquello que en las hipétesis del médico no corresponde a
esta realidad, queda espontaneamente eliminado en el curso del ana-
lisis y debe ser retirado y reemplazado por hipétesis mas exactas» 3,

En las notas de sus casos clinicos, Freud menciona algunas de sus in-
terpretaciones que considera han sido disconfirmadas *.

Al aproximarse el término del proceso terapéutico el analista y el anali-
zando intentaran elaborar reconstrucciones histéricas mas o menos amplias
del pasado alienado del segundo. Estas hipétesis aspiran a una menor
contrastabilidad que las interpretaciones mas restringidas, porque no cuen-
tan con toda la evidencia historica deseable. Tampoco una explicacién
etiolégica demasiado precisa de una patologia es posible debido a las mis-
mas razones y al caracter conjetural y vago que la teoria freudiana parcce
adquirir a medida que se convierte en teoria general del psiquismo humano
referida no sé6lo a las neurosis sino a cualquier otra «eleccién de objeto» nor-
mal o patolégica.

Los diagnosticos, interpretaciones y reconstrucciones son las actividades
teoricas especificas del analista cuya omision por Popper quita seriedad y re-
levancia a sus objeciones. El filosofo ignora la pretensién de contrastabilidad

37. S. Freud: Lecciones introductorias al pst'coandlzkis; leccién XXVIII, en O.C., p. 2405.

38. Por ejemplo S. Freud: «Notas originales sobre el caso del 'Hombre de las Ratas’» en J.
Chasseguet-Smirgel y otros: Los casos de Sigmund Freud, N° 3, Bs. As., Edit. Nueva Visién,
1979, p. 60.

- N
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empirica de estas actividades, y omite importantes aspectos de la teoria que
pretende otorgarles racionalidad. Popper no ha demostrado, en consecuen-
cia, que la contrastabilidad empirica de las explicaciones y reconstrucciones
analiticas no comunique falsabilidad indirecta al conjunto de la teoria.

Freud mismo reconoce mis que la mera contrastabilidad de sus hipétesis
cuando —en numerosos pasajes de su obra— abiertamente confiesa los di-
versos y a menudo dificiles problemas que aan le restan por resolver, espe-
cialmente en los campos de las perversiones y las psicosis. Y los problemas te-
oricos, como Popper bien sabe, son el motor del progreso del conocimiento.

La impugnacién popperiana del psicoanalisis se basa en su supuesta irre-
futabilidad de principio y no, por tanto, en su carencia de problemas o atn
refutaciones. Griinbaum puede por eso rechazar el diagnéstico de Popper
apoyandose en los experimentos pretendidamente falsadores de Holmes 3 y
Fisher y Greenberg :

«Es claro que la falsacion-P (se refiere a la que exige Popper) de una
hipétesis freudiana H (bajo el supuesto de aserciones auxiliares ade-
cuadas) asegura que H es falsable-P y por tanto cientifica-P, aunque
no a la inversa» *! (el primer paréntesis es nuestro, A.R.).

Popper presupone en su ataque y Griinbaum en su defensa, el modelo
nomolégico-deductivo de la ciencia. Pero aun si el psicoanilisis no satisfi-
ciera las condiciones de contrastabilidad que este modelo estipula, no por
eso queda excluida la posibilidad de que cumpla con otros criterios de
control empirico. Volveremos sobre este punto en ocasién del examen de
L.1.

Dado que de hecho la contrastacién indirecta —si realmente es tal — del
edificio freudiano acontece en la sociedad burguesa que vi6é nacer al psico-
analisis, resulta particularmente interesante a los fines del progreso teérico
preguntarse por la contrastabilidad y el desempefio empirico de la teoria
mas alla de su cultura de origen. Malinowski traté a la teoria freudiana co-
mo falsable —y falsada— cuando afirmé que los nifios tobriandeses no se
constituyen edipicamente; también Jones cuando asimil6 este «falsador po-
tencial» partiendo de una interpretacién simbélica y no empirica de las en-
sefianzas de su maestro. Lo mismo puede decirse de M.C. y E. Ortigues que,
apelando a una lectura lacaniana de la teoria absorben el aparente contra-
ejemplo que propone la cultura africana *2.

Consideremos por altimo la acusacién de Popper de que el par de con-

39. D. S. Holmes: «I'nvestigations of Repression: Differential Recall of Material Experimen-
tally or Naturally Associated with Ego Threat», en Psychological Bulletin, vol. 81, pp. 628-58.

40. Seymour Fisher y R. P. Greenberg: The Scientific Credibility of Freud'’s Theories and
Therapy, Nueva York, 1977.

41. A. Griinbaum, op. cit., p. 187.

¢.12. B. Malinowsk.i: La sexualité et sa répression dans les societés, Payot; E. Jones, citado por
N{almowskn en op. cit.; M C. y E. Ortigues: Oedipe africain, Plon., las tres obras citadas por
Pierre Bruno: «Psicoanilisis y antropologia. Problemas de una teoria del sujeto», en Lucien Sé-

ve ylozt;os: Para una critica marxista de la teoria psicoanalitica, Bs. As., Edit. Granica, 1974
PP -32. .
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ceptos «represién-sublimacién» constituye un mecanismo de «dogmatismo
reforzado». Ahora bien, se diria que en tales mecanismos ocurre siempre
que uno de los conceptos funciona como una hipétesis ad hoc corriente en
auxilio del otro, Pero hemos dado pruebas —que Popper no desmiente — de
la naturaleza no ad hoc del concepto de «represién», y analogamente la hi-
potesis de la sublimaci6n de contenidos inconcientes tiene su evidencia espe-
cifica y no ad hoc: las manifestaciones artisticas, cientificas, morales, etc..
En consecuencia el par de conceptos no constituye un mecanismo autoinmu-
nizador.

Popper, en mi opinién, es injusto con las teorias de Freud y Marx cuando
implicita o explicitamente les adjudica el tipo de dogmatismo reforzado que
detecta en Hegel. Freud y Marx se interesaron por estructuras signadas por
oposiciones reales internas, pero pretendieron formular el conocimiento de
estos conflictos reales en proposiciones i6gicamente consistentes y empirica-
mente contrastables. La siguiente expresion de perplejidad de Griinbaum
frente al ejemplo popperiano L.2 importa una objecién similar en relacién
con los explananda empiricos:

«Porqué habfia de ser necesariamente una desventaja del psico-
analisis si realmente pudiese explicar ambos casos de conducta con
igual facilidad? Presumiblemente hay de hecho tales ejemplos de
rescate de nifios con sacrificio de la propia persona tanto como casos
semejantes de conducta nfanticida. Y una teoria psicolégica fecun-
da bien podria tener éxito en explicarlas realmente, quiza incluso
deductivamente» **.

Independientemente de la cuestién de si el progreso del conocimiento en
general, y de las estructuras que albergan oposiciones internas en particular,
requiere una rehabilitaci6n critica de la dialéctica, lo que origina la irrefu-
tabilidad en Hegel parece ser el uso abstracto (en el sentido de mala abstrac-
cién o especulacién) de los opuestos. [Pero hemos comprobado que el propio
Popper emplea abstractamente los conceptos metapsicolégicos freudianos al
desvincularlos del resto de la teoria, y por tanto que es €l mismo quien trans-
forma al psicoanilisis en un mecanismo «dialéctico» autoinmunizador!

ii) Examen de L.1

Popper sostiene que las predicciones psicoanaliticas son vagas o irrefu-
tables. Con ello presupone que realmente existen tales predicciones. Pero no
da un solo ejemplo de ellas. Esto plantea de inmediato el problema crucial
de si el modelo nomolégico-deductivo de la ciencia, segtin el cual explica-
cién y prediccién son formalmente simétricas, es el inico apropiado para las
ciencias en general y las ciencias humanas en particular.
La posicién epistemolégica de Popper implica que el ejemplo de los dos
hombres y el nifio ahogado/rescatado de L..2 debe poder considerarse alter-
nativamente como una prediccién fundada en leyes. Pero es altamente du-
doso que en su estado actual el psicoanilisis pueda exhibir leyes que consig-
nen las condiciones iniciales observables precisas para anticipar una u otra

43. A. Griinbaum, op. cit., pp. 134-5.
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conducta del ejemplo. Esto no quita que la formacién teérica, la experien-
cia clinica y la familiaridad con un caso clinico singular puedan capacitar al
analista para una anticipacién equivalente en su contenido pero apoyada en
bases parcialmente intuitivas.

En la teoria freudiana la variedad de estructuras psiquicas normales y
patolégicas de la nosografia se explica en términos de la variacién de las re-
laciones conflictivas («dindmicas») y cuantitativas («econémicas») entre
representaciones cargadas erética o taniticamente pertenecientes a las tres o
cuisiro instancias «topicas» y los tres niveles del psiquismo. Debe agregarse
uri: hipdtesis adicional —mas descriptiva que explicativa — que vincula las
iversas conformaciones psiquicas a las fases del desarrollo psico-biolégico:
“wies oral, anal, falica y genital, y la conjetura etiolégica acerca del doble
arigen psicolégico y biologico de toda «eleccion de objeto» normal o patolo-
f;ica y ia «serie complementaria» que relaciona la intensidad de estos dos fac-
fores. =

La maxima ambicién nomolégico-deductiva (jno muy lejana a la que
subyace a la posicién popperianal) llevaria a intentar predecir, con verdade-
ro espiritu laplaceano, la conducta de cada hombre del ejemplo de Popper
partiendo de las influencias psicosociales y las predisposiciones organicas de
su correspondiente pasado infantil, en conjuncién con la situacion-estimulo
actual. Freud confes6 abiertamente la imposibilidad teorica de satisfacer tal
pretension debido a: 1) La naturaleza desconocida de las energias y fuerzas
psiquicas y biolégicas en juego (esto no es grave, observaba: la fisica se halla
en la misma situaci6n en relacién con algunas de sus magnitudes fundamen-
tales); 2) La imposibilidad actual de cuantificar tales fuerzas o su variacion.
Y agregaba una condicién de imposibilidad practica: 8) La variacién for-
tuita de los factores causales en el curso de una vida humana *. Es verosimil
que Freud aceptaria también el limite resultante de: 4) La posibilidad de
cambios estructurales o cualitativos del psiquismo, especialmente por efecto
de la educacién y la cura analitica, que inauguran un curso no-
deterministico (i.e. no-laplaceano) de la existencia.

En la epistemologia contemporsnea Bhaskar explica la condicién 3) co-
mo la irrelevancia y legitima inmunidad a la falsacién de las predicciones
nomolégicas en «sistemas abiertos» (esto es, no experimentales), y la condi-
ci6n 4) como la irrelevancia del modelo nomolégico-deductivo mismo en sis-
temas caracterizados por la posesi6én de estructura, conflicto interno y emer-
gencia ¥,

No hay, entonces, un vinculo deductivo riguroso entre el mas infimo de-
talle de la experiencia clinica o cotidiana y el esbozo de una teoria psicoana-
litica general del psiquismo humano. Pero acercandonos al nacleo origina-

44. S. Freud: Mds alld del principio del placer, 1V, en O.C., p- 2521; Compendio del psico-
ana‘lt.lris, cap. IV, en OC., pp. 8387-8; Sobre la psicogénesis de un caso de homosexualidad fe-
mentna, cap. 1V, en O.C., pp. 2558-9 (citado por F. G. Schuster: Explicacion y prediccion, la
validez del conocimiento en ciencias sociales, Bs. As., Edit. Clacso, p. 64); Andlisis terminable
e interminable, cap. I, en O.C., p- 3344,

45. R. Bhaskar: 4 Realist Theory of Science,

. ) ‘op. cit., PP. 104-42; The Possibility of Natu-
ralism, op. cit., pp. 139-46, 158-69.
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rio y mas dinamico del aporte freudiano las perspectivas son mas promiso-
rias. 3 . . .

En efecto, fue el estudio de las dctermmacgones inconcientes de l;s
neurosis lo que permiti6 a Freud establecer un dlalog.o es.trec};c? y feCl.ln o
—al punto de ser revolucionario — entre teorfa y experiencia. l:;. inconciente
es delineado por la teoria psicoanalmca.como un objeto con alesgx:ucmr;.
cién, estabilidad y ahistoricidad necesarias como para aler?tar a :fguee:
de leyes universales. En su estructura prof.unda y aGn, en cncdna ;'ne 1.a(; T
sus manifestaciones empiricas, las neurosis y, en mayor grado, las plsxc ;le,
constituyen sistemas cerrados, en tanto se hal'lan bajo el 'dommlxo implaca :
de lo inconciente. En las patologias el afsla‘m_lento delo mconcllente.r:ejsp;c o
de la conciencia y, paralelamente, del individuo respe.ct‘o de la.soFle at , €5
maximo, y la personalidad est4 encadenada a la repeticién, al insistente re-
torno de lo reprimido bajo la forma del sintoma.

A su vez la sesién analitica parece asimil.ablc a un contexto cuasi-
experimental ademés de ser un ambito terapéutico, y en parte frecnsame::te
por serlo. En efecto, el consultorio pone una barrera fisica a las perturba-
ciones ambientales, y el contrato analitico intenta asegurar que l(.) mcc.:mi
ciente del analizando se exprese sin interferencia de la censura conciente: ¢
paciente se compromete a respetar la «regla fundame?nt;.xl» de mamfestz:;rht:;-
do lo que pasa por sn mente, y a entregarse a la «.aso.macxbn hb‘re» -afmj r.v \e
una palabra que propone el analista. Pm.’o especna.l importancia ;itn(eugf a
transferencia. Si en sus declaraciones r:p.lstemolbgpc.:as Freuq tendia .,;r,’] L
el caricter experimental del psicoanélisis, sus escritos %éf:mc:‘)%s acerc,t.-)‘u(.,’ ,
transferencia nos la presentan como una «neurosis artificials cuyo objetivo
es «crear partiendo de la actitud del enferr.no con respecto al médx.co, nuevas
ediciones de los antiguos conflictos» 7 (mi subrayado en ambas citas).

Al representar en forma dramatizada y altamente emocifmal‘:u Co:,gli
to, el paciente lo vuelve especialmente transparcnu‘e al ana ls-ta , cohdt;:
esperarfa de un experimento. Lacan y otros estudxosos-admu:n iix.p 2
mente la posibilidad de un experimentalismo en la ensefianza freudiana ™.

En la medida en que el paciente transfiere sobre el terapeuta los .lugares
paternos, maternos, etc., es decir el lugar de sus propias instancias psi-
" . . _
quicas éste puede «medir fuerzass con ellas, estimar si no la magmltud abso
i iaci itati ] tiva de las poten-

luta o la variacién cuantitativa, al menos la mqgnztud rela P

46. S. Freud: Lecciones introductorias al psicoandlisis, leccion XXVII, en O.C., p.- 2400,

47, Ibid., leccién XXVIII, en O.C., p. 2406; Cf. Recuerdo, repeticién y elaboractén, en
O.C., p. 1687. N

48. S. Freud: Andlisis de un caso de neurosis obsesiva, 1, g), en O.C., p. 146.8;.-Nolas origi-
nales sobre el caso del ‘Hombre de las Ratas’s, op. cit., p. .7.4: Recuerdo, repeticién y elabora-
cién, en O.C., pp. 1683, 1687; Compendio del psicoandlisis, cap. VI, p.-5.598. ' N

49. Jacques Lacan: Los cuatro conceplo:fundame.nlalex del psicoandlisis, varias edu;loncs,
cap. 10, final de parte 1. M. Kolteniuk Krauze, op. cit., pp. 112-?; M. Plaslc‘rnaz,l op.i clx";l,tffs.
222.4; Jorge L. Tizén: Introduccion a la epistemologta de la psicopatologia y la psiq 2
Barcelona, Edit. Ariel, 1978, pp. 120-2.
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cias en conflicto *, e intentar alterar esa relacién en direccién a un fortale.
cimiento de las energias yoicas y super-yoicas saludables.

He aquf el corazén de gran parte de la teorta y la terapia freudianas, que
Popper ignora enteramente. Si en algiin sector de la experiencia psicoanalf.
tica se deducen predicciones en vista a contrastar la teoria o se hace algo pa-
recido a ello, es aqui. Pareceria, en efecto, que a medida que progresa ¢l
anilisis de la transferencia, las interpretaciones del analista adquieren cre-
cientemente otras dos funciones ademis de las ya sefialadas de explicar y re-
construir el caso singular. Cada interpretacién puede ser ahora una antici.
pacién intuitiva o incluso una auténtica prediccién de una conducta con-
temporanea o posterior a la enunciada de la interpretacién, pero en ambos
casos fundada en un conocimiento del inconciente como causa. Si respecto
de las manifestaciones inmediatas anteriores del analizando la interpreta-
cién se comporta como explicacién profunda, con respecto a las manifesta-
ciones futuras constituye la anticipacién explicita o implicita de una con-
ducta capaz de confirmarla, a medida que lo profundo emerge a la superfi-
cie en la dramatizacién transferencial.

Y al mismo tiempo, pero con aén menor precisién (ya que el analisis gira
principalmente en torno a la patologia actual del analizando) la interpreta-
cién puede constituir una retrodiccién de un episodio m4as o menos traumj-
tico (en rigor, de un mito o clima espiritual) del pasado infantil *'.

Pero atn en estas condiciones de m4xima predictibilidad podria objetar-
s¢ que no se alcanza a deducir formalmente una conducta observable, sino a
la sumo una tendencia a un tipo de conducta definido por su significacién
(en este sentido puede decirse que el psicoanalisis no se ocupa para nada de
si los hombres ahogan o rescatan nifios). La conexi6n explicativa deductiva
parece establecerse en el mejor de los casos entre una estructura psiquica in-
conciente y otra conciente o de menor profundidad que la anterior. Para
vincular a esta altima deductivamente con la conducta observable seria ne-
cesario contar con una teorfa adicional (¢psico-fisiolégica?) atin inexistente.
Todo lo cual lleva a pensar que, en realidad, las articulaciones principales y
acaso Gnicas entre teorfa y experiencia son, por ahora, explicativas sin ser
predictivas.

Sin embargo si s6lo se tratara de exhibir cualesquiera predicciones, y de
hecho el empirismo de Popper lo lleva a previlegiar la prediccién por enci-
ma de la explicacién y a pretender fundar conclusiones metacientificas a
partir de generalizaciones vulgares como «Todos los cisnes son blancoss, se
podrian enumerar ciertas regularidades asociadas a las descripcianes no-
sogrificas, algunas reglas de Pulgar que la experiencia analitica dice confir-
mar frecuentemente (por ejemplo Freud encontré que cuando el analizando
dice «Yo no pensé nunca» o «No deberia haber pensados (enlo que usted me
dice), la interpretacién invariablemente resulta confirmada en el curso del
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analisis %2), etc..

Me parece que algo de este empirismo esta en la base de la tesis de Ko'lte-
niuk Krauze ** de que el psicoanilisis encaja en el modelo nox.nolb.gico-
deductivo y posee falsabilidad predictiva. Aunque la Fletallada discusion y
los abundantes ejemplos de este autor reprgscnt?n un mtercsa!'lte aportc., el
hecho de que parta de la interpretacion biologista y adaptat'wa del psico-
analisis de D. Rapaport lo inclina a degradar a !a teorta frel-ldlana a un me-
ro conjunto de leyes empiricas de condicionamiento infantil de dudoso va-
lor, por cuanto son ciertamente falsables, pero probablemente falsas.

Nuestra discusién sugiere que la concepci6én nomolégica-deduct.iva de I.a
ciencia no es la mas adecuada para comprender la estructura de.l ps_lcoanah-
sis, y que la vision realista de las ciencias humar'las. como explicativas y no
predictivas es m4s acertada. En este sentido la objeciér: L.1 de Popper resul-
taria irrelevante.

Pero Popper tampoco demuestra que el psicoanalisif no posee algunas
predicciones falsables y susceptibles de aumentar su precisién. Cuando afir-
ma que «la épica freudiana del yo, el superyo y el ello» es tan .contrastablc
como «la colecci6n de historias homéricas del Olimpo», alguien que no h.aya
perdido las esperanzas de embutir la psicologta profl.mda en n.loldes empiris-
tas podria sefialar la omisi6bn de los niveles l6gicos mtcr!nedlos del edlﬁu‘o
freudiano, y de la sesién analitica como posible lal.)oratono para el descubri-
miento y contrastaciéon de la teorfa de las neurosis.

I11. Conclusiones

Las objeciones metodolégicas y légicas de Popper han rcv.elado su.total
falta de seriedad. Popper no ha demostrado que'el méto_do psnco:fnalitlco es
dogmitico y autoconfirmatorio, que las cxp.licac.noncs psicoanaliticas son ad
hoc, y que existen predicciones psicoanaliticas incontrastables. .

Los dardos popperianos no dan en el‘l?lanco porque el filssofo ignora y
tergiversa los escritos de Freud a fin de crmca.rlos. Es evndel.lt.e que parte —si
no la totalidad — del origen de esta deformacién es el empirismo de Popper.
Para bien o para mal, la orientaci(m. epistemroléglca de Fre‘ud en tantqbcze(r;-
tifico parece haber sido realista-critica (al menos tal es la interpretacion de
su obra que hemos adoptado): .

«Lo inconciente es lo psiquico verdaderamente real, su naturale.za in-
terna nos es tan desconocida como la realidad del. mund'o exterior, y
nos es dada por el testimonio de nuestra conciencia tan mcorr'lpleta;4
mente como el mundo exterior por el de nuestros 6rganos sensorla'les» .

No sorprender4 a nadie, por ello, que una lecfura y critica empirista d(e1

una teorfa realista resulte irrelevante, independientemente de la calida

52. 5. Freud: Construcciones en psicoandlisis, 11, en O.C., p. 3369.
53. M. Kolteniuk Krauze, op. cil., véase sus ejemplos de predicciones psicoanaliticas en pp.

57, 63, 90-1, 108. .
54.S. Freud: La interpretacién de los suerios, VII, en O.C., p. 715; citado por F. G. Schus-
ter, op. cit., p. 59.
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cientffica de ésta.

Por su mayor amplitud en la comprensién de la ciencia el realismo criy;.
co y trascendental de Bhaskar es capaz de ssituar criticamentes al empiris.
mo. De acuerdo a Bhaskar la actividad cientifica exige como su condicién
de posibilidad que las cosas sean estructuradas y el mundo sea estratificado y
diferenciado (en sistemas naturalmente abiertos y experimentalmente cerra.
dos). La ciencia debe concebirse como el trabajo social tedrico-empirico-
experimental que con el aporte de generaciones de investigadores conquista
la armontfa de nuestro conocimiento y lo real.

A partir de estas premisas es posible dar cuenta del origen social e ideols-
gico, los fundamentos epistemolsgicos y ontolégicos y los lfmites metacient.
ficos del empirismo. Su exigencia ideolégica de un saber a la vez empfrico y
absoluto conduce a una ontologia implicita en que los 4tomos de la sensa-
cién se toman por elementos del mundo. Complementariamente, su visi6n
individualista del hombre lo lleva a omitir la praxis social necesaria para
producir conocimientos cientificos. Comete asi la «falacia epistémica» de
confundir lo empirico con lo real, pulverizar la estructuracién de las COsas,
aplastar la estratificacién y borrar la diferenciacién del mundo, esto tliimo
porque las clausuras esiablecidas experimentalmente por la cooperacién so-
cial se toman como naturalmente dispuestas para que el hombre reccia fru-
tos cientificos maduros (antropocentrismo implicito) *°.

He aqui la variedad positivista del empirismo. Bajo el impacto de las re-
voluciones cientificas suele aconiecer la mutacién convencionalista: conser-
vando la ontologia atomistica (con la diferencia de que el mundo se piensa
ahora como abierto ¢ incluso caético en lugar de cerrado), se oscila al otro
extremo epistemolégico: la ciencia no es ya generalizacién de la experiencia
vulgar sino invencién esencialmente arbitraria, convencional, de un orden
legal ficticio.

La epistemologia de Popper combina ambas vertientes del empirismae,
Cuando cuidadosamente examina ¢l progreso revolucionario de las ciencias
naturales, adopta la posicién mayormente relativista y convencionalista que
lo hizo famoso. Pero en sus anilisis de las ciencias humanas los prejuicios
ideolégicos y las resistencias emocionales predominan sobre el rigor episte-
molégico, y Popper tiende a descender a un burdo positivismo.

En efecto, en la base de las objeciones popperianas al psicoanalisis en-
contramos la «falacia epistémica» del positivismo. Popper aplasta la estrati-
ficaci6n del psiquismo tal como lo concibe Freud cuando, en dos ocasiones,
asimila lo inconciente a la conciencia: en M.$ sobreestima el alcance del
«efecto Edipo» porque ignora la diferencia entre lo latente y lo manifiesto
del suefio; en L.2 confunde las teorfas de Freud y Adler, a las que caracteri-
za como «dos teorias psicoanalfticas» * (mi subrayado), siendo que Adler se
aleja doctrinalmente de Freud precisamente porque su «psicologia del Yo»

. 55. R. Bhaskar: 4 Realist Theory of Science, op. cit., pp. 56-62: The Possibility of Natura-
lism, op. cit., pp. 153-69.

56. K. Popper: D.C.C., p. 48.
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tiende a eliminar al inconciente en favor de la conciencia *. Es significativo
que en Viena Popper eligiera colaborar con Adler y no con Freud o los
freudianos *&.

Paralelamente a este aplastamiento empirista del objeto del psicoanali-
sis, Popper eleva los conceptos metapsicolégicos freudianos al cielo de las es-
Peculaciones. acusandolos de ser incontrastables y ad hoc (L.1 y L.2). Con
ello delata la confusién positivista entre la inobservabilidad de un objeto te-
érico y su inescrutabilidad, salteando la posibilidad, crucial para el realis-
mo, de conocer un mecanismo causal profundo por sus efectos observables,
(Adviértase al pasar cémo al comparar las tres instancias del psiquismo
freudiano a dioses olimpicos se asimila por tercera vez el Ello a la concien-
cia, porque los dioses toman a la personalidad corriente como su modelo).
Ademss, al oscilar del empirismo a la metafisica, Popper omite el nivel in-
termedio y méas dinamico de la teoria psicoanalitica.

Popper degrada la naturaleza social e histérica de la empresa psicoanali-
tica. A diferencia de lo que ocurre cuando considera la ciencia fisica, re-
emplaza la exigencia de un progreso en la contrastabilidad por un anilisis
formal estdtico, pero que en rigor ni siquiera puede aspirar a ese titulo por-
que es meramente abstracto (¢nos informa realmente algo decir que las pre-
dicciones psicoanaliticas son «vagas»?). Asimismo, olvida enteramente ¢l ¢7a-
bajo acumulado por la psiquiatria anterior a Freud, por este y sus herederos,
para modelar un orden teérico y experimental en los hechos psicopatolégi-
cos cuando, en L.2, razona a partir de un ejemplo vulgar o que ha brotado
de su fantasia personal (como si la psicologia profunda se ocupara sin mas
de hombres que arrojan nifios al agua).

Pero el Popper convencionalista toma la palabra cuando, después de
unirse a la legién positivista que denigra al psicoanalisis, el filésofo alienta a
los psicoanalistas recordandoles que toda ciencia desciende del mito. Parael
relativismo popperiano, en efecto, la ciencia no es mas que un conjunto de
mitos sometidos a la critica **, es doxa, no episteme, y ni siquiera puede ase-
gurar o reconocer una aproximacién a la verdad ©.

En sus obras recientes, Popper vira hacia el realismo y se permite hablar
del «grado de verosimilitud» de las teorias. Puede mostrarse que estos cam-
bios no bastan para torcer el rumbo empirista de su pensamiento. Dos elec-
ciones filos6ficas juveniles mutuamente solidarias —la adhesién al empiris-
mo y el rechazo del psicoanilisis y el marxismo— estaban destinadas a tefiir
toda la reflexién popperiana hasta nuestros dias, como lo prueba el hecho
de que en su nueva fase realista el fil6sofo no ha reconsiderado su diagnoésti-
co de estas dos doctrinas.

No es inconsistente afirmar al mismo tiempo que el psicoanalisis posee
aspectos o tendencias pseudo-cientificos, pre- o pro-cientificos y atn autén-
ticamente cientificos. Pero la mera ignorancia y los prejuicios empiristas de

57. S. Freud: Historia del mowimiento psicoanalitico, parte 111, en O.C., pp. 1923-25.
58. K. Popper: D.C.C., p. 44.

59. Ibud., p. 150.

60. K. Popper: L.I.C., p. 259.
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Popper le impiden acceder a la teorfa freudiana de un modo lo suficiente. -

mente especifico como para discriminar un aspecto de otro (asf, nunca acla.
ra en qué parte del psicoanilisis ve «algo de verdads). El diagnéstico poppe-
riano parece entonces rechazar o aceptar la teoria freudiana en bloque, es
precipitadamente severo en su cara positivista y precipitadamente laxo en sy
cara convencionalista. Puede alentar dos recomendaciones metodolégicas
incompatibles entre si: {Abandone la teoria freudianal y ;Siga trabajando en

ellal (o incluso |Crea en ella!). El resultado final no puede ser sino la confu-
sién.

Universidad Nacional de Tucumdn
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NOTAS

METODOLOGIAS E HISTORIA DE LAS CIENCIAS

Gustavo Marqués

INTRODUCCION

Toda metodologia normativa comparte la creencia en la existencia de
un unico conjunto de reglas metodolégicas aptas para evaluar, sin distin-
ci6n, todas las disciplinas. El objetivo de este trabajo seré mostrar: a) que no
existe manera objetiva (neutral) de evaluar metodologias apelando a la his-
toria de la ciencia; b) que, en consecuencia, an en el caso de que sea acep-
tada una metodologia X (y por grande que seca el consenso en su favor) no
hay razones sélidas para descalificar como no-cientifica a una disciplina por
el mero hecho de no satisfacer las exigencias que X le plantea; c) que la fuer-
za aparente de las argumentaciones metodolégicas usuales se basa en una
variante de la conocida falacia del argumento ad hominem.

1

Los filésofos de la ciencia parecen aceptar hoy la idea de que la aptitud
de una metodologia deberia ser evaluada por medio de la historia de la cien-
cia. Estoy completamente de acuerdo con ellos en este punto y por razones
de espacio presupondré aqui la razonabilidad de esta exigencia. Sin embar-
go, incluso los programas prima facie mas razonables pueden presentar, al
ser desarrollados, dificultades insalvables que obliguen a su abandono. Es
necesario, por ello, mostrar como es posible «testear» una metodologia (o c6-
mo evaluar metodologias rivales) empleando las ciencias y su historia. El in-
tento mas serio que conozco por responder a este interrogante se debe a La-
katos !. El analisis de su propuesta sera 1til no s6lo para evaluar la viabili-
dad de su proyecto particular, sino la de todo aquél que apele (total o par-
cialmente) a la historia de la ciencia. »

*Simplificando, su plan es el siguiente. Asf como es posible evaluar teorias
dada una base empirica y criterios de aceptacién y rechazo, lo mismo puede
hacerse con las metodologias. En este caso serad necesario contar con un
meta-criterio y una base empirica de segundo orden (denominaremos BE; a
la primera y BE; a la segunda). Como la disponibilidad de BE3 es condicién
meta-metodolégica, bastard cuestionar su obtenibilidad para que todo el
procedimiento de evaluacién resulte a su vez cuestionado. Lakatos emplea

1. Lakatos, 1.: Historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales, Madrid, Tecnos,
1982 (todas las citas contenidas en esta nota pertenecen a esta obra).
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sucesivamente dos BEg conectadas pero diferentes: la historia de la ciencia y
lo que denomina «juicios de valor basicos» de los cientificos ?. Analizaremos
ambas propuestas en este orden,

Lakatos distingue entre «la historia; (conjunto de eventos histéricos) y la
historiay (conjunto de proposiciones historicas)» (p. 43) y sefiala que «cual-
quier historiag es una reconstruccién teérica y valorativa de la historia;» (p.
43). Por otra parte, admite la posibilidad de escribir dos historias mu-
tuamente incompatibles: la real en notas y la reconstruida (interna) en el
texto (p. 40). Pareciera, entonces, que en su opinién «historiag» da cabida a
dos nociones diferentes. Lamentablemente, en el curso de su exposicién La-
katos no apela al uso de subindicesy utiliza la palabra «historia» sin mas, por
lo que resulta dificil, en ocasiones, determinar exactamente lo que tiene en
mente. A titulo tentativo podemos reconstruir su pensamiento del siguiente
modo. Habria al menos tres sentidos diferentes de «historias: historia;: con-
junto de eventos histéricos; historiag real: conjunto de proposiciones histori-
cas que describen de modo neutral (objetivo) la historia); historiag interna:
las distintas reconstrucciones racionales a que dan lugar las diferentes meto-
dologias.

Es evidente que ninguna metodologia puede contrastarse directamente
con la historia|, sino con una cierta interpretacién de la sucesion de aconte-
cimientos postulada objetiva. Y esta interpretacion, «reals o «internax es la
que se plasma por escrito en la historiag. Lakatos se encuentra, pues, ante la
siguiente alternativa: o admite una historia de la ciencia neutral como crite-
rio para su critica historiografica de las metodologias o niega que exista una
tal historia y en ese caso debera admitir una multitud de historias internas
cada una recortada a la medida de una metodologia. ¢Qué camino elegir?
Lakatos no puede optar libremente, sino que est4 obligado, mal que le pese,
a sostener la segunda tesitura, ya que como toda metodologia proporciona
entre otras cosas una definicion de ciencia, la propia nocion de «historia de
la ciencia» presupone ya una metodologia: para escribir una historia de la
ciencia es necesario al menos poder distinguir los hechos cientificos de los
que no lo son y, ademas, disponer de algin criterio de relevancia que indi-
que gu¢ debe ser resaltado y qué omitido (o apenas mencionado). Pero en
estas condiciones el programa de «testacion» historiografica requerira privi-
legiar alguna historia interna (es decir, alguna metodologia) sabidamente
no neutral y erigirla en criterio de evaluacién. En lugar de una BEy neutral
nos encontramos con una proliferacion de ellas en principio igualmente sos-
tenibles (sé6lo otra decision metodolégica adicional nos permitira seleccionar
una de entre ellas).

El segundo intento de Lakatos se desarrolla de acuerdo a dos «estrate-
gias» de entre las cuales opta en definitiva por la segunda. Siendo imposible
aqui resefiar en detalle su argumentacion s6lo indicaremos que afirma la
existencia de lo que llama «juicios de valor basicos de los cientificos» y la po-

2. Lakatos s6lo reconoce a los cientificos parte de la autoridad para evaluar metodologias.
Aqui examinaremos s6lo este aspecto. De todas maneras, si en un sistema de autoridad compar-
tida uno de los poderes se derrumba, lo mismo ocurre con el todo.
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sibilidad de emplearlos para evaluar metodologias rivales. Pero, ¢c6mo
puede Likatos hablar tan tranquilamente de la existencia de tales juicios de
valor? En primer lugar, como se ha sefialado *, es dudoso que estos juicios
béasicos (suponiendo que contiramos con ellos) compartidos por la comuni-
dad cientifica se extiendan mas all4 de unos pocos casos excepcionales. En
segundo lugar, lo que es mucho m4s grave, la existencia de tales juicios pre-
supone que ya se ha identificado a las comunidades cientificas, a sus
miembros «m4s eminentes», a las «estrategias reconocidamente mejoress,
etc. La razon de ello es que lo que convierte a un simple juicio de valor en
«juicio bésico es su origen privilegiado, el provenir de cientificos o0 comuni-
dades cientificas eminentes, debido a lo cual el problema de identificar de
antemano a las comunidades cientificas, a los cientificos brillantes, etc., es
absolutamente necesario para que pueda ejercerse la critica meta-
metodolégica de Lakatos. Naturalmente, si todo esto nos es dado y si es po-
sible hallar entre los cientificos suficiente unanimidad como para precisar el
conjunto de juicios basicos, entonces éste podria constituir el tribunal que
decidiera la suerte de toda metodologia propuesta. Pero si la «fuente» de
donde emana la legitimidad de los juicios basicos es cuzstionable, se inutiliza
toda su argumentaci6én. Como se ve, la propuesta de Lékatos no resuelve
nuestro problema de partida. No se puede evaluar meiodologias apelando
(ingenuariente) a la ciencia, a la historia de la ciencia o a las opiniones de
los cientificos brillantes como si esto fuera un date no problemitico, pues es
obvio que no accedemos a ello de una manera directa. Por el contrario, BEy
se halla disponible s6lo a condicién de contar previamente con alguna meto-
dologia (y, lo que agrava la cuestién, no con unz cualquiera, sino con una
que sea considerada aceptable). Si ello es asi, parcciera que nos hallamos en-
cerrados en un circulo argumental que puede ser expresado del siguiente
modo:

1) Para «testear» una metodologia es necesario emplear de algin modo la
historia de la ciencia. Ella constituiria nuestra BEy. Si BEy nos es dada, en-
tonces, dadas también una serie de metodologias rivales y seleccionando al-
gun criterio meta-metodolégico (lo cual origina otra dificultad que es pasa-
da por alto en este articulo) se puede decidir cual metodologia de la serie es
la més aceptable.

2) Pero, ¢c6mo determinar BEy? Para ello es indispensable emplear alguna
metodologia de la serie mencionada en'(1). ¢Cual de ellas? La respuesta a es-
ta pregunta presupone haber resuelto (1), ya que es razonable exigir que la
metodologia escogida sea la mas aceptable. Pero ya vimos que (1), a su vez,
requiere que previamente sea resuelto (2). Resumiendo. Existe en este plan-
teo una evidente circularidad: para seleccionar metodologias es necesario
contar con la historia de la ciencia; a su vez, para determinar qué es ciencia
e historia de la ciencia es necesario disponer del resultado de esa seleccién.

3. Feyerabend, P.: Tratado contra el método, Madrid, Tecnos, 1981, p. 191.
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Quizés pueda «justificarse» (en un sentido diferente al anterior) una me-.
todologia del mismo modo en que «justificamos» la elucidacion de una no-
cion vaga. Supongamos que existe una cierta noci6n I intuitivamente acep-
table de lo que constituye una practica cognoscitiva adecuada. I incluye al
menos ejemplos paradigmaticos de comunidades de profesionales, profe-
sionales, teorfas, procedimientos, etc., con los que simpatizamos por alguna
raz6n y que deseamos privilegiar. Por contraste I nos permite identificar los
ejemplos claramente contrarios y, en consecuencia, aquellas practicas que
no son cognoscitivamente aceptables. Llamaré a I noci6n intuitiva de cien-
cia. En estas condiciones puede decirse que una metodologfa L esta «justifi-
cada» (es racional defenderla) si hace justicia a esta nocién intuitiva I (aun-.
que precisindola y quizas rectificindola en algunos detalles) *.

Como es I la que gufa la construccion de £ (ella es la responsable de que
el resultado de la construccién sea £ y no otra metodologia diferente), si se
admite I queda justificada» £. Pero, ¢por qué admitir I? Es obvio que no
puede emplearse £ en apoyo de I sin incurrir en circularidad: 1a fuerza del
argumento precedente reside precisamente en que se supone que la acepta-
cién de I es independiente de £ . Pero, por otra parte, es facil advertir que
ninguna metodologia puede emplearse en apoyo de I, ya que fueron precisa-
mente los resultados negativos de la seccién anterior los que nos indujeron a
introducir el concepto de «noci6n intuitiva de ciencia» con la esperanza de
que éste nos permitiera «justificar» metodologias. Todo lo que puede decir-
se, pues, es que si convenimos (por las razones que fueren) en aceptar I, tam-
bién nos sentiremos inclinados a aceptar £ . Pero es posible atin ofrecer una
razén adicional en contra del intento perseguido en esta seccion. Puede sur-
gir la ilusién de que existen buenas razones para privilegiar la metodologia
£ construida a partir de I por sobre £ 'construida a partir de I' (siendo I in-
compatible con I') cuando existe un fuerte consenso respecto a la aceptabili-
dad intuitiva de ciertas disciplinas componentes de I (pero no de I'). En este
caso, su caricter (psicolégicamente) a-problemaitico se transferiria a £ . Sin
embargo, aln en el caso de que I fuera universalmente compartida (lo que
es falso) esta circunstancia nada probaria respecto de su aceptabilidad
(piénsese, por ejemplo, en la aceptacién casi undnime de que gozé6 en una
época la fisica aristotélica). Pero de hecho no existe consenso universal acer-
ca de | y, en consecuencia, tampoco lo habra acerca de sus diferentes eluci-
daciones. Asi, por ejemplo, quien parta del supuesto de que ciertas teorfas
fisicas, quimicas, biol6gicas, etc., pertenecen con toda seguridad a I, recha-
zard toda metodologia que les niegue cientificidad. Pero a su vez, quien dé
por sentado que el psicoanilisis pertenece a I rechazar4, por ejemplo un cri-
terio de demarcaci6n como el poppereano (del mismo modo, quien acepte
la cientificidad del materialismo histérico y de la teoria econémica de Marx
exigira que £ les dé cabida).

4. Este ha sido el camino recorrido por Popper (véase Conjeturas y Refutaciones, 1).
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Resumiendo. Ast entendida, cada metodologia particular proporciona
una elucidacién (en el sentido carnapiano) de lo que comunmente entende-
mos por ciencia y por sus episodios mas brillantes. Pero el problema que se
suscita es que la zona vaga sobre la que se pretende elucidar es escenario de
una tremenda batalla en la que se enfrentan posturas incompatibles (e
intransigentes). Existe, pues, una complejidad infinitamente mayor en elu-
cidar «ciencias que en elucidar «pezs.
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Las consecuencias metodolégicas del anélisis precedente son sumamente
claras. De la imposibilidad (no de hecho, sino de principio) de proporcionar
un fundamento objetivo (neutral) para la aceptaciéon de una nocién intuiti-
va de ciencia (o una metodologia) cualquiera y de la existencia de in-
tuiciones (o metodologias) alternativas, se sigue que siempre es posible una
doble lectura del desacuerdo entre una metodologia y una disciplina: o
aferrarse a la metodologia y expulsar a la teorfa del 4mbito de la ciencia o,
por el contrario, aferrarse a la teorfa y tomarla como fundamento de la ina-
decuacién de la metodologia. Esto conduce de manera directa a la admisién
de una pluralidad de metodologias rivales iguaimente legitimas. Como sin
duda esta conclusi6bn despertard una fuerte resistencia en una amplia
corriente de metodélogos que consideran que pueden esgrimirse sé6lidas ra-
zones en pro o en contra de las diferentes propuestas metodologicas, sera
conveniente examinar de donde proviene la supuesta fuerza de este tipo de
argumentaciones.

Hemos visto que una metodologia es aceptable cuando satisface una
cierta intuicién I. Lo destacable es que en base a I pueden construirse diver-
sas metodologias incompatibles entre si. Llamemos M a este conjunto. Una
manera importante {aunque no la tinica) de diferir respecto de I es conside-
rarla excesivamente restrictiva. En este caso se admitira el caracter intuitiva-
mente cientifico de los componentes de I, pero se sostendra que existen otras
disciplinas igualmente aceptables prima facie que I deberia incorporar y no
lo hace. Como los miembros de M estan disefiados para «coincidir» con I,
quien discrepe (en el sentido indicado) con I también discrepara con respec-
to a cualquiera de los miembros de M. En altima instancia, consideraré ina-
ceptables a todas estas metodologias (aunque pueda admitir diferencias de
grado entre ellas). La situaci6én de quienes comparten I es totalmente dife-
rente: para ellos I constituye el pardmetro que permitird medir la ade-

cuacién de los miembros de M. En este caso la argumentacién acerca de los.

meéritos respectivos de las diferentes metodologias alcanza una fuerza y un
poder disuasorio que carece de eficacia para los miembros del primer grupo.
Intentaré mostrar ahora que la presunta fuerza de esta argumentaci6n es de
caracter meramente psicolégico.

Veamos un ejemplo. La eficacia de la argumentacién de Lakatos contra

Popper reside en que ambos comparten una misma nocién intuitiva de cien-
cia I. En estas condiciones, un estudio mas fino de los casos paradigmaticos
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pertenecientes a I puede obligar a Popper (o al poppereano) a admitir que
su metodologta los deja fuera del ambito de la ciencia. Por ello, al compro-
bar que Newton se ha comportado dogmaticamente segan los standards
poppereanos, Lakatos puede interpretar que «el ‘dogmatismo’ newtoniano eg
una ‘falsacién’ de la definicion de Popper: contradice su reconstruccién ra-
cionals (p. 51) y exigir de Popper esta misma interpretacién. Del mismo mo-
do, cuando sostiene que «la regla de Popper mostrara a los mas brillantes
cientificos como dogmaticos irracionales... En términos de Popper los m4s
grandes cientificos emplearon en tales situaciones tacticas ilicitas, estratage-
mas ad hoc» (p. 51), y que ello basta para descalificarla, ya que «una defini-
cion general de ciencia debe establecer como ‘cientificas’ a las estrategias re-
conocidamente mejores: si fracasa en este punto debe ser rechazada» (p. 49);
su argumento tiene éxito contra Popper s6lo porque éste coincide con L4ka-
tos en quiénes son los «cientificos brillantes» y «las estrategias reconocida-
mente mejores». El éxito polémico de Likatos reside en mostrarle que no
puede sostener conjuntamente, sin contradiccién, su metodologia y su no-
ci6n intuitiva de ciencia. Le sefiala una inconsistencia en su sistema de ide-
as: de modo intuitivo (pre-conceptual) Popper atribuye a ciertas disciplinas
un status privilegiado que luego, en el momento de la elaboracién concep-
tual, les niega. Se desprende de lo dicho que la eficacia de la argumentacién
de Likatos no es independiente del receptor. No derrota a Popper en térmi-
nos absolutos, sino relativos: lo derrota en relacién a I (lo mismo podria de-
cirse de su metodologia: es superior a la popperiana en relaci6n a I). Pero si
es absolutamente necesario que el antagonista de turno comparta I para que
la argumentaci6n tenga eficacia, se trata de un claro caso de falacia ad ho-
minem.

Universidad de Buenos Aires

Revista Latinoamericana de Filosoffa, vol. XI. N° 2 (julio 1985)

ESTUDIO CRITICO

CONTROVERSIAS EN FISICA *

Eduardo Flichman

1. El libro es una compilacién, realizada por el autor, de diez ensayos,
nueve de los cuales fueron incluidos en distintas publicaciones, entre 1966 y
1979. Uno de esos articulos —el que no figura como publicado previamen-
te— fue escrito en colaboraci6én con Andrés J. Kalnay. El autor agreg6 ade-
maés un prefacio y dos apéndices, el segundo de los cuales es una versién
ampliada de una reseiia bibliografica publicada por €l en 1978. Algunos de
estos ensayos fueron levemente modificados con el fin de adaptarlos a su in-
sercién en esta compilacién. ‘

2. Recibi con agrado y nostalgia el pedido de escribir una resefia critica
de este libro, para la RLF. Mario Bunge fue mi primer maestro en epistemo-
logia. El me ayudé a esbozar un primer proyecto de trabajo de investigacién
a comienzos de los afios 60. Andrés Kalnay me habia ayudado a dar los pri-
meros pasos en mecanica cuéntica, poco tiempo antes. Me resulta dificil po-
lemizar con quien tiene una posici6n filoséfica muy similar a la mfa. S6lo
podré realizar algunas criticas puntuales, de tratamiento en algunos casos y
de interpretacién en otros; pero siempre, en éstos Gltimos, en la basqueda de
un mayor respaldo para la alternativa realista.

3. Bunge manifiesta en el prefacio, dos intenciones basicas: por una par-
te, interesar a los fisicos en la fundamentacién filos6fica del trabajo que re-
alizan; y a los fil6sofos, en temas de fisica ligados al campo de la investiga-
ci6n epistemolégica. Por otra parte, defender el realismo contra el subjeti-
vismo, el positivismo y el convencionalismo; pero no en el sentido de oponer
un dogma a otros, sino en el de sefialar los dogmas y ofrecer argumentos en
favor de su alternativa.

Los primeros cuatro capitulos desarrollan un panorama problematiza-
dor con un hilo conductor: las teorias acerca del espacio y del tiempo (y del
espacio-tiempo).

4.1. El primer capitulo sefiala, describe y critica acerbamente el empiris-
mo radical de Mach, que permite a éste criticar el dogmatismo newtoniano
dominante en su época (fines del siglo pasado y comienzos del presente); pe-
ro que también le impide aceptar las nuevas teorias, sea la teoria atémica,
sea la Relatividad.

* Mario Bunge, Controversias en Fisica (coautor del capitulo 6: Andrés J. Kalnay), Madrid,
Ed. Tecnos, 1983. 252 p4ginas.
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Bunge examina los aspectos positivos y negativos que presenta la posi-
ci6én de Mach frente a la mecanica newtoniana, incluidas las nociones new.
“tonianas acerca del tiempo y el espacio. Entre los aspectos positivos aparece
la critica por parte de Mach a la idea de tiempo absoluto de Newton, una de
cuyas alternativas es la teoria relacional del tiempo. Mach pone ¢l acento en
la medicién del tiempo, mientras que Bunge, mas formalmente, considera
«... el modo de aparici6n de la variable tiempo en fisica teérica». Alli co-
| mienza la critica a los aspectos negativos de las ideas de Mach. Para Mach se
! puede medir el tiempo de manera indirecta. De ese modo resulta, no sélo re.
lativo y local sino prescindible. Bunge apoya en principio la posicién rela-
cionista de Mach, pero mantiene la tesis de la imprescindibilidad de la no-
cién de tiempo. Con este objeto, desarrolla un esquema de axiomatica del
tiempo, usando un tratamiento conjuntistico informal, clasico a partir de
los trabajos de Suppes.

Hay un punto en ese desarrollo, con el que, si es lo que interpreto correc-
tamente, creo que no concuerdo. Se refiere a lo siguiente:

A cada par ordenado de acontecimientos puntuales < x.y > le hace
corresponder un lapso al que le asigna un numero real t. La funcién D que
lleva del conjunto ExE de pares ordenados de acontecimientos de ‘TSR: es
decir, a un conjunto incluido en la recta real, es la funcién duracién. Por lo
tanto, los elementos de T no pueden ser otros que los valores numéricos asig-

nados a los lapsos t que corresponden a cada < x,y>, es decir, a cada lapso
que transcurre entre x e y,

Pero Bunge, que un-poco antes dijo que «Al lapso entre dos aconteci-
mientos x e y se le puede asignar un namero real t», nos dice ahora, en el
mismo parrafo (pag. 17): «A un elemento arbitrario t de T lo llamamos ins-
tante de tiempo» (El subrayado en ambas oraciones, es mio).

Ellapso o intervalo temporal depende de dos acontecimientos. El instan-
te depende de uno solo y de un parametro: el origen de coordenadas tempo-
rales. Recién cuando se introduzca el acontecimiento que oficie de origen de
coordenadas se podra ligar la noci6n de lapso con la de instante. Pero aun li-
gadas seguiran siendo nociones diferentes: la nocién de instante sera redu-
cible a la de un lapso especial: el que transcurre entre los acontecimientos or
(origen de coordenadas temporales) y x. Es decir, el que la funcion D asigna
al par ordenado < or, x >. Por lo tanto, una vez fijado el acontecimiento or
(pardmetro), o para cada or ¢E, habra una funcién duracién Dor: E = Tor.

con TorCR. Ahora si podemos decir que llamamos instante a todo elemento
tor de Tor. )

Vemos que se hace necesario aclarar la diferencia entre lapso e instante,
que es formalmente similar en algunos aspectos a la diferencia entre vector
desplazamiento y vector posicién. Justamente en el capitulo 2 se repite la si-
\ tuacién. Esta vez con relaci6n a las coordenadas es

3 mi razonamiento para este nuevo caso, dada su si
: viendo.

paciales. Pero no repetiré
militud con el que estamos

La nocién de instante es entonces reducible, pero no equivalente a la de
lapso. Otra manera de ver la diferencia es observar qué sucede ante una
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traslacion de coordenadas temporales; es decir, ante un corrimiento del ori-
gen de los tiempos. En esc caso, a un mismo lapso (objet.ivo) le seguiré
correspondiendo ¢l mismo nimero en la recta real. En cambio, a un mismo
instante (objetivo) le correspondera un nuevo nimero en la rec'la real. Al de.-
cir instante objctivo, me refiero al instante en que ocurre el mismo aconteci-
miento, s6lo que ahora estara referido a otro acomecnmlentq como origen de
coordenadas temporales. Lo mismo sucede en el ¢aso espacial: frente a una
traslacion de coordenadas, un vector desplazamiento mantendré sus compo-
nentes reales. Un vector posicion los modificard. Mas aun: sera otro vector.

4.2. Pasemos ahora a la discusién acerca de la prescindibilidad o no de
la nocién de tiempo. Bunge rechaza la idea de Mach acerca de la p(?snbm:
dad de elegir un tiempo arbitrario de referencia, en.corresponden.cm casi
paralela con nuestra sensacion de tiempo, con la finalidad de reducir en al-
tima instancia la nocién de tiempo a la de movimientos tales como la rota-
cion de la Tierra o el movimiento de un cuerpo libre.

Pensamos, sin embargo, que aun rechazando la posicién ultraempirisla
de Mach y adoptando la posicion de Bunge acerca de la adaPtaCIOn ala
estructura teérico-formal de una teoria (en lugar de las sensacmnes? como
control de la presunta regularidad de un movimiento, aun asf, es'pomble un
sistema axiomatico de una teoria (no de una teoria del tiempo, sino de una
teoria de la mecanica, por ejemplo) en el que no ﬁgure como primitiva la
nocién de tiempo, si bien aparecera como nocién derivada. En.esos casos, el
movimiento uniforme de una particula libre podra ser una nocién primitiva
¢n ¢l sistema. Con lo cual la prescindibilidad o no de la noci6n de tiempo se
relativiza al sistema axioméatico que se use.

Bunge pretende refirmar su posicion acerca de la in-eliminabilidad del
tiempo, mostrando que los dos enunciados: (1) «a ocurri6 el 1 de enero de
1966+ y (2) «b ocurri6 el 1 de enero de 196'6- afirman mas que aquellos en
que se elimina el tiempo: (3) «a ocurrié simultaneamente con b» y (4) «b
ocurri6é simultaneamente con a». A partir de (3) y (4) no podemos recons-
truir (1) y (2). ’

Creo que Bunge interpreta de dos maneras difere_ntfas, segan el momen-
to. ¢l significado de los términos «prescindible» o :xehmmable». Y esa ambi-
giicdad lo lleva a dirigir equivocadamente la critica. . .

No entraré, por innecesario, en la discusién acerca de si rea!mcnte se eli-
miné el tiempo en (3) y (4), por incluir estos enuncnados‘ la nocién 'de sm"xu!-
tancidad. Voy a suponer, tal vez correctamente, que el tiempo ha sido elimi-
nado en (3) y (4). La informacién de (3} y (4) esta contenida en la de (1) y
(2); pero es menor. Esto ocurre con la mayoria de las deducciones 'lé.gfcas.
Pero no es esa la idea de eliminacién de Mach cuando afirma la posibilidad

de prescindir del tiempo.

De la proposicién (5) «Juan camina répidan}ente y Pedro mu.rié en (?()r-
doba» se puede deducir l6gicamente la proposicién (6) c}]uan camina rapida-
mentes. Se ha perdido la informacién (7) «Pedro r_nur'lé en Cordobanr. E-s;o
no nos permite afirmar que la noci6n de morir es ineliminable porque si la
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+ T(e'. e ks)=T(e,ek.s). El reemplazo ¢’ =e dara T(e,e,k,5)= 0. De am-
bos, obtendremos el resultado final buscado: T(e,e' k,s)=-T(e',e.k,s).

Observemos qué ocurre si con el mismo modelo axiomético no interpre-
tado, modificamos las reglas seménticas, de modo que en lugar de eventos
tengamos particulas, en lugar de instantes t tengamos posiciones x a lo largo
de una trayectoria unidimensional, en lugar del conjunto E de eventos, el
conjunto P de particulas p, en lugar del marco de referencia temporal, un
marco de referencia unidimensional espacial k (la trayectoria) de un conjun-
to K y finalmente, una escala espacial s en lugar de la escala cronométrica,
perteneciente a un conjunto S. En lugar de T(e,e".k,s), tendremos la funcién
espacial D(p,p’.k,s), que representar4 el desplazamiento espacial a lo largo
de la trayectoria, desde p hasta p’, respecto del marco k y la escala s.

El mismo teorema dice ahora: D(p.p’.k.s)=-D(p’,p.k.s). Este teorema,
similar al T(e.e" k,s5) = -T(e’,e,k,s) nos dice que el desplazamiento (en tres di-
mensiones seria el vector desplazamiento) es un intervalo (espacial) orienta-
do. Es decir, que la funcion desplazamiento es impar con respecto a las par-
ticulas, o sea, que el desplazamiento entre dos particulas no coincidentes p y
p’ esta orientado en direccién opuesta al desplazamiento entre p'y p.

¢Nos llevaria este resultado a afirmar que el espacio (uni o tridimen-
sional) es asimétrico o anisotrépico? Si asi fuera, y lo es siguiendo el modelo
de Bunge para la duracio6n, resultaria que ¢l espacio es tan anisotrépico co-
mo el tiempo.

Si. en cambio, en lugar del desplazamiento D hubiéramos usado la dis-
tancia IDI y si en lugar de la duracion T hubiésemos usado la distancia tem-
poral ITl, habriamos encontrado que IDI (p.p’.k,s)=IDI(p".p.k.s) y que
IT!(e e’ k,5)=ITI(e",e k,s). Espacioy tiempo serfan igualmente isotropicos.

Parece demasiado convencionalista y demasiado poco realista decidir
que el tiempo es anisotrépico porque T(e,e' k,s) = -T(e’e.k,s) mientras que el
espacio es isotropico porque IDI(p,p'.k.s)=IDI(p",p.k.s).

6.1. El tercer capitulo desarrolla de manera abreviada una rigurosa te-
orfa relacional del espacio. Elige el camino objetivista como el mas ade-
cuado para una posicién realista frente a las clasicas construcciones fenome-
nalistas. La tarea comienza con la caracterizacién conjuntistica del concep-
to de cosa. Desarrolla una primera etapa que, curiosamente, debe ser imple-
mentada por el filésofo: la de construir la estructura mas basica (topolégica)
artir de nociones estrictamente relacionales. La segunda eta-

del espacio, a p
debe ser implementada por el fisico: le

pa, de la que indica el comienzo,
corresponde construir, sobre la estructura basica, el espacio fisico.

Esta interesante y original teoria es un excelente ejemplo del uso de la

metodologia conjuntistica en la construccién de teorias.

6.2. El capitulo cuarto completa el panorama de la primera parte del
libro. Es un modelo de sintesis de algunos de los aspectos filos6ficamente
mas debatidos de las dos teorias de la relatividad. Como en los demas articu-
los, Bunge muestra al realismo como el antidoto cientifico de confusiones
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que van-desde lo semantico (significado de «relativo») hasta lo ontolégico
(‘referentes’ de ambas teorias), especialmente en relacién con el conven-
cionalismo, con el empirismo radical y con las concepciones no relacionalis-
tas del espacio-tiempo.

7.1. Los capitulos 5 al 8 tratan otra tematica: los problemas filos6ficos
relacionados con la fisica cuantica.

7.2. En el quinto se aprovecha la famosa polémica Einstein y Bohr para
discutir algunos de los problemas mas interesantes: la precariedad o comple-
titud de la fisica cudntica; la posibilidad o no de reconstruir dicha fisica con
variables ocultas; el determinismo y la objetividad en la teoria cuantica.
Quedan muy bien delineadas las tendencias y opiniones filosé6ficas de ambos
cientificos. Bunge muestra acuerdos y desacuerdos con ambos, siempre en la
btisqueda de la defensa del objetivismo, del realismo.

7.3. En el capitulo 6, escrito en colaboracién con Andrés J. Kalnay, se es-
tudia pormenorizadamente cada una de las caracteristicas que se presentan
a menudo como las principales de la fisica cuantica, y que la diferencian de
la clasica. Las conclusiones a que se llega muestran una gran disminucién
del namero de propiedades especificamente cuanticas y sefialan cémo la
mayoria aparece usada, de una u otra manera, en ambos contextos: el clasi-
co y el cuéntico. Se expone al final una lista de caracteristicas estrictamente
cuanticas.

7.4. En el capitulo 7 se discute uno de los puntos cruciales del debate fi-
los6fico; la medicién en mecanica cuantica. Bunge explica la posicién tradi-
cional de la Escuela de Copenhague, adoptada por la mayoria de los fisicos
que crearon y desarrollaron la fisica cuéntica, asi como por los filésofos del
empirismo légico que se ocuparon de problemas relacionados con la fisica,
como P. Frank. Dicha interpretacién, eminentemente empirista y reduc-
cionista a lo observable es atacada por Bunge con criterio de objetividad re-
alista.

7.5. El capitulo 8 se ocupa especificamente del problema filoséfico rela-
cionado con la interpretacién de las famosas desigualdades de Heisenberg,
como las llama Bunge, quien rechaza, una a una, las diferentes interpreta-
ciones que se suele dar a ese teorema de la teoria cudntica. Comienza con las
que entienden las desigualdades como incertidumbres (respecto de un ima-
ginado exacto valor de la variable correspondiente); continta con las que la
consideran como indeterminaciones empiricas y finaliza con las que conside-
ran las desigualdades como indeterminaciones objetivas. En todos los casos
el rechazo se basa en que las desigualdades no son consecuencia del proceso
de medicién sino que son independientes de dicho proceso, ya que surgen
como teoremas de una teoria cuyo formalismo no necesita incluir el proceso
de medicién para inferir tales formulas. Por otra parte, considera el autor
que todas las interpretaciones mencionadas toman las incertidumbres o las
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indeterminaciones como desviaciones respecto de un valor exacto.

La alternativa realista propuesta consiste en considerar que tanto la po-
sicibn como ¢l momento de un cuantén (en la terminologia de Bunge) tienen
una dispersion objetiva o semiamplitud, que estan inversamente relaciona-
das (habria que agregar: en sus valores minimos: en caso contrario serian
igualdades, no desigualdades). Esto seria valido para todo par de compo-
nentes espaciales de variables dinamicas canénicas conjugadas. Todo lo cual
es independiente de cualquicr proceso de medicion.

8.1. Los dos ultimos capitulos, 9 y 10, cronolégicamente previos a los
cnumerados del 2 al 8, forman un excelente cierre de la obra, cuyo de-
sarrollo responde a un hilo conductor mas l6gico que cronolégico.

8.2. El capitulo 9 se ocupa de ejemplificar la construccién de una teoria
fisica, separando muy claramente lo formal y lo semantico, por un lado
(constituyentes ambos de la teoria), de la parte empirica, por el otro, que
sirve como propulsor heuristico y como control final: pero que no interviene
en el desarrollo teorico. Este altimo se centra en una tarea internamente
heuristica, en un control de la consistencia interna (parte formal o sintactj-
ca, légico-matematica) v en un anilisis de la referencia (parte semantica).

8.3. El capitulo 10 propone una axiomatica de la mecanica cuintica, en
la que se hace especial hincapié en la objetividad, marcando asf la posibili-
dad de una interpretacion realista de dicha teoria fisica.

9.1. Nuevamente en el Apéndice 1, el autor insiste en esa tematica, con
relacién a la interpretacion subjetivista que hacen varios fisicos y filésofos
eminentes. de la refutacion cxperimental (1982) de las desigualdades de
Bell. Bunge sefiala con mucha claridad que dichas experiencias no refutan
al realismo. Sélo refutan a las teorias de variables ocultas y muestran que
una teoria fisica no puede ser tal que las variables dindmicas sean a la vez lo-
cales y de valor preciso (puntual).

9.2. Por dltimo, el Apéndice 2 se ocupa criticamente del libro de W.
Stegmiiller: Estructura Yy dindmica de teorias, que intenta integrar las ideas
de Sneed acerca de la ‘concepcidn no-enunciativa’ de las teorias cientificas
con las ideas de Kuhn acerca de la evolucién de la ciencia. Bunge critica las
ideas de Sneed y las de Kuhn (por lo tanto, también las de Stegmiiller) en lo

que respecta, entre otras cosas, al hecho de su falta de contacto con la cien-
cia viva del dia.

10. Deseo, antes de terminar este estudio, ocuparme criticamente de un
punto acerca del cual se muestra mucho interés en varios de los capitulos re-
lacionados con la fisica cuantica, incluido el Apéndice 1 (en especial: cap. 5,
pp. 113-116; cap. 7, pp. 167-169; cap. 8, pp. 195-197; cap. 10, pp. 238-239
y apénd. 1, pp. 245-246). Se trata de la no puntualidad y de la no localidad
de los valores de las variables dindmicas (salvo en aquellos casos en que la

e —
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funcién de onda coincide con un autoestado de una variable dinamica que
tiene sus autovalores distribuidos en forma discreta).

El hecho de que un cuantén no sea puntual respecto de una variable di-
namica no es equivalente a que no sea local. Bunge reconoce esto explicita-
mente en el Apéndice 1. Sin embargo, en el resto de las secciones en que se
discute el tema, el tratamiento detallado se reduce casi siempre al problema
de la no puntualidad. Hay parrafos en los que se hace referencia a ello como
«difuminacién», «borrosidad», «dispersién objetiva», «semiamplitud», etc.
sin mencionar en algunos casos (cap. 8) la nocién de probabilidad. No
queda claro qué propiedad del cuant6n es la que esta difuminada o borrosa;
qué propiedad esta objetivamente dispersa o de qué propiedad es la se-
miamplitud. Evidentemente no se trata de que el cuantén tiene ‘partes’ que
estan distribuidas en distintos lugares (del ‘espacio’ respectivo). Esa idea lle-
varfa a una nocién clasica que es incompatible con la mecanica cuéntica y
con la no puntualidad (de las ‘partes’), ya que cada parte serfa puntual o se
podria acercar a la puntualidad tanto como quisiéramos.

En otros parrafos (cap. 5 y 7) se habla de distribuciones o amplitudes de
probabilidad, donde la probabilidad debe ser entendida como una pro-
piedad objetiva, intrinseca e irreducible del cuantén, como lo es, por
cjemplo, su carga eléctrica. Bunge interpreta esa probabilidad, como la me-
dida objetiva de la posibilidad de que la variable dinamica correspondiente
tenga un autovalor (o varios) o de que el cuant6n esté (respecto de esa va-
riable) en un volumen dado en el espacio de configuracién o en el espacio de
los momentos: probabilidad de que esté, no de que se lo encuentre al medur.
Bunge también interpreta dicha probabilidad intrinseca como frecuencia
relativa o como una medida de la ‘propensién’ del cuantén a tener ese auto-
valor o autovalores, o a estar en ese volumen (cap. 10).

Por una parte se habla de difuminacién o borrosidad. Por otra, de pro-
babilidad intrinseca objetiva, esta ultima entendida como frecuencia relati-
va o como medida de la posibilidad de .estar, o de la propensién a estar.
Aqui hay todo un reticulo de entrelazamientos de nociones diferentes, que se
mezclan con relativa arbitrariedad. Debo aclarar que mi posicién coincide
con la de Bunge en cuanto a defender el objetivismo y el realismo. De modo
que mi critica debe interpretarse en el sentido de intentar colaborar en la
elucidacién de una nocién que todavia no parece suficientemente clara: la
interpretaci6n objetiva-realista de la semiamplitud de dispersion.

Observemos lo siguiente:

1. «Difuminacién» tiene una connotacién ligada a la idea de una masa
que se extiende o difunde. Obviamente esa idea serfa contradictoria con la
mecanica cuéntica y con la no puntualidad que estamos tratando de in-
terpretar. Nos da la imagen de una masa distribuida, que no tiene (por ej.)
posicién definida, pero cuyas ‘partes’ tienen posici6n tanto mis definida
cuanto menor es su didmetro. Serfa el caso de la mecanica clasica del conti-
nuo o de particulas. No se evita la puntualidad asi (ni tampoco el acerca-
miento a la puntualidad tanto como se desee), que es lo que se pretende al

CONTROVERSIAS EN FiSICA

171

hablar de difuminacion.
9. . . ..
«Borrosidad», tomada en sentido objetivo, tiene similar connotacié
acién.

3. «Dispersién objetiva», idem.

4. «Semiamplitud» tiene una connotacién de concepto mate
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bjetiva c intrinseca de una propiedad del cuantén).
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Todo ello a cambio de aceptar un cierto don parcial de la ubicuidad.

i ( a
En fin, no cabe duda de que, por suerte, para no aburrirnos, aun qued
mucho por hacer en la tarea interpretativa de la fisica cuantica.

Universidad de Buenos Aires
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COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

MIGUEL ANGEL QUINTANILLA: A favor de la razin. Ensayos de filosofia
moral. Madrid. Taurus Ediciones, 1981, 160 pags.

El tema de una filosofia de la razén practica basada en el racionalismo
materialista critico reane en este volumen ocho trabajos elaborados en dife-
rentes épocas y con propositos variados. Pero, a pesar del desigual nivel de
complejidad de los articulos presentados  hecho explicable dado que abar-
can ponencias para simposios, intervenciones en mesas redondas y trabajos
mis desarrollados técnicamente  y de la resignada actitud del autor ante la
carencia de una exposicion sistematica de sus ideas, la lectura del resultado
final es estimulante y plena de sugerencias. En ese sentido considero pro-
vechoso el intento de sacar a luz el hilo conductor del pensamiento de Quin-
tanilla. oculto y disperso en capitulos que se conservan en su versién original
sin sufrir adaptacién alguna para formar este libro,

Quintanilla sostiene que la defensa clasica de la razén es inatil en
nuestra época, en la que los ataques contra la racionalidad eluden el uso de
la argumentaci6n y se ocultan bajo la apariencia del irracionalismo. Frente
a cllo, la «apuesta» clasica por la razén es insuficiente porque no difiere en
esencia de una actitud irracional: si bien no se puede justificar el fundamen-
to de la racionalidad, tampoco basta con arriesgarse a creer en él. Desde este
punto de vista, Quintanilla critica los intentos contemporaneos de justifica-
cién de la razén. Su preferencia esta del lado de quienes describen el ejerci-
cio de la razén tal como se da en la ciencia moderna, porque ve en ello el
sustento dnico de toda racionalidad. De esta manera, se anticipa a una po-
sible objecion: si en la razén no se debe creer sino que «se esta» al postular
quc el modelo de la ciencia moderna orienta el ejercicio de la razén «en la
direccién que parece adecuadax, ¢no seria en principio la determinacién del
sentido de esa direccion tan problematica como la apuesta del racionalismo
clasico, de no contarse con el ejemplo de la racionalidad cientifica? Averi-
guar si el autor logra en su libro sortear esta dificultad basica de la racionali-
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dad con tal planteamiento de la misma, justifica desde ya su atenta lectura.

Si el paradigma de la racionalidad es el ejercicio de la razén en la cien-
cia. la discusién se transforma en el analisis de la raz6n practica y de su rela-
cién con la ciencia. De esta manera, la filosofia de la accién reconoce en la
filosofia de la ciencia el paso previo indispensable para superar concepciones
que identifican a la racionalidad cientifica exclusivamente con su dimensién
cognoscitiva pura, independiente en cuanto a su validez de toda cuestion
préctica. La ciencia, sostiene en el primero de los trabajos, «Racionalidad o
Barbarie», «es una constelacién de valores, conceptos, procedimientos y tra-
diciones» que en conjunto constituyen un hecho cultural revolucionario co-
mo lo fucra en su momento la aparicién del cristianismo. Si el paradigma de
toda racionalidad es el procedimiento cientifico de formaci6én de conceptos
y teorias, es preciso revisar el concepto de razén con el fin de abarcar todas
las alternativas que la historia de la ciencia presenta entre las opciones y los
errores peculiares de su desarrollo. A pesar de defenderse en ciertos pasajes
de tesis como la de Paul Feyerabend, Quintanilla reconoce que el desarrollo
de la ciencia presenta ante el historiador ia aparici6n sucesiva de diferentes
compromisos con determinadas formas de ver y comprénder el mundo, es-
pectaculo que no encaja en el concepto clasico de razon (asi lo expone en es-
pecial, en «El Problema de la Neutralidad Moral de la Ciencia»).

Por este motivo, el primer paso de la filosofia moral aqui propuesta,
apoyada en la racionalidad cientifica, consiste en criticar la «mitificacién de
la ciencia» que desemboca en la tesis de que la ciencia es un conocimiento
seguro y definitivo. exento en si mismo de responsabilidad moral («El Papel
de la Filosofia en un Mundo Tecnol6gico»). Quintanilla diluye asi la impor-
tancia de las posiciones positivista, popperiana y kuhniana, adoptando, al-
ternativamente, aspectos de la teoria de Lakatos de los programas de investi-
gacion o las propuestas de Mario Bunge para una filosofia materialista de la
mente. El objetivo es el de lograr que la racionalidad cientifica tenga una di-
mensién prictica que no sea meramente un agregado externo a una teoria
elaborada con total independencia de otros fines. Sélo asi la racionalidad
cientifica puede ser paradigma que sefiale la direccién de todo «ir en favor
de la razén» en filosofia moral.

Con este criterio, base del racionalismo materialista critico, Quintanilla
objeta varias posturas consagradas en filosofia. Por un lado, ataca las ambi-
gliedades del marxismo nacidas de lo que él llama «lastre positivista» y que
consiste en sostener que el marxismo es en si una teoria cientifica a la que se
le agrega, como algo ajeno y por tanto modificable, la practica. Por ello,
dado que la practica nace del nicleo mismo de la teoria, niega la posibili-
dad de compatibilizar el marxismo y el cristianismo («Marxismo, Religion y
Ciencia»); para ello, toma la tesis lakatosiana de la existencia, en tedo
programa de investigacion, de un nicleo estable inmune a la verificacién o
no de las hipotesis que de él derivan y que provoca a su vez la aparicién de
proyectos que comprometen la accién a partir de una vision determinada de
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la realidad («Racionalidad Cientifica y Tecoria Teologica»). Quintanilla jus-
tifica asi la lucha radical entre marxistas y cristianos, colocandose del lado
de los primeros y terminando con los devaneos de quienes pretenden hacer
del cristianismo ¢l agregado externo humanista que transformaria al mar-
xismo en una préctica social «potable»: en verdad no queda lugar para la re-
ligion en el marxismo porque su nicleo estable  encarnado en el principio
de la lucha de clases - la rechaza y asi lo demuestra el tipo de accién que
exige, ajeno a los principios fundamentales del cristianismo. A pesar de que
asi considera Quintanilla que de alguna manera el pensamiento de Marx su-
pera la herencia de la lustracion, la conclusién a que llega de admitir a la
teologia dentro de la racionalidad anicamente como etnologia o analisis de
mitos, no parece ir mas alla del proyecto dieciochesco de la Enciclopedia.
Por otro lado, su confesién de escasez de conocimientos en matceria teolégica
salva a- Quintanilla de una posible observacion en cuanto afirma que,
mientras que la ciencia es «parateista», es decir, independiente de la teolo-
gia, la filosofia de la ciencia basada en el racionalismo critico no puede de-
jar de ser atea, con lo cual admite una tesis teolégica en la filosofia de la
ciencia condenandola a no poder alcanzar nunca el caracter de ciencia, da-
do que la ciencia no es atea, sino «paraatea». Finalmente, si Quintanilla
afirma que no ¢s bueno mezclar la racionalidad critica con la salvacién y la
esperanza dado que estas no permiten optar en contra, entonces no se en-
ticnde como admite dentro de la racionalidad la actitud extrema de quien
nicga la salvacion el ateo-- con el esfuerzo de argumentaciones racionales
y criticas, actitud contemplada por otra parte en la idea de salvacién; en
cambio, nada de esto sucederia en el «paraateismo». Un dogma o un miste-
rio de fe no impiden que se los analice y critique racionalmente; en todo ca-
s0, exigen que sc ejerza la critica instalados ya en el dogma  asi como el
autor nos pide que ejerzamos la critica instalados en la racionalidad cien-
tifica.

El otro flanco de ataque es la tesis de que en filosofia de la ciencia solo se
encuentran «esquemas de transformacion» que permiten pasar de la légica
de la investigacion cientifica a la logica de la aplicacion tecnolégica. En este
punto se destaca «Adversus Ingenieros», donde la argumentacion alcanza
con este topico el punto mis relevante del libro. Quintanilla cuestiona la va-
lidez de la transformacion mencionada arriba tal como sc presenta en el
pensamiento de Popper, Kuhn, Lakatos, Bunge o la Escuela de Frankfurt.
Para ello apela al concepto de «comprensién» elaborado por Toulmin como
alternativa frente a la explicacion deductivista. El desarrollo de la ciencia y
sus aplicaciones técnicas no sélo configuran el mundo sino también nuestra
experiencia del mismo y la manera de interpretarlo. El cientifico cuando
elabora las teorias, no es inmune a la influencia del mundo. Aqui encuentra
Quintanilla el sustento de su racionalismo critico en filosofia moral: la ac-
ci6én racional orienta nuestro conocimiento del mundo y por ello no puede
ser considerada como una mera aplicacién de conocimientos disponibles en
teorias sin relacion con la practica. De esta manera, el desarrollo de la cien-
cia se vuelve tema de la filosofia practica y de discusion politica, en la medi-
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da en que debe haber una coincidencia total entre la racionalidad cientifica
No queda lugar para ningan tipo de «ingenierfa social». La tec:

la limitaci i i J
ci6on de toda forma de racionalismo en ¢ i |

; ! . uanto a la validez de su fun- |
ha superado la vision de la ciencia l
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/ amentacion '\a(la In(l' i
.« s 1ca quc la materia
. l 4 i
1VOo, se co
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nologia ¢s racional para una filosofia que
como conocimiento infalible en tanto r(-sp()nd(-
Fl racionalismo critico de Quintanilla exige cl reconocimiento de que, asi
como la ciencia avanza con tanteos, erroresy criticas, se acepten la técnicay
la racionalidad tecnologica de cada momento como provisionalmente vali-
das («E! Problema de la Racionalidad Tecnologicas). En definitiva, ciencia
y técnica son dos caras de 1a misma moneda, regidas por el mismo ideal de
racionalidad. Toda postulacién de «absolutos» es tachada por Quintanilla
de «metafisica» puesto que no deja lugar para la critica y por tanto para la
racionalidad. Lo metafisico seria el reino de lo (l()gmélico, como por
logia: ella no tiene cabida en la formaci6én de programa algu-
ncia en cada momento

a una metodologia infalible.

cjemplo la tec
no de investigacion. Admitir la infalibilidad de la cie
de su desarrollo histérico mediante una hipostasis seria metafisico; pero no
jo seria admitir la infalibilidad de la racionalidad cientifica en si misma, ab-
soluto supuesto por Quintanilla para su defensa de la racionalidad.

Finalmente, en el trabajo mas claborado de la obra, «Fundamentos Ma-
terialistas del Racionalismor, Quintanilla critica agudamente la teoria de
los tres mundos popperiana y la tesis de la mente inmaterial. En esta critica
s¢ resumen los intereses y discusiones de todo el libro. Parte de un cuidadoso
recuento de las diferencias entre el fundamento del racionalismo en Popper
y en Bunge sobre la base de la ontologia materialista de este altimo. Quinta-
nilla hace hincapié en el materialismo pluralista que permite superar cl fisi-
calismo y admitir asi la especificidad de «formas de organizacion de los siste-
mas materiales no reducibles a la fisica» sin necesidad de postular la inmate-
rialidad de los mundos dos y tres de Popper.

Superado el fisicalismo, el materialismo explica la aparicién de «nuevas
propicdades de la materia» sin sostener una teoria inmaterialista de la men-
tc. Encontramos en este planteo el punto central de la posicion filosofica de
Quintanilla presente en las primeras argumentaciones del libro. Quintanilla
rechaza la filosofia de Popper porque ve en ella una teoria normativa de la
racionalidad. En cambio, Bunge le ofrece una descripcion de las propieda-
des de la racionalidad es decir, una «explicacién factual» que vuelve su-
perflua la justificacibn racional del fundamento de la racionalidad y cierra
el paso a lo que parecia su anica alternativa: el irracionalismo de la «apucs-
ta». Quintanilla admite que, si bien podemos dejar de actuar racionalmen-
te, la mente y su funcionamiento neuronal transforman la opcion en favor
de la razén en la mas «plausible». A pesar de los esfuerzos de Quintanilla, la
esperanza en el funcionamiento de la mente, la creencia en ¢l trabajo
correcto de nuestras neuronas, actividad caracterizada por el dinamismo, ¢l
cambio y la creatividad, no parece muy alejada de la apuesta por la razéon
del racionalismo clasico. Apuesta por la razon o creencia en que la materia
(el cerebro humanoy la sociedad) se comportaran siempre de un modo cam-
biante — justificacion de la actitud racional critica — son dos expresioncs de

!')l(:‘ll().;:a(:l(lfn})rc al(“Jada de p(.)slur;fs sacriticas» contrarias a la razén. Si
udmh:{m,o-a pr()lpu( sta de Quintanilla resulta atractiva, siempre y cua.m(;n
am us: que ¢ (jp(‘ndcm(.)s del funcionamiento de nuestros sistemas ncuro(?
¥ que estos van «a favor de la raz6n». El slogan final («seam iti
;:;:r(}:;( I;a rlnawn.a es dinamica'») podria dejarnos a merced |dc unO: ;[.’(‘.'CO(?
d « It N i :
p;,rj(.c(.d(.(x(i‘m;'l lr:u;ilonallda'd. da‘do.quc s6lo la creencia en que nunca scr:‘:(:si
A ida de la critica omniabarcadora de la razén. Pero ] ,
|l.l: lru- .fundla.uin((-imo lo corrobora ¢l mismo Quintanilla cu;lndo rt'l:;ncoc(:mor
a raciona ida cientifica, Gnico cauce posible a favor de | instald
o . de larazén, se in 3
dud‘.’ Ll;:f;ovna en un mom'('mo. preciso de la-misma, es decir, en la mod(s':'?ll:
(o M(‘imio(r‘lzl(:nés;n la historia de la filosofia, cabe sospechar que lo que tu-
historico de la r:zér: y('h;i!\wlr:sci*:p(s'?:)‘:lozaiuc " (;abaje 1 progresameren
siglo diecinueve. La circularidad de todo ra(l?:n(;l;::\ls ('cxlts;'rrzir:::cn:())rc: ‘
an-

to también para est
e recomendable rof i Mi
. n .
tanilla. y profundo intento de Miguel A. Quin-

ALBFRTO GUILLERMO RANEA

OHANN T eseri
] ‘:;:S%O1J'LIFB'F1CHTE' Resena de «Enesidemos. Prélogo, traducci6n
e Virginia Elena L6pez Dominguez y Jacinto Rivera de Rosalesy

Edicién bilingiie. Madrid. Libr S
. . os H : o .
Munérroz, 1982, 108 pags s Hiperi6on. Coleccién dirigida por Jesas

Este breve escrito de Fichte i i

- , publicado por primera vezenla G ]

r‘arla“general de Jena en fe.brero de 1794, no habia sido traduciiio ltl::i’:t'ime.l

((asteg a2no. La presente edicién contiene una introduccién de los traduct(?r:
pp. 9-20), el texto alemén (pp. 27-56), la version al castellano (pp. 57-89) )s'

las notas de los traductor - i i
i es (pp- 91-106 y también al pie de pagina de la tra-

Enlain i i
que Fichie :ZZdutCCl()n se pLesentan las circunstancias histérico-filoséficas en
acta este trabajo y se ofrece ati
un atil resumen
due Fiche ! ect conceptual de la
oora. Los tdrac:;uct_ores han seguido casi siempre el texto de la ed?ci()n de la
foademia ;]6 a\;lera y para la paginacién marginal han seguido la edicién
de un(. h il6sofo, :nmanuel H. Fichte. En las notas consignan las varian
rovee esta ultima edici6n ié . :
. y también agregan traducci
¢ au : . ucciones de pasa-
{an ¢ Erfesldemo y de textos de Reinhold; las notas al pie de pagina cofnen
asa .
pasajes oscuros y plantean problemas conceptuales de interpretacion
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%n la versién castellana los traductores han inse-rtado sulbtitulos para facxlll-

tar la lectura. Obviamente la obra importa a quienes quieren penetlrar er:i a

~énesis del pensamiento que se expresara con mayor detalle en e Fun a-

Tento de toda la Doctrina de la Ciencia y en Sobre el Concepto de la Doctri-

na de la Ciencia, ambos escritos también de 1794, El origen del mo_do
dialéctico de pensar, la indole de la «posicibon» de! no-yo, el sel?ndo de la in-

tuici6n intelectual, la precision de la deuda de Fichte con Remh(‘)ld acerca
de la necesidad de conducir la investigacién filos6fica desde un principio, el
descubrimiento del Yo nouménico como primer fundamento de la filosofia,
el primado de la razén practica, son algunos de los grande.s temas ﬁ.chteanOS
que aparecen germinalmente en la resenia. La o'bra también ha de.mteres-ar
al mas reducido pero creciente circulo de investigadores que estudian el sig-
nificado del escepticismo en la filosofia moderna y contemporéanea. En efec-
to, esta resefia de Fichte no s6lo muestra su grati.tud y sus reparos ante ?l es-
cepticismo de Schulze sino también una evaluac1(.m del importante y difuso
temna de las relaciones entre el escepticismo y la filosofia Trascender.ltal. Por
altimo creo que se trata de una edici6n muy atil para realizar lrabfx]os de se-
minario. Los encargados de la edicién han demostrado competencia y escru-
pulo, calidades que ya pude apreciar al leer la monografia de Lopez D.omin-
guez, La concepcion fichteana del amor (Buenos Aires, Sudamericana,

1982).

Al final del prologo los autores hacen publica su propc.ansi()n a agradecer
sugerencias. He aqui algunas de menor cuantia: en la.pégma 7% linea 23 hay
que cerrar comillas. En la pagina 78 linea 7 donde dxlce «como el de Hume»
podria decir «como de Hume» (con el sentido «como si fuera de ﬂume»). En
la pagina 80 linea 14 hay un signo de mas. En el texto que remite a la nota
81 acaso podria reemplazarse «para el vulgo» por «para uso escolz_xrn. T(?més
E. Zwanck sugiere que en la pagina 63 linea 21 d?beriz} traducirse «Fm.al-
mente ‘el principio de conciencia no es un principio universalmente valido

ni expresa un factum'»,

EZFQUIEL DE OLASO
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JORGE J.E. GRACIA (editor), El hombre y su conducta: Ensayos filoséficos

en honor de Risieri Frondizi, Rio Piedras, Puerto Rico: Editorial Univer-
sitaria, 1980. 346 pags.

Editar una antologta es siempre dificil; iniciar y compilar una que inclu-
ya un buen namero de figuras internacionales, escrita en dos idiomas, dedi-
cada a un fil6sofo latinoamericano, y publicada en los Estados Unidos, es al-
go casi imposible. Jorge J.E. Gracia ha compilado tal imposibilidad; lo ha
hecho con elegancia, escrupulosidad editorial, exactitud bibliografica, e im-
parcialidad intelectual.

El hombre y su conducta es una coleccién de ensayos en honor del ma-
estro argentino Risieri Frondizi (1910-1983) en el afo de su jubilacién
(1980). Incluye un proélogo de Gracia detallando la vida del festejado, un
«primer intento» de bibliografia completa de los trabajos de Frondizi por
Leopoldo Montoya —ambos muy utiles—, un indice de colaboradores, y
veintiséis ensayos por un grupo de distinguidos fil6sofos europeos (José
Ferrater Mora, Leopoldo Montoya, Eduardo Nicol y Alfred Stern); latino-
americanos (Arturo Ardao, Agustin Basave Fernandez del Valle, Mario
Bunge, Angel ]. Cappelletti, Héctor-Neri Castaneda, Jorge J.E. Gracia,
Carlos Manuel Herran, Jacobo Kogan, Ricardo Maliandi, Ernesto Mayz
Vallenilla, Francisco Mir6 Quesada, Eduardo A. Rabossi, Fernando Salme-
ron y Ernesto Sosa); y norteamericanos (Arthur Berndtson, Marvin Farber,
Lewis E. Hahn, Gordon K. Haist Jr., Charles Hartshorne, George McClure,
Ben L. Mijuskovic, George Kimball Plochmann y Paul Arthur Schlipp). De
los veintiséis ensayos, diecisiete estin en espafiol y nueve en inglés. La dedi-
catoria, el prélogo, el ensayo biografico, y la bibliografia estan en ambos,

El hombre y la conducta es un esfuerzo difusor de gran mérito, y su fin
principal es laudable — establecer una comunicaci6n entre dos mundos se-
parados por diferentes idiomas y tradiciones intelectuales. Se puede dividir
en tres antologias: una para el pablico bilingiie, otra para el lector de espa-
fiol, y una tercera para el de inglés. El primer libro brinda al lector que do-
mine los dos idiomas una oportunidad de leer trabajos de filésofos que resi-
den en ambas Américas. Desgraciadamente para el lector monolingiie, el se-
gundo y el tercer «libro» no se complementan. Los ensayos en un idioma no
dan sentido de la totalidad ni sugieren el enfoque de los trabajos en el otro.
Esta falta de cohesi6n tematica no debe verse como defecto del libro sino co-
mo un resultado de no saber otro idioma —dificultad que apareceria en
cualquier antologia bilingiie. Quizas hubiese ayudado un resumen de cada
ensayo en el otro idioma, o un indice analitico. Pero fuera de una traduc-
cion completa del libro, estos son remedios parciales.

Existen otras dificultades en la difusién de las ideas filos6ficas, ajenas, de
nuevo, a la calidad del libro. Estas se pueden apreciar al tomar en cuenta las
diferencias politico-culturales que, en el caso presente, tienen antecedentes
de mas de cuatrocientos afos.

De por si, ni el espaiiol ni el inglés presentan obstaculos intrinsecos para
el filosofar. Los clasicos se han traducido a ambos, muchos vocablos técnicos
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se derivan de las mismas raices griegas o latinas, y las culturas anglosajona e
hispana comparten una tradicion medieval coman. Es durante el siglo dieci-
séis que se crean obstaculos cuando la Reforma y la Contrarreforma causan
un rompimiento entre las dos culturas. Como resultado, el vernacular re-
emplaza al latin en la filosofia inglesa; se comienza a sospechar de quien
hablase un otro idioma, adorase a otro dios, o se atreviese a pensar de una
manera diferente. Con el tiempo la comunicacién filos6fica entre los dos
universos disminuye, escasean las traducciones, se aprecian a hombres y tex-
t0s diferentes, se ignora lo foraneo, divergen los métodos de ensefianza, los
gustos académicos, la moda filos6fica, y las concepciones idiosincrasicas de
lo que debe ser la filosoffa. Consciente de estos obstaculos, atin vigentes en
nuestros dias, esta quien haga filosofia en dos idiomas, desconozca un
idioma filos6fico importante, o use una lengua de la «periferia». Superar es-
ta dificultad fue la labor cotidiana de Frondizi, y lo es de muchos de los cola-
boradores (Ferrater Mora, Gracia, Sosa, Stern, y el autor de esta resefia, por
ejemplo). Se requieren mas esfuerzos de comunicacién como el de Gracia.
He aqui la importancia de este libro como instrumento difusor.

En cuanto a los pecados de los tres libros, estos'son veniales. Las fallas
técnicas, tipograficas, etcétera, tan comunes cOmo irritantes en otras publi-
caciones multilingiies, son minimas e indican el tiempo, la labor, y el carifio
que el editor dedicé al proyecto. Como antologia filoséfica, El hombre y su
conducta cumple con su obligaci6n difusora, sin parcialidad ni preferencias
ajenas a las culturas en las que busca un publico, criterios no faciles de satis-
facer.

El libro debe juzgarse, ademas, como Festschrift, eso es, como antologfa
de ensayos en honor de Frondizi. Visto asi se espera que el festejado sea loca-
lizado dentro del marco filosofico de su época; su filosofia mencionada o cri-
ticada; las relaciones entre maestro, discipulos, y colegas establecidas o defi-
nidas. Una lectura superficial nos haria creer que estos requisitos son satis-
fechos s6lo en parte; una mas detenida nos lleva a conclusiones diferentes.

En su excelente ensayo, Miré Quesada sitaa a Frondizi dentro de la «Ter-
cera Generacién» de filosofos latinoamericanos del siglo veinte (p. 39) y bus-
ca las raices de su pensamiento. Haist examina la concepcién de los valores
como «Gestalt in place of both the Cartesian interpretation of it as a subs-
tance and Hume's consequent denial of it» (p. 187). Hahn nos dice de Fron-
dizi que en ningin campo «has his contribution been more significant than
in his treatment of the self...His approach, moreover, is a welcome correcti-
ve to the substantialist and atomistic accounts of the self» (p. 169, 175).
Otros ensayos cubren problemas y métodos de interés para el maestro; la
antropologia filos6fica (Basave, Nicol); los valores (Berendtson, Bunge, Cas-
tafieda, Hartshorne); la axiologia (Ardao, Sosa); el relativismo ético (Far-
ber, Stern); la libertad (Plochman, Schlipp); el discurso moral (McClure,
Salmerén). Cuatro ensayos ofrecen un analisis conceptual de «querer», «te-
ner», «lo que vale la pena hacer», «preferir» (Ferrater Mora, Gracia, Malian-
di, Rabossi). Otros tocan diversos temas como Epicuro y la muerte (Capelle-
ti), la concepci6n del alma en Las Leyes (Herran), la ética de Kant (Kogan),
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la voluntad de poder (Mayz Vallenilla), y la soledad (Mijuskovic).

Aunque‘ los ensayos representan varias orientaciones filos6ficas. se i
ne la.analitlca'. Tal predominio se debe no s6lo a la preferencia del' comm'F;()-
?ior smo'tam_bnén al enfoque del mismo Frondizi, cuya labor ha c'f:rcidopl .
mﬂuen(.:la vigorosa en el pensamiento analitico en el mundo hiJs ano UEB
creado interés en el de habla inglesa. Se puede explicar esta inﬂuer? i Iy -
tar que Frondizi estudi6 y ensefi6 en Europa, y en las dos Améric o que s
bibliografia cuenta con noventa y cuatro citas en ambos idiomas o oo el
autor de una serie de trabajos originales y sélidos. yauecsel

Aun asi, la influencia filos6fica de Frondizi en las dos Ameéricas nos pare
c . P )
‘:-una anomalia. Después de todo, leemos mas al que escribe en nuestro
; . S .
t 1gma que en uno ajeno. La creacion literaria y, como resultado, el impac
]o. e ursl filésofo que trabaje en dos culturas tienden, por regla general, a di
uirse, izi ti ’ .
! s:; ospecham.os, por lo tanto, que Frondizi tiene méritos, aun no reco-
oci c:js, que explicarian su influencia. Nos gustaria examinar su alcance y
sugr i i6
6lg ; o. Encontramos aqui que, con excepcién de la materia introductora
Z 0 dos ensayos tratan directamente con su obra (Castafieda, Miré Quesa'
.a), dos le hacen una referencia directa (Hahn, Haist); y cuatro la men
cionan (Farber, Gracia, McClure, Schlipp). '
Mereceri
promerece ta la pen;i una antologia de ensayos sobre la filosofia de Risieri
Frondiz . Este nl;) ese otl))Jeto de EL hombre y su conducta. Los ensayos son en
r, no sobre su obra. Tratan de t i
; . emas cuya unidad aparente 1
su he ! P es que le
un;ed::ia;on all m:‘esl’r(.), 0 que estaban vigentes durante su vida. Si la anica
pnidac du;se ad. l.slorlca, el libro no se elevaria de una simple antologia. El
> e Frondizi por estos temas no f i i i
ue accidental led i
la amtologis o 0s te » y el editor, al compilar
0 tom6 equis namero de
ensayos al azar. El homb
o aniolos . . . ombre y su con-
Cucta sor L:nltemaldomlxr;ante en el pensamiento de Frondizi. El Gestalt éti
. uraleza y la validez de los valor i idad _
lan es, y la funcionalidad del
[ . ¢ ad del ser, aspec-
0s intimos de esta filosofia. De esto tratan los colaboradores ’

dlscusnon‘sobre estos temas es consecuencia intima d
de Frondizi.

y cualquier
e la presencia filosofica

1 L . .
birlE llb.:io nos presenta una critica sutil de la filosofia del festejado. Descri-
o a ltlnll ad )]1 la critica son la parte mas dificil del libro. Demandan una la
intelectual constante. Nos estimul ia —
. ulan a leer al festejad ] i
oo ' :  leer Jjado y evaluar la vali-
d bde los comentarios. Cor.no Héctor-Neri Castafieda nos dice en su ensayo
! us:a presentabr a Frondizi el mayor cumplido filoséfico de que es capaz'
€ «tomar su obra filoséfica en seri i :
10 y examinar un fra i
eomar su obr: gmento importante
cuidado, al efecto de est
| , ablecer su verdad» (p. 124
sentido, El hombre y la co ’ o it
, nducta se eleva de una i i ifici
tologia a libro difi
e : ascel antolog un libro dificil
eer, a una fuente de ideas filosoficas. Nada mas podria pedirse de una
antologia critica; nada menos de una en honor de Frondizi

OSCAR R. MARTiI
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pP. CEREZO GALAN, La voluntad de aventura. Aproxl'mami(’nto critico al
' pc;rasamz'ento de Ortega y Gasset, Barcelona, Ariel, 1984. 435 pégs.

Con toda probabilidad, esta obra es el fruto m.’;rs imporlaruc g(tsllado Zl,
calor del centenario del nacimiento d.e Ortega. Su importancia rcsr(lc}; n?hs
alla de numerosasy valiosas contribuciones en Puntos concretos. ene . ("(. o
de que coloca la obra de Olrlega a un nuevo nivel y su pensamicnto es visto

nte a una nueva luz.

imei‘_,raamcelave: de interpretacion aqui propuesta vicr\c ‘ d?sarrolla(:.a
ampliamente €n el primer capitulo del ribro al hlr) de la dralecucljl crzilreor»
bertad (vida) y cultura. Este tema €s .bésmoy atraviesa integra la. obra (‘l. r
tega, pero conoce cuatro etapas distintas en las que adquiere drv;‘rso (rlc icve
y cualifica con matices especificos importantes cada una de las obras dc P's(;as
etapas. Desde el primer momento, el autor detecta en. la preglcusacr n
pedagbgico-poli(ica por el problema de Espana la ruer\lc inagotable bcl que
se alimenta el pensamiento orteguiano y son las variacioncs en ese pro ema
las que armoénicamente arrastran variaciones en f-llpcn.sam'rcmo nlrés'.tc()r uo,l
de este modo, se funda desde el comienzo urrer lnsplracr(f)n unitaria enlc
amplisimo pensamiento orteguiano y esta \'15.10n unitaria es una de las
contribuciones basicas de esta obra sin pretensiones de exhaustividad.

La primera de esas etapas (hasta 1914) esta c.arzrclerizad,? por la absolu-
tizacién del reino de la cultura en el medio ideahst.a n.eokannano. lTa scgun-
da etapa (1914-1920) intenta evitar cse abslraccromsmo cullurah.?ta rein-
tegrando la cultura objetiva a la vida dc.mro del circulo de la reflexién, ella-
pa ésta en la que el pensamiento orteguiano aparece COMO una fenomeno (l>
gia del mundo de la vida. Una tercera etapa (1920-19?9) profundrza cln. la
espontaneidad de la vida, insiste en su caracter de creaciény ctl scnufl(;.( ¢ al
existencia se perfila como una «voluntad de aventurar, hero_lca y h'x({r_lca,a
mismo tiempo. Finalmente, a partir de 1929 y b'ajo la determinante lr; ulr rlr
cia de Heidegger, Ortega intentara una medl::xcrén entre la cultura y la vida
que significa el diagnostico definitivo y, al mismo tiempo, .la resp.uesla mz;»‘
dura de Ortega a la crisis de su tiempo. Aunque esta periodizacién pucdc
asemejarse externamente a otras ya propuestas —sobre todo a la dclMor;f)n
Arroyo— el criterio de Cerezo es muy distinto y coloca en primer plano los
factores intrinsecos del pensamiento mismo de Ortega. .

Este esquema permite ver el pensamientc.) esrudiado como algo abrc.rllo
en constante proceso al que las sucesivas incitaciones van conﬁg'urar?do,_ a
fecha ya mitica de Meditaciones del Quijote aparece asi como crrstalr;acrbn
del programa orteguiano, pero de ningn modo como clave dle su madurez.
El resto de los nueve capitulos de esta larga y densa obra ampliany J.usuﬁcan
esta pauta aplicandola a algunos de los temas mayores de la reflexion orte-
guiana, sin ninguna pretension de agotarl?x. La precisa c'onfromacrbn con
Unamuno (vida tragica-vida ladica) a partir de su respectivo encuentro con
Cervantes, entendido por ambos como indice del problema de Espafia; la
concrecién de la voluntad de aventura en el original concepto de «destinor
con Goethe de fondo; la amplia utilizaci6n de la «fenomenologra mundana»
como contrapunto al idealismo neokantiano; el muy posterior descubri-

ke
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miento del «idealismo» propio de la fenomenologfa, y el nivel de radicalismo
alcanzado y medido en una confrontaci6n con Heidegger son esos temas ma-
yores. El capitulo dedicado a «la moral del héroe» me parece que contiene
una de las claves de todo el pensamiento orteguiano, que aquilata y explica
algunos de los temas resefiados. Muy novedosos, a pesar de su esquematis-
mo, son los dos Gltimos capitulos dedicados a una confrontacién con la
pragmatica del significado y a la actitud del pensador ante la palabra.

Como facilmente puede apreciarse, en lugar de buscar una sisternatiza-
ci6n completa del pensamiento orteguiano (creo que, en el fondo, la visi6n
de Cerezo tiene que condenar como traicién cualquier intento semejante), el
autor opta por destacar unos temas basicos que perfilan el nucleo central de
ese escurridizo pensamiento; frecuentemente, importa mas definir la «acti-
tud» de Ortega o, si se quiere, el nivel de sus preguntas que la elaboracién
teorica de las respucesias. Digamos que sin duda esto es un acierto perfecta-
mente consonante con la inspiracién de Ortega; sin embargo, quizé fuese
conveniente un tratamiento del manido problema de la historicidad, lo cual
perfilarta mejor la nltima posicién de Ortega e incluso ayudaria & funda-
mentar la interpretacion de Cerezo.

El mérito fundamental de este libro es que esia claborade desde deniro
del pensamiemo orteguiano con el unico afén de comprenderio; s6lo ello
permitira luego reservas criticas convenientes y necesarias. Paia ello se colo-
ca a Ortega en su conicxto histérico y, si bien muchas veces se habian insi-
nuado posibles influencias recibidas, estas son pulsadas ahora con un rigor
poco habitual. Los estudios sobre Unamuno, Hartmann, Husserl, Heideg-
ger  en otro nivel, Goethe, Fichtey Nietzsche — permiten descubrir un rit-
mo distinto en ia configuracién del pensamiento orteguiano y deshaucian es-
tereotipos tan difundidos como poco fundamentados.

Las consccuencias que se pueden sacar de esta obra sin duda se prestaran
a discusion, lo cual sipnifica que no solo conduce a un nuevo nivel los estu-
dios orteguianos, sino que los deja abiertos a ulteriores complementos ¢
incluso rectificaciones. A mi entender, quizas la conclusion mas decisiva
aparece en las ultimas paginas del libro: «Entre los diversos nombres, con
que puede caracterizarse una personalidad tan rica y exuberante como la de
Ortega. es el de intelectual el que mejor le cuadra» (p. 421). ¢(No sera Ortega
fundamentalmente un educador o, si ¢l término no se prestase a equivocos,
un moralista? Resultaria entonces que su «filosofia teorica» es en buena me-
dida una funcién al servicio de ese afan educador y, por ello, siempre se
qued6 en un estado de programa en ciernes. En su época Ortega fue «el tes-
tigo de un tiempo de crisis» (p. 338), pero quiza tampoco pudo ser mas que
es0; esto explicaria sus deficiencias en el rigor conceptual y también el desa-
cierto de sus criticas, sobre todo a Heidegger pero ya también a Husserl. Or-
tega no entendié a Heidegger en el fondo porque el pensador madrilenio era
aun demasiado «moderno» (pp. 68-69, 184, 335-336, 338) y esperaba supe-
rar la sentida crisis de la modernidad «reformando» sus errores y sin renun-
ciar del todo a sus ideales. El pensamiento de Ortega aparece asi como uno
de los multiples intentos de hallar una «tercera via» entre idealismo y positi-
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vismo en la que ambos se neutralizarian reciprocamente €n sus respectivos
errores; ello explica quiza la plasticidad e imprecision del concepto clave de
ida», alimentado siempre en el abigarramiento de la circunstancia cam-
biante. Ast se ve ejemplarmente la fragilidad a que esta expuesto el intelec-’
tual: sila circunstancia se le hace extraia, como le sucedié a Ortega a partir
de 1936 (cf. el interesante «epilogo» de esta obra), se quedara sin tener qué
decir ni a quién decirlo y so6lo le resta callarse porque la fuente de su fecun-
didad se ha secado. Alguien pensara que en el fondo este libro pone una glo-
riosa lapida sobre Ortega y lo recluye definitivamente en el cementerio de
antepasados ilustres; pero, 2 mi modo de ver, eso seria desconocer que la
exuberancia de su pensamiento guarda tesoros aun no explotados y, ade-
mas, la scrisis» de que habla Ortega sigue siendo al menos una parte sustan-
cial de la crisis de nuestro tiempo. Por ello, esta justificada la pretension de
Cerezo de «acercar la obra de Ortega a las jovenes generaciones» (p. 12).
convencido de la necesidad apremiante de «recrears (p- 876) el pasado que
&) representa. )

Si antes he dicho que esta obra debe marcar un nuevo nivel en los estu-
dios orteguianos, es porque significa (puede significar) el olvido definitivo de
una lamentable situacion. Las polémicas desatadas en torno a Ortega con-
virtieron su estudio en una batalla de pasiones encontradas; ello gener6 un
partido de fiscales acusadores y otro de abogados defensores que el estudio
de Ortega, al menos en Espaiia, no habia superado nunca del todo. Sus dis-
cipulos y epigonos —lo que Cerezo llama <hermenéutica venerativa» — ofre-
cieron, con J. Marias al frente, una difundida imagen en la que, a partir del
«milagro» de Meditaciones del Quijote (1914), Ortega construy6 una filoso-
fia original (se entendia: sin antecedentes ni influencias) que s¢ anticipaba a
todo lo que de valioso produciria luego el siglo XX. Cerezo, muy generoso
en sus referencias, €s perceptiblemente duro con esta nueva forma de esco-
lasticismo, insensible al relieve de los distintos momentos del pensamiento
orteguiano, nuevo dogmatismo incapaz de captar su fluidez y, por si fuese
poco, falso e incompatible con la concepci6bn que tenia Ortega de la tarea fa-
losofica. Los que discreparon de esta imagen de fondo fueron anatematiza-
dos y condenados al silencio como enemigos personales de Ortega. Cerezo ha
sabido sacar amplio partido de los resultados bien establecidos por valiosas
investigaciones —sobre todo las de Morén, Silver y Orringer—y ha perfila-

do una imagen mas completa alejada de cualquier adamismo 0 epigonismo.

Con ello no quiero decir que estén ya solucionados para siempre todos los
problemas; es caracteristica de toda obra importante que, al mismo tiempo
que aclara viejas perplejidades, suscita otras nuevas. En concreto, me parece
que en varios puntos importantes el planteamiento histérico de Cerezo exige
ulteriores esfuerzos historiograficos; por verosimil que resulte su imagen des-
de los escritos de Ortega, algunas hip6tesis necesitan comprobacién mas
amplia desde la historia general de la filosofia y en ello una metodologia co-
mo la empleada por Orringer seguiréa prestando impagables servicios. Asi,
por via de ejemplo, la imagen del neokantismo — punto de partida de Orte-
ga, no se olvide — peca aqui de esquematica e incluso topica; desde la histo-
ria interna del movimiento fenomenologico algunas posturas de Ortega re-
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nocismo». Muere el 21 de febrero de 1677. Esta noticia sobre la vida de Spi-
noza resulta verosimil por su brevedad mas que por la amistad de Jelles o de
Meyer. .
oy el denuesto, en sintesis, el mito. Pierre Bayle

Luego vinieron el elogi
se propone mostrar en su Dictionnaire (169

ateo que jamas haya pisado la tierra fuc una v
es, que la moralidad no es una rama de la religi6n. Un ano mas tarde Sebas-

tian Kortholt, hijo de Christian Kortholt, autor de De tribus l'mposloribuj
magnis, comienza a p dicién de la obra de su padl:e. Lc.)s .trcs
impostores son Herbe Sebastian viaja a
Holanda a fin de receger datos sobre la vida de Spinoza ¢ incorporarlios en le
nueva edicion (1700). En La Haya habla con ¢l pintor van der Spyck, duenc
de la posada donde falleci6 Spinoza. Ademas de informaciones tiles sobre
los Gltimos meses de la vida de Spmoza. Kortholt agrega: una joven docis b
ensefi6 latin; Spinoza dibujaba y pintaba; sc consider6 cristiano; (radujo Ia
Biblia al latin. En 1693 el pastor luterano Johannes Colerus (Kohler) alguila
fiabitaciones en la misma pension. Colerus s interesa por la vida de Spinoza
y recurre nuevamente a la memoria del pintor van der Spyck. En el mismo
gabinete de trabajo donde solia escribir Spinoza. Colerus prepara su refuta-
cion: «La verdadera cesurreccién de Jesus Cristo de entre los muertog, defen
dida contra B. de Spinoza y sus discipulos». Lee el sermon en ta Pascua de
1704 y lo publica junto con una reseiia biografica del filosofo impugnaco.

Colerus exagera informaciones de Kortholt. Spinoza no s6lo pintaba y dibw
jaba, sino que daba clases de dibujo y pintura. Tradujo ¢} Antiguo Testa
mento a! holandés y echd Iz traduccion al fuego. Nunca s¢ considers ¢1s-
tiano. Era ateo y no iba bien vestido. La fuente principal de su ateismo fue
el ex-jesuita van den Enden, de cuya hija
Kortholt, le ensend latin  se habria enamor
do ciertos rumoresy maledicencias, Colerus afirma que Sp
y tranquilamente en presencia del Dr. Ludewijk Meyer. Mecinsma ad.vivric
que los informes del pastor para los afios 1632-1671 son sumamente inper:
fectos, pero quc los del pcriodo 1671-1677 son enteramente confiables.
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,,-(E imer: [eoc;nc}:i)ir:ﬂ:;dl;o‘lan:és de Spinoza y su circulo. Estudio }i,zistérpi{(l'l:lclrctf
et To0as C;md. %05 | ola.ndeses. A partir de la traducci6n alernana
(Derlin 190 no\,gd‘;“:; ,lor:.lse:,nevrl'table para tod.o aquel (no son muchos) que
reconoce investi[ym,«hy‘/id' ;nixa del pensamiento politico de Spinoza. Es
I ms r;.o fu:r e a*gemc que rodeé a Spinoza —dice Meins-
Theologico-Politicus v lo plll?c?inet’li;’c:::a;vip'or T anerioe <l Tractatus
Jheo fros I ; /ida. Meinsma compara orri
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o A ancotse Charles-D (1)1 (eirt (p: 47-53); la situacién de la comunidad judia
rotue e uecepls de Sp'mo'za. descrita por Henri Méchoulan con el
o q ‘ r. a escnpg()n excesivamente simplista de Meij
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da Costa, de ]ean-Paul Osier (p.97-99) asi como su nota sobre los socinianos
(p-129-135) y sobre Isaac La Peyrére (p. 967-271); la descripcion de los tra-
bajos sobre los heterodoxos de la comunidad judeo-portuguesa de Amster-
dam realizados con posterioridad al libro de Meinsma, a cargo de Pierre-
Francois Moreau (p. 141-145); la nota sobre los lucianistas de Catherine
Secrétan; la de Serrarius de Richard Popkin, etc. El volumen agrega un glo-
sario de sectas y movimientos religiosos en la época de Spinoza, ordenado en
veintidés entradas por H.G. Hubbeling, mapa indispensable para no extra-
viarse en medio de la selva de heterodoxias, y una biografia de Meinsma
escrita por Guido van Suchtelen. '

El lector latinoamericano puede concluir de la obra de Meinsma una en-
sefianza que, por obvia, quizas hoy en dia pase inadvertida al lector holan-
dés o francés. En el Tratado teolégico-politico Spinoza demuestra que ani-
camente el Estado que permite que cada hombre piense como quieray diga
lo que piensa, tiene garantizada su estabilidad, y que esto ocurre plenamen-
te s6lo en el Estado democratico. Por medio de su reconstruccion de la vida
de Spinoza y de la historia de los disidentes holandeses, Meinsma nos
muestra que esa estabilidad no se logré con la sucesiva y brusca sustituciéon
de una ortodoxia por otra sino gracias al esfuerzo cotidiano, a las renuncias
cotidianas, en busca de la coexistencia simultanea de heterodoxias.

La lectura de Spinoza y su circulo nos indica que fueron maultiples y ex-
céntricos los circulos que rodearon a Spinoza. Henri Méchoulan y Gérard
Nahon avanzaron considerablemente en el estudio de uno de estos circulos:
el renacimiento cultural judio en Amsterdam en el siglo XVIL. Presentan los
resultados de sus investigaciones, de las cuales teniamos hasta ahora ver-
siones fragmentarias, €n las cien paginas introductorias a su traduccién
francesa de Esperanza de Israel (Amsterdam, 1650) de Menasseh ben Israel.
Esta obra tan curiosa, escrita por quien fuera consultor de Hugo Grocio en
temas biblicos, embajador ante Oliver Cromwell, interlocutor de Huet,
obispo de Avranches, y modelo de Rembrandt, dedicada al padre de Spino-
za y celosamente guardada en la biblioteca de Bento, se divide en dos partes.
En la primera, s consigna la relacion que Antonio de Montezinos (Aar6n
Levi) hace en Amsterdam en 1644 de su reciente viaje por América del sur
donde dice haber encontrado indios en la cordillera que se identificaban co-
mo «hijos de Israel». En la segunda parte, el rabino Menasseh ben Israel eva-
lia este relato a pedido de los dignatarios judios, preocupados en saber si
podia tratarse del hallazgo de algunas de las tribus perdidas y, en tal caso,
de una sefial que anticipara la inminente llegada del mesias.

El libro mereceria un comentario aparte ya que €S practicamente
inhallable hoy en dfa en su idioma original —el espafiol — y por lo tanto casi
completamente desconocido en el mundo de habla hispana. Destacaré, sin
embargo, tan sélo algunos de los resultados obtenidos por las investigaciones
de sus editores franceses. Méchoulan y Nahon avalan con diversos testimo-
nios la afirmacion de Cecil Roth, quien se refirio al «caracter semi-sagrado»
que la lengua espaiiola habia adquirido para la comunidad judia de Ams-
terdam en el siglo XVIL Describen el combate que libran los dirigentes ju-
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as que logramos ver solamente a traves

nsion de unas misérrimas line
forman la vision. A menudo

de dos o tres cristales que de alguna manera de .
tenemos que intentar climinar las posibles dcformacion_cs que derivan, p.
¢j.. de Simplicio, Teofrastoy ()rf\risl()lelcs antes de soiar con acceder al
1o original del autor.

compre

p(-nsami(-l
buena acogida (de lo cual

La primera cdicion de Kirk-Raven tuvo una
llano por J. Garcia Fernan-

da testimonio el que haya sido traducida al caste
dez, Madrid, 1974), pero hacia 1979 los autores (cf. p. ix de la edicion obje-
to de esta nota) resolvieron incorporar a Malcolm Schofield a la tarea de
rehacer un libro que las investigaciones posteriores habian ido dejando
paulatinamente obsoleto. Schofield se encarg6 entonces de rehacer comple-
tamente los capitulos sobre los eleatas y los pitagbricos asi como también el
dedicado a Empédocles. Le correspondi6 ademas reescribir la parte de la
atomistica que describe sus principios metafisicos, epistemologicos y éticos.
En resumen se puede decir que los tres autores resolvieron abandonar gran
parte de las ideas de Raven, en especial acerca de una posible influencia pi-
tagérica sobre Parménides, dejando inalterados solamente sus capitulos

sobre Anaxagoras, Arquelaoy Di6genes de Apolonia.

o extender innecesariamente esta nota me limitaré a senalar en s6-

Paran
s introducidas. -

lo dos casos la importancia de las modificacione

dicién, a Parménides le corresponde el capitulo VIII por
eliminacion de los capitulos que en la primera edicién le correspondian a
Alcme6n de Crotona y al pitagorismo pre-parmenideo. En el texto del Pro-
emio (p. 242) una modificaciéon minima (la supresién de una coma al final
del verso 9) deja abierta la posibilidad de dar paso a una interpretacion
nueva del viaje de Parménides (cf. Reuvista Latinoamericana de Filosofia 7
(1981) 253-260). Schofield esta ciertamente consciente de ella, es decir de
que es posible entender que parménides va hacia las tinicblas en lugar de
hacia la luz, como se habia sostenido universalmente hasta hace poco. pero
toma una actitud mas cautelosa y s6lo se limita a mencionar el uso por parte
de Parménides de material tomado de la Teogonia de Hesiodo. De este mo-
do repite la idea de que estamos ante una representacion simbolica del cono-
cimiento. La simbologia del Proemio indicaria que Parménides accede a
«ina comprensién transcendente tanto de la inmutable verdad como de la
p. 244). Por las razones aducidas en el articulo citado hace
del todo persuasiva esta interpretacion.

En la segunda e

opinién mortal» (
un momento, no me parece
los6fica es por otra parte el que Schofield haya
abandonado la interpretacién de Raven de «ser» en Parménides como una
confusién entre su sentido existencial y su sentido predicativo. Schoficeld (p.
246) sostiene que efectivamente gran parte de las afirmaciones de Parméni-
des en que aparece el predicado «es» pueden ser entendidas tanto en sentido
existencial como predicativo sin que haya que imputarle a Parménides una

6n. Decir que lo que no es no puede ser conocido puede significar no
sino también que lo

De mayor importancia fi

confusi

s6lo que lo que no existe no es objeto de conocimiento,
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que no es X, es deci . .
Personalme;ne cr(;:lr, lo que no tiene atributo alguno no puede
o) 5 . .
en que Parménid que esta linea de Interpretacioéon es valid ser conocido,
€mdes emplea el término meden iCa para los casos
b

medio qu
med se;l, ‘e qptar, en el caso de usos oblicuos de «€$»
aceptadéa;lgcos dado que son manifiestamente dive’r
€ que en B2 tenem

. os el uso dicati
aceptaci ' predicativo
ren do}::{ su cu.enta) acarrea insalvables dificultade(

, € se niega explicitam
ente la gen i6

0B ‘ generacién

que tenga sentido negar estos predicados de aquZl

Por uno u otro de los
sos. Por otra parte 1a
fusionado con el exis-
s al llegar al fragmen-
la corrupcién. No pa-
Io que en principio se-
rrupcion, al igual que
ne sentido negar de un
, filosé-

na],g;,rf: capm%lo en que cabe observar cambios es el
e y revisado ahora por Kirk, que se oc
cosmogo?ias filoséficas. Ya en la primera edicil;}x)la .
g;le;elgula alguna.s pistas sefialadas por F.M, Cornefr:r
ales y Anaximandro, proseguidas ind
che.:r. En él se ofrecia sobre todo material he
Orle.nte que es directamente relevante pa )
l(?s fll(?SOfOS griegos. En vez de entenderrl)o e
gla arlstqtélica, aparecian a la luz de esas ; y
orla? miticas acerca del origen del universou
€s aln mds rico. La Noche, p. €j., no sélo ,
Rapel originante en las cosmogoni'as miticaz
.2no que reaparece sorpresivamente en el pa
Juranos, ocupando asi un lugar, dice Kri)
smdq (p. 32). En efecto, si Ouran’os es el g
ebasileusen) y es hijo de Euphrone (la Nocﬁ
((:]i:(l? l(zia ;mteceda. Kirk tiene la gentileza de
el mencion i 1

e exisione us;i(zd}).aglro des§ublerto en 1962 cerca de Tesaléni i

1cion proplamente tal de su contenido (Kirk toc;ll’asslix1

texto de una publicacién isori
: provisoria de R. ]
Papyrologie und Epigraphik 47 (1982) e1-12)Merke]baCh R Reltschedfs fur

primero, escrito origi-
los predecesores de las
un capitulo fascinante
ford y luego, para el caso
Ren(_hentemente por -U. Hols-
siodico y también del Cercano
entender los primeros pasos de
omo precursores de la cosmolo-
entes como prolongadores de te-
En la segunda edicién el aporte
parece nuevamente jugando un
d.e las cuales ya se tenia noticia
piro de Derveni como madre de
lf' equivalente al Chaos en He-
rimer rey del cielo (hos protistos
e), entonces no hay una potencia
ofrecernos una transcripcién par-

Si se toma en cuenta este nuevo acopi

codon o toma en : acopio .de fuentes a las que no es facil ac-
ced re)élaborado; eslergszgz Zieflfxamler.lto .fl'loséfico en los capitulos qucellhzcn
o o aborado ,primera S-ec1r con justicia que la segunda edicién supera
e gonoony Prime es. ! @ €sto se suma un excelente indice de pasajes :
cdicion qr 1o an,tecedi‘ perar que Kirk-Raven-Schofield, al igual que IZ
et duel: 0O, prestara tanto al lego como al espe
) a tarea de reentender y reinter ’

uestro pensamiento filos6fico. pretar = los

cialista valiosos
precursores de

ALFONSO GOMEZ-LOBO




192 COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

PIERRE BAYLE. Ecrits sur Spinoza. Textes choisis et présentés par Francoise
Charles-Daubert et Pierre-Francois Moreau L’Autre Rive. Berg Inter-
national Editeurs, 1983, 189 paginas.

Conociamos antologias del Dictionnaire de Bayle, en inglés la de
Richard H. Popkin (The Library of Liberal Arts, Bobbs-Merrill, Indiana-
polis, 1965), en italiano la de Gianfranco Cantelli («Clasici della filosofia
moderna», Laterza, Roma, 1976), en francés la de Alain Niderst («Les Clas-
siques du Peuple», Editions Sociales, 1974).

También las hay de las Oeuvres Diverses. Nadie, sin embargo, se habia
propuesto la tarea de asumir un tema, reproducir el texto integro del articu-
lo del Dictionnaire y afiadirle todos los textos relevantes de las demds obras.
Charles-Daubert y Moreau han elegido el articulo «Spinoza» y su eleccién es
muy plausible porque fue Bayle en gran medida quien fijé su imagen perso-
nal y su filosofia (publicada en libros casi inhallables) para todo el siglo
XVIII. Para el examen del modo como Spinoza fue conocido en lengua es-
pafiola es indispensable recurrir a la mediacién de Bayle. Esta seleccién con-
tiene, como era previsible, el texto completo del articulo «Spinoza» del Dic-
tionnaire, una veintena de otras entradas de la misma obra (las remisiones
pertinentes de «Abélard», «Averrogs», «Xénophane» conciernen especial-
mente a temas filoséficos). También se ofrece una seleccién de pasajes de las
Oeuvres Diverses aunque no se especifican los criterios de seleccién. Los mas
atractivos son los relativos a «el ateo virtuoso», tomados de la segunda edi-
cion de los Pensées diverses sur la cométe. La seleccion de la corresponden-
cia incluye textos poco conocidos como la carta al traductor al flamenco del

articulo «Spinoza» (pagina 159). Como «Anexo» se puede leer el prefacio del

hijo de Kortholt a la obra de su padre Sobre los tres impostores.

Los autores de la antologia han permitido que los textos hablen por si
mismos, pero se han excluido tanto que sus notas (pp. 167-174), justas, in-
formativas, estan identificadas sélo con un asterisco lo que hace dificil es-
tablecer el nexo entre el texto y las notas. Una breve biografia de Bayle, una
bibliografia escogida y una cronologia ofrecen un marco discreto de orienta-
ci6én para quienes se inician en el tema,

EZEQUIEL DE OLASO

A LOS COLABORADORES

Los simbolos 16gicos que por razones de composicion tipografica uti-
liza la RLF son los siguientes:

disyuncién
conjuncién

negacién

} 2 & <

implicacién

T
'

biimplicacién

equivalencia

+

no equivalencia

m

pertenencia

no pertenencia
cuantificacién universal
cuantificacién existencial
unién

interseccién

inclusién

operador de necesidad

operador de posibilidad

~><ap NIDC<>m

operador de abstraccién

Se recomienda a nuestros colaboradores utilizar estos simbolos sepa-
rados por paréntesis y corchetes. Ejemplos:

L [(p~ q) & (9> )] = (p = 1)

2. [(Ax) (Bx = Ax) & (Ax) (Cx = Bx)] > (Ax) (Cx) = Ax).
3. [(BC A)&(C C B)]—~ (C C A).

4. [ A (Ax) (Bx = Ax)] = [VV(Vx) (Bx & ~( Ax)].
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