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MODERNIDAD Y FILOSOFIA SEGUN HEGEL
Carla Cordua

I

El principal cometido de la filosofia ahora, dice Hegel en 18186,
es recuperar para si misma el lugar que debe corresponderle a la
teoria, a la ciencia, en el mundo moderno. Pues “la miseria de los
tiempos” ! consiste mayormente en esto, que el lugar de lo mas alto
estd ocupado por lo que no se merece tal posicién. “La miseria de
los tiempos les ha conferido una tan grande importancia a los peque-
fios intereses vulgares de la vida diaria...,”2 La dedicacién a ellos
se lleva todas las energias. La actualidad estd marcada por la ceguera
para las posibilidades humanas superiores y por la prontitud para
contentarse con otras menos buenas. La filosofia tiene que conquistar
ella misma, por tanto, con su esfuerzo, el reconocimiento que los tiem-
pos presentes no le darin por propia inclinacién de ellos. Para sabe1
cudles son ahora las oportunidades abiertas a la teoria hay que con-
siderar, cree Hegel, la manera como la actualidad se diferencia de
los tiempos recién pasados. Pues éstos han sido en general poco favo-
rables a la concentracién del espiritu indispensable para que prospere
el pensamiento. Hegel se refiere a la agitacién politica que ha domi-
nado a Europa y piensa principalmente en la gran revolucién de
Francia y en las guerras napolednicas: la agitacién enemiga de la
ciencia ha ocupado casi completamente las ultimas décadas, Los me-
jores talentos han sido sacrificados a la actividad exterior y no han
existido las condiciones de que depende la concentracién en si, el
recogimiento. De manera que “la miseria de los tiempos” sc ha aliado
con ‘el interés por los grandes acontecimientos de alcance universal
(die grossen Weltbegebenheiten)”3, para producir la situacidn de
la teorfa que Hegel lamenta, critica y desea corregir. Si no es posible
sustraerse a los asuntos practicos no es posible la filosofia; discutiendo
el sentido mas antiguo de la palabra “filésofo” sostiene Hegel que se
la introduce para designar a un teérico de una nueva especie en Gre-
cia. “Sofds se llamaba el hombre sabio que se dedicaba también a
cosas préacticas que no lo concernian sélo a él; ...filésofo (en cam-
bio) sefiala en especial a (la posibilidad) contraria de aquella que

L Einleitung in die Geschichte de Philosophie, hrsg. von J. Hoffmeister,.
Hamburg, Meiner, 1940 (en adelante: Einl.), pp. 3, 4.

2 [bidem, p. 3; cf. 5.

3 Ibidem, p. 4.
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tiene participacién en4cuestiones précticas, esto e, en cuestiones pu-

i liticas. ..”
bllCa]Sm yes’gl(:io de la filosofia como ciencia, dice, no ha sidlo. nunca peor
que ahora® El vacio producido por la dedicacién pghtlca, por los
tiempos tormentosos y la vulga.rida(i triunfante, ha sido llenadoﬂde
superficialidad y de trivialidad, que 1levan la voz cantante en’lk.l ilo-
soffa y se han instalado por doquiera”®. Las personas f]e mérito se
han estado dedicando ahora dltimo a los asuntos practicos, sostiene
Hegel ante los estudiantes de Heidelberg al iniciar su curso de h1§—
toria de la filosofia. “Nosotros los mayores que maduramos en medio
de las tormentas de la época podemos decirles: felices ustedes cuya

juventud cae en estos dias en que pueden entregarse sin preocupacion -

a la verdad y a la ciencia”7. “Ahora... podemos confiar que junto
al estado, que se ha devorado todos los intereses. . ., que junto a cllo
politico y a los intereses ligados a la realidad cot.xdlana, ﬂore/zc.a « ;a
nuevo también la ciencia pura, el mundo libre y racional del espiritu” ®.

Hegel describe una situacion europea; en la medida en que dis-
tingue a Alemania del resto del continente lo hace para exhoxtar]a
la accién: es necesario que sus estudiantes tengan colnfla_nza en la
ciencia, como el filésofo la entiende, y confian,za'. en si mismos. La
valentia para la verdad, la fe en el poder del espiritu, son los primeros
requisitos de la filosoffa”®. “Veremos”, les' dice, “que en los otros
paises europeos donde se cultivan las ciencias y la cultura del enten-
dimiento con fervor y respeto, la filosofia, salvo por el .noxlnbre, ha
desaparecido o estd en decadencia, y no queda de ella ni atin el re-
cuerdo o barrunto” 1, En Alemania, donde la filosofia se ha conser-
vado, existe la posibiliad de restituirla a su lugar debido. Esta ciencia
casi enmudecida, afirma Hegel, puede ahora hablarle al mundo, que
se habia tornado sordo; hay motivos para pensar que pugd(‘a‘ conseguir
hacerse oir ahora. “Parece haber llegado el momento...". La nacion
alemana ha conseguido sacarse de lo peor...” M. “Podemos esperar que

4 G, W. F. Hegel, Samtliche Werke in 20 B&n'den, hrsg. von H. Gl(?ckner,
‘Stuttgart, Frommanne, 1959 (el‘ll) ac)lel:;?\t]eHV% seguido del volumen en nitumeros

Agi arabes s . .
1'01113-;1 Ogmz’l.’d;las;pacgﬁnaiseln ;rl 1}15’10;01)711'43 des Rechts, hrsg. von J. Hoffmeister;
Hamburg, Meiner, 1955, (en adelante PhR) p. 4,

6 Einl.,, p. 4

7 Ibidem, p. 5. ) . ,

8 Ihidem, p. 3-4; sin embargo Hegel expresé a veces, por la misma época,
otros deseos para la juventud alemana y es mis o menos d.ifi(_:il creer que noO
se referian a los estudiantes de filosofia: “Los tltimos acontecimientos ml_mdlales,
l2 lucha en favor de la independencia de Alemania, le ha insuflado a la ]uver_ltud
universitaria alemana un interés superior al inmediato r_ellativo a su seguridad
y manera futura de ganarse la vida; ella derramd .tamblen en parte su_sangre
con el propésito de que los “Linder” alemanes tuvieran constituciones ll.bres, y
han traido de los campos de batalla la esperanza de actuar un ,d_la amphament«:
con tal propdsito, y de tener una actividad eficaz en la vida politica del estado.
WW, VI, pp. 365-366.

9 Einl., pp. 5-6.

10 Ibidem, p. 4.

11 Ibidem, p. 3.
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junto al estado, que absorbe todo el interés. .. pueda florecer también
la ciencia pura...” 12, Alemania parece estar llamada a corregir el pro-
blema europeo de una vida humana y una cultwa a las que les falta
el ejercicio actual de su mejor posibilidad. “Deseo que esta Historia

de la Filosofia los estimule a captar el espiritu del tiempo, que nos es
natural, y a arrancarlo de su naturalidad, esto es, de su mudez y sn
inercia, para ponerlo al dia, y traerlo con conciencia —cada cual en
su sitio— a la luz del dia” 3, "

Hoy resultan sorprendentes las reclamaciones de Hegel en favor
de la filosofia; es posible que ningin otro aspecto especial de su
pensamiento sea tan dificil de tomar en serio en la actualidad, y de
comprender en todas sus consecuencias. Particularmente ciertos deta-
lles de la concepcién hegeliana de las relaciones entre el tiempo pre-
sente y la filosofia nos dan a sentir las diferencias que nos dividen de
aquella época, y del pensador que la concibié como la edad de la
filosofia. Las comparaciones de que se vale Hegel para referirse a
las posibilidades de la filosofia en la situacién europea de entonces
pueden servir de ilustracién de la distancia que nos separa de un
siglo y de una manera de pensar de los que.estamos, sin embargo.
todavia muy cerca en otros aspectos. Los filésofos alemanes deben
hacerse cargo, les dice Hegel a sus estudiantes, de que poseen una
misién sagrada; ella se parece a la de la familia ateniense que guar-
daba los misterios eleusinos: a la de los habitantes de Samotracia que
conservan y practican un cierto culto superior de Dios. La tarea filo-
sofica de los alemanes los hace comparables, finalmente, a la nacién
judia que también fue elegida una vez para cumplir con una misién
de caracter universal, a saber, la de cultivar la conciencia mas des-
arrollada de la época, la conciencia de la que saldria el espiritu reno-
vado de la préxima edad humana *,

La filosofia del dltimo cuarto del siglo XX, v en menor medida
la de todo el siglo, carece de gran pretensién relativamente a su pro-
pia importancia, alcance, poder, independencia y dignidad. Nos parece
que esta circunstancia contemporinea hace dificil la interpretacién
adecuada de la idea hegeliana de filosofia. Los grandes cambios en
la manera como la filosoffa se entiende a s{ misma no son capaces de
inducir errores de interpretacién por si solos; pero una gran extra-
fieza mutua entre distintas formas de concebirla tenderd a propiciar
la difusién de los malentendidos que se producen por otras razones.
En el caso de Hegel, a pesar de que tenemos detras una historia de

12 Jbidem, pp. 3-4. Cf. el enfoque del presente trabajo con el del ensayo de
M, Kerkhoff, “Acerca del concepto del tiempo en Hegel”, Didloges 29 / 30,
1977, pp. 23-41. En vez de ver la posicién de Hegel frente a su tiempo como
parte de un proyecto practico en el que para él estd envuelta decisivamente la
suerte de la filosofia como ciencia, el autor la aborda como un aspecto de cierta
mentalidad (¢patolégica?) de la generacién de alemanes a la que, ademés de
Hegel, también pertenecen Hélderlin, Schelling y otros.

13 WW, XIX, p. 691.

14 Einl., p. 4.
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ciento cincuenta afios de interpretacion, estamos lejos todavia de lle-
gar a un acuerdo general sobre el sentido fundamental de su obra.
Desde luego este punto: Hegel hizo filosofia animado por la _convic-
ci6n de que ésta tenfa la posibilidad de ser un modo privilegiado de
la totalidad de lo que es,?® el modo conciliado y verdadero de esa
totalidad, y que los tiempos entonces actuales eran la época propia
do la filosoffa. Las consecuencias negativas de nuestra dificultad para
comprender tal conviccién alcanzan de manera decisiva a los esfuerzos
por establecer una interpretacion satisfactoria y convincente de la
obra de Hegel.

Como actividad humana de pensar concretamente, la filosofia
constituye, para Hegel, un . proceso auténomo vy ‘productivo que
establece aquella totalidad verdadera transformando poderosamente
a todos los contenidos que se incorpora. Y no solo tiene la vocaci6én
irreprimible de incorpordrselos a todos, sino que debido a un cierto
carbcter propio que Hegel le atribuye a los tiempos a la sazén actua-
Jes, est4d destinada a conseguirlo en ellos. Se convertira asi en lo que
ha estado tratando de llegar a ser a lo largo de toda su historia de
veinticinco siglos. Lo que se efectia a través de esta historia se parece
poco, en suma, segin Hegel, a lo que producen otros procesos & pri-
mera vista comparables, Las dos o tres esferas mAis cercanas, la de
la religién cristiana reformada, la de lo que Hegel lama la poesia
roméntica y la de la cultura cientifica post-renacentista, resultan
ser, al fin, diferentes de la filosofia pues, aunque todas ellas son
pensamiento como la teoria especulativa, son modos de pensamiento
cuya libertad y cuyo poder de transformar los contenidos que elaboran
no se pueden comparar ni por sw importancia ni por sus efectos con
la libertad y el alcance del pensar filoséfico. Debido a esta diferencia
Hegel decide separar bastante tajantemente entre modos de pensar,
y reservarle a la filosoffa sola, con su radicalismo y su capacidad
de llevar a término a las cosas, la posibilidad de establecerse como
una totalidad autosuficiente y original que no tiene par entre las
realizaciones del pensamiento no especulativo. La filosofia obtiens
resultados universales en vista del valor intrinseco que encuentra en
ellos, sin consideraciones externas o ulteriores. No precisa, por tan-
to, de ningtmn tipo de justificacién diversa de ella misma; en tanto
que modo suficiente de la totalidad de lo que es se engendra y se
cierra sobre si como un circulo. En vista de tales caracteristicas se
comprende que para Hegel la filosofia florezca con particular fuerza
en épocas en que otras empresas histéricas parciales y exclusivas, que
no tolerarian el surgimiento de formas a la vez solitarias y autosuti-
cientes de actividad, se hallan desorganizadas o en descomposicion.
La filosoffa, que sale de la desintegracién de formas més inmediatus
de vida, no est4 al servicio, sin embargo, de una restitucién de la
existencia a su salud perdida. En su autonomfa es la mejor de las posi-

16 WW, XVIII, p. 331; XV, p. 37.
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bilidades de la historia humana; estos tiempos tardios, piensa Hegel
de sus propios dias, son apropiados para un renacimiento de la filo-
soffa. Tal renacer, que esti en preparacién desde hace muchos siglos,
debe cumplirse ahora mismo, y se cumplird. .

Dedicaremos este trabajo a la explicacién de la manera en que
Hegel entiende su propio tiempo y las relaciones que la filosofia
en general, y la propia obra en especial, tienen con la época en que
le tocé vivir. Serfa superfluo prestar atencién al hecho de que un
gran filésofo creyé que lo més urgente era hacer filosofia y que su
tiempo estaba destinado a ser, como ninguno, el tiempo més apropiado
para esta actividad, si no fuera por las consecuencias que, patente-
mente, tiene no prestar atencién a ello. Algunas de las principales
interpretaciones del sentido de la obra de Hegel que circulan hoy
entre nosotros han equivocado su camino por haberse distraido de
esta verdad de Pero Grullo. :

La Introduccién al curso de Historia de la Filosofia del afio
1816 1%, que hemos citado antes, posee una importancia especial;
desde luego: fue escrita por Hegel mismo, a diferencia de la mayor
parte de las Introducciones a las Lecciones sobre Historia de la
Filosofia, y de todas estas. Pero es valiosa también por la claridad
y la determinacién con que el filésofo expresa en ella la relacion
primordial que ha establecido con su propio tiempo. Los intérpretes
de Hegel han tendido a ignorar lo que nos revela, y han preferido
entender que el fildsofo tuvo otros intereses epocales mas decisivos
para su pensamiento que el filoséfico'”. Las interpretaciones que
presentan a la obra de Hegel ya como la filosofia de la revolucién
francesa, ya como la del estado prusiano, por ejemplo, le conceden
a la experiencia especial de lo politico un lugar que Hegel le negd
expresamente en numerosas ocasiones, para afirmar, en cambio, la
importancia fuera de toda comparacion de la actividad de pensar
conceptualmente, o de la teoria libre, en que consiste la filosoffa. Un
error comparable tienden a cometer quienes intentan explicar todo el
pensamiento de Hegel a partir de las relaciones que éste sin duda
tiene con la religién y la teologfa cristianas. Poseen la “ventaja” sobre
Jos anteriores de que se encuentran mas cerca de declaraciones verbales
expresas de Hegel, pero, tal como las interpretaciones “politicas”, ésta
s6lo se puede defender al cabo a costa de la peculiaridad de la filo-
soffa y de su esencial independencia, que Hegel afirmé sin vacila-
ciones. La mayoria de los representantes de esta tltima posicién,

18 Einl,, pp. 3-17, preparada en Heidelberg. Junto con la introduccién a las
lecciones de Berlin (1820) y una hoja suelta son las tinicas introducciones de la
mano de Hegel. Las demas proceden de los cuadernos de estudiantes que se han
conservado.

17 Asi, por ejemplo, insinta Joachim Ritter, uno de los mejores intérpretes
de Hegel en la segunda mitad del siglo XX, y sin duda el mas influyente sobre
los estudios hegelianos alemanes, quien llama a la de Hegel ambiguamente “una
filosofia de la revolucién”. Véase su ensayo “Hegel und die franzdsische Re-
volution”, en Metaphysik und Politik, Frankfurt a.M. . Suhrkamp, 1969, pp. 183-255.
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movidos por intereses teolégicos, y a veces incluso eclesiasticos, se

abstienen de sefialar en direccién de la diferengiall, tan radical que
Hegel establece entre el pensar propio de ,la religion y la .teologla,
y el pensar de la filosoffa. Considerando atn otra corriente interpre-
tativa: la filosofia de Hegel no es el fundamento sistematico de las
ciencias histéricas y sociales. Para Hegel la relacién entre ciencias
especiales y filosofia hay que establecerla dentr(I) fie esta Gltima, como
parte de la autoconciencia de si del pensar filoséfico, y no como parte
de una historia de las ciencias empiricas, o de una epistemologia de
inspiracién positivista que admitird referirse a la metafisica con la
condicién de que ella haya generado “malgré soi” alguna nueva
ciencia especial. Finalmente, la filosofia de Hegel no es tampoco
una versién filosofante del historicismo, que se diferencia de otros
historicismos porque anuncia el fin de la filosofia, o el fin del
arte, o la superacién de la religién, o el término de la historia hu-
mana, El pensamiento filoséfico se interesa solo a su manera, Y
secundariamente, por la historia de sus principales temas, segin
Hegel, y ademas, el concepto filoséfico de la “historia” de un asunto
filoséfico difiere mucho del “concepto” de historia que manejan los
historiadores.

Ninguna esfera particular del mundo o de la experiencia puede
prevalecer, en su particularidad, sobre el pensamiento conceptual que
es lo que es, segin Hegel, en la medida en que habiendo pasado
a través de ellas, las tiene convertidas en si, en concepto. Sélo si el
paso de lo particular a la universalidad del concepto hubiera fracasado
serfa necesario recurrir a esferas especiales de experiencia para des-
cifrar el discurso correspondiente. Pero en tal caso, y precisamente
debido a ese fracaso, el discurso no alcanzard a ser filoséfico. Sélo
alli donde se ha efectuado el progreso del pensamiento hacia la
verdadera universalidad hay filosofia; y si la hay, ella se explica en sus
propios términos, y no en los de un sector pre-conceptual de la expe-
riencia o de la realidad. Si examinamos juntos el concepto hegeliaqo
de filosofia y el programa de actividad filoséfica que Hegel creia
adecuado para su época, tendremos parte de la base sélida que se
necesita tanto para entender el sentido primordial de su proyecto
te6rico como para enjuiciar las principales interpretaciones de la obra
de Hegel que circulan entre nosotros.

I

“He dedicado mi vida a la ciencia” dice Hegel reflexionando sobre
las relaciones entre el caricter de su época y las posibilidades de la
teorfa 18, También los griegos, sostiene en otro lugar, comenzaron a
pensar en un momento como el nuestro y para retirarse de la politica

18 Einl., p. 5.
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y de un mundo convulsionado !® que ya no ofrecen satisfaccién a los
mds exigentes. Y esta relacion entre época y teoria no es una coinci-
dencia histdrica sino una constante, la filosofia nace de la descom-
posicién, “des Verderbens”2° y ofrece un cierto tipo de cura para
ella?!, La historia de la filosofia, que no pierde su continuidad a
pesar de que atraviesa varios mundos histérios diversos, nos ofrece
otros ejemplos de este rasgo esencial del pensamiento racional: la
decadencia del orden imperial romano y la de la Edad Media producen
nuevos brotes de vitalidad filoséfica?®. La conviceién acerca del
origen de la filosofia que Hegel expresa en Heidelberg y en Berlin
hasta el fin de su vida, la tiene ya al comienzo de su carrera: la fi-
losofia nace de la disolucién de las formas mas inmediatas de la vida,
-es cosa de tiempos avanzados o tardios. En 1801, escribiendo sobre
la diferencia entre los sistemas de Fichte y de Schelling, concede que
hay un sentido importante en el cual se puede decir que la filosofia
proviene de la inmoralidad 23, Casi treinta afios mds tarde dice todavia
lo mismo del origen de la filosofia: “Surge, pues, cuando la vida moral
de un pueblo se disuelve y el pensamiento huye a los 4mbitos del
pensamiento para buscarse un reino interior” 2% Y cuando ocurre que
la filosofia comienza alli donde subsisten ain algunas formas de la
salud primera de la vida social, entonces ella se convierte en un po-
deroso disolvente de las mismas. “Aparece el pensamiento. La conse-
cuencia de esto es que el mundo existente, el espiritu en su moralidad
real, la fuerza de la vida son negados; y que el pensamiento ataca y
hace vacilar al modo sustancial de existencia del espiritu, (esto es)
a las costumbres sencillas, a la religién sencilla, etc. De esta manera
se inicia el perfodo de la corrupcion (des Verderbens)”. “La filosofia
comienza en la decadencia de un mundo real” ?5.

El origen, sin embargo, no hace a la cosa, no decide por si solo
de su valor y su sentido. Lo que sale asi de la descomposicién del te-
jido basico de la vida social y a costa de él, es lo excelente propiamente
tal. La filosofia es el producto final de la actividad libre de la razom,
y ésta, el mejor destino y el cumplimiento cabal del hombre. En tal
respecto la filosofia resulta ser para Hegel el fin humano universal
en el que encuentran su justificacién dltima todos los demas fines
valiosos y posibles. Ninguna de las reservas modernas acerca de la
grandeza, la independencia y el alcance del saber racional encuentra
acogida favorable entre las ideas de Hegel. La diferencia tajante que
establece una y otra vez entre el escepticismo antiguo y el moderno 2¢
puede servir para ilustrar su actitud en este punto. El escepticismo

19 Ibidem, pp. 151-152.

20 Ibidem, p. 153; cf. WW, I, p. 150 y VII, pp. 199, 200.
21 Ibidem, p. 151,

22 Ibidem, pp. 152-155,

2 Ww, 1, p. 150.

24 Einl., p. 153; cf, 151, 154, 61.

85 [bidem, p. 151; of. 150, 156, 186-187, 188-189,

26 WWw, VIII, p. 122.
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gri i i i i istencia
griego, o pirronismo, es la duda relativa a lo sensible, a la exist

independiente de cosas materiales finitas dotadas de determina:,ilones
estables y capaces de librar la ve,rdad acerca de,ellas. Tal dlu aderi
una parte necesaria, una obligacion.'de la filosofia que la salva f,
dogmatismo intelectual. El escepticismo moderno, en camblo: ola
duda acerca de la razén y la verdad racional, es s1mpl.ement_e incom-
patible con la filosofia como tal. Desde esta perspectiva 1'0s nuevos
escépticos, como Hume o como Schulze, no sdlo 10 entienden las
condiciones de que depende la teoria como ta.l, sino que tampoco
comprenden el caricter de la moderna cultura c1ent1flca5 asi adopt?.n
una posicibn que es un atentado ciego contra las posibilidades in-
trinsecas de la época?7,
" La exaltada estimacién de la teorfa es una constante del pensa-
miento de Hégel. Su afirmacién incondicional de la vi_da, conteQmpla-
tiva debe ser comparada de preferencia con la de Anustotelt?s "?, en
especial donde éste se refiere al pensamiento que se piensa a si mismo,
pues seri dificil encontrar un paralelo moderno. Hggel, a _dlferenma
de Aristételes, sin embargo, convierte a la razén universal o concreta
que se exhibe en la filosofia (o mejor: que existe a 12,1 'sazén como
filosoffa) en el principio dominante de un mundo histérico, a saber,
del mundo moderno. Para empezar a entender este paso tan compro-
metedor es necesario tener en cuenta las principales condiciones de
que Hegel hace depender tal principio racional. No ,cualqmer ma-
nera de teorizar lena los requisitos de la auténtica razén especulativa
o filoséfica. El razonamiento abstracto y el pensar representativo
(Vorstellung), las principales operaciones del entendimiento, no. ma-
nifiestan adecuadamente a la razén universalizada en cuestién. Sélo
la Vernunft, la razén libre, mediada por la conciencia, la voluntad y
la inteligencia abstracta, posee la combinacién de vanedad' y de co-
herencia sistematica necesarias al principio que rige y explica la rea-
lidad de un mundo histérico tardio, heredero de todo el pasado de la
humanidad. En cuanto razén tedrica libre ella envuelve a la préctlcz_i,
a diferencia de la inteligencia abstracta que se le opone y la .de]a
fuera de si. De toda época histérica se puede decir que es, en cierto
respecto, filoséfica por cuanto todas poseen, por nece.sui'lad de acuerdo
con Hegel, un principio racional que gobierna sus distintos eleme.nto_s
y los coordina entre si hasta formar un mundo dotado de un cierto
carhcter individual, susceptible de ser pensado. Pero no de todas ellas
vale la afirmacién de que son eminentemente ﬁlosoh([:as, que Hegel
hace respecto de la modernidad. ¢En qué reside para él, propiamente,
la diferencia? .
. Lo que Hegel llama “nuestro tiempo”, “esta época’, Ta m_o_der-
nidad” (die Neuzeit), es algo bien distinto de lo que con los mismos
27 WW, XVIII, pp. 540-586 y XIX, pp. 487-500, 687. )
28 Véas; el ensayo de J. Ritter, “Die Lehre vom Ursprung und Smn“ der
Theorie bei Aristoteles”, op. cit., pp. 9-33, y el de N. Rothenstreich, The

essential and the epochal aspects of philosophy”, Review of Metaphysics, 23, 1970,
pp. 699-716,
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nombres designaria alguien que careciera de la vocacién universal y
del interés especulativo del fil6sofo. El mundo moderno coincidé a me-
nudo para Hegel con la era cristiana, especialmente en sus epocali-
zaciones de la historia universal, La perspectiva misma de una his-
toria filoséfica de la humanidad, que pretende abarcar juntos al pre-
sente y a todos los tiempos pasados para descubrirlos como idea, le
confiere una vastedad a primera vista desconcertante a lo moderno.
Cuando Hegel - habla, en cambio, més bien de asuntos sociales y poli-
ticos tomados separadamente, la época modemna suele comenzar con
la Reforma protestante, extenderse hasta tiempos de Hegel y poseer
la condicién de tiempo abierto pendiente de completacién. A pesar
de -esta elasticidad de las fronteras temporales de la modernidad, se-
gin el asunto de que se trata, la idea que Hegel nos ofrece de su
cardcter fundamental es bastante unitaria y coherente. La examina
a propdsito del arte y la religién, del derecho y la filosofia, del trabajo
y la sociedad, de la ciencia y de la moral, de instituciones de toda
clase, de las opiniones, los estados y las empresas histéricas en ge-
neral. El de la modernidad es un tema omnipresente en su obra. Pero
no tanto, como se ha dado en decir ahora tltimo, por el interés del
filésofo en los asuntos del dia, en el sentido periodistico actual del
término. Creemos que esta atencién permanente dedicada a la mo-
dernidad se debe sobre todo g la conexién esencial de la misma con la
propia tarea filoséfica en desarrollo y con una cierta nocién de lo que
son el pensamiento y la verdad especulativa,

La modernidad es para Hegel, desde sus escritos més tempranos,
la época de la humanidad cristiana. El entusiasmo reformista de la
obra juvenil recurre con toda naturalidad a los valores del cristianismo
protestante del medio en el que el fildsofo crecié y se educd. Lo que
necesita la sociedad de su momento no puede proceder sino del pro-
testantismo luterano, y éste es identificado, para los efectos que preo-
cupan al joven Hegel, con el cristianismo como tal. Pues el interés
que lo mueve en los primeros escritos no es todavia filoséfico en el
sentido estricto establecido por el propio Hegel en su obra pesterior,
sino prdctico; esto es, cultural y politico a la vez, y en cierto sentido
también religioso 2°. En consonancia con el caricter de estos intereses
Hegel decide casi sin argumentar que el cristianismo es el de aqui, y
que es para este momento, de ahora. La vigencia actual de los prin-
cipales contenidos cristianos no serd cuestionada nunca despues por
Hegel, aunque la versién especulativa de los mismos que encontramos
en su obra es muy otra cosa que su versidn eclesidstica y teolégica. Al
problema de la diferencia entre el cristianismo institucional y la ver-
sion pensada por Hegel del mismo, nos referiremos més adelante, por

28 Manfred Riedel en su ensayo “Wissen, Glauben, Wissenschaft: Religions
philosophie als kritische Theologie”, en System und Geschichte, Frankfurt a. M.,
1973, pp. 65-95 discute iluminadoramente este punto, “El tema de las llamadas
Theologische Jugendschriften es la religién a diferencia de la teologia, y en
contraste con ella”, (p. 78).
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Jo menos a los aspectos de esta dif.erel}cia que atafien a la idea de 1('inoi
dernidad. En lo relativo a la asociacién de cristianismo y modernidad
en los escritos juveniles: cuando el joven reforn'{mst?.’ se torna en el-nif-
tafisico de la idea absoluta, conserva la conviccion Qe_que aqgle o
que apareci¢ primero en la historia como reihglon cristiana estd es-
trechamente ligado a la verdad que la filosofia .mode.rna.t'debe ‘pensar
y formular. Aén después de haber llegado a la conviccién de que Ia
verdad que corresponde a la cultura moderna es c1ent1'flco-fexa(:‘ta y‘
debe llegar a ser especulativa — lo cual supone decir que ya 10 es
ni religiosa ni teolégica, — Hegel persiste en caracterizar a la.nloder-
nidad como la era del cristianismo. La clave de la aparente inconse-
cuencia que hay en concebir a la misma época como e(‘]'ad de la f1‘—
losofia y como edad del cristianismo reside en la ccmvu.:cl.on.de Hegel
de que la verdad moderna es un deseu‘rollg d'el cristianismo que,
.aunque lo transforma, no sélo no rompe con él sino que més bien lo
perfecciona, “En particular es ahora cuando la fllosof1a es esencial-
mente ortodoxa, ...” 32 Asi es que cuando Hegel se dispone a buscar
el alma y el gobierno interior del mundo a la §azc’m presente comienza
siempre considerando la figura de Cristo. Alli, antes y mejor que en
ninguna otra parte, se puede ver la novedad de los tiempos nuevos,
de la Neuzeit. '

I

Con Cristo la historia universal queda marcada, segin Hegel, por
un suceso que difiere radicalmente de todos los otros que fo n_11.’£l1n
paite de ella. Dios se hace hombre y queda superz'lda lf'f sepatl‘acm"n
esencial entre lo humano y lo divino #, entre la existencia aqui y la
verdad *, entre lo fictico y lo significativo, separacién que coartaba
a la espiritualidad antigua. Lo que habi}a sido mconceblb]e se haco
accesible al pensamiento 3. La superacién de una reahdad. ast divi-
dida 3¢ pone de manifiesto en general que los elementos dlsp§r§os y
conflictivos del mundo histérico pueden ser unidos y reconciliados.
Maés atin: el conocimiento filostfio de la necesidad que opera en cstos
conilictos redundarad después en la seguridad de que el orden uni-
versal de la idea se impondra sobre ellos. De manera que la encar-
nacién, ese suceso que es tambien una verdad, a saber, la de la unidad

30 Ibidem, nota 5; cf. WW, VIII, pp. 49-51, y XIX, p. 270;

31 WW, VIII, p. 36, 425; XII, p. 146; XVII, p. 104; XIX, p. 684,

82 W, XVI, p. 207; cof. XI, p. 4L

33 WW, p. 2261; VIII, p. 404; XI, p. 416, 421, 479; XIII, 143; XVI, pp.
283, 286-9294, 307; XVII, p. 141; XIX, pl. 32; XX, p. 165.

84 WWW, XI, p. 425; XIX, pp. 102-103. -

85 La reconciliacién de que aqui se trata reside, por de pronto, en el sa;)e).
acerca de la unidad de lo previamente separado: WW, XVI, pp. 281, 282 y
XIX, p. 107

86 WV, VIII, p. 404; XI, p. 416; XVI, p. 194,
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de.lo finito y lo infinito en el espiritu, representa un vuelco de los
tiempos, la inauguracién de la era del retorno a la unidad integra
del todo. Esta unidad reconciliada se expresa, en su versién teolégica,
en la afirmacién de la unidad espiritual de Dios y el hombre ¥, Asi
es que el cristianismo santifica al hombre a partir de la encarnacién:
cada uno y todos somos eso que Dios se hizo %8 y lo somos a sabiendas
por cuanto el sentido de la encarnacién fue revelado por Cristo mismo.
La importancia sin limites de las personas que el cristianismo proclama
y les inculca a ellas mismas, depende de que en cuanto espirituales sus
posibilidades. incluyen la de una unificacién con Dios 3, A través de
esta relacién directa y libre 4° con lo incondicionado, relacién que no es
un secreto siné un saber discursivo 47, se le hace manifiesta al individuo
su propia condicién absoluta y la de los demas. El cristianismo funda
una nueva época humana *?* y al mismo tiempo ofrece la interpre-
tacién teoldégica del significado de la situacién inaugurada.

Hegel repensara filostficamente el contenido de esta versién teo-
légica de la modernidad: éste es su programa teérico para una filosofia
cuya tarea es la concepcién de su propio tiempo. La novedad de los
tiempos nuevos consistird para este pensamiento, que en cierto respectu
result6 ser, de acuerdo con los planes de su autor, una versién especula-
tiva del cristianismo, en el saber acerca de la infinitud del espiritu en
el que reside la unidad de Dios y el hombre, La condicién del hombre
moderno serd concebida por Hegel de preferencia como subjetividad
libre. Con el cristianismo entra al mundo, dice, el saber %® de que el
hombre es libre. No ya libre en relacién con alguna posicién social,
capacidad o caracteristica . peculiares, sino como hombre. Aunque la
libertad de los tiempos nuevos no es, en su teoria, ni primordial ni
exclusivamente politica, Hegel la explica a menudo por contraste con
Ia libertad en la polis antigua, especialmente cuando se refiere a la
manera como pasa de su particularidad a su universalidad. La li-
bertad ya existia en la ciudad griega como la caracteristica de los
ciudadanos, ese grupo especial de hombres. Pero ella no pasé alli de
ser cosa de algunos. El cristianismo, en cambio, anuncia la libertad del
hombre como tal, la de todos, y de cada uno de los seres espirituales
finitos que pertenecen en tltimo término a la unidad del espiritu in-
finito. La filosoffa de la era cristiana** que se dispone a concebir
al espiritu infinito que reune a Dips y a los hombres, busca en el
individuo el elemento incondicional —“la interioridad . . . el lugar

37 Considérese el concepto hegeliano de comunidad religiosa(Gemeinde),
en WW, XVI, pp. 307-356 para un aspecto de la interpretacion filosofica de
esta wunidad espiritual.

88 'WW, XI, pp. 325, 479 ,494; XIX, pp. 112, 145,

39 WW, XI, pp. 416, 427.

40 W, X, p. 10.

41 Ww, X1, p. 427; XIX, pp. 100, 101, 102-103, 107.

42 WwW, XI, pp. 409-430. .

43 WW, X1, p. 427.

44 WW, XVII, pp. 111, 141; XX, pp. 165-166.

-
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dondo so decde soten de todo lo el - B0 cigna do.pre
“derecho a aquella unidad reconciliada. -
?;'egliliz como s%bjetividad libre. Un individuo %s:’abzoglct;artrﬁnti evgs.
lioso, tnico e infinito en cuanto su.]et‘o.. Y es tam ién t0r unjver(éal' o
libre: la libertad reside en 1?.( sub]etlvu.]a(i!, ese carcte rsal. d
iri : moderno ... el sujeto
todos los seres espirituales. “En el principio . e
se torna libre para si”. “El hombre tl’e,:gee absolutamente un v
inito”. “ re y Dios . . . son uno %, o '
flmt(;}'n Sl(]?gtl(l)) es,y en lo principal, un ser activo en relam.én conm%(;
que consiste del proceso complejo y variado 'de al'ltoprodu01r§e, pose .
conciencia de si y quererse a si mismo, La identidad del su1et;). su(;'g
de estas diversas actividades, y de algunas otras con ellas ligadas.
Entre estas tltimas tal vez la més importante es I'a de negar y c.(,)noc]ezzzll'
lo otro, y volver sobre si y dgtermlnarse mejdlante dla riega:::;(;;l; o
individuo puede, en cuanto sujeto. enfrentarse a to ?s. iiis cosas 1
mitadas como su superior pues él no esté s.0¥net1.do a las lrﬂ;ac o 8
de ellas. No importan las cortedades y deficiencias de su lugar y ©
su momento; como sujeto que piensa y que quiere esta s’lemplre poi_
encima de todas y de cada una, pues pgede retornar a si, aNa \in
versalidad vacia donde es infinitamente l}b.re? consigo mismo. g.Cig.Iy]
limite que lo pueda atar y contener deflnl'glvamenil:e. Estg lccl)lr; nllbre
espiritual de ser una relacién infllmta colr)lsii)ggo es la que'e ,
hombres, tienen en comin con s. _ '
tOdO;)L(:lstro del 4mbsito histérico del cristianismo nadie q}leda excluido
en adelante de ser lo que principalmente es en 'la.rglacuﬁn que ‘rlr%an;
tiene consigo mismo, en la intimidad, en la subjetividad, xgas va :;):r
que todas las relaciones externas en las que las persona.s puedan e1t10 l(;
Ser libre es primordialmente estar consigo en lo propio, y es o
tiene cada individuo humano singular al menos en 'alguna m?f li !
aparte de sus circunstancias, de su suerte y de sus funml?nes is;:}al(; 16(25(1)
en el grupo a que pertenece. El que Dios mlsm.o;e' a}éa leliberta(i
un individuo particular, es la paten'cia, (%el valor infinito de la
I en cuanto sujetos espirituales. ' .
e ]S)Oemloas nueva manera ]de ver la condicién humana se sigue mme-
diatamente la incompatibilidad de ciertas formas _de or%argzlacllon }j;)(;
cial y politica con la conciencia crlstlana‘de la libertad del hom 0
como hombre. Ni la esclavitud ni la servidumbre antiguas son acep
tables ya *7; ni las castas ni la divisién de los horpbres en 1alzas gﬁl-
tendidas como divisiones biolégicas o naturales 1nfranqueabdes.. d_a
humanidad no es un grupo zooldgico, sino uu conglomerado de indi-
vidualidades que tienen su centro y su \{alor cad'a una enf 31t.nnsn$2
y como lo que son y quieren ser para si. La existencia e iac iva d
esclavos, de siervos, y de divisiones sociales que se parecen (_emlasm )
todavia a las que separan en la naturaleza a las especies animales, no

4% WWw, XI, p. 428

46 WW, XVII, p. 140
17 WW, X1, pp. 427, 428.

-
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conistituye una objecién, segin Hegel, contra la verdad especulativa
que resulta de pensar el contenido sustancial del cristianismo. La verdad
no se traduce inmediatamente en consecuencias facticas, aunque me-
diatamente no dejard de hacerlo*s, Las instituciones sociales que
pongan en efecto aquel contenido, y el reconocimiento universal de
su validez, pueden tardar en venir, pero no pueden fallar 4. El es-
piritu se toma tiempo porque tiene todo el tiempo, dice Hegel, nunca
turbado por la mera tardanza. Hablando de la separacién entre el
comienzo de la historia de la filosofia y de la meta de la ciencia filo-
sofica de “nuestro tiempo”, dice: “El propésito de la ciencia de nuestro
tiempo es concebir el absoluto como espiritu. Llegar a esto ha sido
un trabajo de dos mil quinientos afios para el espiritu del mundo. Tan
perezoso fue el espiritu del mundo en su trabajo de alcanzar la con-
ciencia de si mismo pasando de una categoria a la otra. Ahora que
las tenemos delante de nosotros se hace facil pasar de una determi-
nacién a otra mostrando la deficiencia de cada cual. En el curso de
la historia esto mismo fue dificil. A menudo el espiritu del mundo se
demoré siglos en recorrer el camino de una categorfa a otra” 5, Por
eso es que las épocas de la historia universal abarcan perfodos de
tiempo tan vastos: pues los principios espirituales que dominan en
estas épocas, aunque destinados a establecer mundos efectivos que

realizarin todo su contenido, tardan mucho en efectuarse en todas sus
consecuencias.

La libertad de la persona singular (“cada uno es un sujeto para
si, tiene un valor infinito, absoluto para si mismo” %) conformara
un mundo humano * gobernado por ella, pero el proceso demorard
decenas y decenas de siglos. Hegel dice: “Hace alrededor de un millar
y medio de afios que la libertad de la persona comenzé a desarrollarse
gracias al cristianismo, y a convertirse en un principio universal en
una pequefla parte de la humanidad. Pero no es sino desde ayer, se
podria decir, que la libertad de la propiedad es reconocida esporadi-
camente como principio. Este es un ejemplo histérico de la cantidad
de tiempo que el espiritu necesita para progresar en su propia con-
ciencia de si .. .”%3 El derecho de la propiedad a que Hegel se re-
tiere aqui es, principalmente, el del individuo sobre su propio cuerpo
y sobre aquellas cosas naturales que tienen que ver con las necesidades
vitales. A la libertad subjetiva pertenece, como su complemento indis-
pensable, el derecho de la persona sobre su cuerpo, negado a algunos

hombres por la esclavitud antigua y por ciertas formas posteriores de
servidumbre.

48 WW, XIX, 106-120.

49 WWwW, XIX, p. 266.

50 FEinl., p. 938.

51 Ibtdem, p. 245,

52 WW, XIX, pp. 106-120.

53 PhR, pardgrafo 62, comentario,




16 ) : - CARLA CORDUA

Admirador del mundo antiguo, Hegel lo fue sin duda, especial-
mente en lo que atafie al arte, pero también en sentido moral y
politico; pero su vocacién modernista era méis fuerte. que aquella
admiracién y no hizo sino crecer con los afios. “Ni los griegos ni: los
romanos —asi como tampoco en especial los asidticos— sabian
nada del concepto segin el cual el hombre nace libre, que es libre
en cuanto hombre. Platon y Aristételes, Cicerén y los juristas romanos
- carectan de este concepto ... y para qué decir los pueblos (respec-
tivos)” %, Culturas refinadas del pasado, la China, la India, 3 emi-
nentemente sabias y espirituales en muchos respectos; sociedades fe-
lices en su armonia, como las ciudades griegas ordenadas democra-
ticamente °6, no fueron capaces, sin embargo, de comprender el sentido
auténtico de la subjetividad libre. Son precisamente estos dos con-
ceptos, los de libertad y de subjetividad, los que le sirven a Hegel para
precisar el sentido en el cual la modernidad se genera a partir del
contenido del cristianismo, como un desatrollo del mismo que lo
conduce a su madurez, completacién y, en un cierto respecto, a su
invalidez, ‘

La expresién “subjetividad” habia llegado a adquirir un sentido
peyorativo en los medios filoséficos alemanes por el uso que de ella
hacian hacia fines del siglo XVIII los criticos de la filosofia tras-
cendental de Kant®’, Es este término, precisamente, el que Hegel
elige para nombrar el estado actual del hombre y de la historia. El
presente histérico y el grado de desarrollo de la humanidad tienen
“la gran forma del espiritu universal”,®® la subjetividad. Este es
el principio general que se estd realizando en la historia moderna.
Alli donde la subjetividad no es reconocida atin en su significado, y
donde el sujeto individual no es todavia respetado en sus derechos
sociales y politicos tal como él consigo mismo los entiende, alli no ha
llegado el mundo moderno 5°, “Una subjetividad como la que nosotros
conocemos es algo muchisimo més rico, més intenso, y por eso tam-
bién més tardio histéricamente que todo lo que cabe encontrar en el
mundo antiguo” °. “Lo humano como subjetividad real” es el mundo
moderno ¢!, En este mundo la verdad acerca de Dios no se comoce
ya, como la encontraban los antiguos, contemplando el cosmos, sino
contemplando al hombre. Desde que Dios se hace hombre, toda ver-
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ficado %, El punto de vista de la independencia del sujeto individual
centrado en primer término en si propio es el que induce a Hegel a
juzgar severamente a otras épocas histéricas en comparacién con la
actualidad. “El principio que surge con Sécrates resulta inferior” pre-
cisamente por “la carencia de subjetividad” 8.

Tanto la interpretacién hegeliana de la Edad Media como el euro-
peccentrismo de su filosofia de la historia universal dependen, basica-
mente, de la misma perspectiva que lo lleva a definir a la modernidad
como el tiempo en que triunfa la subjetividad libre. El paso de la
Edad Media a la época renacentista es un paso adelante porque la
autoridad es sustituida por el libre examen en materias intelectuales,
por el florecimiento de las ciudades, donde prosperan las artes, las
ciencias y la industria y donde se termina el predominio del trabajo
agricola y de la existencia agraria, en los que subsisten las relaciones
de sefiorio y servidumbre en lugar de relaciones sociales en que las
personas son reconocidas y respetadas como tales. Ya hemos llamado
la atencién antes sobre el comienzo de este principio —del principio
subjetivo del pensamiento propio del hombre, del saber que es el
suyo, de su actividad, su derecho, su propiedad; de la confianza que
tiene en si, de manera que el hombre se satisface en su actividad, su
razén, su fantasia, etc., en sus productos—; tiene su alegria en sus
obras y las contempla como algo permitido y justificado en lo que
esencialmente puede y debe invertir sus intereses %, Los pueblos que
se han quedado al margen de la Europa moderna carecen de la viva-
cidad subjetiva, el sentido de la independencia personal, la compleja
intimidad y las tendencias intelectuales ¢ de los europeos, que hicie-
ron su emancipacién de la Iglesia y del sistema feudal y fundaron un
mundo reformado a la medida de lo que habian llegado a ser en
cuanto herederos de la antigiiedad y el pasado todo.

v

La teorfa de la modernidad de Hegel ha sido estudiada con par-
ticular atencién desde el punto de vista de los tres o cuatro ingredientes
histéricos a los que el filésofo concede mayor importancia para la for-
macién de la época: la- Reforma, la Revolucién francesa y la Ilustra-

dad se hace antropomérfica 2. El antropomorfismo ha quedado santi- iy ; L
P op 4 cién, la Revolucién industrial y el trabajo maquinal, y el Romanticis-

mo, Estos aspectos de la modernidad han sido enfocados por lo general
separademente, y los ensayos dedicados a ellos nos han ensefiado mu-
cho sobre Hegel, en particular sobre sus opiniones y actitudes politi-
cas, pues entre aquellos asuntos el mas estudiado de todo es el tema
de la interpretacién hegeliana de la Revolucién francesa. Mucho mas

|
1
|
i
|
| a1 15‘;3131';11., p. 63; cf. pp. 75, 245, 255 ss; WW, X, p. 380; XVII, pp. 78-79.
l 55 WW, X1, pp. 163,169,
\ ‘?6 WW, X1, pp. 344-345, 374.
\ 57 Véase el estudio de Willi Oelmiiller, Die unbefriedigte Aufklirung,
Frankﬁu&a. M. Suhrkamp, 1969, p. 32.
| 58 WW, 1, p. 281, WW
l 59 PhR, pﬂre’?grafos 121 y 124, comentario, o » XML pp. 132, 142.
‘ ‘ 60 WW, XVIL p. 7l 64 'WW, XVIIL, p. 294,
i 61 WW, XIT, p. 122; of. XIX, pp. 12-13. oo WW, XIX; p. 255.
62 WW, XIIT pp. 12-13, 104.105. : 66 Ww, XI, 45, 92, 108-109, 116, 117,
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escasa y débil ha sido la atencién prestada a Ia idea del tiempo nuevo
como tal en su integridad. Sin embargo, no sélo la concepcién hegelia-
na de la filosofia sino también los conceptos bésicos de su pensamiento,
el de libertad, de religién, de estado, de ciencia, de arte, de razén, de
espiritu, estin ligados de cerca con su teorfa de la modernidad, Fs
preciso, por ello, que la conozcamos adecuadamente en sus lineas ge-
nerales. La esencia de lo moderno reside, ya lo hemos visto, en Io
que Hegel llama el principio de la subjetividad, Una aclaracién ade.
cuada de esta nocién resulta dificil por varias razones. Aqui nos refe-

rimos a dos de ellas: la del contexto tedrico en el que el concepto”

aparece a propdsito del tiempo de Hegel, y la de la variedad de los
sentidos en que el, filésofo habla de subjetividad.

A nosotros hoy el concepto de subjetividad nos parece completa-
mente fuera de sitio en una teorfa acerca de una época histdrica. En
una cultura psicologista, como la nuestra, la categoria ya tiene usos
propios, que impiden el acceso al significado metafisico que se tra-
taria de recuperar para entender a Hegel 4Qué quiere decir que una
época sea llamada d- la subjetividad? 1Qué es subjetividad en cuanto
principio de un tiempo histérico? ¢Cul es el punto de vista que per-
mite hablar de un perfodo de la historia humana, o de la humanidad
europea, en esta forma? Hasta aqui hemos visto que la modernidad
es incompatible, segin Hegel, con las formas sociales que desconocen
la libertad de Ia persona y el valor de cada uno como personalidad.
También lo es con el auforitarismo en materias intelectuales, con la
falta de auto-conciencia y de voluntad libre en la vida moral, con la
ansencia de instituciones legales que protejan las iniciativas indivi-
duales en que se expresan los deseos y las aspiraciones subjetivas de
los ciudadanos de un estado moderno, En todas estas direcciones, y
en muchas otras ademds, ha de realizarse la subjetividad personal an-
tes de que se cumpla al cabo la humanidad espiritual del hombre. No
parece, sin embargo, que esta perspectiva centrada en la persona pueda
servir para resolver todas nuestras preguntas aqui. Pues la subjetividad
decisiva en la teorfa de Ja modernidad es la que hace las veces de
un principio histérico. ¢En ‘qué consiste la- subjetividad de un mundo
histérico? :

De la subjetividad y del sujeto trata Hegel en su Ciencia de lo
Ldgica y en su Filosofia del Espiritu %7, La subjetividad es principal-
mente algo propio de la idea légica, pero desde que la idea con-.
forma la realidad toda, la subjetividad est4 por doquiera de muchas
maneras, de acuerdo con Hegel: en la naturaleza, en los seres vivos,
en la conciencia, en la sociedad y la historia, en el conocimiento. el
arte y la religién, La idea, en cuanto origen de todas las categorias
y de sus particularizaciones, contiene las esencias verdaderas de todas

87 Wissenschaft der Logik, hrsg. von G. Lasson, Leipzig, Meiner, 1948

(en adelante Log I y Log IT), “Sistema de la légica subjetiva”, pp, 211-352; -

y _Sys,t,em der Philosophie, en WW, X, pp. 46-381: “Filosofia del espiritu sub-
jetivo™, ’ :
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las cosas. Tal como dice Findlay %3, la de la subjetividad es una teorfa
légica, que la define como una combinacién de los momentos uni-
versales, particulares y singulares de la idea absoluta. La subjetividad
es la universalidad de la idea que procede a diferenciarse hasta des-
arrollar la totalidad de las categorias y las formas eidéticas necesarias
para convertirse en un sistema total (a la vez concreto y universal).
La idea universal no es para Hegel ¢ idea de algo, sino sistema de
ideas particulares que las reune a todas en la verdad unitaria que
ella es. “Lo que Hegel llama subjetividad es la fuerza impersonal de
la Idea, que se expresa, por cierto, de manera suprema en las formas
racionales superiores de lo que las personas llaman corrientemente ‘sub-
jetividad’, pero de ninguna manera coincide con esta dltima no-
cién” 7°, La fuerza impersonal de la idea es la que efectda la univer-
salizacién de ta misma, estableciéndose como unificacién de las par-
ticularidades y de las singularidades que ha separado antes, y a las
que ahora reconduce a su verdad en el todo sistematico. El yo del
sujeto individval efectta funciones anilogas: es activo, con una acti-.
vidad que procede de él mismo, y se mueve en direccién de un telos
que no es otro que su propia universalidad, la que alcanza en cuanto
yo pensante que ha introducido en si las determinaciones de los obje-
tos pensados, pero que es diferente e independiente de ellos. De ma-
nera que el yo es subjetivo o posee la fuerza divisora, negadora y
unificante de la idea. Un sujeto es un agente, una subjetividad es
una actividad: ‘dichos de la idea absoluta designan al agente que se
hace a si mismo, el que mediante su actividad se conduce a su fin
realizando por el camino todas sus posibilidades, el que redunda en
un universo verdadero, a la vez uno y vario. La realizacién tanto de
la idea universal como la del individuo que se torna sujeto pensante
coincide con el “proceso” de arribar todas las cosas particulares a su
esencia propia, a su verdad. Pues todos los objetos encuentran su con-
cepto, su ser propio y su manifestacion, en la subjetividad y mediante
ella™, La teoria légica de la subjetividad es el fundamento general y
el nexo de todas las nociones “especiales”, los usos diversos que Hegel
hace del concepto. . '
La subjetividad a la que Hegel se refiere como la ley o el orden -
del mundo moderno no es pues. principal y solamente la de la con- ‘:
ciencia individual —aunque esta no puede faltar—, sino una posicién
del espiritu universal en la etapa por el momento final de su des-
arrollo en la historia de la humanidad. Esta etapa se caracteriza por-
que el espiritu universal en su madurez, tal como el individuo en la

88 John Findlay, “Hegel’s conception of subjectivity”, en D. Henrich (ed),
Hegels Philosophische Psychologie, en Hegel-Studien, Beiheft 19, pp. 13-26.
Véase también para ciertos aspectos generales de la teoria de la subjetividad de
Hegel el capitulo III de M. B, Foster, The political philosophies of Plato and
Hegel, New York, Russell and Russell, 1965, pp. 72-98.

89 WW, VIII, pp. 423-426.

70 Findlay, op. cit., p. 14.

1 WW, VIII, pp. 72-83,
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suya, cobra una' conciencia de si en la cual estd incluido el objeto
otro que él, desde donde el sujeto vuelve a si y se convierte en auto-
conciehcia existente. Este espiritu universal concreto tiene un mundo
suyo, .o se reconoce a st mismo en el mundo al que antes tuvo por
ajeno o radicalmente otro. Después de descubrirlo en su racionalidad
o de conocerlo, y de establecer un mundo ético de la civilizacién, el
mundo pertenece al orden espiritual o racional y en este sentido ha
sido reconocido por la teorfa y en la prictica como siendo lo mismo
que el sujeto. “El espiritu es absoluto en esto: la esencia igual a si
misma que se torna otra para si y se reconoce en esta alteracién; es
lo que no cambia, que llega a ser para si lo que no cambia retirin-
dose constantemente desde su ser otro a sf mismo. Este es el movi-
miento escéptico de la conciencia pero (realizado de manera que) la
evanescente realidad permanece a la vez (que desaparece), o tiene
en su permanencia el significado de la autoconciencia” %2, El mundo
puesto por el sujeto en el proceso de cobrar conciencia de sf es reco-
nocido en su relatividad: un otro al servicio de la relacién consigo en
que consiste el sujeto autoconsciente, un otro que no es un otro sino
una condicién de que haya mismidad. Desde &l vuelve el sujeto y se
reune, enriquecido y determinado, no ya vacio e indefinido, consigo
mismo. Esta identidad plena del espiritu universal incluye a un mun-
do histérico y a un mundo natural conocido; constituye una subjeti-
vidad concreta pues ya no deja fuera nada de lo que en verdad se
ha revelado que es parte suya.

Ahora bien, Hegel propone entender que la idea absoluta en la
historia universal de su realizacién alcanza, en una determinada etapa,
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nocién clave. La modernidad es tratada por Hegel a) en la versién
religioso-teolégica cristiana; b) en la interpretacién filos6fica (de He-
gel), como momento de la idea absoluta; y ¢) en la discusién critico-
negativa de todos aquellos aspectos del tiempo presente que deben
ser separados del contenido sustancial de la modernidad (o de su
contenido racional) antes de que este pueda ser conocido’ filoséfica-
mente, Si la modernidad es diferente para el cristianismo que para
la filosofia, y diferente considerada empiricamente, aparte de la idea,.
que pensada en lo que tiene de racional y sélo asi, entonces el prin--
cipio de la subjetividad que la define esencialmente en su verdad tam-
bién tiene que presentarse diversamente. Y en efecto es asi: en la
teoria hegeliana de los tiempos modernos encontramos a la subjetivi-
dad en lo que para él es la interpretacién mitica cristiana, como la
identidad espiritual de Dios y los hombres, que deja fuera de si al
mundo natural de las existencias inmediatas; en la concepcién filos6-
fica, para la cual subjetividad es la universalidad determinada de la
idea por ella misma. Finalmente, subjetividad es sinénimo de subjeti-
vismo, la nocién con la cual Hegel fustiga todos los errores y las debi-
lidades del tiempo presente: las fallas de la filosofia de Kant y las
arbitrariedades de los roménticos, la decadencia de la teologia protes-
tante y las amenazas de anarquia politica, el escepticismo en filosofia
y el “manierismo” en las artes. En lo que sigue haremos un esfuerzo
por separar mids que Hegel estas tres versiones de la modernidad y
las correspondientes variantes del principio de la subjetividad. Nues-
tro interés al proceder asi es doble: primero, definir mejor al prin-
cipio del mundo moderno; y segundo, apartar de las otras dos a Ia
versién filoséfica de la modernidad, que es la que principalmente im-

la condicién de la subjetividad libre y dueiia de si. El sujeto es, en
| este caso, aquella idea misma que, en cuanto universal, no se da ya
+ un objeto (sensible particular) como el de la conciencia individual,
o sino un mundo histérico que es su existencia, en la cual ella estd alte-
B r?.da.pero no perdida. Forma parte de la idea absoluta reconocerse a '
| s1 misma en su mundo, que constituye su determinacién y contenido;
i es preciso que llegu,e a conocerlo como un mundo producido por su
N propia actividad. Asi es cémo la idea alcanza el momento de su liber-
e tad, en el que est4 consigo en lo propio, en esa existencia histérica
|

\

|

| porta para la idea hegeliana de la filosofia que se puede v se debe
hacer en su tiempo. La interpretacién teoldgico-religiosa de la moder-
nidad es la dnica que posee una cierta independencia respecto de la
filoséfica; la critico-negativa es una.consecuencia y un residuo de la
actividad de hacer filosofia, Por lo tanto, nos referiremos a esta tltima
en la parte final de este trabajo, después que la idea de filosofia se
haya aclarado suficientemente en relacién con nuestro asunto especial. ;

El cristianismo, dice Hegel, introduce la primera version de la ”
verdad acerca de la época moderna ™ como era de la subjetividad
mediante la revelacién de la naturaleza comin de Dios y el hombre,
su identidad en cuanto espirituales. Hegel explica asi algunas de las
configuraciones religiosas de este principio: “En la religién cristiana
encontramos este principio mis bien en la forma del sentimiento, de
la representacién; reside en que el hombre como hombre esta des- |
tinado a la salvacién eterna, es un objeto de la gracia divina, de la
compasién, del interés de Dios —es decir, en que el hombre posce
un valor infinito. También se encuentra el principio en el dogma.
revelado por Cristo de la unidad de la naturaleza divina y humana,

que es su exterioridad y manifestacién a la vez. Ademas: a lo largo
} d,e este proceso la idea es duefia de sus relaciones con ese mundo his-
an toric.(a y se conoce en él y en estas relaciones. De manera que la ex-
L presion “subjetividad de un mundo histérico” designa a la relacién
‘ que la idea absoluta tiene consigo mediante su existencia como mundo
ético instalado en una naturaleza conocida.
i Pa_vgemos a la segunda dificultad con que se encuentra la inter-
r} ‘ pretacion del concepto de subjetividad en la teorfa hegeliana de los
tiempos modernos. Ella reside en que la obra de Hegel se refiere de
| tres maneras y con tres propésitos en cierta medida diversos a esta
|

2 WW, XIX, pp. 8-9. 78 Ibidem, p. 9.
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contenido en el cristianismo; el hombre y Dios, la idea objetiva y la
subjetiva son aqui lo mismo. Otra configuracién de la misma cosa
se encuentra en la antigua narracién de la caida original segin Ila
cual la serpiente no engafié al hombre, pues Dios dice: “He aqui que
Adan se ha vuelto como uno de nosotros, sabe lo que es el bien y el
‘mal.” De esta unidad del principio subjetivo y de la sustancialidad
se trata; es el proceso del espiritu, que esta singularidad del sujeto se
deshaga de su manera inmediata de ser y se produzca como idéntico
con lo sustancial. Estd dicho que el fin del hombre es la mixima
perfeccion,” 74

Subjetividad es el nombre de 16 que estd destinado a enterarss
mediante la divisién, la posicién de su otro, el conocimiento del
mismo, el retorno a st y la autoconciencia, y el reconocimiento de sf
en el otro. Inicialmente la subjetividad es vacfa y formal, pero tiene
vocacién progresista, y le estd reservada la perfeccion como su meta.
De manera que aunque comienza como puwra negatividad frente a la
perfeccion de Dios, acaba, mediante la religién que le anuncia su
destino eterno, en la realizacién plena de su espiritualidad, volviendo
a Dios. j

La religién como tal no reconoce inmediatamente que la alteridad
que separa al Creador de la creacién es una apariencia necesaria,
segun su verdadera condicién. En este sentido lo que sabe el cristia-
nismo de sf es insuficiente: interpreta la relacién de Dios y el mundo
como una relacién natural entre dos entes finitos, mutuamente exter-
nos. De ahi resulta para ella la maldad del mundo, y de ésta se
sigue la condenacién barbara del mismo 75, El conocimiento que lo
falta a la religién, un suficiente saber de si, lo aportard la filesofia
que hereda al pensamiento cristiano y lo supera, concibiendo la ver-
dadera infinitud del espiritu creador. Sin embargo, y a pesar de que
el mundo se le tornard ajeno, el cristianismo posee ya en otro respecto
la verdad: ésta consiste, como vimos, en su afirmacién de que el ser
absoluto es también autoconciencia, de que Dios es espiritu, “Esta
idea de que el ser absoluto no es nada ajeno para la autoconciencia,
de que no hay nada esencial para ella en lo que no encuentre su
inmediata conciencia de si (o se encuentre), la vemos aparecer como
el principio universal del espiritu del mundo, como la fe y el saber
universales de todos los hombres” 7, “Esto de que la autoconciencia
es el ser absoluto o de que el ser absoluto.es la autoconciencia, este
saber constituye ahora el espiritu del mundo.” 77

La interpretacién especulativa del sentido de la modernidad
surge gracias a la que la precede y a costa de ella; concibe allf
donde ésta pensaba mediante representaciones. Entre estas dos ver-
siones de la modernidad hay, ademds de ciertas diferencias bien

74 WW, XVIIL, p. 140.
7 WW, XIX, p. 118,
76 Ibidem, p. 4.

7T WW, XIX, p. T.
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especificas, una relacién conflictiva, segin Hegel, o una tal que
pasa por etapas de mutua incompatibilidad y de lucha abierta. Pero
este conflicto y su eventual solucién —como Hegel los entiende—
dependen ambos de lo que las dos interpretaciones, la religioso-teo-
légica y la filoséfica (de Hegel) tienen en comtn. La cortedad o
defecto del saber religioso sélo se puede establecer desde la filosofia
por cuanto ésta consiste en el saber que lo supera, en el saber que,
ademas de conocer a los tiempos presentes, y por conocerlos bien,
se conoce a si mismo. De esta posicién “posterior” se sigue que sélo
el conocimiento especulativo del principio de la subjetividad repre-
senta la verdad completa del mismo 78,

Un ejemplo del paso de la representacién a la concepcién en-
contramos al comienzo de las Lecciones sobre la Historia de la Filo-
softa, donde Hegel acabari explicando en qué sentido la nocién
cristiana de subjetividad moderna debe ser negada y superada por
un concepto concreto de la misma, La representacién cristiana de
la modernidad, difundida como verdad revelada dice: “La auto-
conciencia —un hombre verdadero— es el ser absoluto.” ™ “En la
existencia inmediata es un hombre singular que vivié en cierta época
y en determinado lugar...” 8 “Dios, que es eterno en y para si, se
engendra eternamente como su propio Hijo: se diferencia de si mis-
mo...” 8 La principal limitacién de este modo de pensar reside,
sostiene Hegel, en que no comprende el sentido universal de la
encarnacion, sino que la trata s6lo como un hecho y se le escapa
su alcance de verdad absoluta.

La versién filoséfica de la novedad introducida en el mundo
por la revelacién cristiana hace aparecer las limitaciones de la versién
teolégica. “La relacién (de Dios) con el mundo aparee, pues, pri-
mero como relacién con un otro que queda fuera de Dios; pero como
es su relacién (la de Dios), su actividad, entonces esto de tener la
relacién en si es un momento suyo. La conexién de Dios con el mundo
es una determinacién que est4 en El mismo; o la alteridad de uno, la
dualidad, lo negativo, la determinacién, son esencialmente un momento
que el pensamiento tiene que atribuirle.” 8! La filosofia que piensa
a Dios como espiritu conoce la naturaleza de la espiritualidad, o su
cardcter esencialmente subjetivo, Igual que en el caso de la auto-
conciencia, en el que la exterioridad mutua de sujeto y objeto es
s6lo un momento subordinado del desarrollo de la subjetividad del

78 Las relaciones entre religin y filosofia en el pensamiento de Hegel son
un asunto enormemente complicado. No es nuestra intencién aqui ofrecer una
versién simple de este problema; estamos eshozando una de las formas que estas
relaciones toman a propdsito de lo que estd en discusién aqui. Un tratamiento
informativo y sugerente del tema se puede encontrar en el estudio de Heinz
Kimmerle, “Religion und Philosophie als Abschluss des Systems’,” en O. Péggeler,
Hrsg., Hegel, Freiburg-Miinchen, Alber, 1977, pp. 150-171,

70 WW, XIX, p. 7; of. XVI, pp. 191, 209,

80 WW, XIX, p. 8.

81 Ibidem, p. 16.
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sujeto, la especulacién entiende que la alteridad Dios-mundo es un
momento interno necesario del ser divino. La representacién religiosa
lo toma “erradamente” por una dualidad estable de tipo natural. Con
ello convierte la infinitud de Dios, que la teologia afirma, en una
nocién impensable; si el mundo es radicalmente otro y externo a El,
Dios es limitado. “Por primera vez en la religién cristiana fue repre-
sentado al comienzo este ser espiritual de modo que el ser eterno
se vuelve otro para si mismo, crea el mundo; este es puesto exclusiva-
mente como otro. Luego se le agrega este aspecto: este otro no es
en si mismo un otro del ser eterno, sino que éste se manifiesta en
él. Alli estd, pues, en tercer lugar, la igualdad de lo otro y el ser
eterno, la vuelta ‘de lo otro a lo primero... El mundo se reconoce

en este ser absoluto que se manifiesta; es él, entonces, el que ha
vuelto al origen...” 82

. Una vez que la representacién’ mitolégica es pensada por la
teologia surge, dentro de la misma religién, un anticipo de la trans-
formacién especulativa posterior. La correccién teolégica de la pri-
mera version religiosa de las relaciones entre Dios y el mundo
suprime la representacién de la exterioridad completa entre ellos. Si
es posible conocer a Dios en el mundo, como sostienen los tedlogos,
hay que concluir que la divisién entre ellos tiene el cardcter expresivo
que la filosofia encuentra en las relaciones entre sujeto y . objeto
cuando las piensa; el objeto es puesto por el sujeto para reencontrarse
a st mismo en aquella parte de la divisién entre ellos que al comienzo
niega y separa de si, De manera que al fin Ia relacién sujeto-objeto
redunda en que éste es la expresién de aquél. El sujeto se expresa
para conocerse; su exteriorizacién en el objeto lo impresiona a é!
mismo como otro mientras no lo conoce. Cuando es el objeto el que
se da a conocer aparentemente posee también la capacidad de expre-
sarse. En cuanto centros que se expresan sujeto y objeto son lo mis-
mo: el conocimiento de su identidad coincide con la liberacién del
sujeto, que se encuentra consigo mismo en lo otro 8, La especulacién
filoséfica, cuya misién es concebir al Dios anunciado por el cristia-
nismo, conducird a la sugerencia teoldgica acerca de las verdaderas
relaciones entre Dios y el mundo hasta su consecuencia radical. “De
esta manera resulta que las determinaciones, las particularizaciones
son, por un lado, las Suyas, ideas en El, sus creaciones en El mismo:
de modo que lo que luego parece finito estd todavia en El mismo, el
mundo en Dios, el mundo divino. Mediante este ultimo comenzé Dios
a distinguirse, y en él se encuentra el nexo con el mundo finito.
temporal. En la representacién de Dios como (siendo) concreto encon-
tramos inmediatamente un mundo divino en El mismo,” 84

82 Ibidem, p. 9.

o ‘:’3 Considérese padra aclarar esta relacién el concepto de “exteriorizacién de
O Interno , o nocién de existencia de Hegel, en Einl. p. 37, 49-50, 52, 57, 71,
104, 105, 108, 110, 111, 114, 142 y 204. P

8 WW XIX, pp. 16-17; of. 100, 101, 102, 107.
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Esta concepcién de Dios que contiene al mundo es ya el concepto
filoséfico de la idea absoluta; la diferencia de forma entre el con-
tenido del cristianismo y el de la filosofia final (hasta aqui) %4 ha
sido superada. Esta superacién es una obra del pensar conceptual y
no del religioso. La diversidad de las maneras de hablar de la moder-
nidad y del principio subjetivo queda explicada por las diferencias
que Hegel establece entre representaci6n mitica, pensamiento teo-
légico y filosofia. Programédticamente al menos el concepto filoséfico
unifica y guarda en si el contenido de sus “antecesores”. Hegel no
vacila en afirmar que porque el concepto es més rico y “posterior”
representa la verdad de lo que es %9,

v

La filosofia es aquel modo de pensar, sobresaliente entre fodos,
que no se ocupa de objetos heterogéneos sino del pensamiento
mismo. Lo cual quiere decir que es mas que un mero modo de pensar
pues se distingue de otros no sélo por su forma sino también por
la relacién entre contenido y forma, que es la de la unidad de
ambos %, Hegel afirma que esta unidad representa la tltima etapa
del proceso universal de desarrollo hasta el presente. El pensamiento
se transforma en conocimiento de si después de haber sido principal-
mente conocimiento de objetos otros. Todo pensar es conceptual,
o consiste en captar algo, pero esta actividad no es completa (o no
resulta en una totalidad entera) mientras no se torna capaz de
concaptarse. El pensamiento filoséfico efectiia esta unificacién del
pensar y la realidad (pensada)®”, y en este sentido se puede decir
de. él que supera la separacién que ningtn otro tipo de actividad
habfa subsanado. En el concepto filoséfico la realidad queda integrada
en una estructura que la conserva como realidad verdadera o cono-
cida; y el pensamiento, por su parte, pertenece a la misma totalidad
convertido en lo pensado por él: se ha realizado, dice Hegel, dandose
las determinaciones que constituyen la realidad de la cosa. “El
objeto (es transformado por el sujeto) en una determinacién concep-
tual...; es el concepto el que se pone en actividad en el objeto, se
relaciona alli consigo y encuentra la verdad a través del procedi-
miento de hacerse real mediante el objeto.” 88 Mientras mis avan-
zado el proceso de conocer la realidad, més avanzada la transforma-
cién del pensamiento en realidad verdadera: se hacen juntos hasta
constituir una identidad objetivo-subjetiva en que la diferencia entre

&ie Thidem, p. 685; Einl. pp. 125, 127, 129, 132, 138, 143, 149.

85 WW, VIIT, p. 59.

"3'67WW,.I, pp. 41, 43; Log. II, pp. 504-505; Einl. 12, 24, 39, 57, 59-60,
64, 217.

q ’d 87 Log. II, p. 440: “La unidad del pensamiento y de la realidad, la ver-
a

.. 7 cf. 498,
88 Log. II, 438; cf. p. 441.
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estos términos estd superada. Porque el pensamiento se hace pen-
sando y a medida que concibe a sus objetos, se puede decir que el
proceso de conocer estd necesariamente dirigido hacia la autognosis,
Desrealizando al objeto y realizdndose mediante el conocimiento de
sus determinaciones, el pensamiento est4d abocado a pensarse final-
mente a si mismo; la “Aufhebung” del objeto en el concepto es Ia
“Authebung” de la separacién entre el pensar como subjetividad
abstracta y su contenido. La plenificacién del pensar por la realidad
es el retorno del sujeto en si, y el conocimiento de si, Desde que el
‘conocimiento del objeto es posible, la actividad de conocer so pone
en camino hacia si necesariamente, 'y se hace saber absoluto, incondi-
cionado. El conocimiento absoluto es el producto de la supresién de
una doble diferencia: la que separa, en otras formas de conocer, al
sujeto del objeto, y al pensamiento de si mismo. De lo que este se
suelta o libra, al fin, es de las diferencias que no son diferencias
pensadas. Absoluto es lo que ha dejado tras si toda alteridad inde-
pendiente del pensar,®®,

La'conviccién de que el pensamiento ha estado avanzando hacia
una unidad cabal consigo y de que ha llegado el momento en que
ésta se hard efectiva anima a todas las explicaciones hegelianas de
la fllosofia. Este es el caso del examen de las relaciones que la filo-
sofia, que es una sola, tiene con la multitud de sus configuraciones
a lo largo de la historia. El pensamiento que se conoce a si mismo
tiene, como todas las formas del espiritu, una existencia histérica
que lo pone de manifiesto temporal y localmente. Esta existencia
mundang %0 de la autognosis del espiritu se presenta como una serie
de configuraciones diversas a Ia que llamamos historia de la filosofia.
Aungue Hegel admite en sus lecciones las divisiones historiograficas
corrientes las priva casi completamente de significado mediante la
aflll‘macion de que la filosofia es siempre la misma y de que no hay
mas que una sola **, La historia de la tilosofia, como disciplina, tiene
que explicar el mismo contenido que la Ciencia de la Ldgica 92 esto
es, el sistema del pensar que se piensa a si mismo %3, -

Otras dols maneras de referirse al tipo de unidad que se cumple
en la filosofia moderna, segin Hegel, es mostrando que abarca a
t’odas las formas del pensamiento y también a todas las cosas por
¢l pensadas, y explicAndola como la realizacién acabada de la liber-
tafl..En el primero de estos sentidos constituye lo que el final de la
Log’;wa llma una “totalidad absolutamente intensiva”® en Ja que
esta recogida y presente para si la totalidad de lo que es. El largo

8 WW, XVII, p. 52: “Sélo en el i
toda slteidad. .7} et VII, p. Ta1; )i o5y Xy, apgroplens, desapareee,
nl, pp. 37, 57, 103, 104, 105, 106, 107, 1
17, 9{4‘2‘;"/1%‘], Vi, 0%, 10 , 107, 108, 111, 112, 114, 120-121,
VW, 1, p. 41; Einl, . :
02 Ein b %4_ pp. 14, 23, 170, 94, 123, 124, 118,
93 Ibidem, p, 118.
%4 Log. II, p. 504.
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camino de los distingos intelectuales y de las mediaciones que los
devuelven a las unidades mayores a los que pertenecen, en que con-
siste €l desarrollo de la ciencia, se completa en la verdad de la razén
actual. La razén especulativa que viene de la experiencia empirica
y de las ciencias especiales se debe, no menos que a ellas, a la
experiencia practica: al trabajo, a la accién moral y a la convivencia
politica. De modo que la perfeccién del pensamiento coincide con la
de la libertad. La libertad es, para Hegel, tanto cosa de la teoria
como de la prictica, pero la concretizacion de la libertad es propia,
en sentido cabal, nada mas que de una actividad, de la actividad de
pensar. “En nada de lo demds, salvo en el pensar, llega el espiritu
a tal libertad... Aqui es absolutainente libre.”? El pensamiento
filos6fico no es puesto en curso por una agencia externa, sino que se
pone en accién y se autodesarrolla auténomamente, y en este sentido
se lo puede decir independiente, Aunque presupone * un mundo ético
establecido en el que el espiritu se encuentra en su casa por haberle
impuesto su cardcter, la filosofia no depende intrinsecamente de él
mas que en un cierto sentido: este mundo humano es uno de sus prin-
cipales objetos, lo que habrd de concebir, entre otras cosas. Pero el
objeto, de acuerdo con Hegel, no es lo finalmente determinante en
la relacién especulativa, sino que lo determinable por excelencia, y
su “superacién” en el concepto, su captacién, idealizacién y conser-
vacion, es el triunfo de la libertad en el sentido primordial del estar
consigo (el sujeto) en lo otro ( el objeto). Finalmente, a la libertad
como independencia y como estadia en lo propio se agrega, en el
caso de la experiencia del pensar, la ltima forma de la misma, la
del dejar ser a lo que es, la del desasimiento que, después de la apre-
hensién o captacién (das Begreifen), suelta lo prendido, se desprende
de ello. Esta tltima perfeccién de la libertad de la idea la comparte
el pensar que la conoce; como experiencia de una persona singular
no la alcanza més que el filésofo cuando teoriza, en la contemplacién
desinteresada que se ocupa sélo consigo. 7 :
La ciencia verdadera tiene un pasado, el proceso que la trae
hasta la contemplacién actual —y un futuro; no es més que la hija
de su tiempo. °® Hegel la concibe también como esencialmente ligada
a] presente, “La actualidad es lo mds alto” * quiere decir al menos tres
cosas que es menester aprender a pensar juntas para entender el nexo
que Hegel establece entre modernidad y conocimiento. El mundo
actual, particularmente el historico aunque no sélo él, heredero del
pasado todo, es més racional que todos los pretéritos, En este sentido
constituye un objeto mds adecuado del conocimiento cientifico, La
ciencia actual, por tener un objeto mejor desde el punto de vista de

85 'WW, XVII, p. 52.

98 Einl, pp. 13-14, 22.

97 Log. II, p. 505.

98 WW, XVII, pp. 75, 85; XIX, p. 685.

90 WW, XIX, 686. “El espiritu es esencialmente ahora”: XI, 120; cf. 119.
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sus interéses, y por partir de un cierto nivel relativamente avanzado
del saber, llega mas lejos y es una ciencia mas perfecta. La actua-
lidad es objetiva y subjetivamente lo mds alto pues el progreso
en el desarrollo de la idea absoluta no es nunca unilateral sino a la
vez un progreso de las cosas y del saber. Pero hay todavia otro sen-
tido importante, una tercera acepcién de la frase en que Hegel expresa

. su conviceion acerca del cardcter privilegiado de la actualidad desde

el punto de vista de su propio programa teérico para su tiempo. Es
preciso que la actualidad sea ahora la experiencia de un individuo
singular 1% para que pueda ser la ciencia verdadera de la razén rea-
lizada hasta el tiempo presente. Si nadie piensa ahora la racionalidad
cumplida, entonces los dos primeras formas de superioridad de lo
actual quedan anonadadas. Es menester que.una persona se eleve
mediante el trabajo més arduo, el de pensar, hasta su universalidad y
su libertad y haga suya la verdad objetiva y subjetiva de la actualidad
en que reside su superioridad. sobre lo inactual.

Hegel dice al respecto: “Esta es la posicién y la actividad de
nuestro tiempo y de todo el tiempo: conocer la ciencia heredada,
formarse de acuerdo con ella, y asi continuarla y elevarla a una pe-
sicién superior. En la medida en que nos la apropiamos hacemos
de ella algo propio, a diferencia de lo que fue antes.” 191 La ciencia
reside en su actualidad, 12 y esto es particularmente importante de-
cirlo de la ciencia del pensar en cuanto tal. Pues el pensamiento con-
siste en su actividad de producirse, 'y sélo en ella, de manera qus
la falta de actualidad equivale a nada. “En el caso del pensar ocurre
que éste sdlo se encuentra consigo en la medida en que se produce,” 103
Ahora bien, el pensamiento sélo se produce efectivamente -como pensar
de un sujeto singular. 1 Decir “mi propio pensamiento” es en rea-
lidad un pleonasmo. 1% La ciencia especulativa sélo se deja aislar
del pensar actual del filésofo en la medida en que se integra a la
historia de la filosofia, en la cual es una configuracién particular de
la tnica verdad de la idea absoluta. Pero para llegar a tener esa co-
nexién con la historia tiene que acontecer en su tiempo y en su lugar
como pensamiento de un individuo. Asf es que, en lo principal,- Ia fi-
losoffa es algo distinto de una teorfa o doctrina restante de procesos
pretéritos: para Hegel ni siquiera la historia de la filosofia se ocupa
de cosas pasadas. 196 La filosoffa actual es la experiencia actual que
un sujeto pensante hace del espiritu que habita naturalmente a los

100 W VIIT 82, 85- 6; XVII pp. 29-30, 52. 61-62.
01 W, XVIIL, p. 30,
102 Ww, XIX, p. 200
03 WW, XVIL, p. 31; of.: “El ser del espiritu es su acto . . . Su acto es

conocerse . . . Existo como espiritu sélo en cuanto me conozco”. Cf. también
p. 52 y XVIIL, pp. 63-64,

104 WW, p, 82,
105 WW, XVII, p. 91.
106 Einl,, pp. 11-12.
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tiempos actuales. 17 La condicién que Hegel le pone a esta expe-
riencia personal para reconocerle caricter filoséfico es la de que sea
al mismo tiempo que personal, el extremo a la saz6n posible de la
experiencia humana, “la mas alta.” '

La ciencia filoséfica de su tiempo, como Hegel la programa para
llevarla a cabo él mismo, tiene por lo menos tanto en comén con la
experiencia del mistico como con la del cientifico especial. Hegel la
relaciona expresamente con ambas en diversas ocasiones. “Relativa-
mente al significado de lo especulativo hemos de mencionar aqui que
es lo mismo que con respecto a la conciencia religiosa se solia llamar
lo mistico.” *® Tal como en tiempos de Hegel, hoy estamos dispuestos
a admitir la relacién entre filosofia y ciencias prontamente, pero no
la que él establece entre filosoffa y misticismo. En este sentido nada
ha cambiado ‘en los tltimos doscientos afios. Algunos criticos le re-
prochan a Hegel no sélo esta idea de la filosofia, sino lo que llaman
el misticismo de su manera de pensar. Pero usan la palabra en la
acepcién vulgar que Hegel denuncié a menudo, y por ello la critica
podria alcanzar, en el mejor de los casos, al sistema, pero de ninguna
manera al proyecto hegeliano de una filosofia moderna. Pues de la
acepcién vulgar se sigue automaticamente la incompatibilidad de mis-
ticismo y filosofia, Mistico es, en los dos o tres Wltimos siglos, lo
mismo que oculto, oscuro, secreto, y hasta migico. Hegel recuerda
el significado original: un mistico es un iniciado en un cierto tipo de
saber, que comparte con otros iniciados, Sélo para quienes no tienen
acceso a los mismos misterios lo mistico es conocimiento esotérico,
aunque siempre es conocimiento. 1%° S6lo modernamente, y para el uso
irreflexivo, misticismo y saber se han tornado incompatibles,

El misticismo cristiano, que Hegel distingue del antiguo porque
esti ligado a la profundizacién en lo subjetivo méas que a ritos reli-
giosos, y al que le reconoce mucha importancia en la historia del
espiritu europeo, es el predecesor barbaro de la filosofia moderna. 110
Precisumente como afirmacién de que la unidad ommicomprensiva es
accesible al que busca la verdad, y que la unién del espiritu apasio-
nado con lo uno constituye una experiencia que lo colma por entero,
el misticismo cristiano se parece en varios respectos a la verdad es-
peculativa de la que Hegel y otros contemporineos suyos se creen
capaces en cuanto filésofos. Hablando de Béhme, Hegel le reconoce
expresamente la potencia especulativa, “Todos los conceptos los con-
templ6é en una realidad. Se dejé comprometer profundamente por el
interés de la idea, luché por ella. La verdad especulativa que quiso
exhibir elige necesariamente, para captarse a si misma, el pensa-
miento, la forma del pensamiento.” ™!, Pero aunque tiene algo del

107 ' WwW, XIX, p. 691.

108 'WW, VIII, p. 197.

100 'WW, XVI, pp. 150-151; XVII, pp. 111-112; XIX, pp. 72, 91.
110 'WW, XIX, pp. 297, 327.

11 ww, XIX, p. 301; cf. 96.
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filésofo moderno, su interés en la idea absoluta, a Béhme le falta la-

cultura cientifica. Las formas intelectuales de que carece son un de-
sarrollo posterior debido principalmente al trabajo del entendimiento,
o de la inteligencia abstracta, “La forma de su exposicién no puede
menos que ser llamada barbara.” “El usaba las realidades como con-
ceptos, en vez de determinaciones conceptuales introducia violenta-
mente cosas naturales y propiedades sensibles para exponer sus
ideas.” 11* También en Angelus Silesius celebra Hegel la profundidad
de la experiencia y el saber de “la existencia sustancial de Dios en
las cosas, y de la unién de si propio con Dios, y de Dios con la sub-
jetividad humana . , . 7118 . .

Pero el misticismo cristiano, que exhibié de modo fecundo pero
imperfecto el contenido de la filosofia moderna, es un fenémeno del

pasado, y completamente inaceptable como sustituto del pensar filo-

s6fico actual. Ademds de las razomes sefialadas, por las que Hegel
se distancia de los misticos que examina en su Historia de la Filo-
sofia, esté la de que la experiencia a que ellos se refieren conlleva
una pérdida del sujeto en la unidad final con lo revelado. En este
sentido el misticismo resulta ser el antagonista del filésofo hegeliano,
a quien la especulacién conduce a la realizacién perfecta de la sub-
jetividad: el pensamiento es el cumplimiento supremo del sujeto; tal
como es, en general, la verdad de todo lo pensado lo es también de

todo pensante. En los ataques contra ciertos autores romanticos de .
sus dias condena Hegel los intentos por alcanzar la verdad de otra

manera que conceptualmente y segin la necesidad de las cosas exa-
minadas primero de modo empirico, aduciendo las razones exigidas’
por el progreso del discurso cientifico. Nada reemplaza hoy al trabajo
del concepto, y la admiracién roméntica por Jakob Bohme, 14 en
nombre de la cual algunos desdefiaban a Fichte y a Schelling, provoca
la critica hegeliana del misticismo en términos més radicales que los
usados a propésito de los renacentistas mismos. “La apetencia mistica
sélo se dirige al sentido general, a la idea abstracta, no al pensamiento
como tal”. % El pensamiento moderno, que recoge en si el saber por-
menorizado y preciso del mundo y de la historia, que opera con cate-
gorias muy elaboradas que son el logro de una tradicién intelectual
de veinticinco siglos, no es un juego de ideas vagas destinadas a
calmar los anhelos de ciertas almas en pena ¢ que se refugian en
el misticismo huyendo del mundo y del trabajo de pensar lo real.

La filosofia del presente es una parte, sostiene Hegel, de la mo-
derna cultura cientifica (wissenschaftliche Bildung), que se diferencia
muy claramente de épocas culturales marcadas por la primacia de
otros elementos de la vida histérica, como encontramos en ¢l caso

112 JTbidem,; cf. pp. 297 y 327.
118 Ww, XII, p. 494,

114 WwW, XX, p. 154,

15 Ihidem, p. 155,

116 Ibidem, pp. 156-157.
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de la Grecia “clasica”, por ejemplo, una cultura predominantemente,
artistica, y en la europea medieval a una en la que predomingn Ia
religién y la teologia. Pero hoy ni el arte ni la religién, aunque siguen
teniendo una existencia vigorosa, desempefian la funcién directriz que
tuvieron, En este rol han sido sustituidos por la ciencia, en sentido
general, Entre ciencia y filosofia actuales “el parentesco es muy es-
trecho”, sostiene Hegel; no sélo son meras ramas del espiritu genera‘tl
de la época 7 sino que tienen ademés la forma del pensamiento uni-
versal en comin. ¥? Por eso es que el historiador de la filosofia ‘se
enreda en dificultades *? si no las separa adecuadamente: las ciencias
empiricas basadas en la observaci6n, la experiencia y el razonamiento 120
trabajan con los mismos medios y sirven a los mismos propdsitos que
la filosofia. “La filosofia, se dice, contempla las causas universales y
las razones ultimas de las cosas. Cada vez que las ciencias enuncian
causas genernles, razones esenciales, fundamentos, tienen la univer-
salidad en comin con la filosofia, y también coinciden en que tales

fundamentos y razones proceden de la experiencia y de la sensaci6n .

interna. Por mucho que esto dltimo parezca opuesto al principio de
la filosofia, sin embargo en cada una de ellas se encuentra que yo

he llegado a esta filosofia a través de mi pensar, mediante mi sentido.

interno, es decir, mediante la experiencia, y que es s6lo gracias a
ello que la tengo por verdadera.” 121

La inteligencia se cerciora por si misma .de la verdad en la época
de la cultura cientifica, o “comienza por la observacién por cuenta
propia, *2 en vez de recibir verdades hechas o - atestignadas por
otros”. 122 Debido a esta gran proximidad, en los tiempos modernos, en-
tre filosofia y ciencias especiales, comenta Hegel ante sus estudiantes,
es que en ciertos paises tcdavia llaman filosofia a las ciencias em-
piricas. Tales relaciones no son para Hegel sélo un hecho, sino una
necesidad, o exigencia interna, de la teoria como tal en este momento
de su desarrollo. A Hegel mismo lo vemos responder a esta exigencia
nutriendo su sistema de abundantes conocimientos especiales, y de-
fendiendo una idea de ciencia tal que abarque al saber empirico, le
asigne una funcién mediadora indispensable para el sistema conjunto
del conocimiento humano; que culmina en la filosoffa. La cultura
cientifica estd, sin embargo, lo suficientemente madura como para «ue
ciencia y filosofia hayan llegado a hacerse diferentes en su seno.- No
conviene simplemente asimilarlas ya, como se hacia en tiempos de New-
ton, sostiene Hegel. Ello se justificé en la época del Renacimiento,
cuando se impuso el principio del pensamiento auténomo, que con-

217 Einl., p. 157 ss.

118 Ibidem, p. 159.

119 Ibidem, pp. 155, 162, 166.
120 Jbidem, pp. 158-159,

21 rhidem, p. 159,

122 Jbidem, pp. 159, 165, 194,
123 Ibidem, pp. 159-160.
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siste en “ver por si mismo, sentir por si mismo, pensar por si mismo
y ser testigo por s{ mismo.”12¢ = '

La definicién de la filosofia como saber absoluto, o conocimiento
de la idea, exige una combinacién de conocimiento mistico, en el
sentido antiguo y medieval, y cientifico, en el sentido moderno del
término. Hegel concibe su actividad contando con que los suyos son
tiempos tardios en los que se trata, por un lado, de no perder nada
del pasado de la tradicién, y de traerlo, por el otro, a una totalizacién
que acabard de revelar su sentido conjunto. Lo que la filosofia le da
al mundo moderno al procurarle una autoconciencia adecuada en-
trafia un cambio profundo del mismo: Hegel no considera que este
tipo de conocimiento sea tan inofensivo como para dejar a las cosas
como estaban antes. La llegada a la verdad trae consigo el perfec-
cionamiento de lo conocido en lo que él tiene de més propio suyo,
su coincidencia con su concepto. 2 Y su terminacién, en el sentido
de que en la actualidad pensada se acaba toda la historia comprendida
por el pensamiento. La actualidad es la idea absoluta, entera y ce-
rrada sobre si, Este fin, o término de la historia, operado por obra del
establecimiento de la verdad en la especulacién filosofica, no excluye
por cierto, nuevas iniciativas intelectuales posteriores, otras filosofias,
otras totalizaciones de la ciencia, que incluirén a la presente como
un momento subordinado. Pero este futuro indefinido e indefinible
del pensamiento no es un obstdculo para el saber de la actualidad,
cuyo derecho a afirmarse como fodo el saber no puede ser menoscabado
por la posibilidad vacia de saber mis, u otras cosas, en el porvenir, De
manera que el proyecto filoséfico de Hegel para los tiempos tardios
que son l’os suyos, comporta una conciencia aguda de que la obra de
la filosoffa ser4 acabar con esa misma actualidad que la filosofia
concibe., Acabar con ella en la doble acepcién de la palabra: llevara
al presente hasta al cabo de sus posibilidades en la verdad del pen-
samiento, y terminard con él. Después de la filosofia, y a causa de
su lqgro, comienza un mundo nuevo, otro, por de pronto impensable.
La filosofia nace de la corrupcién, o de un mundo viejo, al que lo
da la autoconciencia: en ella termina lo que se venfa desarrollando
desde el principio de ese mundo. “La filosoffa es la cuna del esplritu

124 Tbidem, p. ;
123 Ww, )& pp 1?2’ 'i.fa }'Sgori,cill'ell:' d i
4 5 D. . lacion ae ser y pensamiento en el concepto,

que entrafia la tesis de que Ia realidad, en cuanto pensada, es la que debe ser
es _mterpr‘etada a menudo no como una declaracién sobre la necesidad de l(;
racional Sino como una reconciliacién del filésofo con el mundo como es. Este
se conformaria resignadamente con lo que encuentra en él, faute de mieux. Pero
Hegel no se refiere con la férmula de la coincidencia de ser Yy pensar a una
actitud moral (o inmoral) de la persona que hace filosofia, sino a una
correspondencia que se establece en cierto momento entre dos modos de la razén
que, f,uera del pensar especulativo, permanecen total o parcialmente divididas:
la razon pensante y la razén existente. La reconciliacién tebrica en que consiste
la fllos(_)fla es la coincidencia del pensar con su verdadero objeto, y de éste en
la medida en que puede ser conocido con su ser propio en el concepto.
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que surgird mds tarde como realidad actual ... . Asi es como veremos
que lo que habia sido la filosofia griega se realizé en el mundo cris-
tiano.” 128

VI

El pensamiento conceptual puede lograr los resultados que Hegel
espera de él, esto es, conocer la verdad, reconciliar a lo desgarrado,
reunir a lo diverso, liberar a lo enajenado, concretizar a lo abstracto,
perfeccionar a lo parcial y rematar a lo exhausto, entre otros, gracias
a que “esta actividad contiene una negacién como su momento esen-
cial” *7 La negatividad del pensamiento es, como todo en él, diversa
segun las tareas que realiza: establece las formas de las cosas me-
diante la determinacién, divide lo simple, fija las relaciones de dua-
lidad, de oposicién, suprime los limites que ha fijado antes. La nega-
tividad del pensamiento es, tomada en general lo mismo que su funcién
mediadora que se ejerce como poder de dividir y juntar, distinguir
y relacionar. *2® Lo que media entre los entes determinados no es
ninguno de ellos en particular sino una fuerza universal que pasa a
través de los mismos y no se queda cogida por nada. La negatividad
que pone en relacién después de haber separado estd ligada a la
infinitud del espiritu, que sobrepasa todas las cosas finitas originadas
por ély se afirma al fin como la unidad verdadera de las mismas. La
negatividad est4 en Dios mismo, dice Hegel; no hay creacién sin
separacion, ni verdad sin negaciéon de la separacién. **® Pero la filo-
soffa, y en especial la que programa Hegel para llevar a cabo el
retorno a la unidad perfecta de los tiempos modernos, depende en
particular de la negatividad del pensamiento conceptual.

“Nadie sospechaba antes del pensamiento, se pensaba simple-
mente para ver qué salia. Se pensaba sobre Dios, la naturaleza, el
estado . . . Procediendo asi resulté que las cuestiones vitales mas im-
portantes quedaron comprometidas por ello. El pensamiento privé
a lo positivo de su poder.” 130 Sacrificé estados, desmantelé religiones,
destruy$ las representaciones populares, “Asi se hizo efectivo el pen-
samiento en la realidad, tuvo la eficacia mas enorme”, Con la con-
secuencia, prosigue Hegel, de que, a propdsito de sus resultados, se
sintié la necesidad de pedirle cuentas, de exigir una explicacién del
pensamiento. “La investigacién de la naturaleza del pensar y de su
justificacién ha constituido una buena parte del interés de la filosofia

126 Finl, p. 150; cf. 152: “Entre los romanos se comenzé a filosofar con
la caida de la Reptblica, cuando los demagogos se apoderaron del estado, y
todo estaba en disolucién y tendiendo hacia algo nuevo”.

127 Einl., pp. 150-151,

128 Phénomenologie des Geistes, hrsg. von J. Hoffmeister, Hamburg, Meiner,
1952 (en adelante PhG), p. 21.

120 WW, XVI, pp. 300-302.

130 WwW, VIII, p. 71.
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en la modernidad”. *3! Hegel entiende que su propia obra es la cul-
minacién de este interés moderno: la filosofia se ha tornado cons-
cientemente ciencia del pensar, y no sélo justifica al pensamiento
mediante una explicacién del mismo sino que, comprendiendo su
necesidad, se torna en una celebracién de él, Tal resultado final no
excluye, sin embargo, el reconocimiento de la destructividad, de la
capacidad para desfigurar, debilitar, degradar, que son parte de la
seﬁale.tda negatividad del mismo, o el reverso de su capacidad confi-
gurativa. y creativa, Pues, aunque para el punto de vista filoséfico
hasta lo particular es concebido en su necesidad propia, o como algo
absoluto en un determinado momento, ¥ el mismo punto de vista
exige pasar mas alld de ello, en direccién de la unidad verdadera o
final, que no puede encontrarse en nada limitado,

La condicién esencialmente negativa de todas las cosas finitas
porque establecidas por la negatividad del pensamiento en alguna,
de sus diversas funciones, es el correlato de la infinitud del pensar
cuyo poc'ller reside en negar y en negar lo negado. La negacién de
la negacién es ya una operacién directa del pensar sobre si mismo
con la c,ual sobrepasa, en direccién de si, lo establecido como otro
Asi no sélo se llena de contenido sino que se diferencia en formas de
pensar. Hegel distingue especialmente entre conciencia natural, en-
tendlr.mento y razén; forman una jerarquia cuyas etapas se relac;onan
Ineggtlvamente entre si. Cada una, elabora y transforma a la anterior,
a tiene como su materia, a propésito de la cual se ejerce como nega-
tividad determinada, especifica; la conciencia se ocupa de cosas, el
entendimiento de la conciencia, y la razén del entendimiento. Asi
es como la Ciencia de la Ldgica es el estudio sistematico de las ca-
tfagorlalls del entendimiento abstracto que su autor encuentra en las
filosofias del pasado. La Ldgica especulativa no trata sino de estos
productos del pensamiento, a los que critica o repiensa y traslada a
un nivel superior, habiéndolos privado de su rigidez, su parcialidad
y su relativa vacuidad. El mismo tipo de relacién critico—negativaj
estral_)lece Hegel en su Historia de Ig Filosofia entre las posiciones
lt]e.01'1c§13 de diferentes filésofos, incluso entre diferentes épocas de la
istoria del pensamiento, Lo posterior, que luce justificadamente en la
actualidad y exhibe su riqueza de contenidos diversos, se lo debe todo
al pasado:'a si mismo sélo se debe haberlo sometido apropiandoselo.
La universal negatividad del pensamiento no conoce excepcidn:

no es posible pensar algo y dejarlo como estaba, ni tampoco dejar de
pensar, qu una parte el espiritu es la inquietud misma, pero ademds
el pensamiento es solicitado por la insuficiencia que se agita sin cesar
en l.as cosas, cuyas determinaciones, que las definen, arrojan al pen-
samiento mas alld de ellas. No se puede pensar un limite sin sobre-
pasarlo, o negarlo en su pretensién, Una cosa pensada queda disuelta

131 Thidem, p. 72; of. Ej
102 phe By 3 cf. Einl. pp. 172-173.
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en sus determinaciones; que son universales. Hegel se refiri6 a menudo
a las maneras caracteristicas de la negatividad de la filosofia, que es
el pensamiento en su concrecién final, “Si es que ha de producirse
algo es necesario que otra cosa sea su punto de partida; y es justa-
mente esto otro lo que alli serd negado. El pensamiento resulta ser la.
negacion de la forma natural de la vida... La consecuencia del sur-
gimiento del pensar es que el mundo existente, el espiritu de su ética
real, en su fuerza vital, son negados... Asi comienza el periodo de
Ia corrupcitn, Lo que viene despues es que el pensar se recoge en si.
se hace concreto y produce un mundo ideal para si mismo, contrario
a aquel mundo real”. 138

Con mas entusiasmo que afioranza habla Hegel del rol de Séerates
en el curso de la cultura griega. “Sdcrates surgi6 en el tiempo de la
ruina de la democracia ateniense: disolvié lo existente y huyé hacia su
propio interior para buscar alli lo recto y lo bueno”. 3¢ Con su afir-
macién de la absoluta independencia del pensamiento se convierte
en un revolucionario contra el estado ateniense, contra la religidn,
contra la democracia, contra la justicia del pueblo, Sécrates reemplaza
al oraculo de Delfos por el principio “El hombre conoce en si mismo
la verdad, tiene que conocerse”. 13 La situacién de la filosofia en la
actualidad es comparable con la que tenfa antes de Sécrates. El pro-
yecto de convertirla en una ciencia, —como Hegel lo expresa, por
ejemplo, en el Prefacio a la Fenomenologia del Espiritu,— estid ligado
a la percepcién de que se encuentra en la frontera entre dos épocas
histdricas. “No es dificil ver que nuestra época es un tiempo de naci-
miento de un nuevo periodo, de transicién hacia él. El espiritu ha roto
con el mundo que hasta ahora fue el de su existencia y de sus repre-
sentaciones, y estd a punto de sumirlo en el pasado y ocupado en
transformarlo.” 13 En una coyuntura histérica como ésta sélo el pen-
samiento conceptual puede recoger todo el pasado en una sola verdad
pensada que deje afuera toda extrafieza y le confiera al mundo que
se completa la unidad simple que no puede tener mas que como idea.

Uno de los casos mas instructivos de la negatividad del pensa-
miento tal como Hegel mismo lo practica a propésito de los princi-
pales contenidos heredados de su filosoffa se puede encontrar exami-
nando las relaciones que establece el sistema con el cristianismo.
Afirma que comparten el mismo contenido v se promete cumplir com
la misién de llevar a la verdad cristiana, ligada atin después de la
Reforma a elementos de la representacion o metaféricos, a la pureza
del concepto. Es esta promesa, justamente, la que fuerza la actitud
critica frente a la religién y la teologia. Desde que anuncia que las
pensara est4d decidiendo que la medirad con una medida que no procede

138 Einl, p. 151; cf. 13, 61, 150, 156, 186-187, 188-189.

13¢ 'WW, VII, p. 200; cf. pp. 199; XI, pp. 350, 332, 351; XVIII, pp. 43, 44,
71, 72, 73, 101,

185 'Ww, XVIIL, p. 107.

136 PhG, p. 15.
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directamente de ellas sino de la especulacién, Refiriéndose ex resa-
mente a las relaciones entre filosoffa y religién dice: “La considegcién
de }?ste ne}f(od debel_efectuarse con franqueza, rectitud y honestidad;
no nay que darse ia apariencia de.que se quier jar i ’
reh'gi(')n’f. 137 La filosofia de Hegel .(1110 es u(rll traia?if)]atre(ﬁlétgiccidania elﬁ
su _t(.)tahdad ni en sus partes, y tampoco uno politico por cierto. La
religién y la politica de su tiempo son para Hegel cosas dadas con las
que .el pensamiento tiene la obligacién de encontrarse como con su
propio pasadq: libre y seguro de sus fines trata con ellas como con
materias anflguradas cuya finitud se trata de disolver en la unidad
de la teorta especulativa. El resultado: del trabajo del concepto, en
eI' sentido de Hegel, no puede ser integrado inmediatamente enpnir’l i}

d{scurso particular diferente del filoséfico en sentido estricto, Y gstn
discurso noﬁesté destinado a servir a ningtém fin diferente del de le
c?ntemp!ac.lon de la verdad concreta: no es ni préctico, ni técnicoal
lslé (?spel?allzlado, ni edf'ficante, ni hermoso, La filosofia s’e establece’
pe%;l?iénegz’l (()asn 11111 nivel que el pensamiento crea mediante la su-
Perac _elementos que le sirven de materia; no lo comparte
pensa:n%un;dotla actlv1dad. humana ni tampoco con otra manera de
pensar. ene 111 eosfi'que I}lo tiene un ‘r‘nés ayé que pertenezea al mismo
Thuido ¢ egtre dlge s6 odse pu'edfa _situar” a la filosofia en la frontera
e indelib'ers(si amgg 32 _ histéricos. La .ef_icacia del pensamiento,

) ja nada en su sitio.

1 El P}'efacio de la Fenomenologia examina la situacién actual de
la filosofia y programa esquematicamente el tipo de ciencia ligado
a ella, Hegel afirma alli més de una vez que todo el éxito degest
Vtarea depende de concebir a la sustancia como sujeto. 138 Se trata de rea
;31;1:2;' la labor de la metafisica pero ajustandola a los tiempos: 1,;
- est:lfilg g;ll:;iaé mloderna es la'sub.jetividad. De acuerdo a lo que es
dad absopencral ¢ ¢ las cosas la ciencia .con.siste en conocer a la mismi-
P 0 SU].eto..Pues esta mismidad reside en una autorre-
said que Posee conciencia de si y liga a todos los entes finitos me-
d i,all e esa {efer'er}cm a s misma. Es una sustancia viva, dice Hegel
Es?e sustﬁzugma viviente es ademdés el ser que en verdad os sujeto”g*‘“;
1*C ) 101 )

miximn disparidad, hoy sulmps 1o vesisnen o oatione Jonta ln
modon. disparidad, e a variedad fiel mundo y las ciencias

continian expandiéndose en todas direcciones. El ejercicio de

la libertad individual en la sociedad moderna es, potencialmente, un

(13)1111;;1%19 andrquico, La mera vecinad o la mera sucesién redundarian
-
ol nltsgserslon flnall; Io I(Jimcodque puede contrarrestar a las fuerzas
‘ 11 que la modernidad es tan ri i
. n rica, es un poder i

., ! . : ' " P viviente
; c%rnmado hacia su identidad consigo. Hegel lo llama de preferencia
a idea absoluta o la razén universal,

187 Einl., p. 156; cf.
198 PhG, pp. 19, 29, “* 181y 178,
135 Ibidem, p. 20,
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La modernidad se indigné cuando Dios fue concebido como sus-
tancia final, dice Hegel aludiendo a Spinoza. 0 Aquella sustancia ya se
habia hecho sujeto, y por ello se mueve, se diferencia y reconcilia
estas diferencias, y asi abraza a todo: la naturaleza moderna no es
algo ajeno sino que ha llegado a ser conocida, explorada en todos
sus rincones, habitada y conquistada por la técnica, la industria y el
comercio. El hombre moderno, seguro de si y duefio de una voluntad
inteligente, tiene su existencia principal en su libertad interna y ex-
terna. La sociedad moderna no es un lugar de arbitrariedad en el
que reinan poderes incomprensibles, sino una obra razonable de mu-
chas generaciones, en que las instituciones sirven fines humanos cuyo
sentido es accesible para todos porque proceden de actos y decisiones
conscientes. La historia de la humanidad exhibe un gobierno racio-
nal, y no hay parte del mundo ni aspecto alguno de lo humano fuera
de alcance de la actividad prictica deliberada y del conocimiento.
La realidad concreta no puede sino ser un sujeto pues posee esta
tendencia irreprimible a convertirse en la totalidad ™1 apropidndose
de todo lo otro hasta que no queda nada fuera de él. La subjetividad
—que en cuanto concreta, lo hemos visto, contiene toda objetividad—
se completa final y definitivamente (por el momento) pensindose a
si misma o conociéndose. “La ciencia, la corona de un mundo del

espiritu , . .7 142
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ABSTRACT

Contemporary interpretations of Hegel's system as dominated by one or
more special interests, such as politics and/or theology, fail to consider both
this thinker's idea of philosophy and his project to relate theory in general,
and especially “spekulative Wissenschaft”, to modern times and his own life-
time. Philosophy is essentially not a doctrine for Hegel but an activity, and, it
seemed to him, a very urgent one in his own day because of its universal
meaning and consequences. Modern science and speculation are the final stages
and perfection of modern subjectivity: both negate and transform any and all
objects and objective fields of experience. Therefore no particular content or
aspect of things may be soundly said to constitute the real meaning of Hegel's
philosophy, unless it can be shown that he failed to establish a system in
accordance to his notion of what philosophy should be in modern times.

140 Jbidem, p. 19.
141 'WW, XII, p. 142.
142 PhG, p. 16.
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LA ESTRUCTURA DE LA DIALECTICA HEGELlANA

Oscar Daniel Brauer

El propésito del presente articulo! es desarrollar un modelo
abstracto que describa la forma interna de la dialéctica hegeliana.
No se trata aqui ni de fundamentar ni de criticar el método hegeliano,
sino de reemplazar al modelo tradicional con que ha sido interpretado
(tesis-antitesis-sintesis, 0 en su versién mas “refinada” posicién-nega-
cibn-negacién de la negacién) 2 por un modelo formal que permita
reconstruir la argumentacién expuesta en los textos y comprender
mejor su sentido.

El el prélogo a la Fenomenologia del Espiritu® compara Hegel
irénicamente el esquematismo dogmético de la escuela de Schelling
con la paleta de un pintor que sélo dispusiese de dos colores —rojo
y verde— para reproducir respectivamente una escena histérica o
un paisaje.

Ahora bien gha enriquecido Hegel este esquematismo sélo con
un nuevo color al completar el principio de la “polaridad” de Schelling
mediante el esquema de tesis-antitesis-sintesisP Si bien es cierto
que al leer la Enciclopedia de las Ciencias Filoséficas en Compendio
(1817, 1830), la obra en la que el método hegeliano parece haber
sido ‘aplicado més mecénicamente, es. dificil no tener esa impresién,
la dialéctica hegeliana posee —como intento mostrar en lo que sigue—

1 Este articulo es una versién modificada del capitulo III de mi libro Dia-
lektik der Zeit. Untersuchungen zu Hegels Metaphysik der Weltgeschichte que
aparecerd en setiembre de 1981 en la editorial Fromann-Holzboog de Stuttgart.
Las obras de Hegel son citadas en general de acierdo con la edicién en 20 volii-
menes al cuidado de Eva Moldenhauer y Karl-Markus Michel, Frankfurt M., 1970;
én adelante: Obras, Vol.... La Légica de acuerdo con la edicién de Georg Lasson,
Wissenschaft der Logik, Hamburgo, 1967, tomos I y II. La Enciclopedia de Hei-
delberg es citada segtn la edicién fotomecanica aparecida como volumen 6 de
la edicién de las obras por' Hermann Glockner, 42 edicién, Stuttgart, 1968. Los
textos de las citas han sido traducidos -por mi, En las. citas principales indico la
paginacién de las versiones castellanas de Fenomenologia del espiritu, traducida
por Wenceslao Roces, México-Buenos Aires, 1966; en adelante (Roces, pag. ...).
Ciencia de la légice, traduccibn de Augusta y Rodolfo Mondolfo, Buenos Aires,
22 ed., 1968 (Mondolfo, pag. ...). Principios de la filosofia del derecho o dere-
¢ho natural y ciencia politica, versién de Juan Luis Vermal, Buenos Aires, 1975
(Vermal, pag. ...). , , ’

2 Para el estado’ actual de la discusién remito a la obra colectiva: Seminar:
Dialektik in der Philosophle Hegels, editada por Rolf-Peter Hortmann, Frank-
furt M., 1978 y especialmente al articulo contenido en ella de ‘Hans-Friedrich
Fulda “Hegels Dialektik als Begriffsbewegung tnd Darstellungsweise”, pag. 124
y sig. : .

3 Obras, vol. 3, pag. 50 (Roces, pag. 35).
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una estructura mis compleja; lo que no significa que ésta no pueda ser
reconocida,

En los pocos pasajes* en los que Hegel mismo se expresa sobre
una “triplicidad” en el método, lo hace para rechazarla; en -su critica
a Kant, por ejemplo, habla del “trivial esquema de la triplicidad.” ®

La-estructura de la forma fundamental

La dialéctica de Hegel puede ser identificada con su filosofia
como tal, pues penetra su sistema de tal modo que la forma abstracta
de la misma apenas puede ser pensada sin remitirla a la dialéctica
de un concepto determinado, y esto tiene como consecuencia que la
form.a fundamental del método tanto puede ser estudiada en los pocos
pasajes en los que Hegel mismo se refiere a €16, como a través de
los ejemplos de su aplicacién.

Un e]'e,mplo de desarrollo conceptual que, si bien se trata de un
texto en si oscuro, remite con claridad al suelo originario de este
método, es el de la relacién entre “sujeto” y “sustancia” en el prélogo
de la Fenomenologia con la que Hegel define a lo verdadero como tal:

“La sustancia viviente es ademis el ser que es en verdad sujeto,
o lo que significa lo mismo, que es en verdad real (wirklich),
solo en la medida en que ella es el movimiento del autoponerse
o la mediacién del devenir otro consigo mismo. Ella es en tanto
sujeto la pura simple negatividad y precisamente por ello la

% Obras, vol. 20, tomo 3, pag. 385, ver también pag. 345; cf. vol. 3, pag. 48

5. Obras, vol. 20, tomo 3, pag. 385. Ya Jean van der Meulen ha ll’axgla%o la
atencién con'ragsﬁn sobre lo inadecuado de Ia triada de tesis-antitesis y sintesis
para la descripcién de la forma de la dialéctica en Hegel: Hegel, Die Gebrochene
Mzttle, .H}amburg, 1958, ver pig. 5, 6, 12, 15. Segfin van der Meulen el método
dlalg’ctlc? debe ser considerado como una tétrada, como una “quaternio termino-
rum”, Si se toma el comienzo de la Ldgica como ejemplo, los cuatro términos se-
rian: 1, ser, 2.' nada, 3. devenir y 4. sér determinado (Dasein), pag. 45 y sig.
Entr'e I,(,>s dos dltimos se produce segiéin el autor un insalvable abismo (el “medio
partldg ) que no puede ser ya pensado dentro de los limites del sistema (ver
por ej., pig. 105, 201). La sintesis tiene que ser considerada, segén van der
Meulen,'como doble, a pesar de que Hegel no lo explicitaria claramente e incluso
este cardcter de doble le permaneceria oculto (ver pig. 5 y pag. 95). Tras esta
critica resuena el eco de la “diferencia ontolégica™ de Heidegger. De un “medio
pa}rtxdo habla Hegel en Obras 9 (Enciclopedia de las Ciencias Filoséficas) § 208,
pag. 364, Dfa hecho Ja forma de la dialéctica hegeliana tiene que ser considerada
como una tétrada pero no como en van der Meulen (tesis-antitesis y doble sin-
te:s1s), sino en una forma inmanente al sistema: el “medio partido” propiamente
dicho es, como veremos, no el tercero, sino el segundo momento dialéctico.

8 L’os textos principales al respecto son: la tltima parte del dltimo capitulo
de la Ldgica (“La idea absoluta”), Lég. 1T, p. 485 y sig., especialmente pag. 491/2.
los §§ 13 a 18 de la Enciclopedia de Heidelberg y §§ 79 a 82 de la de Berlin;
el §.3l de la Filosofia del Derecho. Ver también los §§ 185 a 191 de la Enciclo-
vedia de Heidelberg y §§ 237 a 244 de la Enciclopedia de Berlin.
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escision de lo simple; o la duplicacién contraponiente que a su
vez es la negacién de esta diversidad indiferente y de su oposi-
cién: sélo esta igualdad que se reconstituye o la reflexion en si
mismo en el ser otro - no una unidad originaria como tal o inme-
diata como tal es lo verdadero”".

" Como la unidad de “sujeto” y “sustancia” piensa Hegel. e! ser
del espiritu, es decir, aquel ser cuya forma consiste en el m,0v1¥n1ento
de pensarse. El ser que en su devenir otro se reconoce a Sl MmO y
constituye en esta experiencia su identidad es el /movmnento 'de la
reflexién: al pensar el yo lo rompo —por decir asi— en un sujeto y
un objeto y devengo el sujeto idéntico en la consciencia de la 'dlfe-
rencia de ambos. En el acto de la reflexién el mundo y yo devienen
simultineamente extremos que remiten el uno al otro en su oposicion.
La autoconsciencia se constituye en oposicién y en unidad con la
consciencia del mundo y su identidad estd condicionada por esta re-
flexidn.

Mientras que en el pensamiento inmediato lo pensante y lo pen-
sado son igualmente originarios, surge recién en el acto de la reflexion
la oposicién de sujeto y objeto. El pensarse es por lo tanto un auto-
escindirse de lo “simple” o una “duplicacién contraponiente” que
reconoce en su propia escisién la forma de su .ide_ntxdad y con ello
supera la particién misma. Escindirse y reconstituirse, en esto con-
siste —expresado abstractamente— el movimiento de la actividad re-
flexiva del espiritu,

Pero el “re” del reconstituirse es engafioso, pues aquello que es
aqui reconstituido no estaba antes presen’f‘e: no se tr:flta_de una uni-
dad “originaria” o “inmediata” como el “punto de indiferencia” de
Schelling, sino de una verdadera “constitucién’, d.e una 1dent1da'd
producida a partir de la diferencia y de la experiencia del propio
desgarramiento. _

La forma de este movimiento puede ser representada en el si-
guiente esquema:

Yo (sw3er)
+A

.

Vo~

Ylewtidad de

Yo {eono unt- .
dag simple : lo ebputs
de poassmeents 3 oy o sub-
P . Jative,

(M

H

lo

- yo (djd.)
-A

7 Obras 3, pig. 23 (Roces, pag. 15 y 16), ver también Obras 2, pig. 48/1.
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. El grimer momento d(? esta forma fundamental es la unidad indi-
erenciada de sujeto y objeto; el segundo momento es la ruptura de
esta unidad originaria; el tercer momento es la sintesis de los. mo-
mentos que se contrac'hcen. 8 Con respecto a la estructura de .este
mov:lmlento es necesario tener en cuenta lo siguiente: 1) que el se-
f)lllil;ido dmomelnto mcllpléca una duplicidad; 2) que un lado de esta du
ad es la unidad originaria (aqui el osicién
1 i yo) en su contraposici
( aqti en tanto sujeto) frente a su negacién (aqui el no-yo) posicion
cones ;C ic(:/)c:}ne}:::;r;ﬁfundzme}ntaé eintre la teorfa de la subjetividad y la
ana de la dialéctica no puede dejar de 1
Especialmente claro al r definicitn dol conoemy i
I 1 especto es la -definicién del
concepto” en la Enciclopedia de Heidelberg: coneepto. de

sztzt ifnﬁgfipfi%]y la di.’illécticell Ies la inteligencia misma, la pura
yo en la cual las determinabilidades [estin

3 r A

zzzt;se:!focoino mo;lnentos fluidos y que constituye lo absE)Iutamgnfe

(aufgeho’bea nloc e del. yo (Selbst) en la cual estd superado

n) el mundo infinito de Ias representaciones que cons-

tituye cada inteligencia i
y aslt com "mi i ropi
= ( cle ) o las dete1mmaczones propias, de

cien Cll?)e?g;?rl;ici% cogtinuacién la estructura de este movimiento ha
n de su contenido particular: EIl ey
S . . . : unto de
21 lf’;n gg}lg;if lrcllmedlata d.el concepto (A); Hegel Io I::arac'terizap ag;igg
escisién d ? ?l entendimiento”, 1© E] segundo paso consiste en la
o Tama e lo s1mple“ en e).(tremos contrapuestos (= A y + A), Hegel
diche. ht ;nomento negativo-racional” o “dialéctico” 11 Pl‘Opi,ameI%te
ola él'oausgf(;; ggnll;erslit Ot (== A) es la superacién de la contradiccién
. n e €< oy w
racional” 12 esis, momento que Hegel denomina “positivo
1) o Sen(;cnesarlo retener en relacién a esty estructura lo siguiente:
e A)" 1%0' esou momex,lto'del. movimiento conceptual dialéctiéo"(—A
cuales uno ( 23 antlteslS,_Slnq una antinomia entre dos lados, de los
2) Ia tesis in-ln-med>iate; l(ak t)esm (S-I%inaria condicionada por su ne,gaci()n.
. no debe ser confundid 1 : ’
sitiv : . - a con el extremo -
fusion dfni: o Dot (+ A) que repite el primer momento (una oo
3) Ta sitos pro uce en el €squema de tesis-antitesis y sintesis);
(+Ay— A)S 1o es solo .la unidad de.los momentos contrapuestos’
originaria A_sln 0 que debe ser pensada como la unidad de la identidad
() Y de la diferencia (oposicién de + A y —A). 18
# Ver la descripcién S .
L, peion que hace Hegel de la unida
o, oY Bl T S el do o pe
sién...”, Lo’g? Ies gégmgg%d? I\:Ihrigﬁffe y de mantenerse a si misma (l:rll, eessta c‘lalcvl:.,
10 oS de b§’eidelberg, § 368, vig, Sogya/90)s ver idem pig. 204.
; as 8, § 79-80, pag. 168 y si '
1y Obras 8§ 81, pig. 173 y g
ras 8, § 82, pag. 176 y sig.

. a8 -
Ver la definicién ‘de ‘Hegel como “identidad de la identidad y- de Ia no

LA ESTRUCTURA DE LA DIALECTICA HEGELIANA 43

No casualmente designa Hegel este método segin el segundo de
sus momentos, “dialéctico.” Este, el momento de la contradiccibn,
define la dinimica especifica, “el alma motriz” de cada movimiento
conceptual. '

La estructura fundamental del método dialéctico consiste enton-
ces en tres “momentos”: unidad, escisién y sintesis, pero que contie-
nen en si cuatro términos. Hegel mismo describe en el Gltimo capi-
tulo de la Légica, “La idea absoluta”, el resultado sintético del camino

dialéctico desde esta doble perspectiva:

“Fsta negatividad es en tanto contradiccién que se supera la
produccién de la primera inmediatez, de la universalidad sim-
ple; pues de modo inmediato lo otro de lo otro, lo negativo de
lo negativo es lo positivo, idéntico, universal. Este segundo
inmediato [+ A] es en todo el desarrollo, si en general se quiere
contar, lo tercero con respecto al primer inmediato [A] y a
lo mediado [—~A y + A] pero también es lo tercero con res-
pecto al primer negativo o negativo formal [—A] y con res-
pecto a la absoluta negatividad o al segundo negativo [+ Al; en
la medida en que aquel primer negativo ya es el segundo término
[—A] el término contado como tercero [= A] también puede
ser contado como cuarto término y la forma abstracta en vez
de como triplicidad puede ser tomada como una cuadruplicidad,
lo negativo o la diferencia [+ A y —A] es ‘contado de esta
manera como una dualidad’. " (subrayado y corchetes de O.D.B.)

~La estructura descripta puede ser considerada como una triada
en la medida en que el segundo momento (la escisiébn) sea contado
como una unidad. La duplicacién del término central es precisamente
¢l momento que queda oculto en el esquema corriente de la triada de
tesis-antitesis y sintesis. De especial importancia es destacar que la
escision surge de una unidad originaria: la" contradiccién dialéctica
no es sélo una contradiccién “entre” dos extremos, sino ante todo
una, contradiccién “dentro” del mismo sujeto, una autodiferenciacion
a partir de la inmanencia. ‘ ‘ a o

" Puesto que en la naturaleza falta la inmanencia de la autodife-
ténciacién  caracteristica .del espiritu —los extremos de la contradic-
¢i6n ‘sélo tienen unidad para el sujeto que observa la naturaleza desde
afuera y que reconstruye en ella la unidad del concepto—, para
Hegel la cuadruplicidad de la forma fundamental es en ella lo pre-

dominante. 15

identidad” en Log. 1, pig. 59 y también en el escrito sobre la Diferencia, Obras. 2,
pag. 96 y sig. Esta férmula resume a- los tres momentos-de la dialéctica. en forma
estatica. ' e : i

14 Lég. II, pag. 497/8 (Mondolfo, pag. 135). o

15 Obras 9, (Enciclopedia) § 248, agregado, pig. 29/30; Cf. la tercerd tesis
de habilitacién “quadratum est lex naturae, triangulum mentis”, Obras 2, pag:-533.
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Vamos a ver ahora de qué forma la estructura descripta sirve
como principia de “divisién” del sistema filoséfico. Como ejemplo
tomo la divisién de la Filosofia del Derecho. La primera fase de de-
sarrollo de la “Idea” de la “Voluntad libre” es definida por Hegel
como A) la voluntad “inmediata”, abstracta: “la esfera del Derecho
Abstracto o Formal” *¢; el segundo momento B) la “Esfera de la Mora-
lidad”, la caracteriza Hegel como la “Idea en su Escisién o en su
existencia particular”,*" (el segundo momento contiene por lo tanto
una duplicidad); el tercer momento C) la “Eticidad” es definido como
la “Unidad y verdad de estos dos momentos abstractos.”

El concepto de “eticidad” es dividido a su vez por Hegel de la
siguiente manera: el primer momento a) es definido como el espiritu
todavia “natural”: la “familia”; el segundo momento doble y dialéc-
tico b) es la eticidad “en su escisidn y manifestacion”: la “sociedad
civil”; el tercer momento c¢) consiste en la mediacién de la contradic-
cién de los dos primeros: el estado histérico universal.

La paradoja de los esquemas corrientes de tesis-antftesis y sin-

tesis y de posicién-negacién y negacién de la negacién es que en

ellos la contradiccién, que es en general reconocida como momento
esencial de la dialéctica, no es captada en absoluto. De lo que se
trata para Hegel en el capitulo sobre la “moralidad” no es de la ne-
gacion abstracta del derecho abstracto, sino de la contradiccién entre
el derecho positivo y la moralidad que se relaciona negativamente
frente a él. La dindmica de la vida ética tiene que ser concebida como
la contradiccién entre el derecho objetivo y la moralidad subjetiva.
Recién la unidad de ambos da forma a las instituciones racionales
de un Estado. Un derecho “meramente” positivo que estd en contra-
diccién con la moralidad, es decir, en el cual los individuos no reco-
nocen su propia libertad subjetiva, s6lo puede ser el derecho de un
Estado despético. Una “mera” moralidad, por el contrario, que sélo
se defina en contraposicién con lo vigente, sélo puede ser su sancién
inconsciente: la verdadera moralidad debe ser principio dél derecho
positivo, es decir, tiene que convertirse en forma de la ley para que

sus preceptos sean efectivos. La ley del Estado justo realiza la unidad
de derecho.y deber.

De la misma manera tiene que ser pensado también el movimiento
dialéctico del concepto de eticidad: la “sociedad civil”, —“el es-
tadio de Ja diferencia”~ no debe ser entendido como una negacion
“simple” de la familia o de una “antitesis” con respecto a ella, pues
la existencia de la familia no cesa simplemente con la sociedad civil.
La dindmica interna del concepto de eticidad reside en la contradic-
cién entre el principio de la familia (intimidad) y el principio de la
sociedad ‘civil-burguesa (enajenacién). “Enajenacién” (Entfremdung)
no significa para Hegel en la Filosofia del Derecho el proceso de

18 Obras 7, § 33, p4ag. 87.
A7 Idem,

T
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extrafiamiento de una esencia eterna propia del hombre, sino el pro-
ceso localizado histéricamente de la disolucion del principio de la fz’l-
milia y de la dependencia natural de sus miembros, medlapte el fr.lo
principio de la libertad individual y de la dependencia social del sis-
tema de las necesidades. 8

El conflicto entre el principio sustancial de la familia, del amor 1
(el individuo hunde su particularidad en la unidad natural d.e la fa-
milia) y el principio de la libertad individual (cuy(? Sl'le'lo inestable
es para Hegel la fria competencia y la lucha de los 1n(.i1v1duos por la
satisfaccién de sus necesidades, una “mezcla de necesidad natural y
arbitrio” 2°) es aquello que debe ser resuelto en la unidad de liber-
tad sustancial e individual que representa el Estado. Con otras Pala}-
bras, recién en la identificacién del individuo con 'el fm transindi-
vidual y sustancial del Estado justo se concilia el principio de la fa-
milia con el de la sociedad civil. . )

El ejemplo de la divisién de la Filosofia del Derecho no es una
excepcién., En toda divisién del sistema debe pensarse el segundo mo-
mento como un desdoblamiento, aun en los casos en que Hegel no lo
hace explicito. Asi por ejemplo, en la divisién de poderes el poder
“legislativo” %! es visto como unidad originaria, el segundo momento
lo constituye el “poder de gobierno” como un concepto aparentemente
simple y como tercer momento define Hegel el “poder mong.rqhuco.l
Unos pocos parigrafos més adelante sin embargo, “Hege} Jivide a
poder de gobierno en el poder “judicial” y el ppder policial. esari

Hasta aqui la estructura del método ha sido pre.sent?d.a escri-
biendo su forma externa como una totalidad dada SIncronlf:lamente.
Se trata ahora de reconstruir el camino de la argumentacion y su
desarrollo desde dentro.

18 QObras 7, § 238, pag. 386.
19 Obras 7, § 158, pag. 307.
20 Obras 7, § 182, pag. 339.
21 Qbras 7, § 273, pag. 435/6.
22 Obras 7, § 287, pag. 457.
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La estructura de la argumentacion
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1) La transicién de Aia —A debe ser entendida como la actividad de
la negacién. Ya el concepto de negacién implica una duplicidad,
una diferenciacién del sujeto de su predicado: el “no” parte —por
decirlo asi— la wunidad originaria del sujeto de su identidad
originaria. Cuando algo es negado en su esencia surge la antino-
mia_entre lo negado y lo que lo niega. El concepto simple es es-
cindido en un juicio disyuntivo.

2) Latransicién de — A a + A describe el ser remitido de la negacién
a lo negado. Este segundo momento caracteriza a la llamada nega-
cién de la negacién, o sea a la reflexién del extremo en su con-
trario. Por lo tanto la vuelta al punto de partida (A), pero que
ahora condicionado por su negacién representa una categoria méas
rica (+ A).

3) La transicién de + A a =+ A representa el pensamiento de la con-
tradiccién entre + A 'y — A y Ia sintesis que resulta de su disolu-
cién (= A).

De especial importancia es aqui retener la forma de la doble tran-
sicién. El camino de la unidad inmediata (A) a su negacién (—A) y
la vuelta de ésta al primer término ahora negado (+ A) es un movi-
miento fundamental de la argumentacién dialéctica que permanece

totalmente oculto en la interpretacién cormriente del método como
triada:

“Para que la totalidad sea puesta es necesaria la doble tran-
sicion, no sélo la de una determinabilidad a su otra, sino del

.,
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mismo modo la transicién de esta otra, su retorno, a la primera.
(...) Esta observacién sobre la necesidad de la doble transi-
cién es de gran importancia para la totalidad del método cien-
tifico”. 28

Mientras que en el esquema anterior de la estructura fundamental
la contradiccién estd presente para nosotros en el segundo estadio,
en la fase de la reflexién, ella es reflexionada en el movimiento de
la argumentacién dialéctica recién en la tercera transicién, con otras
palabras, en la escisién de la unidad originaria para nosotros la con-
tradiccitn ya estd presente, pero el camino de la exposicién conceptual
comienza con el andlisis de la contradiccién recién después de la
reflexién de la diferencia de los extremos.

El esquema de la argumentacién dialéctica va a servirnos ahora de
hilo conductor para reconstruir la estructura légica de anilisis dia-
lécticos especificos. Como primer ejemplo consideremos el comienzo
de la Ldgica.

El punto de partida es la “inmediatez indeterminada” 24, el puro
ser”; este ser “sin reflexién” se demuestra en el segundo paso dialéc-
tico como equivalente a su negacién abstracta, la “nada.”

“«

“El ser, lo inmediato indeterminado es en efecto la nada, ni
méas ni menos que la nada”, 28

Pero la negacién abstracta del ser vacfo resulta ser ella misma
tan indeterminada como el ser, pues sélo puede ser negacién en la
medida en que niegue algo, el ser mismo se muestra sin embargo
como indeterminacién absoluta. La nada resulta ser ella misma en su
pura indeterminacién el ser puro.26 Ahora bien, este segundo “ser”
hacia el que retorna el movimiento del pensamiento no debe ser con-
fundido con el primer ser abstracto. El segundo “ser” es una categoria
m4s rica, ya no tiene més el significado de completa indeterminacién
sino el de un ser determinado por su negacién. Llegamos asi al tercer
movimiento de la argumentacién dialéctica: la reflexién de la con-
tradiccién de los dos primeros momentos; el “devenir” no es para Hegel
la sintesis del ser y la nada, sino su pura contradiccion.

“El ser puro y la nada pura es por lo tanto lo mismo. (...)
Pero del mismo modo la verdad no es su indiferenciacién, sino
el que no son lo mismo, el que son absolutamente diferentes, pero
del mismo modo inseparados e inseparables y cada uno desaparece
inmediatamente en su contrario.” 27

23 Ldg. 1, phg. 333 (Mondolfo, pag. 282/3). CE. Obras 10, § 241, pag. 391/2.
24 Log. 1, pag. 67/8.

26 Ldg. I, pag. 67 (Mondolfo, pag. 77).

26 Ldg. 1, pag. 67/8 (Mondolfo, pag. 77).

27 [dem.
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El “devenir” no expone la sintesis de los extremos sino la forma
de su contradiccién. En el devenir el ser y la nada son idénticos y
al mismo tiempo absolutamente diferentes, y para Hegel la contra-
diccién no es otra cosa que la unidad de la identidad y de la. dife-
rencia,

Que esto es asi se hace claro si consideramos la dialéctica iso-
mérfica del segundo capitulo de la Ldgica de la esencia en la cual
es analizada la contradiccion misma. Al la contradiccién aparece
—en forma andloga a aquella en que lo hace al comienzo de la Ldgica
el “devenir”— recién en tercer lugar luego de la categoria A) 28 de
la “identidad” y B) 2° la “diferencia.” La primera fase de la argumen-
tacién dialéctica trata del concepto de la “identidad”, la segunda del
concepto de “diferencia” y la tercera se ocupa del concepto de “con-
tradiccién.” # A pesar de que la contradiccién aparece aqui en tercer
lugar esto no significa que ella represente la sintesis. Esta ticne lugar
recién en el “fundamento” (Grund). Ya la divisién de la Enciclopedia
presenta en tercer lugar no a la contradiccién sino al fundamento. 3

,Reci_én la categorfa de “dasein”, 32 del ser determinado, constituye
la sintesis propiamente dicha de ser y nada, y la superacién de su
contradiccién. La transicién del ser a la nada es caracterizada por
Hegel _como “perecer” (Vergehen), la transicién de la nada al ser
como “surgir” (Entstehen) y el devenir es definido como la unidad
de surgimiento y perecimiento. Sobre el devenir escribe Hegel:

‘q J I3 z .
Se contradice por lo tanto en si mismo porque une en si algo

que es en si contrapuesto; pero una tal unificacién se destru-
ye”® (subrayado por mi, O.D.B.)

En la tercera fase de la argumentacién dialéctica, por lo tanto,
se reflexiona sobre la doble transicién y a partir de aqui se recons-
truye todo el movimiento; no son analizadas las categorias en si
(_ser,/ nada), sino que su relacién ocupa ahora el centro del analisis
filoséfico, y esta relacién es concebida como contradiccién. Que la

28 Ldg. II, pag. 28.

20 Ldg. II, pag. 32.

80 Lég. 11, pag. 48.

81 Enciclopedia de Heidelberg, pag. 75/6.

32 Dejo sin traducir la palabra “Dasein” por haber sido pricticamente incor-
pqrada ”al vocabulario filoséfico castellano. La mejor traduccién serfa “ser deter-
minado”, En el sentido técnico que Hegel la utiliza en la Ldgica en ninglin caso
debe ser traducido por “existencia” (y menos atn por “ser-ahi”). No sélo que
Hegel trata de la categoria de la existencia en la Ldgica de la Esencia (Existenz)
sino que es imposible que la existencia sea pensada por &l como producto del de-
venir, Lo que Hegel considera implicito en el concepto de devenir y que des-
rrolla'a partir de él es lo devenido, es decir, que todo devenir es necesariamente
devenir de algo. Hegel utiliza la palabra dasein en el sentido de “das sein”, o
sea ser determinado, ser algo, ser esto. ’

88 Ldg. 1, pag. 93 (Mondolfo, pag. 97).

i
{.
4
b
3‘
!

2 ‘49
LA ESTRUCTURA DE LA DIALECTICA HEGELIANA

tercera fase no representa una sintesis sino la trglsicion a ella es
algo que vale para todo desarrolch) conceptual en Tegel. -

No se trata por lo tanto aqui de una doble §1nte31s1 (deve dz
dasein), tal como lo interpreta van der M_eulen, suio e.dpaocesg de
autodestruccién de la contradiccion (devenir) y d(? a unida qen,ces
sulta de sus extremos (dasein) que pasan a Ser términos inman ¢ ‘

El esquema de la forma fundameqtal de la argumentacion d?o
muestra ser, tal como lo muestra el comienzo de la: ljogzca,_duil n;(; Jio
adecuado para reconstruir la estructura del movimiento -de , opentre
miento dialéctico. El comienzo de la Logica no es sélo ur::i 'e]empde ontro
otros; esta dialéctica es utilizada por Hegel €Omo. I{?r?. 1g11€13£5.1l ¢ refe-
rencia para la descripcién de la argumentacion fila_ éctica ~es%1ta, a.
Esto puede mostrarse con el ejemplo de la Id}a}ectlcadqug r sulta I
mediatamente del primer movimiento, el anahsls_fleld asein. fin ¢
mostrar la estructura interna de la argumentacion care mas - gon-
tancia en la exposicién que sigue a la forma de la misma que

tenido: | o
(A) Dasein—> (—A) cualidad — (+ A) algo — (= A) la finitud.

a4
ini “si er y nada.
El dasein es definido como el smmplei ser uno de sn de’}” eca.
Mientras que el dasein tomado como tot}'clllldad 001rg§?§enCiado ser
i ialécti tra ahora como

de la primera dialéctica, se mues 3 _ diter _ o
si y como determinado. La cuahda(,i es la nega(i}ég Elﬁlr‘r‘leldlca;},taes d
dasein, el dasein en la “determinacion de la nada. )1 ime: gn o

i i6n 38 resenta un retorno al pr

7

negacién de la negacion %, representa no oo
pe%o que de ninguna manera implica una repeticion. En talnto rrxe’a’g; on
de Ia negacién el “algo” se presenta como un retorno a iia T
que se muestra ahora en el “algo” es la destruccién mutua ; a con-
tradiccién de sus momentos: el “devenir” toma la .forma aqui ”ei N a s
formacién” 40 (Verinderung) (“un devenir deven(;do concreto q
i de su movimiento la finitud. _
e D e o d tal de la Ldgica misma en sus

Tomemos ahora la forma fundamental de la LOgi®™ D

incipales. L mentos de subdivisién dialéctica son:

s Pael sor. 2) la légica ia v 3) la légica del concepto **:
l6gica. del ser, 2) la 16gica de la esencia y 3) la log

(A) ser - (—A) esencia — (+ A) concepto = (== A) idea

84 Ldg. 1, pag. 96.

36 Lgg. I, pag. 97.

36 Lég. I, pag. 102.

37 Lég. I, pag. 98.

38 Ldg. I, pag. 102

30 Lég. I, pag. 103.

40 Ldg. 1, pag. 11(())123’;

41 Iég. I, pag. . ' ) .

42 Por razones de espacio se ha tenido que reducir el ngm?rotgse ?ise?sgsir;?:s
Si el lector transfiere al esquema anterior las categorias equ:va eréel , desoriptee
aquf en forma lineal, podra “ver” con mayor claridad la estructura

que aqui se describe.
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Llama la atencién la duplicacién, por decirlo asi caleidoscépica,
del centro, de la légica de la reflexién que describe el camino de
la esencia hacia el concepto.*® En la légica de la esencia son anali-
zados conceptos que se relacionan entre si en forma antinémica (iden-
tidad y diferencia, positivo y negativo, esencia y manifestacién, cosa
y propiedades, el todo y las partes, causa v efecto, etc.). Si nuestro
esquema demuestra ser correcto el concepto de “concepto” tiene que
ser comprendido como el momento de la negacién de la negacién, como
un retorno al ser (+ A) y a su vez este retorno no defe entenderse
como una repeticién del punto de partida sino como una nueva unidad
de ser y esencia en la cual la diferencia.de ambos términos vuelve a
surgir dentro de la unidad, La transicién del concepto hacia la idea
corresponde al momento de un devenir en el que el ser y la nada, aquf
en tanto unidad de ser retornado y esencia es redefinida y reflexionada
en su pura contradiccién: '

“El concepto se muestra (...) como la unidad del ser y la esen-
cia. La esencia es la primera negacién del ser, que de esta ma-
nera ha devenido apariencia; el concepto es la segunda negaci6n
o la negacién de esta megacién, por lo tanto es ser restablecido
pero en tanto infinita mediacién y negatividad del mismo en si
mismo,” 4 :

Consideremos ahora la forma fundamental del sistema enciclo-
pédico. Las partes principales son 1) Ldgica, 2) Filosofia de la Natu-
raleza, y 3) Filosofia del Espiritu:

(A) Légica — (— A) Filosofia de la Naturaleza — (+ A) Filosofia del
Espiritu = (2= A) el Espiritu que se reconoce como Idea absoluta.

Hegel define sirviéndose del lenguaje religioso de la “representa-
cién” a su concepto de la Légica como la pura “exposicién de Dios”
tal como El es “antes de la creacion de la naturaleza y de un espiri-
tu finito.” 45 '

Con ello Hegel no quiere decir otra cosa que la esfera légica con-
tiene una teorfa trascendental de las formas del concepto pero que
ésta permanece “encerrada en su concepto” 46: la Ldgica investiga las
categorias fundamentales de la naturaleza y del espiritu en su forma
abstracta, pero los conceptos analizados cobran sélo significado con
referencia al 4mbito de su aplicacién; los conceptos sélo tienen sen-
tido en la medida en que con ellos se comprende algo.

La transicién de la Ldgica a la Filosofia de la Naturaleza debe
ser pensada segtn Hegel no como una transicién sino como una “libe-

43 Lég. 11, phg. 41.

44 Ldg. II, pag. 235 (Mondolfo, pag. 527).
45 Idg. I, pag. 31.

46 Ldg. 11, pag. 485 y 503,
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racién”, *” como un ponerse libremente en la exterioridad de la natu-
raleza. Este ser fuera de si del concepto en la naturaleza es sélo
un medio para alcanzar en la Ciencia del Espiritu la verdadera liber-
tad del. concepto. 48 La naturaleza es la forma absoluta “del ser. otro” 4

y por lo tanto la absoluta negacién del ser mismo de la pura idea

légica, 59 ‘ .

La autoescisién del yo en objeto y sujeto y la superacién de esta
diferencia, un movimiento que fue determinado como forma para-
digmética de la dialéctica, se corresponde exactamente con la division
del sistema: en la légica el sujeto y el objeto estin en unidad in-
mediata, la naturaleza es la objetividad absoluta, el espiritu la pura
forma de la subjetividad, recién el espiritu absoluto es la unidad
de ambos momentos, es decir, el logos que se reconoce a si mismo
a partir de su diferenciacién.

La transicién de la légica a la naturaleza es por lo tanto la
primera negacién, el camino de la naturaleza al espiritu representa
el movimiento de retorno al primer momento —la negacién de la ne-
gacibn. *t El espiritu, define Hegel, “es esta identidad al mismo tiem-
po sélo como retorno a partir de la naturaleza”. %2 La transicién del
espiritu, al comienzo él mismo todavia natural, hacia el espiritu abso-
Iuto desarrolla la contradiccién de los dos primeros momentos, natu-
raleza y concepto, dentro de la nueva unidad del espiritu.

El sistema tiene una estructura circular, su tltimo punto con-
cuerda con el punto de partida, pero éste adquiere ahora un nuevo
significado. El espiritu absoluto, o0 sea en su forma superior la filo-
sofia, se capta a si mismo en las categorias puras del pensamiente:
el nuevo comienzo lo constituye el concepto autoconsciente. El es-
piritu absoluto es una légica que se reconoce a si misma en las
formas de la naturaleza y del espiritu finito 53, Desde el punto de
vista del espiritu absoluto se recapitula ahora el camino recorrido
desde su final en una triple forma que corresponde a tres distintos
silogismos. Estos silogismos no implican tres lecturas posibles igual-
mente legitimas del sistema, sino una revelacién progresiva de su
verdadera forma. El primer silogismo tiene como centro a la natu-
raleza y concuerda con la propia exposicién de Hegel de su sistema. 5
Lo absoluto aparece aqui como transicién (por lo tanto al modo de
la légica del ser) de la légica a la naturaleza y de ésta al concepto.
La naturaleza esti en este primer silogismo en el centro, pero ella
no es concebida como escindiéndose en espiritu y concepto, sino como

47 Log. 11, pag. 505/8.

48 Lég. II, pag, 506.

49 Obras 10, (Enciclopedia) § 247, pag. 24.

50 Ver Obras 10, § 575, pag. 393.

81 Obras 10, § 575, pag, 393/4. ' .

52 Obras 10, § 381, pag. 17 y sig. :

53 Obras 10, § 574, pig. 393, ver Enciclopedia de Heidelberg, § 474,
pag. 308/9. o

5¢ Obras 10, § 575, phg. 393. -
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mero “punto de transicién”; el primer silogismo presenta por lo tanto
s6lo 1a “manifestacién externa del concepto”. '

La segunda manifestacién es descripta al modo de la légica de
la reflexidn; el espiritu mismo es lo mediador entre naturaleza y con-
cepto, un punto de vista fenomenolégico ®° en el sentido que Hegel
da a esta palabra. Tampoco en este segundo silogismo es pensado el
espiritu como un punto de partida que se escinde en natural‘eza y
légica, sino al modo de el “conocimiento subjetivo”, que, ‘supo-
ne” la naturaleza y descubre ‘las formas logicas del concepto en ella
y en si mismo —se trata aqui de la manifestacién de la estructura
fundamental desde el punto de vista de la transicién del espiritu al
espiritu absoluto (de 4+ A a =+ A), o sea, reitero, de la experiencia
fenomenolégica de la consciencia.

En el tercer silogismo, por dltimo, al que Hegel denomina “la idea
de la filosofia”, se tiene como centro la idea légica, lo “absoluto-uni-
versal” “que se escinde en espiritu y naturaleza”: el verdadero
punto de vista filoséfico considera a la 16gica como duplicindose en
naturaleza y espiritu y reconociendo en éstos a sus propias manifes-
taciones 5.

La divisién de la filosofia de la historia es considerada como
la gran excepcién del sistema, opinién compartida por la mayoria
de los exégetas de Hegel. En ella Hegel habria obrado en forma in-
consecuente y en vez de una divisién triddica habria establecido una
cuadruplicidad, que si bien no corresponderia con el método se
adaptarfa mejor a la realidad 57, Sin embargo esta divisién corresponde
exactamente a la estructura dialéctica que vengo describiendo.

Hegel introduce esta divisién por primera vez en la Filosofia del
Derecho:

(A) el mundo oriental > (—A) el mundo griego — (+ A) el mundo
romano —> (== A) el mundo germanico.

El orden de los momentos légico-dialécticos es hecho coincidir
en la divisién de la historia universal con el orden cronolégico de las
épocas principales.

El principio del mundo oriental es descripto como la “identidad”
indiferenciada del individuo con la “espiritualidad natural” de un
estado despético que domina todos los aspectos de la vida politica.

65 Obras 10, § 576, pig. 394,

56 Obras 10, § 577, pag. 394.

57 Para Plejanov, entre muchos otros, se trata de la vmica divisibn del sis-
tema que no es triddica. Ver Jacques D’Hont, Hegel, Philosophe de L’Histoire
Vivante, Parfs, 1966, pag. 109; en general esta divisién es vista como no dialéc-
tica, ver por ejemplo, Georg Lasson, Hegel als Geschichtsphilosoph, Leipzig,
1920, pag. 127, Por lo demsas, no se trata de la' Vinica divisitn cuadruple del
sistema;. en la Filosofia de la Naturaleza este tipo de divisibn es usual, ver la
division de la “fisica de la individualidad particular”, Obras 9 (Enciclopedia)
§ 290 y sig., pag. 156 en adelante, el “proceso quimico” § 326 y sig., pag. 287
en adelante, “el proceso del género”, § 367 y sig., pag. 498 en adelante.
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En el mundo griego surge el principio de la “individualidad”, pero
esta voluntad individual en tanto negacién todavia inmediata de la
unidad natural permanece ella misma ligada a la naturaleza.

El principio de la individualidad se manifiesta al comienzo como
el diferenciarse del estado asiitico omniabarcador “en un circulo de
espiritus de pueblo (Volksgeister) particulares” 8. pero el individuo
como tal todavia define su identidad en una “unidad ideal” con la
totalidad de su polis. La-bella armonia del individuo con la totalidad
es para Hegel la esencia del estado griego que se constituye en su
negacion del principio oriental; esta oposicién frente al mundo orien-
tal define el acontecer fundamental de la historia griega: las guerras
médicas 5%,

La historia romana implica un retorno hacia el principio oriental
que adquiere empero aqui un nuevo significado. Como punto de par-
tida de un nuevo desarrollo ¢l mundo romano representa el momento
del devenir. En el imperio romano el principio oriental y el principio
griego son desarrollados en su contradiccién pura. Los extremos de la
“autoconsciencia privada personal” y de la “universalidad abstracta”
es decir, del principio griego del individualismo llevado a su extrema
consecuencia y del despotismo oriental convertido aqui en imperio
absoluto definen la contradiccién que parte la “vida ética” en “infinito
desgarramiento”. % -

Recién en el espiritu cristiano-germénico “retornado de la oposi-
cién absoluta” 6 puede ser cumplida la “verdadera reconciliacién” %2.
El “eje” de la historia universal (la transicién del devenir al dasein) lo
constituye para Hegel el cristianismo, en el cual es preparado el nuevo
principio —*libertad de la persona” %—, cuya realizacién efectiva serd
tarea de los “pueblos germdnicos” . '

" Es necesario ahora ampliar y complementar los esquemas funda-
mentales mostrando el principio de construccién del sistema, con lo
cual serd posible reconstruir la argumentacién en su totalidad y dife-
renciar los planos en que este se mueve.

58 Obras 7 (Filosofta del Derecho), § 356, pag. 510.

59 Obras 12 (Filosofia de la Historia), pag. 276, 313 y sig.
60 Obras 7, § 357, pag. 511,

61 Obras 7, § 353, pag. 509,

02 Obras 7, § 360, pag. 512.

63 Obras 7, § 62, pag. 133.

64 Obras 7, § 358, pag. 511.
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El principio de construccién

aryle ~)

"

1) La transicién de A .a — A es descripta por un movimiento dia-
léctico interior isomorfo con la forma fundamental:

A>—A=A>—-A 5+ A>EAN

Lo importante que debe tenerse en cuenta considerando estas for-
mas de transicién internas, es que la misma fase del desarrollo concep-
tual adquiere un significado distinto de acuerdo al plano de argumen-
tacién dialéctica en que es analizada, asi el punto — A puede ser con-
siderado como sintesis de la dialéctica interior de la transicién de A a
— A (= = A’) pero al mismo tiempo como negacidn con respecto a A;
o el punto + A puede seér visto como negacidn de la negacién por lo
tanto como negacién de — A que a su vez niega a A, pero al mis-
mo tiempo como sintesis de la dialéctica interna de la transicién de
—A a +A (=2 A”) o como punto de partida para la transicién
de + A a = A,

2) Las transiciones dentro de las transiciones son desarrolladas
siguiendo el mismo principio.

3) Los puntos de insercién son equivalentes (A = A/, —A = == A’
=A", +A=A" =A”, £ A=HA").

Consideremos ahora toda la primera seccién de la Ldgica sobre
la “cualidad” en un mayor nivel de abstraccién: (A = A’) ser —» (— A,)
nada (4 A’) ser = (£ A’ = — A = A”) dasein —> (— A”) finitud —
(+ A”) infinitud — (2= A” = -+ A = A"’} ser para si =(— A”’) unoy
muchos — (- A”) repulsién y atraccibn — (&= A” = =+ A) can-

tidad.

1.A ESTRUCTURA DE LA DIALECTICA BEGELIANA 55

La categoria de “dasein” no es sélo la sintesis de ser y no ser
sino que constituye al mismo tiempo, en razén de su determinabilidad
la negacién de la indeterminabilidad del ser inmediato. Si nuestro an4-
lisis demuestra ser correcto, de la misma manera el concepto de “ser
para si” tiene que implicar un retorno hacia el “ser” y de hecho Hegel
mismo determina de esta manera la relacién de los momentos princi-
pales de la légica de la cualidad:

“En el ser para si queda completado el ser cualitativo; es el ser
infinito. El ser del comienzo es sin determinacién, El dasein es
el ser superado pero s6lo superado en forma inmediata, Con-
tiene por lo pronto sélo la primera negacién ella misma inmediata;
(...) El dasein es por lo tanto la esfera de la diferencia, del
dualismo, el campo de la finitud (...) En el ser para si es
puesta y. compensada la diferencia- entre el ser y la determinabi-
lidad o negaci6n; (...) Pero en cuanto-en la finitud la negacién
ha pasado a la infinitud, a la negacién puesta de la negacién, ella
es simple relacién consigo misma, por lo tanto en si misma la
compensacion con el ser, —absoluto ser determinado”,

El ser para si es definido como la negacién del dasein, es decir,
de la negacién simple del ser indeterminado. La categoria del ser
para si implica por lo tanto un retorno hacia el ser en un estadio
superior del desarrollo conceptual. La transicién del concepto de ser
para si a la cantidad corresponde al momento de una elaboracién con-
ceptual de la contradiccién entre ser para si y dasein en su unidad, 66

Ast como en el “devenit” el ser y la nada son pensados en su
unidad y en su diferencia, pero en el devenir mismo ya no son el
ser y la nada simples, reaparece aqui la contradiccién entre el dasein
y el ser para si dentro de la dialéctica del ser para si en la forma del
“ano y muchos” % y resolviendo la contradiccién como “repulsién y
atracci6n” %8, Esta ultima fase del movimiento dialéctico, la dialéctica
de repulsién y atraccidn, repite en nueva concrecién la autodestruccién
del devenir . La nueva categoria sintética surgida de este desarrollo
es la de la cantidad 7°, que constituye a su vez el punto de partida 7
nuevo del camino dialéctico.

Tomaré ahora por Gltimo la estructura de la Filosofta del Derecho
en sus fases principales: : ‘

(A = A’) derecho abstracto - (—A) moralidad — (+ A = A™)
eticidad, la dialéctica interior a ésta estd descripta por: (A”) familia

85 Lég. 1, pig. 147 (Mondolfo, pag. 140).
68 Iég. 1, pag. 148.

67 Lég. 1, pag. 154 en adelante.

68 Log. 1, pag. 160,

89 Lég. 1, pag. 168/9.

70 Lég. 1 pag. 169.

71 Lég. 1, pag. 177 en adelante.
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— (= A”") sociedad civil > (4 A”’) Estado — (= A = = A”) es-
piritu absoluto 2. .

" El derecho abstracto representa a la voluntad en la forma de
su concepto “inmediato” 8. La transicién del derecho abstracto a
la moralidad es caracterizada por Hegel formalmente como transi-
cién de la “objetividad” a la “subjetividad” 7. Esto es asi porque
la Filosofia del Derecho en tanto representa a la esfera del espiritu
objetivo presupone la esfera del espiritu subjetivo, y en este sentido
la moralidad describe ahora el camino de la subjetividad hacia la
objetividad, asi como la seccién sobre el derecho abstracto traza
el movimiento de la objetividad hacia la subjetividad (la moralidad)

dentro de la dialéctica del espiritu objetivo 7°. Desde el punto de

vista del contenido la transicién es caracterizada como el movimiento
del pensamiento desde el ser hacia el deber ser.

En tanto punto de partida de la fase de la negacién de la nega-
cién, la moralidad implica ahora un retorno al primer momento, es de-
cir, del deber ser hacia el ser hacia el derecho. Esto tiene lugar en la
seccién sobre “lo bueno y la conciencia moral” (Das Gute und das
Gewissen) en la cual pasa la subjetividad a la objetividad y el deber
ser al ser?. El contenido de lo bueno se revela ser el derecho
mismo, un derecha por cierto que es ahora mediado por la con-
ciencia moral 77,

La “eticidad” en tanto resultado del movimiento de la morali-
dad es la unidad de derecho y moralidad, es decir, un derecho que
es tanto objetivo como subjetivo 78,

El concepto de eticidad adopta, de acuerdo a su posicidn estruc-
tural, el papel del devenir en el cual el derecho abstracto y la mora-
lidad son pensados en su unidad y aparecen dentro de esa unidad
en su contradiccién.

La contradicciéon entre derecho abstracto y moralidad tiene
que aparecer ahora, si el analisis hasta ahora es correcto, dentro
de la eticidad en un nivel superior. Los momentos principales de la
eticidad son para Hegel la familia, la sociedad civil y el estado.
Ahora bien, la dialéctica de la familia tiene que repetir dentro
de la sustancialidad ética, cuya unidad es el “amor”, la dialéctica
del derecho abstracto”®: en efecto, en lugar del derecho abstracto
aparece ahora el derecho abstracto de la familia 8, en lugar de la

72 Ver nota 42.

78 Obras 7, § 34, pag. 92.

74 Obras 7, §§ 106 y 107, pig. 204 vy sig.

76 Cf. Obras 7, § 2, pag. 30 y sig.

78 Obras 7, § 129 y sig., pig. 243 y sig., ver tambin § 141 y agregado,
pag. 286 y sig.

77 Obras 7, § 141, pig. 286 y sig.

78 Obras 7, §§ 142, 143, pag. 292/3; § 148, pig. 296; y sobre todo
§ 153, pag. 303.

7% Obras 7, § 158/9, pag. 307/8.

80 Obras 7, § 159, pag. 308,

LA ESTRUCTURA DE LA DIALECTICA HEGELIANA 57

persona la familia como persona 8, en lugar de la propiedad “el patri-
monio familiar” 82, en lugar del contrato el contrato de matrimonio 33,
La superacién' de la voluntad del individuo que se enfrenta a la volun-
tad general y que por lo tanto se enfrenta consigo mismo —el “discipli-
namiento” (Zucht) de la voluntad individual que se realiza en el derecho
abstracto a través de la dialéctica del delito v el castigo —aparece den-
tro de la eticidad natural que representa la familia— por paradéjico que
pueda parecer frente a nuestra concepcién actual — como el princi-
pio de la educacién de los hijos: la meta del castigo del “individuo
natural” que se encuentra en proceso de educacién sélo puede tener
por meta para Hegel, como en el caso del delito, su mejoramiento
moral: el derecho del delincuente a ser castigado corresponde en
la familia al derecho de los nifios a ser educados . Asi como el
ser y la nada dentro del devenir adquieren un nuevo significado,
asi estos momentos abstractos del derecho adquieren un nuevo sig-
nificado dentro de la familia. El principio del amor constituye para
Hegel el fundamento sobre el cual el derecho adquiere el papel
de momento; subordinado. Ante todo el contrato es criticado por
Hegel, como es sabido, en contra de la concepcion de Kant, como
una categoria inadecuada para captar el fundamento del matri-
monio 8%, ' ‘

Importante para nosotros es aqui tener en cuenta el isomorfismo
del desarrollo dialéctico entre el concepto de derecho abstracto y
el concepto de la familia. Asi como en el derecho abstracto el
capitulo sobre la injusticia realiza la transicién hacia la moralidad,
este papel es asumido aqui por la educacién, que realiza la transi-
ci6n de la familia ‘hacia la sociedad civil.

La sociedad civil, en tanto “estadio de la diferencia” 88, desarro-
llard el momento de contraposicién al derecho abstracto, o sea, el
movimiento conceptual que corresponde a' la moralidad dentro de
la eticidad.

La libertad individual tiene para Hegel su verdadero funda-
mento en la sociedad civil-burguesa 87, en aquella esfera que se
organiza en la diferencia entre la familia y el estado como el prin-
cipio del mundo moderno y que a partir de este centro revoluciona
y “desorganiza” 8 tanto a la familia como al estado de sus funciones
tradicionales. - ' '

Pero por otro lado la dialéctica inmanente de la sociedad civil-
burguesa en la medida en que queda librada a si misma culmina

81 Obras 7, § 162, pag. 310.
82 Obras 7, § 170 y sig., pag. 323 y sig.
8 QObras 7, § 164, pag. 315/6.

84 Obras 7, § 173 y siguientes, pig. 325 y sig.

85 Obras 7, § 164, pag. 315 y sig., § 75, pag. 157 y sig.
86 Obras 7, § 181, pag. 338 y sig.

87 Obras 7, § 124, pag. 233.

88 Obras 7, § 255, pag. 396, § 185, pag. 341, § 46, pig. 107/8.
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precisamente con la destruccién de la libertad individual, es decir
de aquel principio que debia realizar, -

Si bien es cierto que el paralelismo del desarrollo conceptual
entre moralidad y sociedad burguesa no es tan claro y estricto.como
el que tiene lugar entre el derecho abstracto y la familia, no puede
dejar de ser reconocido: el “sistema de las- necesidades” es “el
campo en el que el entendimiento de los fines subjetivos y: de las
opiniones morales descarga su insatisfaccién y su fastidio moral” #®,

Economia y moral estin para Hegel intimamente vinculadas. El
sistema de las necesidades representa la base material de la dialéctica
de la moralidad. Al “propésito y la culpa™ corresponde la dialéctica de
la mediacién social de las necesidades ?°, ; :

La division de los individuos en “estamentos” (Stinde) —(es la
voluntad de los individuos la que debe decidir para Hegel su
pertenencia a un determinado estamento)?'— constituye el suelo
propio de.la moral “civil-burguesa”, :

Esta posicion de la moralidad en la sociedad corresponde a una
visién critica por parte de Hegel de una filosofia de la subjetividad
moralizante, :

“La moralidad tiene su sitio peculiar en esta esfera en la
que domina la reflexién sobre el propio obrar, el fin de las nece-
sidades particulares y del bienestar y en la que la contingencia
en cuanto a la satisfaccién de las mismas convierte incluso una
ayuda contingente e individual en deber.” %2

El principio de la “intencién y bienestar”, el segundo momento
de la moralidad, se encuentra realizado en el moderno derecho
privado en “administracién de justicia” °3. en la que la dltima
instancia no estd representada por la mera ley, sino por la “convic-
cion subjetiva” ®*, Asi como en el interior de la seccién sobre la
moralidad en la dialéctica de “lo bueno y la conciencia moral”, se
prepara la transicion a la eticidad, este papel es asumido ahora
dentro de la “eticidad” por “la policia y la corporacién” que vuelven
a conducir a la libertad subjetiva devenida objetiva al principio sus-
tancial del estado, por lo tanto al principio de la ventaja individual
que es reconducido hacia el bienestar general %5, A

Hegel ha elaborado, como se puede reconocer por la descripcién

;3;’ gll;:‘as ;, §§ 1895 pag. 347 (Vermal, pag, 234),
as 7, §§ 11 sig,, pag, 215 y sig., 189 sig., pag. 346 ig,

91 Obras 7, § 208, );,)égg TN yoe 5 Y S, i v sE

92 Obras 7, § 207, pag. 359 (Vermal, pag. 207), cf. agregado a § 201,
pag. ?54, § 242, pag. 388. .

93 Obras 7, §§ 209 y sig., pag. 360 y sig.

94 Obras 7, § 227, pag. 378, ver también § 298, pAg. 380/1, comparar
con §§ 119/20, pag. 223 y sig,, y § 215, pag. 368 y con § 132, pag. 245/6.

95 Obras 7, § 230, pag. 382, § 232, pig. 383, cf. § 130, pag. 243 con
§ 243, pag. 389, § 252/3, pag. 395 y sig.
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de sus transiciones, la Filosofia del Derecho, con las categorfas de
su Ldgica de la Esencia. Desde el punto de vista de una metédica
no dialéctica el procedimiento deberia ser inverso, y el derecho
abstracto deberia corresponder a la sociedad civil y la moralidad
a la familia. Pero lo que construye Hegel aqui como una dialéctica
de la eticidad es, en realidad, una doble contradiccidon entre derecho
y moralidad, en el cual cada extremo constituye en si mismo una
contradiccién: la dindmica del concepto de la familia es definida
por la contradiccién entre el principio moral, si bien todavia natu-
ral, del amor, y el caricter legal de la familia como institucién. Por
otro lado, la sociedad civil es pensada como la contradiccién entre
el derecho privado que surge en ella y los principios morales que
la complementan y que se pragducen como reaccién contra su frfa
mecanica y arbitrio.

Recién en el estado como unidad de la libertad subjetiva y de
la libertad sustantiva es resuelta esta contradiccién de contradiccio-
nes. Aqui la familia y la sociedad civil son “rebajadas” (herabgesetzt)
a momentos de una unidad cuyo verdadero fundamento es el estado
en tanto dialéctica de su devenir, No puedo aqui detenerme mis
tiempo en esta dialéctica especifica del concepto de estado. Indico
solamente que el concepto de estado es desarrollado de la misma ma-
nera como una unidad de doble contradiccién: el “derecho politico
interno” representa al estado desde €l punto de vista de la libertad
sustancial como una familia ampliada, pero mediada por la libertad
subjetiva de sus miembros ?. Mientras que el derecho internacional
(derecho politico externo — das duBere Staatsrecht) describe al estado
como miembro de una “sociedad civil” internacional 7 en la que tam-
bién solo imperan los intereses individuales.

La dialéctica de la historia universal representa aqui la forma
suprema del “devenir” del espiritu finito hacia lo absoluto.

ABSTRACT

The present article develops a model that progressively describes the
formal structure of the hegelian method in three phases: 1) the form of the
dialectic is characterized as a triplicity whose second moment implies a dupli-
city, therefore containing four terms. 2) the form of the argumentation presents
three conceptual movements: negation, negation of the negation and analysis
of -the contradiction. Finally, 3) the plan of construction of the system is
put forward. The transition that takes place within a thematic unity describes
an isomorphic dialectic.

It is therefore necessary when analysing hegelian texts to distinguish the
plane of reference of the argumentation in order to visualize its logical
structure.  The heuristic value of this model is illustrated here by means of
.several examples.

96 Obras 7, §§ 260 y sig., pag. 406 y sig.
97 Obras 7, §§ 330 y sig., pag. 497 y sig., §§ 333 y 334, pag. 499/500,
'§ 340, pag. 503,
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HISTORIA E IDEA DE LA FILOSOFIA COMO CIENCIA' EN HUSSERL
Mario A. Presas

No pocas veces, cuando se expone el pensamiento de Heidegger
y se alude a la culminacién de la “metafisica de la subjetividad’, la
filosofia de Husserl resulta indirectamente caracterizada como un mo-
mento cancelable en el curso total de ese movimiento que podria desig-
narse —recurtiendo al titulo de una obra de Richardson !'— Through
Phenomenology to Thought. La misma impresién de transitoriedad
puede surgir del examen de algunos problemas que se presentan en
el Gltimo —o antetiltimo— Husserl, cuando éste intenta cumplir ' su
ambicioso programa de echar las bases de la filosofia primera. En este
caso, como lo muestran por ejemplo los sutiles analisis de Landgrebe 2
referidos a esas lecciones de principios de la década del veinte, el
fracaso del pensador que intenta expresar en términos tradicionales un
contenido inédito que supera los cinones de la filosoffa moderna, con-
ducirfa a un distanciamiento respecto del ideal cartesiano de funda-
mentacién de la filosoffa primera.

Sin embargo, atn cuando por este y otros motivos fue llevado a
ensayar otras vias de acceso a la fenomenologia trascendental —prin-
cipalmente la conocida como cuestionamiento a partir del “mundo de
la vida”®—, el propio Husserl jamés dejé de identificar a la filosofia
con la ciencia universal del ser,* Todavia en 1930, en esa suerte de

1 William J. Richardson, Heidegger. Through Phenomenology to Thoughs
(The Haghe, Nijhoff, 1974). Ver alli Ia carta-prefacio de Martin Heidegger, donde
éste alude precisamente a dos sentidos en que puede tomarse ese titulo: “Der
Weg von der Phinomenologie zum Seinsdenken” y “Ein Weg durch die Phino-
menologie in das Denken des Seins”, p. XVI s.

2 Cfr. Ludwig Landgrebe, “Husserl y su separacién del cartesianismo”, en
El camino de la fenomenologia. Trad, de Mario A. Presas (Buenos Aires, Suda-
mericana, 1968), pp. 250-320, Las lecciones de Husserl sobre “filosofia primera”
fueron editadas por Rudolf Boehm en la Husserligna: Erste Philosophie (1923/24).
Erster Teil: Kritische Ideengeschichte' (Den Haag, Nijhoff, 1956) y Zweiter
Teil: Theorie der ‘phinomenologischen Reduktion (1959).

3 Cfr. sobre todo Husserl, Die -Krisis der europdischen Wissenschaften tnd
die transzendentale Phinomenologie (Den Haag, Nijhoff, 2. Aufl. 1962), Dritter
Teil. A) “Der Weg in die phénomenologische Transzendentalphilosophie in der
Riickfrage von der vorgegebenen Lebenswelt aus”,

4 En Krisis, p. 321, dice p. e.: “En Grecia, en los S. VIL y VI a, C,, surge
una actitud por completo nueva del individuo respecto de su mundo circundante,

consecuentemente se produce la jrrupcién de una clase totalmente nueva de
formacién espiritual que crece rdpidamente hasta llegar a ser una forma cultural
sistematica. Los griegos la llamaron filosoffa. Correctamente traducida, segiin
su sentido originario, ello no significa otra cosa que la ciencia universal, ciencia
de la totalidad del mundo, de Ia unidad total del ente en su totalidad”,
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autobiografia espiritual concebida como Prélogo a la versién inglesa
de sus Ideas, confiesa que todos sus esfuerzos sélo estuvieron al servi-
cio de la restitucién de su sentido primigenio a la idea de filosofia
por primera vez formulada con toda claridad por Platén, sentido que
todavia esta en la base de nuestra filosofia y nuestra ciencia europeas.
“La filosofia es para mi —continda—, de acuerdo con su idea, la ciencia
universal y, en sentido radical, ‘estricta’. En cuanto tal, es la ciencia
de fundamentacién ltima o, lo que es igual, de una autorresponsabi-
lidad ltima, en la cual, por tanto, no hay nada predicativa o pre-
predicativamente comprensible de suyo que funcione como base incues-
tionada del conocimiento”. ° '

Seria pues erréneo suponer que Husserl habria renunciado al ideal
de la episteme para no admitir sino la doxa, como podria sugerirlo
algin pasaje de la Krisis. Ello seria tan erréneo como tomar al pie
de la letra la conocida declaracién de 1935, recogida también en el
volumen sobre la Krisis: “La filosofia como ciencia, como ciencia seria,
estricta, como ciencia apodicticamente estricta: el suefio se ha aca-
bado”. ® En efecto, el mds somero examen del contexto en que se
inserta esta queja revela que Husserl alude con ella a las circunstan-
cias nefastas de la época, que no le permiten abrigar ilusiones acerca
de la realizacién de ese ideal. El anciano fil6sofo, que contaba entonces
77 afios, escribe en tal sentido a su discipulo Ingarden, el mismo afio
1935: Los temas y planes “racionales” para la ensefianza de la filosofia
“ya no tienen actualidad en Alemania”. Aqui “la filosofia ‘como ciencia
estricta’ pertenece a un pasado liquidado, lo mismo que la Escol4stica
del S. XIII. También en el resto de Europa se propaga el escepticismo
irracionalista; el baluarte del positivismo matematicista no ayudard
por mucho tiempo, ya que finalmente habr4 de descubrirse que no es
verdadera filosofia, sino tan solo un simulacro de filosofia”. 7 Y como
para desechar toda duda respecto de la firmeza de su conviccién,
agrega a renglén seguido: “Estoy seguro de que tnicamente la feno-
menologia -trascendental crea una claridad definitiva vy es el tnico
camino (. . .) en que puede realizarse la idea de una filosofia como
ciencia universal”,

La desventurada situacién politica de Alemania y de gran parte
de Europa, unido al hecho de que las ciencias positivas —en las que

5 “Nachwort’, en Ideen . . . Drittes Buch (Den Haag, Nijhoff, reimpresién
1971), p. 139. (Incluida en castellano en la traduccién del libro primero de
Ideas, versién esp. de J. Gaos México/Buenos Aires, 1949, p. 372).

6 Krisis, p. 508 » R

7 Briefe an Ingarden. Hrsg, von Roman Ingarden (Den Haag, Nijhoff, 1968),
carta del 10 de julio de 1935, p. 92 s. y la aclaracién de Ingarden en p. 181:
“Es bien claro que Husserl no habla aqui de si mismo, sino de la situacién en
la Europa de aquel entonces. Y si Husserl hubiera podido saber algo acerca del
desarrollo que tendria lugar en los 30 afios siguientes, tendria que decir que habia
juzgado acertadamente la situacién general. No se trata empero de una renuncia
a su- propio programa de la filosofia como ciencia estricta, Por el contrario, la
préxima frase expresa la mds completa seguridad de Husserl al respecto”.
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el siglo anterior parecia haber depositado toda su esperanza de pro-
greso y bienestar— se revelarin impotentes ante la falta de sentido;
todo ello, mis el natural desarrollo de su pensamiento que, al desple-
garse como fenomenologia genética habia rescatado ideas fundamen-
tales sobra la temporalidad de la conciencia, entrevistas tempranamente
pero dejadas a un lado en aras de otras investigaciones “estiticas”,
coadyuvé a que Husserl se volviera entonces decididamente al estu-
dio de los problemas que plantea la historia. En lo que sigue queremos
destacar algunos rasgos fundamentales del peculiar enfoque husser-
liano de la historia de la filosofia y de la filosofia de la historia, que
al mismo tiempo nos harin ver su caracterizacién de la filosofia y de
la actitud filoséfica. 8

#* o n

La primera parte de las lecciones sobre Erste Philosophie, profe-
sadas en 1923/24, exponen una “Historia critica de las ideas”, cuyo
sentido se explicita y completa en las conferencias dictadas en 1935
en Praga y Viena, destinadas a reflexionar sobre la crisis de la huma-
nidad europea y el papel que en ella debia jugar la ciencia. Pues, al
encontrarnos asi, insertos en esa situacién critica —confiesa Husserl—
“nuestra mirada se vuelve hacia la historia de nuestra actual humani-
dad”, para encontrar alli la comprensién de nosotros mismos y por
ende un sostén interior “mediante la aclaracién del sentido que da
unidad a esa historia, que le es innato desde su origen juntamente
con la nueva tarea entonces instaurada que mueve los intentos filo-
séficos como fuerza impulsora”. ?

Esta “historia critica”, como es obvio, no puede limitarse a esta-
blecer hechos, pues esta empresa no alcanzaria a mostrar el sentido
que da coherencia y unidad a la historia— “meras ciencias de hechos
s6lo hacen hombres de hecho”, 1¢ es decir, librados al azar de su fac-
ticidad contingente. Por otra parte, no hay que olvidar que Husserl
sigue moviéndose en un nivel trascendental, o sea que su enfoque
histérico presupone atin la epojé, como acertadamente sefiala Elisabeth

8 Por cierto, aunque aqui no entremos en este tema, es obvio que Husserl
no llegé tan impensadamente a la historia. Ver por ejemplo la carta de Husser}
a Georg Misch, del 27 de noviembre de 1930, donde dice que con las publi-
caciones que tiene en preparacién, “se pondra de manifiesto que el ‘a-histérico
Husser]’ sélo temporalmente fuvo que tomar distancia de la historia (a la que
siempre tuvo empero ante la vista) justamente para poder adelantar tanto en el
método como para plantearle cuestiones cientificas a la historia”. Citado por Iso
Kern en Husserl, Zur Phénomenologie der Intersubjektivitit, Dritter Teil (Den
Haag, Nijhoff, 1973), p. XXX1IV. En lo que respecta a la conexién de este interés

por la historia con los problemas resultantes de la conciencia de tiempo, cfr.’

Mario A. Presas, “Corporalidad e Historia en Husserl”, Revista Latinoamericana
de Filosofia 11/2, (julio 1976), pp. 167-177. Versién alemana: “Leiblichkeit und
Geschichte bei Husserl”, Tijdschrift voor filosofie, 1978, Nr. 1, pp. 111-127.
9 Krisis, p. 12,
10 Krisis, p. 4.
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Stroker. 1t Lo que se busca, pues, s poner “c'le’ ma_n,i,fiesto el eplace ezen—
cial entre los “momentos” histéricos, la “génesis” que muestra como
unos fenémenos son “formaciones subsecue.n,tes a otras formaciones
que esencialmente las preceden” —como diria Husserl en otro con-
12
teXtOEI cuadro histérico asi resultante sera por fuerga “simplificago”,
forzado por esa visién “idealizante” —admiF(la el mismo Hqsserl —;
pero de tal modo podré salir a luz la relacién entre el S?}ltldo estra-
tificado y transmitido, y su genuina y pl*'lmlgenla_mst}tuclzion, en cuyo
juego reciproco en ultima instancia consmte_la_ historia. .Se supone
entonces un telos “innato” ya con el establecimiento de la filosoffa en
su origen griego, y por ende una forma final —que no puede ser otra,
para Husserl, que Ia fenomenologia trascendental— en la cual da co-
mienzo definitivo la ciencia a que apuntaban las’ r.nultlples y contra-
puestas filosofias histéricas. 15 Este enfoque tel?ologlco y t,ra_scendenta]
permitird comprender, segin Husser], la motivacion histérica por 11%
cual, “a partir de unos pocos tipos extrafios que hab.lt’aban en Grecia”
pudo ponerse en marcha una singular transformacién de la existencia
humana y de su entera vida cultural, primero dentro d,e los limites de
su propia nacién y luego en las naciones vecinas mas cercanas. El
origen de la filosofia coincide asi con el surgimiento dg una nueva
forma de humanidad, que Husserl no titubea en llamar “Europa”, en
cuanto concepto que resume una humanidad ‘que, desFle entonces,
simplemente quiere vivir y puede vivir en la h}.)re conflguracmln de
su existencia, de su vida histérica, a partir de ideas de la razén, a
partir de tareas infinitas”, 17 X ' .
Este enfoque “simplificador e idealizantg , esta cor_lsu'ieramén
pragmatica 18 de la historia, guiada por el conjetural conocimiento de
la meta final de su desarrollo, desatendera aquellos aspectos que no

8 “ i i ‘Wissens-

11 E, Stroker, “Geschichte und Lebenswelt als Sinnesfundament der i
chaften in Husserls Spitwerk”, en E. Stroker (ed.), Lebenswelt und Wissens-
chaft in der Philosophie Edmund Husserls (Frankfurt, Klostermann, 1979),

. 113, _ _ . R
P 12 Meditaciones Cartesianas. Trad. de Mario A, Presas (Madrid, Ed. Paulinas,
1979), p. 135. 58

8 Krisis, p. 58. ) . ;

14 “Geschichte ist von vornherein nichts anderes als. dle_ lebendige Bewegung
des Miteinander und Ineinander von urspriinglicher Slnnblldu.ng u_nd Smnsed,l-
mentierung”, Krisis, p. 380. La ciencia que examina estas estr_atlflcacmnes deberia
llamarse en verdad “Arqueologia”, cfr.Erste Ph?losophw, Libro I’I, p. 29‘.‘d El
trabajo de esta ciencia se asemeja a ’l,o que 'Heldegger.se proponia como es-
truccién de la historia de la ontologia” en Sein und Zeit, 56. 1ah

16 Cfr, Krisis, p. 74. Husserl inclusive pone entre comllla‘s‘ e},lgunas_ palabras
que indican a dénde “quiere” apuntar ese telos: . . . worauf “es” letzlich (...}
“hinauswollte”. ' .

16 Krisis, p. 336: “wie von ein paar griechischen Sonderlingen aus ...

17 Krisis, p. 319. . . .

18 Para lo pque sigue, cfr, especialmente la excelente interpretacién de Da_nllo
Cruz Vélez, Filosofia sin supuestos. De Husserl_ a Heu}egggr (Buenos Aires,
Sudamericana, 1970), primera parte, II: “El camino histérico”, pp. 24-31.

o
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conllevan al desarrollo del telos, y, como suele suceder en estos casos,
créera comprender a los fildsofos del pasado mejor de lo que ellos
mismos se comprendieron, pues sabrd en definitiva lo que ellos “qui-
sieron decir realmente”.'® Esta actitud pragmAitica —sostiene Cruz
Vélez— reconoce un antecedente en Aristételes, quien “vuelve la vista
al pasado filoséfico, no para reconstruirlo en actitud teérica como un
conjunto de hechos histéricos, sino movido por las urgencias que le
plantean sus propios problemas, los cuales determinan el marco dentro
del cual tematiza dicho pasado”. 2° (También las lecciones de Hegel
sobre la historia de la filosofia se habrfan originado en una conside-
racién semejante). En el caso de Husserl, el problema que pone en
marcha su indagacién critica de la historia de la filosofia y que, segtin
lo dicho, al mismo tiempo opera como filtro selectivo de los “hechos”
a estudiar, reside en la motivacién que lleva al hombre a abandonar
la “actitud natural”, es decir, a levar a cabo la epojé, por la cual
todas las creencias, todas las convicciones del hombre natural son
“puestas entre paréntesis”, “suspendidas” por accién del escepticismo,
cuya esencia para Husserl es el subjelivismo. ¢Que lleva del dogma-
tismo natural al escepticismo? Aqui reside el problema. El origen his-
torico de la filosofia resulta de la tensién entre esas tendencias hu-
manas contrapuestas: la objetivista —propia de la actitud natural— y
la subjetivista— la tYnica en que puede tener principio la auténtica
filosofia.
* OB H

La verdadera actividad filoséfica —segtin Husserl— tiene lugar
en virtud de una singular conversién por la cual el hombre ya no “se
deja vivir” inmerso en la creencia objetivista propia de la actitud na
tural, sino que, como el prisionero del mito platénico, es obligado a
ponerse de pie y a volver la cabeza hacia la luz.

Hay algo de violencia y de ruptura tanto en la imagen de Platén
como en las palabras mismas con que Husserl alude al gesto inicial del
tilésofo: Aufbruch, Einbruch, Durchbruch 2! —provenientes todas de
brechen, la accién de romper, quebrar, destruir—; la filosofia acontece
entonces como una irrupcion, abre una brecha en la confiada ingenui-
dad de la existencia comdn. En tal sentido —afirma Husserl— no se
nace filésofo ni se puede entrar por casualidad en la dimensién filoss-
fica, acaso ahondando en los problemas de la vida cognoscitiva orien-

" 19 Krisis, p. 74. En cierto modo es lo que dice Kant, acerca de la inadecua-
cién entre la idea que guia a quien hace una ciencia y la expresiéon esquematica
de esa idea, la cual sigue oculta como un germen por detras de lo que dice el
pensador. Cfr. Kritik der reinen Vernunft, B 862, A 834 y la interpretacién de
Heidegger en Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen
Vernunft. Gesamtausgabe, Band 25 (Frankfurt, Klostermann, 1977), p. 2 s
Biemel opina, por lo demas, que la visién husserliana de la filosofia moderna es
“muy ingenua”, ver Walter Biemel, “Husserls Encyclopaedia-Britannica' Artikel
und Heideggers Anmerkungen dazu”, Tijdschrift voor Filosofie, 12/2, (1950),
P 269. k

20 Cruz Vélez, op. cit,, p. 29. '

21 Ver p. ej. Krisis, p. 318,
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tada directamente hacia la realidad. Por el contrario, el filésofo prin-
cipiante rompe por de pronto con lo habitual y lo establecido, hace la
“solemne decisién” de llevar hasta sus dltimas consecuencias la critica
de la experiencia en que han de aclararse los enigmas del mundo. 22

Histéricamente —si nos atenemos a la ya mencionada “historia

critica de las ideas”™ fue Sdcrates la primera encarnacién, por asi

decirlo, de la actitud filoséfica, No es casual pues que también Hegel
lo cite como aquel con quien se iniroduce en el mundo griego “el
principio del pensamiento libre, de la libre interioridad”. 2% cuando se
desmoronaba el equilibrio de la bella eticidad griega y cobraba pre-
dominio lo que Husserl llamaria el escepticismo negativo, el “sub-
jetivismo frivolo” de los sofistas. En efecto, Sécrates al aceptar el
desafio planteado por la insdlita actitud refleja de los sofistas, admi-
tiendo la suspensién de la presunta validez del saber y las creencias
tradicionales y partiendo asi de la total ignorancia, se arriesga a la
bisqueda de lo permanente dentro de ese 4mbito subjetivo recién
descubierto —y establece asi el lado positivo del escepticismo, el “sub-
jetivismo serio” * que opera como mévil del filosofar—, Para ello pro-
cede dialécticamente, desechando una tras otra las respuestas con que
sus interlocutores quieren despachar apresuradamente la definicién
de un concepto, obligdndolos a ir variando los ejemplos y enfoques,
hasta que la actividad reflexiva produce la intuicién de lo invariante,
del aspecto esencial, de la idea que da sentido e inteligilidad al ejemplo
particular, presentdndose asi como una objetividad a priori, indepen-
diente de los casos efectivos que en ella se engloban, 2°

De tal modo bien puede decirse que Sécrates funda de una vez
para siempre el primer paso metédico de la ciencia filoséfica, a saber,
el proceso de ideacién o de reduccién de lo factico a lo eidético. Con
ello, sin embargo, no se establece simplemente un método limitado

22 Cfr. p. ej., Husserl, Phinomenologische Psychologie (Den Haag, Nijhoff,
2. Aufl, 1968), p. 47: “Por razones esenciales, nadie puede nacer filésofo. Cada
uno sélo puede comenzar como hombre natural, no-filoséfico. Sin embargo, una
fundamentacién sistematica y radical de la filosofia exige a priori un ascenso
subjetivo y también uno histérico desde el punto de vista natural al filos6fico”.
Cfr. también Erste Philosophie, libro segundo, p. 19. Es muy interesante a este
respecto el libro de Antonio Aguirre, Genetische Phinomenologie und Reduktion
(Den Haag, Nijhoff, 1970), especialmente §18: “El escepticismo como situa-
cién inicial de la filosofia”, pp. 89-116.

28 Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, trad. de 7.
Gaos. (Buenos Aires, Rev. de Occid., 1946), II, p. 154,

2¢ Cfr. Husserl, Erste Philosophie, libro primero, donde distingue: “Para-
doxer, spielerischer, frivoler Subjektivismus” y “neuartiger, ernster Subjektivismus”,
p. 61, .
256 Gécrates, el “ethische Praktiker”, “intuyé por vez primera la subsistencia
en si de esencialidades puras y generales como dadas en si mismas de modo
absoluto en una intuicibn pura de esencias”, Erste Philosophie, libro primero,
p. 11. Aquf, siguiendo sugerencias del libro ya citado de Cruz Vélez, ponemos
en conexion este pasaje de Husser]l con su exposicibn del método de la intuicidn
de esencias basado en la libre variacién, tal como se encuentra expuesto sobre
todo en Erfahrung und Urteil, § 87.
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al campo tedrico. Sécrates, el gran reformador practico —como lo lla-
ma Huserl— marca, como vimos, una revolucidn en el modo de ser del
hombre. En efecto, principia asi una humanidad que, pese a vivir
en la finitud, se orienta de acuerdo con el polo infinito de las ideas, y
ordena su vida individual y colectiva segiin normas racionales de
cuya validez puede en todo momento hacerse responsable.

Es el filésofo, por tanto, quien en primer lugar toma sobre si Ia
determinacion de orientarse por las ideas de la razén —las cuales como
dira Kant siglos mds tarde, recurriendo a la distincién entre geben y
aufgeben, no pueden ser dadas como objetos de conocimiento sino tan
solo avistadas como tareas o como polos reguladores del conocimiento
y de la accién.— El quehacer del fildsofo cobra asi el cardcter de fun-
cién arcontica respecto de la humanidad: el fildsofo es el funcionario
de la humanidad. 2¢

Ahora bien, el descubrimiento de las ideas justifica en paite la
objetividad del saber y la validez de las normas; pero deja ain en
penumbras el suelo en que aquellas se constituyen y la indole de )=
actividad sujetiva a la que se manifiestan. La “historia pragméatica”
de la filosofia tendrd que buscar en Descartes, es decir, en una nueva
crisis escéptica, en el sentido de Husserl, la “vuelta radical del obje-
tivismo ingenuo al subjetivismo trascendental”. 27 En efecto, abando-
nando un modo de pensar que habfa recaido en la actitud natural,
Descartes intentara un nuevo y decisivo retroceso a la base en que
arraigan las ideas, operando de tal suerte una reconduccién, una re-
duccién a la subjetividad trascendental en cuanto tinico “lugar” de Ia
apodicticidad. Pero lo insdlito del gesto, el deslumbramiento del prisio-
nero que asciende ahora hasta la salida de la caverna y mira direc-
tamente la fuente de la luz, acaso le oculta la completa novedad del
descubrimiento. Por ello, Descartes echard mano apresuradamente a
las determinaciones propias de las “cosas” y al modelo deductivo de
la ciencia matematica para explicar la inobjetivable condicién de posi-
bilidad del encuentro con las cosas.

Estos dos momentos, encarnados en Sécrates y en Descartes, sefia~
lan por anticipado la forma final a la que inevitablemente tiende la

26 “En nuestro filosofar somos por tanto funcionarios de la humanidad”,
pues a la responsabilidad por nuestro verdadero ser individual se une la “res-
ponsabilidad por el verdadero ser de la humanidad, el cual sélo es en cuanto ser
dirigido hacia un telos, y, si alguna vez llega a su realizacién, solo podra hacerlo
mediante la filosofia, mediante nosotros, si nosotros somos fildsofos en serio”,
Krisis, p., 15. ver también Krisis, pp. 79, 273, 336.

27 “En efecto, Descartes inaugura una filosofia de una especie totalmente
nueva; cambiando el estilo total de la filosoffa, da una vuelta radical del obje-
tivismo ingenuo al subjetivismo trascendental, el cual parece tender, en ensayos
siempre nuevos y sin embargo siempre insuficientes, a una forma final necesa-
ria”; esta forma final portaria en si un significado eterno y sefialaria la eminente:
tarea de la filosofia, impuesta por la historia misma. Meditaciones cartesianas,.
§2, p. 37. De los muchos pasajes en que Husserl alude al giro radical de Des--
cartes, puede verse especialmente Erste Philosophie, libro primero, p. 375; Krisis,,
p. 274,
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filosofia. Fl nuevo paso de acercamiento a esa meta estar4d dado por
la aclaracién del peculiar modo de ser de la subjetividad, lograda
gracias a la nocién de la intencionalidad, que viene a completar la
trunca férmula cartesiana con su necesario complemento: ego cogito
cogitata %5,

Asi, pues, en la forma final de la filosofia se mantiene y conso-
lida el ideal de un saber de fundamentacién absoluta, cuyo comienzo
radica en la “solemne decision” de “replegarse sobre sf mismo para
intentar, dentro de sf mismo, derrumbar todas las ciencias hasta en-
tonces admitidas y reconstruirlas”?®, Consecuentemente, la filosofia
tiene por principio la epojé —por la cual todo lo vivido y experimen-
tado cobra el sentido de fendmeno— y se despliega en el correspondien-
te movimiento reductivo a la fuente en que ha de justificarse toda pre-
tension de validez y de ser. Pero este cogito —este singularisimo modo
'de ser que, a falta de nombres més adecuados seguimos llamando sub-
jetividad trascendental~ no es considerado ahora como premisa para
posteriores deducciones o construcciones, como lo era atn en Des-
cartes, sino como un campo ilimitado de trabajo, como “suelo” o “base”
abierto a una descripcién analitica de sus estructuras intencionales: es
fundamentalmente un campo de experiencia trascendental.

La ciencia universal que se va constituyendo en tales anilisis
tiene en definitiva por objeto la aclaracién del origen del mundo en
las operaciones de la subjetividad trascendental. En tal respecto, no
importa que la subjetividad sea descubierta por la via cartesiana o
que se ensaye la critica a la ciencia para llegar asf al mundo de la
vida. En todo caso, el resultado es el mismo: una “introduccién a la
fenomenologia” culmina siempre con el descubrimiento de la subje-
tividad trascendental y sus operaciones, entendida como fuente de
inteligibilidad. Y el anAlisis de este campo se lleva a cabo cientifica-
mente, sobre todo respetando los inevitables pasos de la epojé, reduc-
cién e intuicién de esencias. En este sentido, como deciamos al co-
mienzo, Husserl mantuvo siempre su conviceién, expresada programa-
ticamente en el opiisculo Philosophie als strenge Wissenschaft —al que
en virtud de ello Biemel considera como “la roca sobre la que des-
cansa todo el pensamiento de Husserl” 3°—, En cuanto “ciencia de los

28 “El titulo trascendental ego cogito, por consiguiente, tiene que ser am-
pliado con otro miembro; todo cogito, o como también decimos, toda vivencia de
la conciencia mienta algo y lleva en si mismio su respectivo cogitatum en ese

‘modo de lo mentado. (...) También se llama intencioriales a estas vivencias de

la conciencia, no significando en tal caso la palabra intencionalidad sino esa pro-
piedad universal y fundamental de la conciencia de ser conciencia de algo, de
At . ; » P :
llevar en si misma, en cuanto cogito, su cogitatum”, Meditaciones cartesianas,
§ 14, p. 77. - '

29 “Quien busca la verdad debe dudar, en lo posible, una vez en su vida de

todas las cosas”, Descartes, Los principios de la filosofia, en Descartes, Obras
escogidas. Trad. de E. de Olaso y Tomés Zwanck (Buenos Aires, Sudamericana,

1967), p. 313; Husserl, Meditaciones cartesianas, §1, p. 34.
30 Walter Biemel, “Die entscheidenden Phasen der Entfaltung von Husserls
Philosophie”, Zeitschrift fur philosophische Forschung 13 (1959), p. 187. Véase
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verdaderos principios”, de los “ovigenes”, de los rizdmata pantdn, la
filosofia tiene que ser radical también en el rigor de su proceder —dice
alli Husserl—. Y ha de llegar a principios absolutamente claros, sin
reconocer mas autoridad que la evidencia, la intuicién directa, “la cap-
tacién fenomenolégica de la esencia”, que abre asi “un campo infinito
de trabajo”, “una ciencia que, sin todos los métodos indirectos de
simbolizacién y matematizacién, sin el aparato de pruebas y conclu-
siones, adquiere sin embargo una cantidad de conocimientos de los
mds rigurosos y decisivos para toda la filosofia ulterior” 3'. No hay teo-
rfa imaginable —dir4 Husserl en el libro primero de sus Ideen %°— ca-
paz de hacernos dudar respecto de este punto que puede llamarse el
“principio de todos los principios™: a saber, que toda intuicién en que
se de algo originariamente constituye un fundamento de derecho del
conocimiento; que todo lo que se nos brinda de modo originavio en
la intuicién —tomada ésta en su amplia acepcién fenomenoldgica— ha
de tomarce simplemente como se da, si bien dentro de los precisos
limites de su dadidad. Esta es la roca firme de la ciencia filosdfica,
su comienzo absoluto, su verdadero principium.

RN A
LA

Pero volvamos un momento a la narracién platénica. Supongamos
ahora que el filésofo, seguro ya de haber dado los primeros pasos
por el camino real de la ciencia, se vuelve a sus contempordneos para
comunicarles sus descubrimientos; supongamos que desciende nueva-
mente a la caverna, va a sentarse a su antiguo lugar e informa a los
que entretanto siguieron encadenados acerca de lo que vio “afuera”.
dNo se expondra a que se rian de él? —se pregunta Platén—. ;No le
dirAn que por haber subido a las alturas ha perdido la vista?... Es
curioso constatar hasta qué punto Jaspers, por ejemplo, coincidid casi
literalmente con este “diagndstico” platénico. En efecto, en un primer
momento Jaspers admiré el extraordinario rigor del pensamiento de
Husserl y su implacable exigencia de aclarar todos los prejuicios inad-
vertidos que impiden llegar al verdadero principio; encontré alli lo que
él mismo buscaba instintivamente: el camino metddico hacia “las co-
sas mismas”, Pero cuando leyé La filosofia como ciencia estricta —con
repugnancia, segin confiesa— crey6é descubrir alli una “perversién de
la filosoffa”: “Husser] me desilusioné como filésofo. El realizaba el
mero gesto de ver; lo que luego se vela era en su mayor parte indi-
ferente” 33,

también Mario A, Presas, “En torno a las ‘Meditaciones cartesianas’ de Husserl”,
Revista Latinoamericana de filosofia, 1V/3 (1978), p. 276, ¢ “Introduccién” a
Husserl, Meditaciones cartesianas (Madrid, Ed, Paulinas, 1979), p. 18.
81 Philosophie als strenge Wissenschaft, en Logos, 1 (1910/11), p. 341.
32 Husserl, Ideen . . . Erstes Buch, Neu Herausgegeben von Karl Schuhmann
(Den Haag, Nijhoff, 1976), 1. Halbband, §24, p. 51.
. 38 Jaspers, “Mein Weg zur Philosophie”, en Rechenschaft und Ausblick
(Miinchen, Piper, 1951), p. 327, Cfr, Mario A, Presas, Situacidn de la filosofia
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Este juicio de Jaspers puede servir como pauta para evaluar el
contexto histérico en que por momentos se movié Husserl. El creador
de la fenomenologia, imperturbable, traté una y otra vez de establecer
una filosofia que pudiera presentarse como ciencia. Jaspers, en cam-
bio, quiso ofrecer en definitiva una Weltanschauung, una cosmovisién
superadora de la desorientacién de la Alemania de entreguerras. Pero
la Weltanschauung —como decia Heidegger todavia en 1927, refirién-
dose precisamente a Jaspers y a Husserl 34— “surge, segin su sentido,
del respectivo ser-ahi factico. La Weltanschauung es algo que existe
histéricamente en cada caso, desde, con y para el ser-ahi factico. La
Weltanschauung es, por tanto, éntica, mientras que la filosofia es por
esencia ontolégica”. Por ello, continia Heidegger, es tan absurdo ha-
blar de filosofia de la cosmovisién, como innecesario agregar el califi-
cativo cientifica a la verdadera filosofia, que no es sino la ontologia
metddicamente, fenomenolégicamente, cientificamente levada a cabo.
(No es necesario volver a recordar que la orientacién “fenomenoldgica”
en que se mueve aun Heidegger, en la época en que escribe y publica
Sein und Zeit, difiere en puntos fundamentales, en cuanto a su “cien-
tificidad”, de la idea de filosoffa defendida por Husserl).

No es pues sorprendente que IHusserl se sintiera cada vez mds
aislado en su empresa, al ver junto al “simulacro de filosoffa” (el posi-
tivismo matematico) tan sélo a las filosofias de la vida y de la exis-
tencia, a las que considera otras tantas manifestaciones del irraciona-
lismo que va socavando la vida europea. En esta situacién, como de-
clamos mas arriba, Husserl ya no puede sofiar con una efectiva y
comunitaria aproximacién al ideal de la filosofia como ciencia. No
pudo, en efecto, aprobar el Ersatz de una Weltanschauung con ribetes
autobiogrdficos ofrecida por Jaspers, como tampoco pudo aprobar la
“genial acientificidad” de su discipulo dilecto, Heidegger 35, en su paso
de la “fenomenologia hermenéutica” a un “pensar del ser” que no
pocas veces da la impresién de ser arrastrado por el espiritu de la len-
gua alemana a los mds intrincados Holzwege de la Selva Negra...
Pues tanto al arrogarse el papel de profeta de una cosmovisién como
al operar de ordculo que interpreta el destino del ser, el filésofo clau-

de Jaspers, con especial consideracidn de su base kantiana (Buenos Aires, Depalma,
1978), pp. 64-67.

3¢ Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie. Gesamtausgabe, Bd.
24 (Frankfurt, Klostermann, 1975), p. 14 s.

35 Luego de volver a leer detenidamente Sein und Zeit, de examinar Kant
und das Problem der Metaphysik y Vom Wesen des Grundes, y de escuchar la
conferencia de Heidegger Was ist MetaphysikP, con el objeto de “tomar una po-
sicion definitiva y serena respecto de la filosofia de Heidegger”, escribe Husserl
a Pfander, a principios de 1931: “Llegué a la triste conclusién de que yo nada
tengo que ver con la sagacidad (Tiefsinn) heideggeriana, con esa genial falta de
cientificidad (geniale Unwissenschaftlichkeit)”, cit. por Iso Kern en su “Intro-
duccién” a Husserl,Zur Phinomenologie der Intersujektivitit, Dritter Teil (Den
Haag, Nijhoff, 1973), pp. XX-XXV. Cfr. Mario A. Presas, “Heidegger y la feno-
menologia”, Revista Latinoamericana de Filosofia, 111/1 (1977), p. 35 s.
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dica como “funcionario de la humanidad”, puesto que bloquea el ca-
mino a una cultura filoséfica cuya idea es quizd la més profunda ins-
piracién subyacente en la instauracién socritica de la filosofia. Esta
empresa —el establecimiento de una cultura filoséfica— no es sepa-
rable de las luchas por la autonomia de la razén en todos los 6rde-
nes y, consecuentemente, siempre estd ligada a la liberacién del hom-
bre de todos los lazos tradicionales no ratificados por la razén, Ahora
bien, inclusive la autonomia de la razén en cuanto supremo principio
de la cultura —advierte Husserl— tiene que ser planteada como cues-
tién cientifica (en el sentido de la filosoffa como ciencia) y ha de
decidirse en tultima instancia de modo cientifico 3%, Pero, dado que
siempre se mantiene el principio metédico de la epojé, es obvio que
la cientificidad de que aqui se habla no es la de la ciencia positiva
—“ciencia que se ha perdido en el mundo” ?7, seglin la expresién de
Cartesianische Meditationen—, sino la que corresponde al plano tras-
cendental del andlisis fenomenoligico que se lleva a cabo perdiendo
primero el mundo por la reduccién, para recuperarlo luego en la
meditacion universal sobre si mismo. No es casual que el ligero reco-
rrido que hemos intentado en este trabajo, siguiendo a Husserl en su
interpretacién de la historia de la filosofia, termine con este pasaje
de las Meditaciones cartesianas que se inicia con la sentencia délfica
“conécete a ti mismo”, la cual —dice Husserl— “ha cobrado un nuevo
significado” 28 en esa meditacién universal sobre si mismo. Pues en
la “instauracién final” —en la Endstiftung— se pone de manifiesto la
potencial riqueza del telos “nacido” en la “instauracién primigenia”,
en la Urstiftung de Sdcrates.

Universidad Nacional de La Plata,
Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (Argentina)

ABSTRACT

In this paper | wish to show that Husserl's view about philosophy as a
strict science, is a permanent feature of his thought. To that effect | make
use of a ‘‘pragmatic’’ historical approach that highlights the telos implicit in
Greek Philosophy, following its development in Descartes and Husserl. These
are the three stages of scientific method in philosophy, corresponding, res-
pectively, to the eidetic and the trascendental reductions, and the notion of
intentionality. In asserting his philosophical ideal, Husserl fought back Jaspers
and Heidegger’s irrationalism.

38 Cfr, Erste Philosophie, libro primero, p. 203.
87 Meditaciones cartesianas, “Epilogo”, §64 p. 234.
88 Meditaciones cartesianas, p. 234.
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"NGTAS

NEGACION Y TERCERO EXCLUIDO *

Carlos E. Alchourrén

La negacién es y ha sido siempre fuente de todo tipo de perple-
jidades para légicos y filésofos, Los principios que caracterizan su
funcionamiento fueron y son permanentemente cuestionados tanto en
sus fundamentos e interpretacién como en lo que concierne a sus con-
secuencias filosoficas.

El principio del tercero excluido, aceptado por una larga tradicién
como uno de los més claros ejemplos de incuestionable verdad légica
ha sido el blanco predilecto de las objeciones méas diversas. Estas con-
troversias han forzado a distinguir diferentes tesis presentadas bajo
una denominacién comtin. Nuestro primer ejemplo serd la ley del ter-
cero excluido proposicional: (p v —p), donde “p” es una oracién con
o sin variables libres. Por generalizacién universal se obtiene: (x)
(Fx v —Fx) como un caso particular.

Cuando las proposiciones elementales son analizadas mediante el
modelo sujeto-copula-predicado, la ley anterior se ejemplifica en:

(I) (x) (xeyvxey) (donde “” es la cépula, y “x € y”
abrevia a “—(x & y)”).

La lectura habitual de “x ¢ y” es “x pertenece a la clase y”. En la
légica tradicional las proposiciones individuales son interpretadas por
“x tiene la propiedad y”. Sin negar las diferencias entre ambas inter-
pretaciones, usaré ambiguamente la forma “x ¢ y” a través de la lectura
no comprometida “x es y”, por cuanto el problema que nos interesa
alcanza por igual a ambas interpretaciones. :

La negacién a que se ha hecho referencia es la negacién propo-
sicional. Sin embargo, también pueden negarse los términos que figu-
ran en una proposicién elemental. Asi, representando con “—y” la nega-
cién de “y” (no-y) puede exponerse la siguiente versién de la ley del
tercero excluido para términos:

(II) (x) (xeyvxe-y)

Esta ley es interdeducible con la anterior (I) si se acepta que
“x es no-y” equivale a “x no es y”,

® La RLF agradece al profesor Dr. Eugenio Pucciarelli, presidente del
IIT Congreso Nacional de Filosofia, el haber autorizado la publicacién de la
presente ponencia. )
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A pesar de la intima vinculacién entre (I) y (II), la ley del ter-

cero excluido para términos (II) ha sido rechazada por muchos auto-
res que aceptan la ley proposicional. Asf, Aristételes luego de aceptar
(I) (Prim. An. L. 1, 46, 51b, 36) rechaza (II), sosteniendo por el con-

trario su negacion:
(III) (Ex) (x ey &x e —y)

La misma situacién se reproduce en nuestros dias en las teorfas
de conjuntos que admiten lo que se ha dado en llamar clases tltimas
o propias, Muy distinto es lo que ocurre en una légica Booleana ya
que alli figuran tanto (I) como (II). Aparentemente se trata de sis-
temas logicos alternativos y rivales, donde el tema a decidir es la legi-
timidad de la ley del tercero excluido para términos.

Cuando en légica y filosofia se producen conflictos de este tipo
es tentador insinuar que la divergencia es aparente, y que, en defi-
nitiva, ambas posiciones son conciliables. Adecuadas distinciones con-
ceptuales mostrardn que la discrepancia es sélo verbal. A este género
de procedimiento podemos llamarlo estrategia de disolucién. Sin em-
bargo, es probable que las partes en desacuerdo insistan que hay
una diferencia sustancial que no es posible disolver, y que un anlisis
mas profundo de la cuestién obliga a pronunciarse por una u otra
de las alternativas.

Veamos cémo funciona en este caso la estrategia de disolucidn.

Para que haya una genuina discrepancia es indispensable que lo
que una de las partes afirma sea exactamente lo que la otra niega.
Esto supone que las expresiones con que se formula el desacuerdo ten-
gan el mismo significado, En nuestro caso ello impone aclarar con mAs
detalle lo que cada parte entiende por negacién de un término. Quie-
nes sostienen (II) entienden que el término negativo abarca todo lo
que no cae bajo el término negado. Uno y otro son exhaustivos y con-
tradictorios. La negacién es una operacién que conduce a todas las
entidades no referidas por el término negado.

Por el contrario, los que sostienen (III) entienden la negacién
con un significado diferente. Para ellos la negacién es una operacién
que genera un término solamente contrario, excluyente, pero no con-
tradictorio del término negado.

Para los que aceptan el principio en su versién (II), la negacién
es caracterizada por la equivalencia:

(i) (xe—y) = (xey)

Podria mostrarse que quienes rechazan (II) identifican la nega-
cién mediante alguna variante del esquema:

(i) (xe—y) = ((xez & (xey))

|
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Con este diagnéstico, la rivalidad es aparente, ya que se trata de
dos conceptos diferentes. Uno el de la negacién exhaustiva que satis-
face el esquema (i), y otro, el de la negacién excluyente que responde
al esquema (ii). Para este ltimo, el principio del tercero excluido es
invalide, por cuando puede suceder que tanto “x ¢ Z” como “x ¢ y”
sean ambos falsos, - :

La conclusién de este argumento es que las dos operaciones son
legitimas, porque precisamente son diferentes, de modo que no hay
necesidad de descartar ninguna de ellas. ‘

La tradicién aristotélica se hizo cargo de observaciones como la
expuesta. Sin embargo, para ella el desacuerdo no es puramente ver-
bal; hay razones ontoldgicas que determinan que la negacién exhaus-
tiva entre términos no sea genuina. No se trata de aceptar dos ope-
raciones igualmente legitimas que convaliden principios 16gicos dife-
rentes. Una de ellas es ontolégicamente inadmisible; luego el princi-
pio que en ella se funda es igualmente inaceptable.

Concediendo el aspecto verbal algunos légicos aristotélicos reco-
nocen que la negacién de un término puede tener dos sentidos dife-
rentes, dando lugar a dos tipos de términos negativos: los indefinidos
y los privativos, Un término indefinido incluye en su referencia todo
lo que no es referido por el término negado. (Obviamente esto corres-
ponde a lo que hemos llamado negacién exhaustiva). Pero, se ha sos-
tenido —en particular por H. W. B. Joseph— que los términos inde-
finidos son meras ficciones creadas por los I4gicos para presentar pro-
posiciones negativas (x no es y) como si fueran positivas (x es no-y).
Se argumenta que esto es equivocado porque en ellas no hay una ge-
nuina atribucién de una propiedad a un sujeto. Considerar los térmi-
nos indefinidos como nombres que hacen referencia a propiedades con
el mismo alcance que los positivos es un error, por la razén de que
un término indefinido no expresa propiedad alguna, En este sentido
leemos en Aristételes “La expresién «no-hombre» no es un nombre”.
(De Int. II, 16a, 30), aunque luego concede que podria Ilamarselo
nombre indefinido.

En este enfoque hay varios argumentos para mostrar el cardcter
artificial de los términos indefinidos. El mis importante deriva de la
Teoria de las Categorfas. Su desarrollo excede los limites de este en-
sayo; baste sefialar el rasgo ontolégico que lo caracteriza.

En la légica contemporinea se ha producido una reaccién suges-
tivamente parecida a la que hemos visto.

El principio del tercero excluido para términos (II) es deductiva-
mente equivalente a:

(IV) (x) x_s_yD X e —Yy)

de modo que la posicién que se adopte frente a (IV) significard tanto
como la aceptacién o el rechazo de (II).
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Ambas expresiones admiten dos interpretaciones diferentes, a las
que llamaré interpretacién comprometida y no-comprometida. Todo
dependerd de cémo se entiende el enunciado “x ¢ —y”. Segtin la in-
terpretacién comprometida, de (IV) se infiere por generalizacién exis-
tencial:

(V) (Ez) (x) ((xey)> (xe2))

Eso indica que en la interpretacién comprometida la aceptacién
del principio de tercero excluido supone la existencia de una clase a
la que pertenece todo lo que no pertenece a una clase dada. En la
mayor parte de las teorias de conjuntos se rechaza la existencia de tal
clase. Este rechazo corresponde a la resistencia tradicional en cuanto
a la aceptacién de genuinas propiedades como referencia de los tér-
minos negativos, Las razones contemporaneas para el cuestionamiento
de (V) derivan de las dificultades planteadas por las paradojas des-
cubiertas a principio del siglo, En este sentido las motivaciones actua-
les no son las mismas que las tradicionales. Sin embargo, en cuanto
a sus consecuencias hay concordancias importantes, sobre todo si se
tiene en cuenta el admitido impacto ontoldgico de la cuestién. Por
ello no es de extrafiar que una de las soluciones actuales, la Teoria
de los Tipos de Russell, tenga reconocidas semejanzas con la Teoria
de las Categorias de Aristételes.

La interpretacién no comprometida depende de entender “x ¢ —y”

como una abreviatura de “x ¢ y”. En este sentido (II) no es méas
que una forma diferente de presentar (I) —el principio proposicional
del tercero excluido. En esta interpretacién (I) carece de consecuen-
cias ontolégicas, por cuanto ya no es posible derivar (V). Con este
alcance (II) es aceptado pacificamente, pero con la conciencia de que
asi nada se ha avanzado en la légica de los términos ni en la teoria
de las propiedades o clases. Este enfoque, caracteristico de la teoria
virtual de las clases, es el anilogo contemporaneo de la teorfa de los
términos indefinidos como ficciones légicas.

Sin embargo, es posible conjeturar que el atractivo de preservar
(IT) en una interpretacién comprometida ha sido efectivamente pode-
roso. En efecto, comparando las distintas teorias de conjuntos se ve
el esfuerzo para reproducir con la mayor amplitud posible las propie-
dades de una légica Booleana, y salvar de este modo el principio del
tercero excluido para términos. ‘

El sistema conocido como “New Foundations” de Quine es el
ejemplo mas importante de un sistema en el que (V) es valido, Gran
parte de sus atractivos derivan del cardcter Booleano de la légica re-
sultante, El principio del tercero excluido tiene alli el maximo alcance.
Lamentablemente la ontologia resultante es tan insélita que hasta su
propio autor ha sugerido reemplazarlo por otro en el que (V) no es
valido. El nuevo sistema —“Mathematical Logic’— pertenece a un
espectro de teorfas que se caracterizan por admitir lo que se ha lla-
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mado clases Gltimas. Una propiedad interesante de las teorfas de

este tipo es que en ellas puede caracterizarse una negacién compro-
metida excluyente —siguiendo el esquema (ii)—, pero no hay posibi-
lidad de una negacién exhaustiva. Es posible reconstruir en ellos una
estructura Booleana, pero con alcances limitados. Limitaciones éstas,
que reflejan la falla del tercero excluido en toda su extensién.

Todos estos esfuerzos, tanto actuales como los mas o menos re-
motos, ofrecen una imagen sorprendentemente reiterada de una forma
de negacién que no satisface el principio del tercero excluido.

A modo de conclusién, podemos afirmar que:

1) La invalidez del principio del tercero excluido en el Area
indicada descalifica, como explicacién general, el intento convencio-
nalista de justificar el tercero excluido apoyandose tinicamente en el
significado de las particulas negativas, Debe admitirse que esas expre-
siones tienen un nicleo de significado que es independiente del prin-
cipio. En consecuencia, cuando el principio es aceptado para otras en-
tidades —proposiciones, juicios, aserciones— su justificacién requiere
argumentos que exceden el marco puramente convencionalista,

2) La idea de negacién est4 mas vinculada al concepto de exclu-
sibn —principio de no contradiccibn— que al concepto de exhaustivi-
dad —principio del tercero excluido—. Esto est4d asociado al mayor
peso que tiene la exigencia de coherencia frente a la exigencia de
complejidad como ideales de racionalidad.

Universidad de Buenos Aires

ABSTRACT

Negation is applied to different kinds of entities. Negation of a propositioh
gives rise to a new proposition. Negation of a term that refers to a property

" (or class) refers to another property (or class).

Many authors that admit the principle of excluded middle for propositional

- negation deny its validity for term-negation. This Aristotelian position is con-

temporary reproduced in those set theories in whose ontology there are ultimate
(or proper) classes. It is pointed out that this significative coincidence between
modern logic- and the aristotelian tradition is related to two important thesis

-that all share alike. First, that term- negation has ontological relevance, Second,
"that what appears in many logical texts as an exhaustive term-negation is
- nothing else but a disguised presentation of propositional negation.

Once it is recognized that the validity of the principle depends upon the
nature of the negated entities, the conventionalist strategy that pretends to
derive the validity of the principle from the analysis of the noction of negation

-must be rejected as a general explanation. The meaning of negation involves
~the idea of exclusion but not that of exhaustiveness.
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COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

Rooerick  CHisHOLM, Theory of Knowledge, segunda edicién, Englewood-Cliffs,
N. J., 1977, 144 pp.

La primera edicién de este libro, publicada en 1966, se ha vuelto indis-
pensable para la ensefianza de la tteorfa del conocimiento en la dltima década.
Incluso los que no son adeptos de la filosofia analitica, no han podido dejar
de admirar y recomendar a sus alumnos un libro tan claro, honesto y que trata
de llegar al grano de los problemas de la teoria del conocimiento. Si en 1966,
al publicar su primera edicién, ya era Chisholm reconocido como uno de los ma-
yores fildsofos vivientes de América del Norte, hoy dia su prestigio supera los
limites del continente: varios Festschrifte le han sido dedicados, congresos en-
teros se¢ han reunido para discutir y comentar su filosofia, y él ha sido invitado
para conferencias y cursos por todo el mundo. Pero lo mis importante es que,
a pesar de la gloria, sigue siendo un hombre sencillo, agradable y sobre todo
modesto: capaz de reconocer sus errores, se podria incluso decir, ansioso por
descubrirlos gracias a sus criticos, y siempre dispuesto a corregirlos. Chisholm
es asf un ejemplo del anti-dogmatismo. Pero no como el anti-dogmatismo de los
que, para no ser dogmiticos, se refugian en una ‘neutralidad’ estéril, evitando
cuidadosamente cualquier toma de posicién en las disputas filoséficas. Chisholm
es, al contrario, un ejemplo de lo fecundo y productivo que puede cer el método
analitico en filosofia: hace frenie a un problema poniendo todas las cartas sobre
la mesa, tratando de explicar todo lo que se presupone, y tratando de ofrecer
definiciones claras y precisas de los conceptos que se desea analizar. Los analisis
propuestos se encuentran, asi, enteramente abiertos a la critica y lo estimulan.
Esta, a su vez, estimula el perfeccionamiente de dichos anilisis y, por primera
vez en muchos siglos, se puede tener la sensacién de que, a pesar de todo, hay
‘progreso’ en filosofia . . .

Ya en la fecha de la publicacién de la primera edicién de Theory of
Knowledge, 1a concepcién tradicional del conccimiento como opinién verdadera
justificada  (justified true bhelief) habia sido fuertemente cuestionada por los
famosos contra-ejemplos de Gettier: yo veo que Jones maneja un Ford todos los
dias, s6 que esti registrado a su nombre, lo" he visto estacionarlo frente a su
casa anoche; en base a e0, yo puedo afirmar la proposicién “O Jones tiene un
Ford o se ha ido a Honolulu” (cuya forma légica es 'p v q’); ocurre que tal
proposicién es verdadera, pero no porque Jones tenga un Ford (p), sino porque
se ha ido inesperadamente a Honolulu, esta madrugada (q). Lo que ejemplos
como este demuestran es que uno puede estar en condiciones de satisfacer las
tres condiciones sefialadas o sea uno puede tener una opinién o creencia jus-
tificada en una proposicién verdadera, sin que se pueda decir que uno sabe
que esa proposicién efectivamente ocurre, o que tiene conocimiento de ella,

En la primera edicién, Chisholm —probablemente por falta de tiempo—
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toma en cuenta ejemplos como este solamente en una nota (p. 23), donde presenta
sin embargo la idea central de lo que e transformaréd, en la segunda edicion,
en todo un capitulo (cap. 6). No entraré aqui en los detalles técnicos de las
definiciones que propone Chisholm para los principales conceptos de la teoria
del conocimiento: lo evidente, lo directa y lo indirectamente evidente, lo que
es ‘self-presenting’, lo cierto, etc. La idea bésica de que se sirve para resolver
el problema planteado por Gettier (que con su pequefio articulo de 1963 ha
generado una verdadera reaccién en cadena, que sigue hasta hoy dia) es la idea
de que la “justificacién” de la opinién, para que pueda elevarla de mera opinién
a comocimiento, tiene que estar, ella misma, basada exclusivamente en proposi-
ciones no falsas. En el caso presentado, la justificacién que tengo para la pro-
posicién p v q estd basada en mi creencia que p es verdadera; pero p en realidad
es falsa (Jones ha vendido su Ford antes de irse a Honolulu); aunque p v g
sigue siendo verdadera, gracias a la verdad de g, yo no puedo ya pretender que
sé'p v q, porque mi justificacién se sirve de una proposicién falsa (p).

La riqueza de esta segunda edicién va mucho mis alld de la ilusiracion
mencionada. Afin respecto de esa ilustracién, su valor esti en los detalles de las
definiciones propuestas por Chisholm, que tratan de captar a los conceptos
analizados con gran precision. Hay que estudiarlas cuidadosamente para poder
realmente apreciarlas, Tampoco el tratamiento del - problema de Gettier esta
lejos de ser la finica modificacién importante introducida por Chisholm en su
segunda edicién, Siguiendo fielmente su prictica de conducir la critica con seriedad,
ha tratado de mejorar su teoria en todos aquellos aspectos que antes la hicieron
vulnerable a la eritica. Uno de los conceptos fundamentales que ha cambiado,
por ejemplo, es el concepto de ‘evidente’. En la primera edicién, la definicion
de ese concepto es la siguiente: :

b is evident for S = Df (a) k is beyond reasonable doubt for S and (b) there
is no proposition i such that it is more reasonable for S to believe i than it
is for him to believe h (p. 22).

Fn ese texto, lo evidente ocupa la posicién més alta entre las formas de
evaluacién epistémica. Pero en la segunda edicién se introduce a un nuevo
término epistémico, lo ‘cierto’, y su definicién es exactamente la misma que
la de ‘evidente’ en la primera edicién. Lo ‘certo’ pasa a ocupar ahora la mas
alta posicién en la escala de evaluacién epistémica, y lo ‘evidente’ baja a ana
posicién: intermedia, entre lo que simplemente ‘esti més alla de cualquier duda’
y lo ‘cierto’. Su definicién es ahora:

h is evident for S = Df (a) h is beyond reasonable doubt for S, and (b)
for every i, if accepting i is more reasonable for S than accepting h, then i is
certain for S (p. 12). : ' -

Este cambio puede no parecer demasiado radical, pero en verdad tiene
como consecuencia una re-estructuracién de todo el conjunto. de conceptos
epistémicos, conjunto en el seno del cual la jerarquia evaluativa es por supuesto
fundamenta). También ilustra la forma con la cual trabaja Chisholm: no se
analzian conceptos aislados, sino familias enteras de conceptos inter-relacionados;
'y al introducir cambios se trata dg verificar, en la medida -de lo posible, sus
conseciencias en todo el sistema; ademas, los cambios son, en cierto sentido,
convergentes, es decir, hacen nrogresar-el anélisis hacia —jserd vergonzoso de
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cirlo?— la verdad. Pero, por supuesto, el método. es siempre conjetural ,y nuevas
criticas pueden llevar a la introduccién de nuevos cambios. Asi es que, ni bien
se secd la tinta de la segunda edicién de Theory of Knowledge, un nuevo articulo
de Chisholm (“The directly evident”, in G. Pappas, ed., Justification and
Knowledge, 1979) ya presenta una definicién distinta de lo evidente, empleando
ahora la noci6én, ausente en sus definiciones anteriores, de ‘confirm,acién’. Pero
eso no significa que el lector pueda ahorrarse la lectura de la segunda edicién;
asi como el hecho que haya leido la primera no le permite dejar de leer la’
segunda; y la lectura de esta, a su vez, estd lejos de ser un punto final: el
pensamiento de Chisholm es la filosofia analitica en su mejor forma dinimica,
critica, estimulante y, gporque no?, productora de conocimiento.

MARCELO DASCAL

ArnoLp GEHLEN, Philosophische Schriften II (1933-38),Gesamtausgabe, Bd, II,

(Frankfurt a.M, Klostermann; 1980). ‘ .

El presente volumen —que constituye la continuacién de los Philosophische
Schriften I, publicados en el Tomo I de la Gesamtausgabe— contiene trabajos
redactados por Gehlen en el perfodo 1933-38. Tres hechos decisivos caracterizan
a este ciclo de su produccién intelectual: la adhesién a la filosofia idealista de
Fichte y Hegel; su critica posterior a los postulados bésicos de dicha filosofia,
realizada en base a un analisis fenomenolégico y existencial del obrar; y su
manifestacién piblica a favor del nacional-socialismo.

Hasta el afio 1935, fecha en 1a cual publica su trabajo Der Idealismus und
die Lehre von menschlichen Handeln, se advierte una entrega casi total de Geh-
len al idealismo. Fichte, en efecto, es el tema casi obligado de sus seminarios
en Frankfurt y Leipzig, a tal punto que en esta época se lo considera el espe-
cialista en fales problemas, Su intento, empero, consiste en rehabilitar el modelo
de pensamiento idealista trascendental, reinterpretindolo en base a una consigna
heredada de la fenomenologia: Zu den Sachen selbsi! En el afio 1933 publica
su Theorie der Willensfreiheit, trabajo que estd incluido en este volumen, y en
el cual Gehlen expone conjuntamente sus ideas sobre filosofia natural y una
teorfa del obrar con grandes influencias fichteanas. En este escrito, por oftra
parte, Gehlen cree resolver el viejo problema de la libertad en base a una
teleologia del obrar. ;Cémo es posible pensar acciones libres dentro de un mundo
dominado por la causalidad natural? —se plantea el filésofo repitiendo de este
modo la vieja preocupacién kantiana. Este tema, que ya habia sido expuesto
en su obra Wirklicher und unwirklicher Geist, adquiere ahora dimensiones cos-
molégicas, puesto que se lo analiza en los distintos estratos que componen la
realidad. Cabe destacar aqui, el agudo anilisis acerca de la docirina de la Wi-
Uensfreiheit entendida como Wahlfreiheit o Liberum arbitrium indeffereniiae.
Pero a pesar de su clara influencia fichteana, existe en este trabajo una neta
diferenciacién con toda doctrna de cufio idealista, puesto que Gehlen se refiere
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en todo momento a un yo existente en forma concreta al cual se accede por
medio de una reflexién existencial. -

El gran viraje en su pensamiento se produce hacia el afio 1935, cuando
Gehlen, en su obra Der Idealismus und die Lehre von menschlichen Handeln,
emprende una critica severa al Idealismo como “filosofia de la conciencia” y
realiza una presentacién programitica de su Antropoolgia filoséfica. Pero mu-
chos de los escritos que se editan en el volumen que comentamos, obdecen a
motivaciones estrictamente politicas del filésofo, esto es, a su iniento por recon-
ciliar la ideologia del nacional-socialismo con ciertas tesis del Idealismo ale-
mén, Tal es el caso, por ejemplo, de su trabajo Der Idealismus and die Gegen-
wart (1935) y Der Staat und die Philosophie (1935). A partir de dicho afio, sin
embargo, ya no hay alusiones directas de Gehlen a sus ideas politicas, salvo
-en la edicién del ano 1940 de su libro Der Mensch, en el cual es posible advertir
ciertas sugerencias partidistas, que luego fueron voluntariamente suprimidas en
posteriores ediciones.

Completan el volumen algunes trabajos menores, tales como Descartes im
Urteil Schellings (1937), Rede Uber Fichte (1938) y Uber Kants Personichkeit
(1938). Por dltimo, y como ya lo hemos advertido con anterioridad, creemos
oportuno recalcar el cuidado con que la Editorial Vittorio Klostermann de Frank-
furt, estd realizando la impresién de la obra completa de Arnold Gehlen, ask
como el excelente irabajo de edicién, que en este caso estuvo confiado'a Lothar
Samson. ‘ : :
MARiA JuriA BERTOMEU

Roserro Torrerti, Manuel Kant. Estudio sobre los fundamentos de la filosofia
critica. Buenos Aires, Editorial Charcas. 2! edic,, 1980. 605 paginas.

Agotada ya desde hacia casi una década, esta importante obra de Torretti
sobre Kant, editada por vez primera en Chile, en 1966, inaugura la “Biblioteca
de Filosofia” de la nueva Editorial Charcas. Tanto esta reedicién, como la de
las Obras escogides de Descartes, traducidas por Tomés Zwanck y Ezequiel de
Olaso, y editadas al cuidado de este tltimo; el anuncio de la préxima aparicién
del clasico Aristételes de W. D. Ross, traducido por Diego Pro y con una biblio-
grafia actualizada por Oszvaldo N. Guariglia; y el anuncio de los Escritos filo-
séficos de G. W. Leibniz, editados por E. de Olaso —incluyendo textos que
se traducen por primera vez al espafiol y también algiin inédito de Leibniz—,
todo ello, permite suponer que el nuevo sello editorial Charcas se propone
asumir el hermoso riesgo de recobrar una tradicién en materia de publicaciones
de obras {filoséficas de la que nuestro pais pudo enorgullecerse hace ya bas-
tantes afios, pere que lamentablemente hoy es tan sélo un recuerdo. Por ello,
iniciamos esta resefia de este modo no muy ortodoxo, celebrando en primer lugar
la feliz iniciativa de esta editorial.

En lo que respecta a la obra de Torrelti, podemos decir que es sin duda
uno de los mejores estudios sobre Kant que se ha escrito en espafiol —y quizd
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sin la restriccién del idioma— en los wltimos afios, En lugar de una exposicién
de conjunto de todas las doctrinas principales que se encuentran en la filosoffa
de Kant —tarea que a juicio del autor habria tenido que ser o superficial o
demasiado extensa—, Torretti examina aquellas doctrinas en que descansa* todo
el edificio de la filosoffa critica, desde la teorfa hasta la préactica, a saber, la
doctrina del espacio y del tiempo y la doctrina de las categorfas. A lo largo de
casi quinientas paginas se analizan, en la primera y segunda parte, estos prin-
cipios expuestos por Kant en el primer tercio de la Critica de la razén pura.
Torretti tiene la rara virtud de exponer estos temas con claridad y profundidad,
insertdndolos en la base problemética de la que nacieron, haciendo asi que la
filosofia se vaya desplegando ante los ojos del lector, por asi decirlo, como la
viva respuesta a los problemas con que luché el autor. Este problema funda-
mental, en Kant, bien puede resumirse en la cuestién de si la metafisica puede
ser ciencia. Pero para comprender esta pregunta como un auténtico problema
es menester asistir con Torreiti a la discusién tradicional sobre la metafisica;
repasar las concepciones de Wolff, Leibniz, Crusius ,y vér cémo se ensefiaba con-
cretamente metafisica en las universidades alemanas, en el S. XVIIL La “solu-
cién” de Kant serd, come es sabido, su revolucionaria concepcién de la idealidad
del espacio y del tiempo. En este punto Torretti no sélo confronta a Kant con
los inevitables Leibniz y Newton, sino que sigue paso a paso la evolucién de
esta idea kantiana desde su primer escrito de 1746 sobre “la verdadera manera
de calcular las fuerzas vivas” hasta la madurez de las Criticas, sin descuidar
las anotaciones de las Reflexionen. y sin omitir en todo momento la comparacién
con las més actuales concepciones del espacio y de la ciencia geométrica —tema
este {ltimo del que Torretti ha seguido ocupéndose después de la publicacién
de este libro, como lo indican, por ej., su trabajo sobre “La geometria en el pen-
samiento de Kant” (1974) y, en términos mis generales, su reciente libro Phi-
losophy of Geometry from Riemann to Poincaré (1978)—. Con el mismo dete-
nimiento, en la segunda parte Torretti examina la doctrina de las categorias,
para concluir, en la tercera parte, con la doctrina de la cosa en si, ofreciendo
allf la perspectiva desde la que se puede divisar en su totalidad la filosofia
critica de Kant, especialmente en lo que respecta a la relacién entre la teorfa,
la vida moral y la razén préctica.

Una minuciosa cronologia permite relacionar la vida de Kant con los he-
chos politicos e intelectuales méds importantes de su época. Quince paginas de
bibliografia de y sobre Kant —actualizada para esta reedicién, lo mismo que
algunas notas de la obra— y un cuidado indice analitico, agregan ain mds
atilidad a esta valiosa obra de Roberto Torretti.

Mario A. Presas
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H. G. HuBBELING: Spinoza,, Freiburg/Miinchen, Verlag Karl Alber, 1978,. 176 p,.

Fl libro del profesor Hubbeling constituye una excelente y clara intro-
duccién al pensamiento de Spinoza. Aunque de manera breve, la obra examina
con propiedad y elegancia los temas capitales tratados por Spinoza. Al mismo
tiempo, no se dejan de plantear los problemas y oscuridades que en més de
una ocasién origina la interpretacién del pensador holandés. Todo ello con
constantes y cuidadosas referencias, tanto a las obras del filésofo como a las
de los intérpretes mis destacados, lo cual le proporciona al lector la posibi-
lidad de profundizar las materias especificas de la concepcién spinoziana,.

El libro comienza con un capitulo dedicado a la vida y las obras de Spi-
noza, el cual incluye una muy interesante seccién que se ocupa en’ detalle
de las fuentes de los datos biograficos —cosa poco comiin en este tipo de co-
mentarios introductorios—, una sinopsis de datos biograficos, -elaborada de
acuerdo con las fuentes citadas, y una biografia de Spinoza bastante extensa.

El segundo capitulo se halla dedicado a la presentacién de los temas prin-
cipales del pensamiento del autor tratado —el fin “ético” de la Etica; el
método geométrico; el pantefsmo; la negacién del libre albedrio; la teoria del
estado— y a las influencias ejercidas sobre este. Ll capitulo es de cardcter
general. Abunda en referencias bibliogrificas, especialmente en la seccién dedi-
cada a las influencias. B

En el tercer capitulo, el profesor Hubbeling encara la exposicién y el
desarrollo de la filosoffa spinoziana, que se llevan a cabo a través de ocho
secciones. La primera se ocupa con la docrtina de Dios. Clara y concisamente,
se explican temas tales como el de la unicidad de la sustancia —que para
Hubbeling es una consecuencia directa de la definicién cartesiana de la sus-
tancia—, el del presunto pantefsmo de Spinoza —rechazado por Hubbeling—
y otros temas de similar importancia. La segunda seccién se halla dedicada
a la filosofia natural de Spinoza, presentada en forma comparativa con la da
Descartes. La tercera seccién expone la solucién dada por el filésofo al pro-
blema de la interaccién entre el alma y el cuerpo. La cuarta, contiene su
teorfa del conocimiento, tal como se encuenira desarrollada en el Tratado de
la reforma del entendimiento, primero, v en la FEtica, después. En esta seccién,
el expositor pone de manifiesto la importancia que posee la teoria del cono-
cimiento spinoziana con respecto a las definiciones y los axiomas que sirven
de punto de partida para el desarrollo de la Etica. La quinta seccién trata
de la teorfa de las pasiones; la sexta, de la posicion de Spinoza respecto de
la inmortalidad; la séptima y la octava, de la actitud del filésofo con relacién
a la teologia y de su teoria del estado, respectivamente,.

A continuacién del tercer capitulo, encontramos una resefia acerca del
estado de la investigacién spinoziana, desde el primer impulso que le propor-
clonaran los pensadores alemanes de fines del siglo XVIII —entre otros: Sche-
ling, Herder, Jacobi— hasta nuestros dias. Finalmente, el libro culmina con
una extensa y actualizada bibliografia, dividida en temas, un indice de nombres
y otro de términos.

Si bien Ia exposicién es cuidadosa y clara, de modo que el lector se ve
conducido con facilidad a través de esta singularmente dificil filosofia, el
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profesor- Hubbeling incurre més de una vez en comparaciones que —segiin
nuestro parecer— no siempre =on acertadas. Para dar un ejemplo, en la seccién
dedicada a las pasiones, Spinoza aparece como un remoto antecesor de la
teorfa freudiana de la sublimacién; o también, en la seccién cuarta, se com-
paran las dos definiciones spinozianas de la verdad —una presenta la verdad en
términos de la correspondencia entre la idea y la cosa, y la otra, en términos
de una idea adecuada— con las modernas teorfas de la verdad, a saber, la
de la correspondencia y la de la coherencia, respectivamente. No discutimos la
validez de- todas -estas comparaciones, las cuales pretenden dar alguna vigencia
a las ideas del autor de la Eiica, sino que deseamos dejar en claro que tal
modo de presentar algunas concepciones del filésofo estudiado pueden desco-
locar al lector desprevenido. Por ejemplo, se repite en varias ocasiones que el
método geométrico es un antepasado lejano de los modernos sistemas axiomés
ticos. No obstante, no se ve claramente con qué derecho puede afirmarse esto,
ya que lo mismo podria decirse —y quizd con mayor justicia— de los Elementos
de Euclides, Por otra parte, el fin perseguido por Spinoza es muy diferente
del que intentan alcanzar los 1égicos con sus sistemas axiométicos, Al primero
no s6lo le interesaba la exposicién ordenada y clara de sus ideas, sino que
también trataba de presentar la realidad como una estructura metafisica conce-
bida a la manera geométrica —recordemos su famoza afirmacién: “El orden
y la conexién de las cosas es el mismo que el orden y la conexién de las
ideas”—, Para los segundos, en cambio, los sistemas axiomAticos no son mds
que instrumentos formales ordenado a la deduccién de enunciades. De ninguna
manera. se trata de lograr, con tales construcciones formales, un calco de la
estructura metafisica de la realidad. Encontramos otra gran diferencia en el
punto de partida al que recurren Spinoza y los constructores de sistemas axio-
méticos. Para Spinoza, los axiomas y definiciones son evidentes per se; en los
modernos sistemas axiomdticos, la evidencia de los axiomas y las definiciones

ya no constituye un problema, en la medida en que rigen otros criterios para
la eleccion de unos y otras.

No obstante estas observaciones, que no atafien al contenido esencial del
libro, consideramos que, en la medida' en que-quiere servir de introduccién al
pensamiento’ spinoziane, cumple con creces su cometido.

Oscar M. EsquisaBrL

Te6FILO »URDANOZ, 0. P.: Histworia de la Filosofia. Tomo VI: Siglo XX; de
Bergson al final del existencialismo. Madrid, B.A.C., 1978, 773 péginas.

El presente volumen de la Historia de la Filosofie del p. Urdanoz, que
continfia la obra iniciada por Traile, se mantiene dentro del esquema general
del que ya informé esta revista (marzo 1976, II/1). Comienza el estudio y
exposicién de la filosofia del siglo XX con Bergson, encuadrando su pensa-
miento bajo el titulo “Intuicionismo vitalista y devenir universal”. El segundo
capitulo abarca el neocriticismo aleman: la llamada “Escuela de Marburgo™
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(Cohen, Natorp, Cassirer, Liebert, Stammler) y la filosofia de los valores de
la “Escuela de Baden” (Windelband, Rickert, Bauch, Miinsterberg y otros).
El capitulo tercero estudia el historicismo, ‘especialmente en las figuras de
Simmel y Dilthey, El desarrollo del vitalismo y del historicismo da lugar al
amplio enfoque del préximo capitulo, que reine a importantes pensadores cuyo
examen por lo general es descuidado en las historias de la filosofia: Misch,
Groethuisen, Rothaker, Spranger, Eucken, Troelsch, Spengler, Toynbee y Key-
serling, entre otros. Urdanoz pasa luego a exponer “nuevas formas del idea-
lismo moderno”, en el capitulo quinto, examinando el pensamiento de Croce y
Gentile, de Hamelin y Brunschvicg, Jones, Faldane, Taylor, Mc Taggart y
Mackenzie, Royce, Hocking, Adams y muchos otros filésofos menores de Italia,
Francia, Inglaterra y Norteamérica. El pragmatismo es analizado a partir de
ia filosofia de Peirce, continuando con W. James, F. C, S, Schiller, J. Dewey
y el ficcionismo de Vaihinger. El capitulo VII brinda un detallado enfoque
de la filosofia de la accién, de Maurice Blondel. Se estudian luego diversos
pensadores cuye comfin denominador es “el modernismo”, que tendria sus
antecedentes ideolégicos y sus precursores en Ritschl, Sabatier, Laberthonniére,
Hébert y otros. La exposicion de la vida y obras de E. Durkheim nos introduce
en el capitulo consagrado al sociologismo francés, que abarca también el estu-
dio de la obra de M,. Mauss, —I,. A,. Davy, Lévy-Bruhl y otros,. Luego, partiendo
de la filosofia de Brentano y de la exposicion de algunas ideas fundamen-
tales de Stumpf y Meinong, el autor ofrece una exposicién muy clara y com-
pleta de las principales ideas de la fenomenologia de Edmund Husserl. A ella
sigue la orientacién axiolégica de la fenoemnologia, en la que son incluidos no
sélo las figuras mas importantes, como Max Scheler, sino también otras que
a veces pasan desapercibidas, pero que han contribuido con decisivos aportes
4 esta escuela, tales como Edith Stein, R. Ingarden, E. Fink y Landgrebe. Con
Nicolai Hartmann, la linea neokantiana y el enfoque fenomenolégico culminan
en un pensamiento que, rompiendo el esquema inicial neocritico, “retorna a
la metafisica”; dentro de esta direccién metafisica, Urdanoz estudia también,
brevemente, el pensamiento de O. Kiilpe, H. Driesch, Becher y Wenzl. El
capitulo XIII, dedicado a exponer el pencamiento de Heidegger, es uno de
los mas extensos consagrados a un solo autor; el examen atafie fundamental-
mente a la analitica existencial de Sein und Zeiz, pero tiene también en cuenta
la obra del tardio Heidegger. Dos largos capitulos estudian el existencialismo
ateo de Sartre y la filosofia de la existencia de Jaspers. En el primer caso

se estudia también la Critica de lao razén dialéctica y la obra de ofros autores

en algunos respectos cercanos a Sartre (Merleau-Ponty, Camus, S. de Beauvoir).
El “existencialismo cristiano” de Gabriel Mareel, junto con la exposicién  de
otros pencadores espiritualmente oercanos .—Lavelle, Le Senne, P. Wust, Ber-

diaev, Chestov, Abbagnano, entre otros— cierra esta importante obra de
Urdanoz.

Fn términos generales puede decirse que la exposicién es siempre objetiva,
aunque la valoracién critica se encuadra, como es obvio, dentro de las ideas
del autor; pero esto en modo alguno obstaculiza la penetracion y comprensién
de los autores expuestos. Una bibliografia selectiva de cada filésofo o escuela
expuestos -es dada al comienzo de cada capitulo. El autor anuncia que estd
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preparando- el {ltimo volumen de -esta historia de la filosofia, en el: que
dard cuenta de “corrientes y sistemas que abandonan el pensamiento metafisico
y ontolégico en general y se. mueven en.un clima empirista y positivista”; filo-
sofia de las ciencias positivas, filosofia analitica, neopositivismo y positivismo
légico, diversas. tendencias del neemarxismo y del comunismo, .el psicoanélisis
y el estructuralismo.

Mario A. Presas

ALLen NEWELL: Inteligencia artificial y el concepto de mente. Valencia, Revista
Teorema, 1980, 111 pp. (Traduccién del inglés de Julic Seoane y Elena
Ibafiez).

El concepto de “inteligencia artificial” tiene miiltiples significades y se
debe entender como uno de los productos de las “ciencias de lo artificial” como
las denomina Herbert Simon para distinguirlas de las ciencias “naturales”.

La inteligencia artificial se ocupa de problemas muy diversos, que van de
programas de computadoras para jugar al ajedrez hasta robots que se desplazan
en la luna, pasando por sistemas de traduceién automitica, maquinas para
probar teoremas, perceptrones, simuladores de fenémenos fisicos o quimicos, etc.

A. Newell es uno de los expertos que mis ha contribuido al progreso de la
inteligencia artificial, pero este libro, lamentablemente, no es una buena intro-
duccién al tema para los lectores de habla espafiola.

En primer lugar, el texto original data de 1973 y se ocupa de resumir el
estado de la cuestion en la década del 60. Se trata pues de historia antigua,
ya que el contexto ha cambiado radicalmente a partir de la introduccién de las
mini-computadoras en las escuelas y laboratorios. FEsta “invasién” masiva ha
modificado nuestra actitud frente a los problemas de inteligencia artificial que
hace sélo diez afios exigian equipos de alta complejidad y costo,

En segundo lugar, el libro no sirve como una introduccién al tema pues
presupone la lectura de los trabajos especializados. Es desorganizado y los resi-
menes que propone son incomprensibles para quien no conoce los estidios ori-
ginales,

Tercero, el panorama que ofrece de la inteligencia artificial es por demis
escueto y desde el punto de vista filoséfico 1a parte dedicada a las “Cuestiones
sobre la naturaleza de la mente” carece de argumentos estructurados para una
evaluacién critica constructiva. El mismo autor confiesa su perplejidad: “la
inteligencia artificial o bien es irrelevante para los problemas planteados o
bien plantea respuestas en forma inaceptable” (p. 103). Esta alternativa es poco
satisfactoria si se tiene en cuenta los notables progresos tedricos y précticos
de la inteligencia artificial en estos Gltimos afios, por una parte, y de la psicologia
cognitiva, por otra.

En definitiva, el equipo de Teorema que esti realizando una notable labor
en la divulgacién de textos fundamentales de Turing, Feigenbaum, Wang, Chomsky
y otros no ha sido feliz en la eleccién de este libro para su coleccién.

Antonio M. BATTRO
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Cadernos de Historia e Filosofia da Ciencia - N* 1/1980 Editada por el Centro
de Légica, Epistemologia e Historia de la Ciencia Universidad Estadual de
Campinas, Brasil de la (UNICAMP). Director: Zeljko Loparié,

Jos Cuadernos de Historia y Filosoffa de la Ciencia se proponen como
objeto fundamental ofrecer al lector brasilefio traducciones de articulos y dis-
~ cusiones de reconocida relevancia dentro del campo de la filosofia de la ciencia.
En atencién a dichos objetivos, la revista presenta tres seccones principales. La

seccion de articulos estd destinada a ofrecer versiones en portugués de ensayos,

por lo general de dificil acceso en sus versiones originales. En este primer
nfimero dicha seccién esti constituida por los trabajos de Heinrich Scholz: “A
axiomética dos antigos” y de Paul Ricoeur: “Ciencia e ideloogia”. La seccién
llamada “Archivo” tiene como objetivo poner a disposicién de los investigadores
brasilefios textos cldsicos, en las 4reas de Epistemologia, Metodologia e Historia
de la’ ciencia, acompafiados de introducciones, notas y comentarios. Esta seccién
se inicia con la traduccién del célebre prefacio de Osiander al De Revolutionibus
de Copérmnico, texto que afin hoy permanece en el centro de las discusiones sobre
¢l estatuto epistemolégico de las teorfas cientificas. Finalmente la seccién de
“Discusiones”, que cumple con el cometido de divulgar debates contemporineos
zobre Jlos temas de interés de la revista, incluye en este primer niimero la abiga-
mada- polémica entre Gellner y Feyerabend, a través de la resefia del primero
al libro“Contra el método” de Feyerabend y de.la respuesta de este reescrita
especialmente para esta edicién brasilefia.

En iltimo lugar, debemos sefialar que los Cuadernos se proponen, junto con
los objetivos anteriores, servir de medio regular de divulgacién de todas aquellas
actividades que s¢ promueven en Brasil en beneficio del desarrollo de dichas
dreas del pensamiento filoséfico y cientifico.

Carros E. Caorst

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. VIl, Ne 1 (marzo 1981)
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III CONGRESO NACIONAL DE FILOSOFIA

Entre €l 13 y el 18 de octubre:de 1980 se llevé a cabo en Buenos Aires
y estuvo dedicado al siguiente tema: “Sentido y vigencia de la filosofia en el
mundo actual”., Las sesiones plenarias dedicadas a dicho tema fueron las
siguientes: '

H. D. Mandrioni (U. Catél. Buenos Aires): Exigencias de la hora y vigencia
de la filosofia. .

G. Reale (U. del Sacro Cuore, Milan): Il significato atiuale del concetto
greco di filosofia.

D. Cruz Velez (Colombia): El mito del rey filésofo en el mundo actual.

M. Trias (U. Nac. del Sur): Le filosofia como actitud de la naturaleza
humana, :

S. Breton (Inst. Cathol. de Paris): Fonction problématique du phillesophe
dans la Cité. '

A. Carpio (U. de Buenos Aires): El filésofo en el mundo de hoy.

M. Granell (Venezuela): La vigencia del filosofar.

P. Prini (U. de Roma): La soggetivitd nella antropologia.

' B. Piccione (U. de Buenos Aires): “Homo sapiens” y “homo faber” en el

mundo de hoy.
G. Funke (U. de Mainz): Technik als Herausforderung und als Aufgabe.
J. de Finance (U. Gregoriana, Roma): Métaphysique et religion.
G. Vahanian (U. de Strashourg): L’Utopie: la religion face a la technique.
J. M. de Estrada (U. de Buenos Aires): Pensar y decir.
A. Lépez Quintds (U. de Madrid): El juego, el encuentro y el sentido

" del lenguaje.

M. Olivetti (U. de Roma): I} tempio nella cultura contemporanea.

C. Herran (U. de Buenos Aires): Arte, filosofia y religién. Sus conexiones
a través de Platén. _

W. Biemel (U. de Koln): Philosophie und Kunst,

" 0. Ghirardi (U. Catél. de Cérdoba): Derecho y prudencia.

S. Cotta (U. de Roma): Riflessioni sui diriti fondamentali.

Hubo ademis una sesién de homenajes, que estuvo a cargo de los siguientes
participantes:

.C. Herran: Recordacién de Alberto Rougés en el afio centenario de su na-
cimiento, .

E. de Olaso: Juan B. Terdn y la generacién del 80.

M. Granell y A. Carpio: José Ortega y Gasset a los veinticinco afios de su
muerte,
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Aparte de las sesiones plenarias, hubo comisiones de trabajo. Se da a conti-
nuacién la némina de las comiciones y de los partlcnpantes que presentaron
trabajos:

Gnoseologia: J. Dotti, R. Walton, R. Gomez E. de Olaso, E, Pucciarelli.

Filosofia y religién: 0. Machado Mouret, 1. Quiles, M. Corbin, E. Briancesco,
J. C. Scannone, F, Garcia Bazin, J. Botti de Gonzilez Achaval, L. Madanes,
L. Farré.

Metafisica: A. Cristiani, R. Echauri.

Angropologia filoséfica: C. Lépez Salgado, M. Costa, J. Méndez, B. Parfait,
A. Furlan, G. Rebon, J. Mainetti, J. Seibold, R. Virasoro, H. Zucchi.

Sentido y vigencia de la filosofia: M. Garcia Acevedo, D. Renaudiere de
Paulis, L. Jalfen, M. Casalla, D. Picotti de Camara, H. Biaggini, E. Garcia
Belsunce, A. Fernindez Pereiro.

Hsstoria del pensamiento argentino: C. Lértora Mendoza, M. Terrén de Ferro,
L. Piossek, L. Rovetta, M. Garcia Losada, S. Sassi.

Filosofia contempordnea: M. Widakowic de Weyland, G. Hahn, M. Riani,
R. Prieto, G. de Zuleta, J. Iribarne, H. Rodriguez Pifieiro, C. Bertelloni, R. Coll
de Conti.

Légica: F. Miré Qu‘esada, C. Alchourrén, J. Roetti, R. Orayen, J. Casaubén.

Filosofia de la historia: E. Antonietta, H. Bauza, P. Baquero Lazcano.

Filosofia y lenguaje: O. Argerami, G. Maci, A Prior, A. Piez, E. Rabossi,
H. Padron, J. Zeballos.

Etica: O. Guariglia, A, Mercado Vera, R. Maliandi.

Filosofta y arte: J. Mufioz, C. Balzer, M.Ravera, D. P16, J. Kogan, E. Lstit.

Filosofia de la ciencia: A. Moreno, A. Raggio, J. Bosch, J. Ruda, G. Schuster,
H. Puyau, J. Colacilli de Muro.

Filosofia y derecho: E. Bulygin, F. Torres Lacroze, C. Nino, F. Trusso,
N. Espinosa.

Filosofia, ciencia y técnica: M. Presas, C. Eggers Lan, R. Rojo.

Historia de la filosofia antigua: M. Santa Cruz de Prunes, C. Simeone,
E. La Croce ,F. Olivieri, J. Martin, A. Poratti, J. Bosia,

I JORNADAS DE FILOSOFIA EN VENEZUELA

Durante los dias 28, 27 y 28 de marzo del afio pasado se llevaron a cabo
las “Primeras Jornadas sobre la ensefianza y la investigacion de la Filosofia en
Venezuela”, auspiciadas y organizadas por la Escuela de Filosofia de la Uni-
versidad del Zulia, con la activa participacién del Centro de Estudios Filos6ficos
de la misma Universidad en Maracaibo, capital del Estado Zulia.

' El caracter de Primeras Jornadas se vio confirmado con éxito tanto por el
elevado ntimero de participantes como por el interés revelado en las sesiones
de las Comisiones y en la discusién de los Informes finales. En razén del plazo
acordado para la presentacién de ponencias y a la clasificacion de las mismas
en rubros genéricos, las Jornadas se estructuraron en cuatro temas: (1) Pro-
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blemas genéricos de la ensefianza y de la investigacién de la. Filosoffa en:Veé-
nezuela; (2) Problemas Institucionales de la Ensefianza y la investigacién de la
Filosofia en Venezuela; (3) Problemas de la ensefianza por materias; (4) Pro-
blemas de la Filosofia del Derecho. Cada tema fue discutido en el seno de la
respectiva comisién. Ademis se trataron los problemas relativos al ejercicio pro-
fesional en la docencia e investigacién de la filosofia en Venezuela.

Las ponencias que fueron discutidas en Conusmn fueron:

Tema 1: PROBLEMAS GENERICOS DE LA ENSENANZA
Y LA INVESTIGACION DE LA FILOSOFIA

Ponencias:

“Problemas de la ensefianza y la im}estigacién da la Filosofia en Venezuela”.
Prof. Elizabeth Eckstein Eberl, Universidad Simén Bolivar, en lo sucesivo
(USB).

“La filosofia y el filésofo en Venezuela hoy”. Pro TIsidoro Requena, Universidad
de Zulia, en lo sucesivo (LUZ).

“Reflexiones sobre la ensefianza de la filosofia”. Prof. Ramén ]é.ureguj, Univer-
sidad de Los Andes, en lo sucesivo (ULA).

“Reflexi6n en torno a la filosofia”. Prof. Floria Comesafia (LUZ).
“Otra filosofia para otra cultura”. Prof. Arnaldo Esté, Universidad Central de

Venezuela, en lo sucesivo (UCV),

“Algunas consideraciones criticas sobre los problemas de la filosofia”, Prof. Alvaro
Marquez y Carmelo de Grazia (LUZ).

“El comercio de la filosofia o filosofia del comercio”. Emilio Bolivar, Jacobo
Alvarez, Denis Cobos, Linda Ramirez, Héctor Mantilla (UCV).

“Reflexiones sobre el sentido de la filosofia en Venezuela”. Prof. Jorge A, Diaz,
Universidad Catélica “Andrés Bello”, en lo sucesivo (UCAB).

“El dogmatismo en la ensefianza de la filosofia”. Prof. Teodoro Lascaris-Comneno,
Universidad de Carabobo, en lo sucesivo (UC).

Tema 2: PROBLEMAS INSTITUCIONALES DE LA ENSENANZA
Y LA INVESTIGACION DE LA FOLOSOFIA

Ponencias:

“Sobre la reforma de los estudios de filosofia en Venezuela”, Prof. Jeslis Rafael
Nuiiez Tenorio (UCV).

“Naturaleza y fines de los estudios de postgrado en Venezuela”, Prof. Angel
Cappelletti (USB).

“Algunas especificaciones sobre la ensefianza de la filosoffa en una Escuela de
Economia”, Prof, Jests Manuel Garcia Pulido (UCV).

“Necesidad de una base filoséfica para los estudiantes de literatura”, Prof. Fran-

cisco' Flores, Instituto Universitario Pedagbgico de Barquisimeto, en lo suce-
sivo (IUPEB).
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“Proposiciones para la ensefianza e investigacién de la filosofia en el 4rea de
formacién docente del Instituto Universitario Pedagbgico de Barquisimeto”,
Profrs. Adrifn Prays, Gustavo Mujica, Eladio Camejo Rojas (IUPEB).

“I.a factibilidad de investigaciones en filosofia de la educacién en los Institutos
de formacién docente”, Frof. Gonzalo Blanco (IUPEB).

“I.a ensefianza de la filosofia a través de la andragogia o educacién de adultos
Prof. Eladio Camejo Rojas (IUPEB).

“Qué, como y quxenes ensefian filosofia en los liceos diversificados de la ciudad
de Barquisimeto”, Prof. Omar J. Valbuena (IUPEB).

Tema 3: PROBLEMAS DE LA ENSENANZA POR MATERIAS

Ponencias:

“I.bgica y metodologia: gracia y desgracia de su ensefianza”, Prof. Luis Romero
Yanez-Barnuevo (UCV). '

“La historia de la filosofia como objeto de ensefianza y de mvestlgacuSn Prof.
José Soriano Gamazo (LUZ).

“Vigencia tedrica sobre la necesidad de la ensefianza de la ética para la forma-
cién del docente venezolano”, Prof. José Cuezva Cata (IUPEB).

Tema‘4: PROBLEMAS DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO

Ponencias:

“Reflexiones sobre la ensefianza de la filosofia del Derecho”, Prof. Manuel Feo

La Cruz P. (UC).

“Filosofia y Filosofia del Derecho”, Prof. Lino Rodriguez-Arias Bustamante

(ULA).

“La filosofia como historia de las ideas y la filosoffa del Derecho. Un enfoque
de las relaciones entre la Filosofia y la Filosofia del Derecho”, Prof. Roque

. Canion Wam (UC).

“Notas sobre la investigacién en torno a la ética”, Prof. Javier Sasso (UC).

El resultado de las discusiones en cada wna- de las comisiones fue sintetizado,
recogido y publicado por la Escuela de Filosofia de la Universidad del Zulia, en
su Boletin Informativo de las Primeras Jornadas, en calidad de Resoluciones y
Proposiciones:

Comisién Ne 1

1. Problemas genéricos de la enseiianza y de la investigacién
de la Filosofia en Venezuela :

“], Se considera necesario un cambio urgente en el contenido y objetivos

de la asignatura ‘Filosofia’ que se ensefia en Educacién Media en orden a’superar

la perspectiva predominante histérica con que se imparte, Por otro lado, es in-
dispensable definir algunos temas fundamentales sobre los cuales debe incidir la
formacién filoséfica elemental que recibe el estudiante de secundaria. Es nece-

e -
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sario, igualmente, introducir en ese nivel educativo disciplinas como ‘Légica’, ‘Me-
todologia’ y ‘Etica’. Se reconoce, sin embargo, que una efectiva formacién filo-
sofica elemental es tarea de los profesores de esta area y, por ende, corresponde
a las Escuelas de Filosofia capacitar adecuadamente a sus estudiantes en este
sentido, pues ellos son o serin los docentes en Educacién Media.”

“9. Consideramos que la veflexién filoséfica de nuestros docentes e investi-
gadores, debe responder a nuestra propia realidad cultural. No se niega con esto
el cardcter universal de la reflexién filoséfica, Simplemente se insiste en la con-
veniencia de rescatar los frutos del pensamiento autéctono. Muchas veces el es-
tudio de los autores americanos han caido en el olvido. En todo caso pensamos
que esta linea de reflexién sobre la continuidad o discontinuidad de nuestro
pensamiento frente a la tradicién Occidental debe ser objeto de una elaboracién
y discusién mas detallada en un préximo Congreso Venezolano de Filosofia.

. ”8. Consideramos que estas Jornadas sobre la Ensefianza y la Investigacién
de la Filosofia en Venezuela, preparadas por la Escuela de Filosofia de la Uni-
versidad del Zulia, constituyen el esfuerzo mas importante realizado hasta la fecha
en nuestro pais para la discusién y difusién de las tareas de los filsofos vene-

“zolanos. Esta iniciativa de la Escuela de Filosoffa de LUZ debe ser apoyada por

todos los sectores de la cultura de nuestro pafs.

”4, Se acordé iniciar los preparativos de las préximas Jornadas y, especial-
mente, del ‘Primer Congreso Venezolano de Filosofia’, con la colaboracién de la
Sociedad Venezolana de Filosofia, La preparacién de estos eventos estard a cargo
de una Comisién Organizadora.” '

Comisién N9 2

1. Problemas Institucionales de la Ensenanza y la Investigacion
de la Filosofia en Venezuela

“l. En relacién con la ensefianza de la filosofia en las diferentes carreras
universitarias, se considera que las personas responsables de la administracién
académica de las Universidades y de los Institutos de Educacién Superior deben
adquirir clara consciencia de la necesidad de incluir una formacién de indole
filosofica en las distintas ramas profesionales, con el propésito de que todos los
universitarios adquieran una visién general del desarrollo del pensamiento hu-
mano, En consecuencia, deben desarrollarse planes de estudio de Filosofia en
Institutos Pedagdgicos y otras Escuelas que requieran insertar en sus curricula
los momentos fundamentales del avance del pensamiento humano.

79, En relacién con la estructura curricular de las Escuelas de Filosofia se
recomienda la asignacién de sesiones de trabajo donde se sometan a discusién

- diferentes temas filoséficos.

Debe, igualmente, hacerse un esfuerzo por orientar los post-grados de Fi-
losofia hacia el otorgamiento del Doctorado.

“3. Se sugiere el uso de la catedra colegiada como medio adecuado para obtener
las metas de la ensefianza filosofica,

“4, En relacién a los problemas de la investigacién se estima necesario esti-
mular la creatividad filoséfica como medio para superar la exclusiva repeticién
no original de las obras filoséficas.
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»5. Ante los problemas que confrontan algunas céitedras de Filosofia en
Instituciones de Educacién Superior Venezolana, la asamblea se pronuncia en
contra de toda actitud tecnéerata y discriminadora frente a la ensefianza y la
investigacién de disciplinas de contenido filoséfico social y critico que tienden
a la formaci6n integral del hombre.”

Comisién N¢ 3

1I1. Problemas de la ensefianza de la Filosofia por materias

“1. El problema fundamental para la ensefianza de asignaturas de caricter
filosofico a nivel superior reside en la inadecuada preparacién que adquiere el
alumno en la Educacién Media.

9, Debe hacerse énfasis en aspectos socio-culturales que constituyen el en-
torno histérico de los grandes filésofos cuyas obras son analizadas en las asig-
naturas de Historia de la Filosofia.

”3, Se ratific6 el criterio segim el cual es de fundamental importancia la
preparacién filoséfica general de todo profesional, especialmente si corresponde al
area humanistica.”

Comisién N¢ 4

1V. Filosofia del Derecho y Etica

“l. Se recalcd la necesidad de proporcionar la base filoséfica necesaria” para
una mejor comprensién de la Filosofia del Derecho, tomando en consideracion
los objetivos propios de la Abogacia.

”Se consideré la Filosofia del Derecho desde diferentes perspectivas, y se
insisti6 en que esta disciplina, cuya sustancialidad propia es innegable, no escapa
sin embargo a la estructura conceptual de la Filosofia general.

”9. La ensefianza e investigacién de la Filosofia del Derecho, debe orientarse
en el sentido de hacer patentes los problemas fundamentales del Derecho en el
amplio contexto proporcionado por la Filosofia, Ello permite comprender las re-
laciones estructurales que sostienen los conceptos bésicos del Derecho y el mundo
social que éste ordena normativamente.

”3, Debe insistirse en la importancia de la investigacién en el campo de la
Etica en sus diferentes aspectos (lingiiisticos, sociales, etc.).”

Hay que resaltar el hecho de la incorporacién, a tratar como un tema espe-
cifico, de la Filosofia del Derecho (tema N¢ 4). El nticleo de las ponencias pre-
sentadas en este tema fue revelador del interds existente en los cultivadores de
esta -disciplina y sintoma claro del reavivamiento de la integracién de la Filosofia
del Derecho en la problematica general de la Filosofia.

Otro punto que debe sefialarse fue, como lo afirma el Dr. J. M. Delg’ldo
Ocando, Director del Instituto de Filosoffa del Derecho de LUZ, el hecho de
que en estas Jornadas se considerara a la actividad filoséfica en un sentido am-
plio, incluidas las filosofias- especiales.

La organizacién de estas Primeras Jornadas conté con la participacién de
varias Universidades del pais que constituyeron el Comité Organizador; los pro-
fesores pertenecientes a cada una de estas instituciones universitarias fueron invi-
tados a participar en la organizaciéon de las Jornadas. El Comité Organizador,
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quedd constituido por: Carmen Bohorquez, presidente, Escuela de Filosofia, LUZ,
Maracaibo; Victor R. Martin, Centto de Estudios Filoséficos, 1.UZ, Maracaibo;
Jorge Diaz, Departamento de Ciencias Sociales, USB y Escuela de Filosofia,
U.C.AB.; Amaldo Esté, U.C.V., Caracas; Roque Carrién Wam, OLIJS, UC, Va-
lencia; Ramon Jauregui, Departamento de Filosofia de la Facultad de Humani-
dades, ULA, Mérida; Fernando Garicano, Facultad de Derecho, ULA, Mérida;
J. M. Delgado Ocando, Instituto de Filosofia del Derecho LUZ, Maracaibo.

El éxito de la Organizacién de estas Jornadas se debid, en gran medida, como
lo afirma la presidenta de las Jornadas, Prof. Carmen Bohorquez, a la labor de-
sarrollada por los estudiantes de la Escuela de Filosofia: “...a ellos se debe el
90 % de lo que hoy tenemos aquf...”, '

Como todo evento de esta mnaturaleza, el esfuerzo principal de la reflexién
filos6fica se reflejé mas bien en un frustrado intento de discusién de los puntos
centrales de cada tema, pues el tiempo y el nimero de participantes reducia las
posibilidades de un diflogo més amplio y .mAs profundo. Pero esto motivé el
encuentro personal, el ‘descubrimiento” de colegas que trabajaban en temas afines,
y el deseo sincero de continuar un trabajo que interesa a profesores investigadores
y alumnos en el campo de la Filosofia en Venezuela.

Roque Carrion Wam

IV ENCUENTRO BRASILENO DE LOGICA

Con el fin de contribuir al desarrollo de los estudios de Légica Matematica

‘en el Brasil, vienen realizindose en forma anual desde 1977, los denominados

“Encuentros Brasilefios de Légica”. Dichos encuentros han tenido lugar en él
Centro de Légica, Epistemologia e Historia de la Ciencia (CLE) de la Universidad
Estatal de Campinas (UNICAMP), hajo el patrocinio del CLE y del Instituto
de Matematicas, Estadistica'y Ciencias de la Computacién (IMECC). K1 24 y 25
de Noviembre pasado se llevé a cabo el IV® Encuentro Brasilefio de Logica, el
cual se desarrolls de acuerdo al siguiente programa. Conferencias: N.C.A. da
Costa (USP/UNICAMP) - “Probabilidade e Inducio”; H. Sankappanavar (Univ.
Fed. de Bahia) “Poténcias Booleanas”; Francisco Miraglia (USP - “Poténcias
Booleanas Filtradas”; Roherto Cignoli (UNICAMP) “Os Calculos Polivalentes de
Lukasiewicz como Extensdes do Célculo Intuicionista” Carlos E. Caorsi (Univ.
de la R.O.U. - Uruguay) - “Sobre el Concepto de Verdad Légica en Quine”;
Manuel Corrada (Univ. Catélica de Chile) - “Sobre una Interpretacién de la
Silogistica Aristotélica”. Comunicaciones: Andrea Loparic y Cezar A. Mortari
(UNICAMP) - “Légica de valorizages - ValorizagGes para a légica do tempo”:
Antonio Mério Sette (UNICAMP) - “Uma Nova forma do Teorema de Lindstrom™;
Itala M. L. D’Otaviano (UNICAMP) - “Sobre um sistema de légica paraconsis-
tente trivalente”; Claide Regina Mendes (PUC/Cammnas) - “Sobre o sistema
NFo”; Ayda I Arruda (UNICAMP) - “Sobre uma versio do esquema da
separacdo para o sistema NFW”; Walter A. Carnelli (UNICAMP) - “Modelos e
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Entre los dias 25 y 28 de junio de 1981 8o celebraraHen 1S?t’\,1tt1g:11;§r:;r;0ir:’ e
—C-;ngreso Internacional Hegel sobre el tema ¢ I?al;t oder Hegel?".

Hegel- Vereinigung. Philosophisches

Heidelberg. R. F. Alemana.

International

Marsiliusplatz 1. D-6900

Seminar der Universitit.

A LOS COLABORADORES

1. las colaboraciones deben ser enviadas al Comité de Re:
daccion o bien a los Consultores de la RLF.

2. Las colaboraciones deberan enviarse en castellano o por-
tugués. Deberan ser presentadas con original y copia, a ma-
quina, a doble espacio, en papel tamaio carta, no transparente,
escrito de un solo lado, con margenes razonables y sin en-
miendas.

3. Los articulos no deberan exceder las 10.000 paiabras; los
trabajos de discusion las 3.000 palabras y los comentarios bi-
bnograficos las 1.000 pa:abras El Comité de Redaccioén se re-
serva el derecho de considerat ia pubiicacién de trabajos que
sobrepasen estos limites.

Los articulos y los trabajos de discusiéon se publicaran con un
resumen en inglés cuya extension no debe superar las cien
palabras. Se recomienda a !os colaboradores agregar dicho re-
sumen a sus trabajos.

4. No se admitiran agregados ni mod:ficaciones una vez que
los originales sean entregados a la imprenta.

5. Las notas deben ser enumeradas consecutivamente en el
texto y escritas una a continuacion de la otra en paginas aparte.
La cita de obras seguira el siguiente orden (a) nombre y ape-
lido d=! autor; (b) titulo de :a obra (subrayado); (c¢) lugar de
publicacion; (d) nombre de la editorial (si se desea); (e) fecha
de publicacion; () voiumen, tomo, etc. si lo hubiera y nume-
racion de la pagina o paginas citadas. En el caso de tratarse de
articulos de revistas se seguirad e! siguiente orden: (a) nomb-e
y apelhido del autor; (b) titulo (entre comillas); (¢) nombre e
la revista (subrayado); (d) volumen de la revista; (e) ano (entre
paréntesis) y (f) numeracion de las paginas.

6. Los trabajos presentados deben ser inéditos: luego de ser
aceptados para su publicacion, no podran ser reproducidos sin
autorizacién del Comité de Redaccion de la RLF,

7. Los autores recibiran sin cargo un ejemplar de la revista,
20 separatas de sus articulos y 10 de sus discusiones.
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